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Rezimei 7

Mali{a Stanojevi} 

SVETI SAVA – OD ISTORIJE DO MITA

Rezime
U radu se prati li~nost Rastka Nemawi}a (koji }e kroz istoriju nositi ime 
Sveti Sava), misionarstvo i uspostavqawe kulta, kao i kasnije transformaci-
je koje }e bitno da izmene karatkter uticaja ove znamenite li~nosti u sves-
ti i kulturi srpskog naroda. Zna~ajna pa`wa u radu posve}uje se kwi`evnim 
oblicima i odnosom prema fresko–slikarstvu, pogotovu sa stanovi{ta uti-
caja `itija koje su napisali Domentijan i Teodosije. Istra`ivawe upu}uje 
na elemente preina~ewa i pokretqivosti od istorije do mita, od uticaja Sve-
tog Save na formirawe srpske politi~ke i kulturne individualnosti do le-
gendarnog i hagiografskog osvetqewa. 

Mališa Stanojević 

SAINT SAVA – FROM HISTORY TO MYTH

Summary
The paper follows the personality of Rastko Nemanjić (who remained known 
through history as Sveti Sava, St. Sava), his missionary work and the emergence 
of his cult, and subsequent transformations which were to alter decisively the 
character of this famous man’s influence on the consciousness and culture of the 
Serbian people. Considerable attention is devoted to literary forms and to the re-
lation to fresco painting, especially from the point of view of hagiographies writ-
ten by Domentijan and Teodosije. Research points towards elements of shifting 
and morphing from history into myth, from the influence of Sveti Sava on the 
formation of Serbian political and cultural individuality to the illumination by 
legend and hagiography. 

Jasmina Ahmetagi}

ODNOS ANTI^KOG MITA I BIBLIJE U PEKI]EVOM 
»ZLATNOM RUNU«

Rezime
Anti~ki mitovi i biblijska gra|a, koji su pro`eli Peki}evo Zlatno 

runo, dovedeni su u smisaono susedstvo, a odnos koji se uspostavqa izme|u 
ova dva podteksta pro{iruje romaneskna zna~ewa. Pripovedawe simeonske 
istorije te~e u obrnutom hronolo{kom poretku, pa biblijske aluzije od 
po~etka romana idu u susret orfejskoj ideji anti~kog mita koja se nalazi 
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na wegovom za~equ. Implicitno prisutni biblijski podtekst omogu}ava 
sagledavawe sudbine Wegovana u kqu~u krivice za Hristovo raspe}e, {to 
i uslovqava povremeno obnavqawe biblijskih arhetipova u pojedinim Si-
meonima i dopuwava anti~kim mitom ve} problematizovanu, duhovnu ori-
jentaciju Wegovana.

Jasmina Ahmetagić 

RELATIONSHIP OF ANCIENT MYTH AND BIBLE IN 
PEKIĆ’S »GOLDEN FLEECE«

Summary
Ancient myths and Biblical material, which suffuse Pekić’s Golden Fleece, are 
brought into semantic proximity. The relationship, thus established between 
these two subtexts, broadens the novelistic meanings. Narration of the history 
of Simeons flows in the reverse chronological order, so that Biblical allusions 
from the beginning of the novel are moving towards the orphic idea of ancient 
myths which is located near the novel’s end. Implicitly present Biblical subtext 
permits us to observe the destiny of Njegovan in the key of the guilt for Christ’s 
crucifixion, which conditions a periodic renewal of Biblical archetypes in some 
members of the Simeon family and completes, with the ancient myth, the al-
ready problematized spiritual orientation of Njegovan.

Dragan Bo{kovi}

»BA[TA, PEPEO«: PRIPOVEDNO NESVESNO

Rezime
»Pukotine« koje nastaju na pripovednom tkivu romana Ba{ta, pepeo Danila 
Ki{a, razbijaju kontinuiranost i monolitnost pri~e, i omogu}avaju ana-
lizu pro`imawa psiholo{kih i pripovednih potencijala ovog romana, we-
govog – pripovedno nesvesnog. Od Ba{te, pepela mo`e se krenuti ka opisiv-
awu transpripovedne psiholo{ke pri~e Ki{ovog Porodi~nog ci r kusa koja 
se ne ogleda u psiholo{koj dinamici subjekta (pripovedawa, junaka), ve} 
u »psiholo{koj« dinamici pripovednih tehnika. U ovom ra du otkrivawe 
pripovedno nesvesnog bi}e posmatranao iz ugla formirawa istra`nog pri-
povedawa i rasformirawa pripovedawa zasnovanog na se}awu.
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Dragan Bošković 

THE NOVEL »GARDEN, ASHES«: 
NARRATIVE UNCONSCIOUS

»Fissures« that appear in the narrative tissue of Danilo Kiš‘s novel Garden, 
Ashes are fragmenting the continuity and the monolithic nature of the story, 
permitting the analysis of the interpenetration of psychological and narrative 
potentials of this novel, of its narrative unconscious. From Garden, the Ashes 
we may move towards a description of a transnarrative psychological story of 
Kiš’s Family Circus, a story reflected not in the psychological dynamics of the 
subject (narration about the protagonist) but in the »psychological« dynamics of 
narrative techniques. In this paper, the revealing of the natural unconscious is 
viewed from the angle of forming an exploratory (research) narration, while the 
narration based on memory is dismantled and dismissed.

Tatjana Jovi}evi}

KA MODERNOSTI ISTORIJSKOG ROMANA: 
ISTORIJA, IDEOLOGIJA I FIKCIJA U SRPSKOM 

ISTORIJSKOM ROMANU S KRAJA 19. VEKA

Rezime
Na primerima istorijskih romana ^edomiqa Mijatovi}a i Pere To do ro-
vi}a rad, s jedne strane, razmatra modernizaciju pripovednog diskursa i od-
stupawe od tradicionalnog tretmana istorijskih tema, a s druge ukazuje kako 
i modernizovani i tradicionalni istorijski roman podle`u ideologizaciji 
i vanliterarnoj funkcionalizaciji. Deo je disertacije posve}ene genezi is-
torijskog romana u 19. veku.

Tatjana Jovićević 

TOWARDS THE MODERNITY OF THE HISTORICAL 
NOVEL: HISTORY, IDEOLOGY AND FICTION IN THE 
SERBIAN HISTORICAL NOVEL AT THE END OF 19TH 

CENTURY

Summary
Taking the historical novels of Čedomilj Mijatović and Pera Todorović, the pa-
per, on the one hand, considers the modernization of the narrative discourse and 
the deviation from traditional treatment of historical themes, and, on the other 
hand, shows how both the traditional and the modernized historical novel are 
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succeptible to ideologization and to extra–literary functionalization. This paper 
is part of a doctoral dissertation about the genesis of Serbian historical novel in 
19th century.

Nikola Bjeli}

TEMA SMRTI I MOTIV MRTVE DRAGE KOD [ARLA 
BODLERA I SIME PANDUROVI]A

Rezime
Rad razmatra dodirne ta~ke izme|u motiva u poeziji {arla Bodlera i Si me 
Pandurovi}a, koje su brojne i slo`ene. Dok je jedna grupa kriti~ara, kojoj 
pripada Skerli}, napala Pandurovi}evu zbirku pesama Posmrtne po ~asti 
(1908) kao »bodlerijanski« izraz »bolesni~kog pesimizma« i »de kadentske 
poezije trule`i«, druga grupa, na ~elu sa Isidorom Sekuli} i Massukom, 
vatreno ga brani, dokazuju}i wegovu originalnost. Re~ je o dvojici pesnika 
razli~itog doba i jezika, ali sli~nog senzibiliteta, koji je glavni uzrok 
wihovog podudarawa.

Nikola Bjelić 

THE THEME OF DEATH AND THE MOTIF OF DEAD 
SWEETHEART IN CHARLES BAUDELAIRE AND 

SIMA PANDUROVIĆ

Summary
The author considers the numerous and complex points of contact between mo-
tifs in the poetry of Charles Baudelaire and Sima Pandurović. One group of 
Serbian critics, Skerlić among them, attacked Pandurović’s collection of poetry 
Honouring the Newly Deceased (1908) as a »Baudelairian« expression of »sick 
pessimism« and »the decadent poetry of rotting«, another group, led by Isidora 
Sekulić and Massuka, ardently defended him, trying to prove his originality. 
These two poets were of different language and historical times, but of similar 
sensibility, which is the main cause of correlations between them.
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Maja An|elkovi}

ETILOLO[KO U APOKRIFIMA I PREDAWIMA O 
ZMIJI I VINOVOJ LOZI

Rezime
U radu se analiziraju etiolo{ka predawa i etiolo{ki segmenti apokrifa 
u kojima se daju obja{wewa nastanka zmije i vinove loze, te transformaci-
ja wihovih osobina. Sli~nosti i razlike ovih kwi`evnih vrsta prate se 
na tematsko–si`ejnom i strukturnom planu.

Maja Anđelković 

ETIOLOGICAL MATERIAL IN APOCRYPHA AND IN 
LEGENDS ABOUT THE SNAKE AND GRAPEVINES

Summary
In the work are analyzed etiological folk legends and etiological segments of the 
apocrypha in which are given the explanations as to how the snake became in 
the world, how the grapevine, and how their characteristics were transformed. 
Similarities and differences of these types of literature are observed at the level 
of themes, plots, and structure.

Sawa \urovi}

DERIVACIONO GNEZDO LEKSEME KU]A: 
TVORBENO–SEMANTI^KA ANALIZA

Rezime
Derivaciono gnezdo lekseme ku}a analizirano je na korpusu koji je prik-
upqen iz RSANU i RMS. Gra|a je analizirana s tvorbeno–semanti~kog as-
pekta. Polazi se od sufiksalne tvorbe i derivati su detaqno analizirani, 
a slo`enice i re~i nastale prefiksacijom analizirane su objediweno. Re-
zultati tvorbeno–semanti~ke analize celog derivacionog gnezda lekseme 
ku}a dati su u zakqu~ku i istaknute su tvorbene i semanti~ke pravilnosti 
koje su prisutne.
Kqu~ne re~i: leksema, derivaciono gnezdo, tvorba re~i, semantika, sufi-
ks, prefiks, sufiksacija, prefiksacija, slo`enica, derivat
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Sanja Đurović

DERIVATIONAL NEST OF THE SERBIAN LEXEME KUĆA: 
A GENERATIONAL–SEMANTIC ANALYSIS

Summary
Derivational nest of this lexeme is analyzed on the corpus gathered from the 
RSANU and RMS dictionaries. The material is analyzed from the generational–
semantic aspect. The starting point is generation by suffixes, and the derivatives 
are analyzed in detail; the compounds and the words created by prefixation are 
analyzed together. The results of the generational–semantic analysis of the entire 
derivational nest of the lexeme kuća (which in Serbian means house) are given 
in the conclusion; emphasis was put on the generational and semantic regulari-
ties which are present there.

Aleksandar B. Nedeqkovi}

O PESMI »UNUTRA[WE MORE« URSULE K. LE GVIN

Rezime
U svom eksperimentalno oblikovanom, kompozitnom kola`–romanu Stal-

no se vra}aju}i ku}i (1985) Ursula K. Le Gvin nam je dala ovaj divni prim-
er nau~nofantasti~ne poezije. Analiza pokazuje varqivu {krtost versifi-
kacije, gramati~ku strukturu koja sugeri{e stati~ni pogled na `ivot, 
upotrebu glagola biti uvek kao glavnog, o~igledno hotimi~na odstupawa 
od gramatike, {to sve sugeri{e jednostavnost (nalik na indijansku) nar-
oda Ke{, wihovu skromnost u spartanskom dostojanstvu kratkih, konkret-
nih, solidnih iskaza o jednostavnim faktima; tako|e i feministi~ku 
viziju mla dih `ena kao pribe`i{ta koja daju bezbednost i ro|ewe, a 
mu{karaca kao minijaturnih stvorewa koja se ponizno primi~u. Geolo{ko 
potonu}e centralnih delova Severne Amerike autorka je iskoristila kao 
sociolo{ko oru`je da potu~e mu{ku, industrijsku, naoru`anu, tr ̀ i{nu, 
intenzivnu civilizaciju.

Aleksandar B. Nedeljković 

ABOUT URSULA K. LE GUIN’S POEM »THE INLAND SEA«

Summary
In her experimentally formed, composite collage–novel Always Coming Home 
(1985) Ursula Le Guin gave us this wonderful example of science fiction po-
etry. Analysis reveals the deceptive sparsity of versification, the grammatical 
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structure that suggests a static view of life, use of to be always as the main verb, 
the obviously deliberate violations of grammar, all suggestive of Amer–Ind–like 
Kesh simplicity, their austere, Spartan dignity in short, concrete, solid statements 
of simple fact; also the feminist vision of young women as havens of safety and 
birth, and men as minute creatures humbly approaching. Geological sinking of 
central parts of North America is used by Le Guin  as a socio logical weapon to 
defeat the male, industrial, armed, free–market intense civilization.

Du{an @ivkovi}

SEGMENTI MIQKOVI]EVE IMPLICITNE 
POETIKE U »BALADI OHRIDSKIM TRUBADURIMA«

Rezime
Miqkovi} poima egzegezu simbola kao spoznaju prirode medijuma slikovi-
tog predstavqawa. Wegov stvarala~ki postupak mitskog preina~ewa obuh-
vata: transformaciju mita, interferenciju mitova, stvarawe integralnog 
mita kroz simbolizaciju pesnikovog tragawa za apsolutnim bi}em. 

Misao destruira mit u poetskom sistemu ezoterike i hermetizma. Ci-
kli~nost preobra`aja sveta je su{tina Miqkovi}eve poezije koja naslu}uje 
ve~ne prostore kosmogonijskog po~etka, stvarawa novog sveta i osloba|awa 
bi}a.

Dušan Živković
SEGMENTS OF MILJKOVIC’S IMPLICIT POETICS IN 

»THE BALLAD TO TROUBADOURS OF OHRID«

Summary
Miljkovic (pronounced Mi-ly-kovich) perceives the exegesis of symbols as an 
understanding of the nature of the medium of representation by images. His cre-
ative procedure of mythic transformation includes: the transformation of the 
myth, interaction of various myths, and creation of an integral myth through a 
symbolic rendering of poet’s quest for the absolute being.

The thought destroys the myth, in the poetic system of esoterica and herme-
tism. A cyclical quality of the world’s metamorphoses is the essence of Miljkov-
ic’s poetry which glimpses the eternal spaces of the cosmogonic beginning, cre-
ation of a new world, and liberation of being.
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Jelena Arsenijevi}

DVA OLIMPSKA PORTRETA

Rezime
Svi bogovi u okviru gr~kog panteona uglavnom su prikazivani uz ~etiri  at-
ributa: onomastike (imena, nadimka, epiteta), stvari, `ivotiwe i biqke. 
Homerovi bogovi pored ~etiri navedene karakteristike, su i prostorno od-
re|eni i jednostavno je zamisliti wihove likove. Zahvaquju}i slobodi pri-
kaza kao jednoj od glavnih odlika helenske religije, Homer }e kroz svoje 
epove postepeno oblikovati zanimqive portrete olimpskih bogova koji 
nam i danas govore pone{to o wima.   

Jelena Arsenijević

TWO OLYMPIC PORTRAITS

Summary
Most of the gods in the Greek pantheon were portrayed with four attributes: on-
omastic (name, nickname, epithet), thing, animal and plant.

Homer’s gods are spatially defined, and as characters are simple to visualize. 
Because of the liberty of depicting and describing the gods, which is one of the 
main characteristics of the ancient Hellenic religion, Homer gradually built up, 
in his epic works, interesting portraits of the Olympic gods.   

Branka Milenković

TOWARDS ESSAY WRITING

Summary
Undertaking a demanding task of guiding students in their strenuous journey to-
wards obtaining adequate writing skills. Emphasizing the teacher’s indisputable 
effort and skill of placing the student’s learning experience within the frame-
work of meaningful learning.



Branka Milenkovi}

O PISAWU ESEJA

Rezime
Govori se o zadatku nimalo lakom: treba voditi studente na wihovom na-
pornom putu ka sticawu adekvatne sposobnosti pisawa. Nagla{en je neo-
sporni napor nastavnika da studentsko iskustvo u~ewa dovede u okvire koji 
}e, sa ta~ke gledi{ta studenta, biti relevantni.
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Rastko Nemawi} (Sveti Sava, Sava Srpski), ro|en oko 1175. godine u pre s-
to  nom mestu Ras, zauzima veoma va`no mesto u sredwoveknoj kulturi i srp-
skoj nacionalnoj svesti, kao kamen temeqac na kome }e se zasnivati »zgrada 
srpske duhovnosti«.1 Govore}i o Svetom Savi, Radmila Marinkovi} uo~ava 
spoj ili razme|u na kojoj je duhovni `ivot iz ranijeg perioda `ivota srp-
skih plemena postao deo kulturnog programa i osnova na kojoj }e se gradi-
ti vi{a faza srpske kulture, te da se »sve {to je nastalo posle Save, oslo-
nilo na wega kao nesumwiv, pouzdan, neosporiv temeq, od koga se po~iwe«.2 
Jovan Dereti}, na{ znameniti istori~ar kwi`evnosti, u svojoj kwizi Kul-

turna istorija Srba za formirawe srpske politi~ke i kulturne individu-
alnosti zasluge daje Stefanu Nemawi i Svetom Savi pridru`ivawem tre}e 
znamenite li~nosti toga doba Stevana Prvoven~anog, ocewuju}i da iako to 
nije po~etak na{e istorije, jeste preokret od tako dalekose`ne va`nosti da 
sve ono {to mu je prethodilo izgleda kao wegova predistorija. Dereti} taj 
period na{e sredwovekovne kulture naziva dobom kada se »formira srpska 
individualnost na svim planovima nacionalnog `ivota (politi~kom, vers-
kom, kulturnom, umetni~kom)«.3 Nemawi}ka ikonografija u kwi`evnosti 
i umetnosti prati dve li~nosti, Nemawu i Savu, utemeqiva~e dr`ave i cr-
kve. Nemawi}i postaju svetorodna loza. Prema shvatawu sredwovekovnih 
srpskih pisaca Sava je zadobio prvenstvo, jer je on svojim duhovnim, kul-
turnim stvarawem utvrdio delo svoga oca i doveo ga do savr{enstva. Sava je 
oli~ewe sredwovekovne Srbije u wenoj najboqoj tradiciji kroz ~iju li~nost 

1 Radmila Marinkovi}, »Sveti Sava«, u: Sto najznamenitijih Srba, Beograd, 2001, 10.
2 Isto, 10.
3 Jovan Dereti}, Kulturna istorija Srba, Beograd–Kragujevac, 2001, 63.

Mali{a Stanojevi}
Filolo{ko–umetni~ki fakultet, Kragujevac

SVETI SAVA – OD ISTORIJE DO MITA
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se ogledaju prednosti date »duhovnom nad svetovnim princpom, kulturi nad 
politikom«.4 Sveti Sava je u portretu Dimitrija Obolenskog5 li~nost koja 
je u~inila vi{e nego bilo koji Vizantinac, a svakako vi{e nego iko drugi 
u slovenskom  svetu, a u promi{qawu Ratka Ne{kovi}a li~nost oko ~ije je 
misije »natalo`eno mnogo slojeva: istorisjki, mitolo{ki, tradicijski ili 
predawski, nacionalno–romanti~arski, dr`avotvorni«6, te da je iza Sveto-
ga Save ostalo raznovrsno delo sa pote{ko}om utvr|ivawa {ta je odlu~uju}e 
i najzna~ajnije. Ne{kovi} konstatuje da je za »neke to bogoslovsko delo, za 
druge je to prakti~no–politi~ka i eti~ka misao, a za neke wegovo literar-
no delo«.7 

Studija o Svetom Savi koju je napisao Milan Ka{anin8 obiluje frag-
mentima koji na razlo`an na~in govore da je Sava bio ~ovek od akcije i da 
wegova dela i postupci govore o energi~nosti, ne o pasivnosti, ne o mist-
istici. Bez prisustva legendarnog i hagiografskog osvetqewa, re}i }e Ka-
{anin, posmatran kroz istoriju prvi arhiepiskop srpski Sava ukazuje se, 
pre svega drugog, kao prelat crkve i kao dr`avnik. 

Domentijanovo9 i Teodosijevo10 delo, ̀ itija koje su oni napisali, svaka-
ko su osnovni izvori na osnovu kojih }e se sa raznih aspekata gledati na 
li~nost najmla|eg sina velikog `upana Nemawe kome je ime simboli~no i 
predodre|uju}e Rastko11, a koji }e kroz istoriju nositi ime Svetog Save. Do-
mentijanovo @itije sv. Save donosi misti~nu sliku sveta, koja prositi~e 
iz vizantijske u~enosti, predstavom od svetlosnih simbola. Savino ̀ itije 
predstavqeno je kao kru`ewe sunca, od Svete Gore na istoku gde je udahnuo 
svoj duhovni `ivot putem ka svom ota~estvu, na zapadu, koje je uzdigao i 
prosvetio. Teodosije }e po uzoru na Domentijana, ali sa jednim otklonom, 
da portreti{e ovu li~nost u formi pripoveda~kog postupka, nalik ro-
manu sa dramskim fragmentima. Wihova dela u izvesnom smislu ~ini}e 
osnovu, ali paralelnu i postojanu istorizaciju koja je sadr`ana u wima, 
dok }e svoje ogledalo prona}i i uspostaviti recepciju fresko–slike u ma-
nastirima, gde }e povorka Nemawi}a zna~ajno da pokre}e kod posmatra~a 
se}awe na svetoronu lozu i wen zna~aj za srpske zemqe. 

Dva va`na doga|aja obele`i}e Savinu misiju. Prvi, posle boravka u Sve-
toj Gori Sava putuje u Nikeju 1219. godine. Te godine je rukopolo`en za 

4 Isto, 75.
5 Dimitri Obolenski, »Sava Srpski«, u: [est vizantijskih portreta, Beograd, 1991.
6 Ratko Ne{kovi}, Sredwovekovna filozofija – Cogito i Credo, Beograd, 2000.
7 Isto, 294.
8 Milan Ka{a{nin, »Sveti Sava«, u: Srpska kwi`evnost u sredwem veku, Beograd, 
1990.
9 Domentijan, @ivot sv. Save, Beograd, 1924.
10 Teodosije, @itije Svetog Save, Beograd, 1984.
11 Srpsko ime. Narod pridaje veliki zna~aj osobinama hrasta, drvetu koje stalno, dok 
je `ivo, raste.
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arhiepiskopa srpskog i vra}a se u ota~estvo gde }e uspostaviti autokefalnu 
srpsku pravoslavnu crkvu. Drugi doga|aj, koji }e obele`iti ovo doba jeste 
krunisawe Stefana Prvoven~anog za srpskog kraqa u katedralnoj crkvi u 
@i ~i. Metafori~no, ovi doga|aji, delovawe i uloga koju su dobili Nemawi-
ni sinovi imenova}e se modelom simfonije koja u svom najboqem zna~ewu 
spaja dve funkcije: jedan Nemawi} – Sava je na ~elu crkve – a drugi, Stefan 
Pr voven~ani na ~elu dr`ave. 

Od vi{e dela koje je Sava u~inio kao zna~ajna se mogu nabrojati i ona koja 
su uticala na ja~awe srpske dr`ave, gde, bez svake sumwe, spadaju kanonizaci-
ja Simeona Nemawe i sastavqawe zakona. Sava je dao `ivopisati studeni~ku 
Bogorodi~nu crkvu i zasnivao @i~u. U tim poslovima koji su bi li od takvog 
zna~aja da se mogu meriti sa poduhvatom velikih razmera Sa va je povla~io po-
teze koji su bili od nacionalnog, ali i od me|unarodnog zna ~aja. Kako iz ver-
skih tako i iz politi~kih razloga kanonizacija Simeona Nemawe u~iwena 
je uz znawe hilandarskih monaha smi{qno i upornim radom kako bi dobili 
hri{}anske svetiteqe iz svoje sredine. Kult vladara je izgledno imao pri-
liku da se prihvati na teritoriji cele dr`ave posebnom ideologizacijom i 
okon~awem kanonizacije. Pogotovu zbog toga {to je procedura progla{ewa 
za sveca i{la u onom pravcu koji je oderedio Sava koji je ponajvi{e vodio 
brigu o prikupqawu potrebnih dokaza koji su bili neophodni, a koji su se 
manifestovali sa~uvanim telom Simeona Nemawe u grobu na Svetoj Gori, 
prenosom mo{tiju u Studenicu i pojavom svetog mira. Prvo, celovit obred 
se morao dogoditi na tlu srpske zemqe uz svedo~anstva da je Nemawino telo 
sa~uvano i da se u nekoliko mahova lu~ilo miro; i drugo, kada se sve to dogo-
dilo, Simeon Nemawa je postao za{titnik srpske dr`ave i wenih vladara. 
On je uz Savinu svesrdnu pomo} postao svetiteq pre ma kome su iskazivana 
velika po{tovawa i svetiteq koji je poneo epitet Miroto~ivi. 

Sveti Sava je imao veliku sposobnost razlu~ivawa i mudrosti koja se 
ogleda u distinkciji koju je znao napraviti; prvo stvarawem spisa pod na-
zivom @ivot gospodina Simeona u kome ga ne naziva svetiteqem i gde ga 
prikazuje kao vladara i monaha, dobrog oca i velikog ~oveka; drugo, obja-
vqivawem da je Simeon Nemawa postao svetiteq, uzdizawem i negovawem 
kulta osniva~a dinastije. Pored ovog spisa koji na kwi`evan na~in govo-
ri o jednom vladaru putem mnogih scena od koji se izdvajaju one kada se Ne-
mawa odri~e prestola na saboru  kod Petrove crkeve u Rasu i momenata kad 
Nemawa boluje i umire. 

Sveti Sava je jo{ i vi{e u~inio vidqivom i sa velikim zna~ajem pri-
kazao istoriju Nemawi}a kroz fresko–slikartvo. Sava je dao `ivopisati 
mnoge freske u Studenici i Mile{evi koje }e istoricizirano prikazivati 
scene iz `ivota Simeona Nemawe. U Studenici }e se pojaviti scena od laska 
Simeona Nemawe u Svetu Goru. U kompoziciji se nalaze i wego vi sinovi Vu-
kan i Stefan. Op{ti je utisak da ova freska, kao i druge potowe, verno pri-
kazuje likove. Neke od tih fresaka su nastale za wihova ̀ ivota i od posebnog 
su zna~aja kao svedo~anstvo o na{im vladarima, dok su druge nastale u kas-
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nijim periodima, te i one verno prikazuju likove vladara iz na{e istorije. 
Sava je upravo tom scenom otpo~eo oslikavawe istorijskih scena koje }e se 
pojavqivati u manastirima, prvo u okviru ktitorskih kompozicija, a potom 
i u scenama iz `ivota, prvotno Simeona Nemawe. Uz ovu pojavi}e se prvo 
u Studenici, a onda i u drugim manastirima, poput Sopo}ana, kompozicija 
ve}eg formata sa likom Simeona Nemawe prilikom prenosa mo{tiju iz Sve-
te Gore u Studenicu. Kompozicija ove freske je veoma zanimqiva po svojoj 
narativnosti i prikazom scene u kojoj sinovi Vukan i Stefan nose mo{ti 
svoga oca, do~ekom grupe monaha koji u prvom planu dr`e sliku Bogorodice, 
dok je model zadu`binarske crkve naslikan u pozadini. Nesumwivo je da su 
ovo scene osmi{qene uz Savinu pomo} jer su nalik onim scenama iz spisa 
koje je stvorio u svojim kwi`evnmm delima.

Domentijanov opis `ivota Svetoga Save je sav u simbolici i opisiv-
awu neprestanog puta. Stoga se mo`e osim realnosti kojih ima u ovom kwi-
`evnom delu uzeti ta slika kao mogu}e promi{qawe o na{em svetititequ. 
U tom neprestanom hodu Sava je umro u Trnovu i u tom gradu je po~ivao ne-
ko vreme. Ka{a{nin, moglo bi se primetiti, u svojim impresijama, sa ja-
kim naslagama literarnog napisa}e: »Izdvajaju}i se kao pisac, sv. Sava  se 
izdvaja kao ~ovek. Uvek u brizi i u poslu, ni umro nije kod ku}e«.12 Kraq 
Vladilav, wegov sinovac preneo mu je telo u Mile{evu. 

Nepunih dvadeset godina posle Savine smrti Domentijan je svoje delo 
zavr{io (1253. godine), a nekoliko decenija potom i Teodosije (krajem XIII 
veka). U to vreme kult se tek po~eo stvarati. Savina popularnost je po ~e-
la da se {iri i nazirao se istorijski zna~aj. Kako prime}uje Obolenski 
posmrtni kult u kojem Savina li~na svetost, wegov jedinstveni u~inak za 
crkvu i naciju i porodi~na veza sa osniva~em dinastije dobijaju jednak 
zna~aj, uzdi`u Savu, uz oca Nemawu, »na neprevazi|eni nivo me|u svecima 
i junacima srpskog naroda«.13

Prenos Savinih mo{tiju i okolnosti pod kojima je to u~iweno pokren-
ule su kult o ovom svetitequ sa svim onim zna~ewima koja se repliciraju 
prema obrascu koji je primewen u izgradwi kulta Simeona Nemawe. Po 
tom principu napravqena je ikonografija — preko portreta i ugradwe Sa-
vinog lika u svetorodnu lozu i deizis. 

Savin portret iz manastira Mile{eve, naslikan oko 1225. godine, daje 
nam predstavu svetiteqskog lika, ali i  autenti~nost, jer ga je umetnik na s-
likao za ̀ ivota Savinog. O tome nam svedo~e boje koje su na fresko–slici, 
pogotovu one na licu, gde je slikar rumenilom na obrazima portret u~inio 
`ivotnim.

U fresko–slikarstvu Sava }e zauzeti mesto u prvom redu. Povorka Ne-
mawi}a od prve svoje predstave izgradi}e se poput obrasca i u razvijawu 
kulta Svetog Save ima}e zna~ajno mesto. Takav vid istorizacije, ali i za-

12 Milan Ka{a{nin, nav. delo, 131.
13 Dimitri Obolenski, Vizantisjki komonvelt, Beograd, 1996, 289.
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{titni~kog elemnta, koji je bio od koristi potowim vladarima, negova}e 
se s posebnom pa`wom tokom XIII i XIV veka, a i kasnije sve do dana{wih 
dana. 

U Bogorodici Qevi{koj uz oslikavawe nemawi}kog dvoglavog orla, koji 
su heraldi~ki postavqeni blizu temeqa sa jedne i sa druge strane porta-
la, nalazi se freska posebnog kompozicionog obrasca sa centralnim li-
kom Simeona Nemawe, ra{irenih ruku kao {to je to u predstavama Hrista 
i Bogorodice. S posebnim nagla{avawem su `ivopisani Sveti Sava u ar-
hipeskoskoj ode}i i Stefan Prvoven~ani sa krunom na glavi i skiptarom 
u ruci. 

Zasnivawe prvog reda prikazano je u gra~ani~koj lozi Nemawi}a, a u 
svom savr{enijem obliku u De~anima gde su likovi Svetog Save i Ste fana 
Prvoven~anog obavijeni svetorodnom lozom koja se razvija iz ruku Stefa-
na (Simeona) Nemawe na gore ka Hristu, tj. veritikalno. 

Posebnu pa`wu privla~e predstave u freskama deizisa (molenije) koje 
su se pojavile u kasnijim periodima u srpskoj umetnosti, u vreme robovawa 
pod Turcima, kada je kult Svetog Save bio sasvim oformqen, pogotovu po-
sle spaqivawa wegovih mo{tiju na Vra~aru u Beogradu. Po starom sredwo-
vekovnom obrascu da su zajedno, Simeon i Sava, razvio se tip deizisa sa 
Hristom u sredini na carskom tronu i u prikazivawu ova dva svetiteqa uz 
ili umesto likova Bogorodice i svetog Jovana Krstiteqa.
Kultovi srpskih svetiteqa negovani su s jednakom pa`wom, a wihova po-
java u slikarstvu hramova bila je u sklopu ideje »o dinastiji i ideologiji 
Dvora i Crkve«14 s posebnim nagla{avawem na dugove~nost samostalne sve-
tovne i duhovne vlasti. 

Sveti Sava je bio milostiv prema svim qudima i u tom pogledu mu se 
mogu pripisivati ona ~uda na koja ukazuju Domentijan i Teodosije. Ovaj sve-
titeq u svemu }e da jedna~i qude brisawem razlika u realnosti dru{tvene 
hijerarhije, a wegov kult }e se posebno negovati i {iriti i van grani-
ca Srbije, u celom slovenskom svetu. U {irewu kulta ponajvi{e }e uti-
caja imati manastiri Studenica i @i~a, ali i Mile{eva i Hilandar. 
Mile{eva }e imati posebnu ulogu posle Savine smrti i privla~i}e mnoge 
hodo~asnike jer je u woj Savvino telo po~ivalo vi{e od tri i po veka. 

U srpskoj epskoj poeziji, u narodnim pri~ama, legendama i pesmama Sava 
se pojavquje u mnogim vidovima: kao kalu|er, prosjak, seja~, ~amxija, put-
nik (naro~ito na moru), lovac, pastir, lekar, nepobedivi borac protiv Tu-
raka koji nadiru. 

U nasle|u, kulturi i tradiciji mnoga mesta u Srbiji, pogotovu izvori le-
kovitih voda nazvani su wegovim imenom. Na mnogim mestima su otisci we-
gvoih stopala, a znaci wegovog natprirodnog prisustva naro~ito su ~e sti u 
okolini Studenice. 

14 Branislav Todi}, Srpsko slikarstvo u doba kraqa Milutina, Beograd, 1998, 68.



22 Nasle|e, br.1, 2004.

Sedam godina posle smrti Savi Nemawi}u je posve}ena prva poznata slu-
`ba i tada su ispuweni kriterijumi onda{wih pravila kanonisawa. Sve 
ono drugo {to se posle dogodilo u razvoju kulta Svetog Save imalo je svoje 
uspone i uslo`wavawe do neslu}enih duhovnih visina, te se i dan–danas 
ovo ime slavi i uzdi`e ponajvi{e u srpskom narodu.

Obolenski zavr{ava portretisawe Savine li~nosti re~ima da je »u gr-
~kom i slovenskom svetu isto~noevropskog sredweg veka malo kome bilo 
dato da za {ezdeset godina `ivota postigne toliko mnogo«, dok Vojislav 
\uri} prepoznaje okvire i teme koje je Sava odredio prema vizantijskim 
uzorima, ali u samosvojstvenom pravcu razvoja kulture »koja se odlikuje 
delima neprolazne vrednosti«.15

15 Vojislav \uri}, Govor poezije III, Beograd, 1980, 178.
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Brojni mitovi u Peki}evom sedmotomnom Zlatnom runu, od anti~kih ko ji 
su najprete`niji do cincarskih, balkanskih ili slovenskih, svojim prisus-
tvom umno`avaju perspektive u sagledavawu tretirane teme i pro{iruju 
smisao ove Peki}eve proze. Zajedni~ke teme razli~itih mitologija nije te-
{ko utvrditi: sve one daju odgovore na istovetna pitawa, te tako potvr|uju 
postojawe i relevantnost, svevremenost istog korpusa arhetipskih, kosmo-
gonijskih i teogonijskih pitawa. Ali kada razli~itim jezikom, ali smisa-
ono istovetno, progovore anti~ki mit i biblijska gra|a, onda je to stoga 
{to ih u neposrednu vezu dovodi autor fabulom svoga romana u koji inkor-
porira i anti~ki mit − izmewen prema svojoj zamisli − i brojne biblijske 
reminiscencije. Ako je simeonska sudbina presudno odre|ena Noemisovim 
u~e{}em u eleusinskim misterijama, a potom i wegovim daqim postupawem 
koje ignori{e posve}ewe, te wegovim `ivotnim izborima, zbog kojih po ka-
zni ulazi u istoriju, pa su i svi simeonski `ivoti ulan~avawe, ponavqawe 
obrasca wegovog `ivqewa i dovr{avaju se Gazdinim preobra`ajem u kowa 
Ariona, te povratkom Arkadiji i nepostojawu, onda je jasno da je Peki} ug-
radio u svoj roman anti~ki mit kako bi u wemu za~eo i razre{io sudbinu 
svojih junaka. Kako se uplitawem anti~kih mitova motivi{e simeonska 
sudbina, wime se daje i jednozna~an odgovor u kojem dovr{avaju sve Gazdine 
dileme o prirodi puta kojim se kretao genos. U takvom kontekstu Peki} ko-
risti one biblijske reminiscencije koje svojim zna~ewem korespondiraju 
sa zna~ewem koje wegovom romanu priti~e od anti~kog mita. Me|utim, iako 
opse`nije kori{}en − te na prvi pogled kazuje da je uloga anti~kog mita 
presudna za Zlatno runo − treba imati na umu da je Peki} mewao i svojim 
za mislima prilago|avao kori{}ene anti~ke mitove, te tako pove}avao ste-
pen wihove podudarnosti sa u romanu prisutnom biblijskom gra|om, {to 

Jasmina Ahmetagi}
Beograd

ODNOS ANTI^KOG MITA I BIBLIJE U 
PEKI]EVOM »ZLATNOM RUNU«
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obr}e zna~aj pomenutih predlo`aka. Iako je wihovo romaneskno zna~ewe 
kompleme ntarno, mo`e se re}i da su{tinska pitawa zbog kojih svoj roman 
au tor na ziva antropolo{kim, priti~u upravo iz prizvane biblijske gra|e. 

Uo~avaju}i da je u svim vremenima (a {est vekova srpske istorije je 
prisutno na stranicama ovog Peki}evog romana) lik pojedinca odre|en iz-
borom izme|u dveju suprotstavqenih, a u istorijskom vremenu nikada kom-
patibilnih opcija − carstva zemaqskog i carstva nebeskog, materijalnog i 
duhovnog − Peki} ispisuje u isti mah porodi~nu sagu, istoriju Srba i is-
toriju srpskog gra|anskog dru{tva, a biblijske aluzije i reminiscencije 
slu`e u prvom redu problematizovawu postavqenih pitawa, jer su{tinskoj 
usmerenosti wegovanske argonautike koja iz anti~ke − iako modifikovane 
− argonautike proishodi, suprotstavqaju nekakvu druga~iju, u simeonskim 
`ivotima nikada isprobanu mogu}nost ̀ ivqewa, onu u kojoj je mo`da kqu~ 
razre{ewa porodi~ne plovidbe i wenoga smisla. 

Iako je wegovanska istorija motivisana sagre{ewima wihovog mitskog 
pretka Noemisa, zbog kojih je i osu|en − a time i svi potomci, Simeoni − 
na istorijsko trajawe koje, uprkos smewivawu uspona i padova, boga}ewa i 
propadawa, pokazuje da su Simeoni od prvobitnih torbara, trgovaca {mi-
nkom, mirisima, lekovitim travama i za~inima, uznapredovali do indus-
trijalaca, znaci porodi~nog raspadawa, u ~asu kada retrospektivno, u pre-
dsmrtnoj agoniji, Gazda sagledava istoriju porodice, ve} su o~igledni. 
Posmatraju}i iz svoje foteqe porodicu koji ga okru`uje, Gazda uvi|a da je 
porodi~na argonautika do{la do svog kraja i da je to neminovnost u kojoj 
ne presu|uje ~iwenica da se porodi~ni, turja{ki skup odr`ava na Bo`i} 
1941, neposredno pred po~etak Drugog svetskog rata, ve} − naslu}uje − ori-
jentacija samoga puta kojim se do tada argonautika vodila, a to se uliva u 
pravac koji preispituju biblijske aluzije rasute po ~itavom romanu. Na 
to upu}uju re~i koje Gazda u magnovewu kao da i{~itava sa turja{kog zda-
wa: »mene mene tekel ufarsin« (»brojio, brojio, izmerio i razdelio«). 
Smisao opomene i pretwe, te nagove{taj propadawa Wegovana, iskazuje se 
tako starozavetnim re~ima (re~i: »mene mene tekel ufarsin«, ispisala je 
proro~ka ruka po zidu dvorane u kojoj je vavilonski kraj Valtazar pio vino 
iz zlatnih posuda ukradenih iz jerusalimskog hrama), odnosno uspostavqa-
wem paralele sa sudbinom starozavetnog junaka, aludira da je simeonska 
bezbo`nost uzro~nik skore propasti. Uvi|awe da su se raspale porodi~ne 
vrednosti koje su vekovima dr`ale na okupu sve wene ~lanove, ujediwene 
oko istog ciqa, presudna je za Gazdino ose}awe proma{enosti: on je prvi 
Simeon koji firmu nema kome da ostavi u nasle|e, te tako nema na~ina da 
vlastitu spoznaju zave{ta nasledniku; naknadno se gubi i rasipa − jer se 
is postavqa da je bio privid − i smisao do kojeg su dospevali svi wegovi 
pre thodnici. 

Kako je gotovo svaki Simeon bio izlo`en istorijskim lomovima, kako 
su wihove sudbine ispuwene emigracijama, nasilnom smr}u, propadawem i 
ponovnim uzdizawem, jasno je da nova istorijska katastrofa (svetski rat) 
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koja predstoji, nije presudan uzrok Gazdinog uvi|awa da je obesmi{qeno 
ce lokupno dotada{we trajawe. Porodi~na argonautka se wime dovr{ava, a 
smisao joj mo`e obezbediti jo{ samo pogled u pro{lost i adekvatan odgov-
or koji bi Gazda svojim `ivqewem dao dotada{woj `ivotnoj zasnovanos-
ti ~itavog genosa. U dovr{etku simeonske istorije se nalazi odgovor koji 
lako mo`e pokazati da su svi ostvareni uspesi bili samo vrhunci, vremen-
ski ograni~ena smirewa, oseke jedne apokalipti~no usmerene porodi~ne 
istorije. 

Mnogo je iskaza u kojima se uz pomo} biblijskih aluzija razotkriva we-
govanska vera, te se ona eksplicitno vezuje za novac i trgovinu. Iako je 
~itava simeonska istorija usmerena na sticawe i boga}ewe, upotreba bib-
lijskih aluzija da se takvo {ta izrazi, upozorava da je osnovno poro di~no 
opredeqewe posledica izbora koji je na~iwen na mnogo dubqoj ravni od 
one vidqive u wihovom na~inu `ivqewa. Isto tako, ovakve aluzije upozo-
ravaju da je autor uzroke tra`io u najdubqem razumevawu `ivota svojih 
junaka, dok je u op{tem smeru simeonske istorije video samo posledi-
cu. Za Gazdu, kao i za sve Simeone koji su u svome vremenu bili »~elinga-
si« firme, `ivot je briga, pre svega briga »Da li }e sve da ispadne kako 
sam izra~unao!« @ivot, dakle, kakav je Simeonima poznat, zasniva se na 
sprovo|ewu u delo plana koji su sami na~inili, te je on su{tinski kalku-
lacija i iskqu~uje svaku iracionalnost, a time i svaku metafiziku. Pa 
ipak, u simeonskim `ivotima prisutno je ose}awe vlastite »besmrtnos-
ti«, jer sebe povremeno do`ivqavaju kao produ`etak nekog od svojih pre-
daka, naslu}uju vampirsku prirodu Simeona, a katkad podle`u iracional-
nostima naro~ite vrste (npr. kada Simeon Grk poku{ava da dobije dete sa 
Teodorom uz pomo} vra~awa baba–Fur{ije). @ive}i po ~ar{ijskim uzusi-
ma, veruju}i su{tinski samo u ono {to »svojim o~ima mogu videti i ruka-
ma opipati«, {to je eksplicitno izra`eno na~elo wihovog mitskog pretka 
Noemisa, wihova iracionalnost nikada ne prerasta puko sujeverje. Po-
sledica su{tinske ograni~enosti, koja ne priznaje postojawe ni~emu {to 
oni sami, odnosno genos u celini, nije iskusio, jeste sujeverje − prostor 
za sme{tawe svega neobja{wivog i iracionalnog ~ije prisustvo u svom 
{estovekovnom trajawu tako|e nisu mogli prevideti. Da bi se takve pojave 
druga~ije razumele, neophodno je priznavawe transcendentnog koje ~ita-
vim svojim postojawem Simeoni po ri~u.

Razmi{qaju}i o pre|enom putu svoga genosa, Gazda konstatuje da su »po-
rodi~we misli, kostur na{e duhovwe Argowautike« bile: »koliko ko{ta«, 
»o}u da kupim«, »prevario si se u ra~unu«, »nemam te novce«, i konstatu-
je: »Ko vafek isti Amiwi u vafek isto bogoslu`ewije…«1 Religijskom 
terminologijom, misli koje su rukovodile simeonskom istorijom dobija-
ju naro~it zna~aj. Autor zapravo sugeri{e da su wegovi junaci tako|e ru-
kovo|eni sna`nom verom, ali da je lik onoga u {ta veruju toliko naopak 

1 Zlatno runo, I, Svjetlost, Sarajevo, 1990, 169.
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bi blijskom da ga sobom poni{tava. Gazda, a time izra`ava mi{qewe svih, 
za firmu presudnih Simeona, veruje da je sve na svetu ra~un: »@ivot je 
ra ~un. Sve ti je na ovom svetu ra~un. Na ovom, a i na onom. Jer ra~un su 
i Bog i wegov Sud.«2 Prisustvo biblijskih aluzija problematizuje samo 
posve}ewe kome ne prethodi preispitivawe svetiwe ka kojoj je usmereno 
(»Jer gdje je va{e blago, ondje }e biti i srce va{e.«3). 
No, u isti mah, Gazdi, pred kojim je razre{ewe porodi~ne argonautike, po-
~iwe da se kristali{e druga~iji pogled na svet, te se javqaju misli koje 
su wegovim prethodnicima bile tek povremena slutwa nekakve druga~ije 
dimenzije, namerno potiskivana i zanemarivana jer je predstavqala smet-
wu »sjajnim firminim planovima«, te ovaj posledwi Simeon preispituje 
i »panmetronaristonsku« (»sve sos mera«) simeonsku logiku, koja je sebi 
podre|ivala sve, osim boga}ewa. Gazda, koji je svoj `ivot gotovo u celini 
vodio u skladu sa verovawem da »Sve ima cenu […]«, a naro~ito da »Sve {to 
vredi ima cenu«, te da tako »I sloboda ima svoju tr`i{wu cenu«4, odjed-
nom ima sasvim druga~ije uvide koji su najpre samo sumwa u dotada{wa 
porodi~na na~ela. A kako unutra{wi monolog odmi~e u se}awu se aktuali-
zuje sva porodi~na istorija, pa je Gazda sve uvereniji da je sada{we rasu-
lo porodice potvrda pogre{ne dotada{we `ivotne orijentacije. »Angel 
nebeski nema cewa. Spokoj du{evwi nema cewa. Sin nema cewa. Jerokino 
Julijawa nema cewu…A ja? Imam li ja cewa?… […] Jedno je ako se dogo-
forimo da je mera blaga qudskoga zlato, a drugo ako koju neobi~niju meru 
izaberemo. Ako Zlatwo Ruwo nije zlatwo, Simeone, {ta ti svo tvoje sab-
rano zlato vredi?«5 

I Gazda uvi|a da je utvr|ena konvencija koja je upravqala simeonskim 
`ivotima − ono ~emu se uglavnom bespogovorno i bez preispitivawa i 
sam podre|ivao, do`ivqavaju}i je kao nu`du − samo jedna od mogu}ih, te 
da i ona sama mo`e biti falsifikat. Wegove povremene ~e`we za pret-
varawem u kowa koje su »skandalizovale« porodi~nu istoriju, produ`etak 
Carigra|aninovih »naopakih htewa«, i same su arhetipski uslovqene − a 
to nam otkriva anti~ki mit − poreklom od crnog kowa Ariona, te tako i ono 
{to je Gazda do`ivqavao kao svoj prostor lepote i slobode nije ni{ta drugo 
do prinuda. Prostor slobode za Peki}eve junake ne postoji. [tavi{e, taj 
prostor oni i nisu mogli na}i, jer ga nisu tra`ili tamo, gde, sude}i pre-
ma koncepciji Peki}evih likova umetnika, jedino mo`e postojati: u sa-
morealizaciji, kojoj prethodi spoznaja vlastite `ivotne svrhe. Uverewu u 
su{tastvenost pitawa o vlastitoj `ivotnoj svrhi, prethodi vera u svrho-
vitost sveta: jer ako svet nema svrhu, ne mo`e ga imati ni pojedinac, pa se 
hedonizam pokazuje gotovo kao logi~an odgovor na takvo shvatawe sveta. 

2 Isto, 260.
3 Jevan|eqe po Mateju 6, 21.
4 Zlatno runo, I, 292.
5 Isto, 236.



Studije 27

Ipak, Peki}evi Simeoni, po svojoj prirodi, nisu hedonisti. »Jeste, mi se 
Simeoni nika| za danas nismo zafezali, ufek samo na sutra gledali. Mi 
smo u danas samo trgofali, ali smo `ifeli za sutra… Ako }emo prafo, 
nika| stvarno nismo ni zifeli. Ufek smo samo pqanirali.«6 @ive}i za 
su tra, malo u`ivaju}i u ste~enom, oni su direktno suprotstavqeni novoza-
vetnoj preporuci: »Ne brinite se dakle za sjutra; jer sjutra brinu}e se za 
se. Dosta je svakom danu zla svojega«7; oni su posve}enici, iako je wihova 
svetiwa − ne samo argonautika, s obzirom na geografski prostor kojim je, 
u pore|ewu sa mitskom, Jasonovom, vo|ena − naopaka. 

U sedmom tomu kona~no postaje jasno da je simeonsko istorijsko bitisa-
we kazna za greh wihovog mitskog pretka, pa su svoju »voqu za mo}« koja 
se sasvim lako prepoznaje iza sticawa i boga}ewa, zapravo nasledili, da 
oni nikakav druga~iji izbor nisu ni mogli na~initi, po{to je to za wih 
u~inio Noemis, u~esnik Jasonove Argonautike, koji u zlatnom runu ni{ta 
drugo do zlata nije video. Sva obja{wewa naopakosti simeonske argonau-
tike sadr`ana su u wenom odnosu sa anti~kim mitom. Posve}enost, duhovna 
dimenzija, koju Noemis, obdaren lukavstvom, intelektom, ve{tinom trgova-
wa, nije imao, obele`ila je i wegove potomke i karmi~kim uslovnosti ma za-
uvek odredila wihov ̀ ivot. Me|utim, biblijske reminiscencije, vezuju}i 
se za istorijske Simeone koji su nu`no morali imati i nekakav odnos pre-
ma religiji, nisu tu samo da podr`e i na svoj na~in izraze isto vetnu sli-
ku, iako biblijska gra|a od po~etka romana − po{to se simeon ska istorija 
pripoveda u obrnuto hronolo{kom poretku − ide u susret orfejskoj ideji 
anti~kog mita koja se nalazi na wegovom za~equ. 

Biblijskim reminiscencijama u Zlatnom runu Peki} podr`ava ona pita-
wa koja su povremeno bila aktuelna, ali nikada razre{ena, kod razli~itih 
Simeona: pre svih pitawe ~ovekove slobode, a s wom u vezi, i svrhe post-
ojawa. Ne sugeri{e li ~iwenica da upravo biblijskim reminiscencija-
ma takva pitawa podr`ava, implicitan autorov stav da se ~ovekov zahtev 
za slobodom samo na tom terenu mo`e i tra`iti? Ironizirawe biblijske 
gra|e, s druge strane, potvr|uje i Peki}ev otklon od religije kao socijalnog 
fenomena, koja mu je bila mrska, jednaka svakom drugom »ideolo{kom kon-
ceptu«, ali dovo|ewem biblijskih reminiscencija u neposrednu blizinu 
Gazdinih sumwi, Peki} nastoji da iz razli~ite gra|e, su~eqavawem an ti-
~kog mita i Biblije, izlu~i vlastiti odgovor. 

Peki} je u Zlatnom runu postavio zna~ajno civilizacijsko pitawe koje 
nadilazi istoriju srpske gra|anske klase, pa i srpsku istoriju, koje su do-
brim delom tema ovog romana. Znaju}i da je kolevka na{e civilizacije anti-
ka, on u woj − antici i anti~kom mitu, a svakako i wenoj filozofiji, pre sve-
ga Platonu i Aristotelu − tra`i gre{ku, osnovni zamajac koji je do veo do 
razorne zasnovanosti sveta, a takav projekat }e eksplicitno, kao centralni, 

6 Zlatno runo, III, 368.
7 Jevan|eqe po Mateju 6, 34. 
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sprovesti u romanu Kako upokojiti vampira. Biblijske reminiscenije se u 
takvom kontekstu name}u kao mogu}a alternativa. Omraza prema Aristote-
lu, koju u duhovitim razgovorima sa Tomanijom Gazda vi{e puta ispoqava, 
naro~ite je vrste: po{to je svet zasnovan kako jeste (a Aristotel svet zasni-
va na razumu), Simeoni moraju ̀ iveti kako ̀ ive: i wihova stvarnost je svet 
zasnovan na »razumu«. Razorna istorijska zbivawa pokazuju, izme|u ostalog, 
nedovoqnost intelekta, usled ~ega »razumski svet« mora izgledati nerazum-
no, a istorija dobija demonija~ki karakter. Simeoni nemaju druga~iji iz-
bor, i moraju prigu{iti sve unutra{we glasove koji ne rade za firmu. Sve 
li~no, {to sa stanovi{ta firme i genosa nije funkcionalno, mora da ot-
padne. Otuda »mrski« Aristotel simbolizuje bitisawe u svetu razuma, koji 
kada se sagledaju sve posledice tako zasnovanog sveta, mora biti svet pri-
nude. U svetu prinude, Simeoni koji imaju »voqu za mo}«, ne trpe prinudu 
sa mo spoqa. Ona je ve} postala unu tra{wi, `ivqeni deo wih samih. Sime-
oni, ako `ele »igrati zna~ajnu ulogu« u svetu prinude, moraju biti prinuda 
za druge, a isto tako moraju bi ti prinuda za sebe. Otuda Gazdina svest o tome 
kako se nije realizovao kao bi}e, kako je wegov `ivot posledica porodi~nog 
opredeqewa, {to nije ni{ta drugo do `ivqewe so cijalno odre|ene uloge. 
Istina, u slu~aju Simeona to je komplikovano predestinirano{}u: nikakvo 
»otimawe« socijalnoj uslovqenosti nije mo glo uroditi plodom i zato {to 
je na snazi dejstvo arhetipa. Ali, preispitivawe samog arhetipa vra}a nas 
na po~etnu ta~ku: simeonski predak je orfejsku ideju besmrtnosti naru{io 
»sitnom ra~unicom«. Noemis je, izra`eno jezikom ideja, izme|u Platona i 
Aristotela, a to se potencira ~estim Gazdinim »obra~unima« sa Artistote-
lom, jer se upravo Gazda vra}a izvorima, izabrao Aristotela, a to ima svoje 
posledice. Markiraju}i da je Aristotelova logika u temeqima naopake civ-
ilizacije, autor nastoji da je dovede u pitawe, suprotstavqaju}i joj druga~ije, 
prisutne, ali nikad preovla|uju}e glasove. Aristotel svojim ka zivawem o 
neo phodnosti zemaqskih dobara za istinski sre}an `ivot, nije mogao biti 
blizak Gazdi, koji u predsmrtnoj agoniji uvi|a da zemaqska dobra nisu do-
prinela sre}i genosa. Osim toga, Gazdi se ~ini da je porodi~na argonautika 
teleolo{ki usmerena i {to vi{e u to proni~e, to mu je daqi Aristotel koji 
odbacuje provi|ewe i delovawe bo`anskog uma u svetu. Nemogu}e je previde-
ti da Peki} Platona pretpostavqa Aristotelu, a ba{ time se pribli`ava bi-
blijskoj ideji, onoliko koliko je platonizam bio temeq hri{}anske misli.

Najve}i je Noemisov greh ubistvo Orfeja, i tu smrt (koju moramo shva titi 
i simboli~no: kao poni{tavawe orfizma u ~ijoj je osnovi ideja o besmrtno-
s ti i bla`enstvu du{e, wenoj seobi i reinkarnaciji) otpla}uju svi kasni-
ji Simeoni. Orfej je u u hri{}anskoj ikonografiji »shva}en kao personifi-
kacija Hrista«8, na {ta u Peki}evoj Argonautici asocira wegov izgled, 
od nosno na~in na koji je bio obu~en: »Odeven je bio u belu hlamidu, kratak, 

8 D. Srejovi}, A. Cermanovi}–Kuzmanovi}, Re~nik gr~ke i rimske mitologije, SKZ, Beo-
grad, 1979,  312.
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putni~ki ogrta~, na nogama imao ko`ne sandale, i to be{e sve.«9 Pored toga, 
Orfej je bio vidovit, du{a Argonautike, jedini junak kojeg Peki} ne paro-
dira: svi iskazi u kojima se izla`u podsmehu Orfejev na~in mi{qewa, peva-
wa i govorewa, pripadaju Noemisu, dok su drugi junaci parodirani iz dvo-
jake perspektive − junakove i pripoveda~eve. Dosledno je Orfej prikazan 
kao vi{e bi}e, duhovnije od ostalih. Od brojnih verzija Orfejevog porek-
la koji su poznati anti~kom mitu, Peki} bira najindikativniju za wegovo 
poistove}ivawe sa Hristom: Orfej je bio »sin Eagra i Menipe«, ali ga mno-
gi »zovu Apolonovim ~edom.«10 Kao da ~itamo da je bio sin Josifa i Marije, 
odnosno Sin Bo`iji. Orfejevo tajanstveno poreklo Peki} sigurno nije slu-
~ajno ovako razre{io. 

Na poistove}ivawe Orfeja sa Hristom upu}uje i ~itav niz drugih crta. 
Najpre, ovaj junak je u argonauti~koj dru`ini poseban i po tome {to je − iako 
je cela dru`ina sastavqena od samih polubogova − jedino on otelovqewe 
ve~nosti, te u isti mah `ivi u dve dimenzije: u vremenu Argonautike i van-
vremenu. Sadr`aj Orfejeve pesme − on peva kako je dru`ina heroja jedna du{a 
i telo, i to u ~asu kada me|u wima izbijaju sukobi, nagove{tavaju}i time 
da je re~ o nekakvom kvalitetu koji ne mora biti spoqa vidqiv − u stvari 
je vizija budu}eg, te zamaskirana propoved o Crkvi Bo`ijoj, Kra qevstvu 
Bo`ijem na Zemqi. Poseduju}i vidovitost, Orfej ne prori~e u toku plovid-
be, pa se kao proroci pojavquju drugi junaci argonauti~ke dru`ine, sa sum-
wivim ishodom. Me|utim, iz toga se ne sme zakqu~iti da on svoje proro~ke 
mo}i ne koristi, iako to ne ~ini na na~in drugih junaka. On ne prori~e kao 
oni, jer je sam ne{to drugo; wegovo proro{tvo (pesma) je analogno besedi, 
a odnosi se na Carstvo Bo`je, na uskrsnu}e, na ve~ni `ivot: zlatno runo je 
za Orfeja »du{evni, a mo`da i telesni preobra`aj u neki novi oblik i nov 
`ivot za nesavr{ene, a povratak u sre}no ni{tavilo za savr{ene«11, ~emu 
odgovara Gazdin preobra`aj u Crnog kowa Ariona, a Orfejeve re~i da je po-
sledwa voqa du{e »Kru`ewa vitlo da stane i da je vi{e nema!«12, tako|e 
upu}uju na uskrsnu}e u kojem ve~ni ̀ ivot zadobija ne telo i ne du{a, ve} duh. 
Su{tinski, Orfej jedini i prori~e ono {to je zaista bitno, a ostali samo 
predskazuju sudbinu, te je razlika izme|u wega i onih ~lanova argonauti~ke 
dru`ine koji se u ulozi proroka nalaze, istovetna razlikovawu pravih i la-
`nih biblijskih proroka.

Noemis niti slu{a Orfeja s pa`wom, niti mu veruje. Ve} wegovo po tpuno 
odsustvo `eqe da pomno saslu{a i razume Orfejeve re~i (a Jevan|eqe po Jo-

vanu upravo to svojstvo imenuje kao znak otpalosti od Boga: »Ko je od Boga 
ri je~i Bo`ije slu{a; zato vi ne slu{ate, jer nijeste od Boga.«13), ozna~ava i 

9 B. Peki}, Argonautika, SKZ, Beograd, 1989, 80.
10 Isto, 82.
11 Isto, 221.
12 Isto, 280.
13 Jevan|eqe po Jovanu 8, 47.
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Noemisovu nesposobnost za spoznaju transcendentnog. Ubijaju}i Orfeja, No-
emis predodre|uje `ivot svojih potomaka. S obzirom na analogije koje post-
oje izme|u Orfeja i Hrista, Noemisu pripada uloga Jude, a wegova je krivica 
ubistvo, izdajstvo Bogo~oveka. Naravno, Orfej }e o svojoj smrti pripovedati 
druga~ije: wegova glava iz vode peva o svojoj smrti, {to podse}a na Hristo-
vo pojavqivawe me|u apostolima, nakon raspe}a: ni Hristos nijednom re~ju 
ne}e pomenuti Judino izdajstvo. Tako je simeonska sudbina odre|ena ubist-
vom Boga, ubistvom koje je po~inio Noemis. Trgovina je genosu zave{tana i 
tom linijom (nije slu~ajno Juda u familiji Wegovan okarakterisan kao 
~o vek koji nije ba{ na~inio povoqnu trgovinu izdaju}i Boga za trideset sre-
brwaka). Noemis je zapravo preimenovani Juda u svetu anti~kog mita. Jedan 
od Gazdinih ko mentara vezan za okupqene ~lanove familije − a Gazda povre-
meno kazuje da mu izgledaju kao »ne~astiva vojska«, kako bi se na osnovu wih 
moglo po misliti »da se sutra zorom o~ekuje Stra{ni su|«14 − na to direktno 
upu}uje: »Sve sam Iskariot!«15 A da je u simeonskom svetu Bog mrtav, te da 
je wegovo mesto zauzeo ~ovek, eksplicitno izra`ava sam Gazda: »Simeoni su 
najpre verofali, a ondak sve drugo. U {ta verofali? U sebe, gospo|o, u svoju 
dekqaraciju, u svoj ceq, u svoje Zlatno Ruwo.«16 

Poistove}ivawe Simeona sa biblijskim likovima ponekad se vr{i im-
plicitno, na na~in koji upozorava da je hri{}anski moral u podlozi pro cena 
koje su izre~ene. Na primer, Simeon Gazda se se}a kako se ipak odlu~io da u 
poslovima prevari kuma Emilijana Josimovi}a, nakon mnogo razmi{qawa, 
bdiju}i »do neko doba, a ~esto, bogami, i do prvih |erama. I dok se peto 
ne oglasi tre}i put. […] Nije ~ofe~anski poferewe proneveriti. Ne pris-
tojafa se.«17 Aluzijom da }e kuma izdati pre tre}ih petlova, Gazda u svom 
se}awu jasno pozicionira uloge u kojima su se na{li: on sam se poistove}uje 
sa apostolom Petrom, a kuma kojeg je `rtvovao svojom akcijom, upore|uje sa 
Hristom. No, ovakvom aluzijom, Gazda Simeon samo kazuje o te{ko}i svog od-
lu~ivawa, jer je svestan da sam ~ini greh, ali planiranu akciju ostvaruje do 
kraja. U naopakom svetu u kojem ̀ ivi, Simeon Gazda ~itavu situaciju opisuje 
kao naro~itu `rtvu koju je za qubav wegovanskog Boga, Firme (trideset sre-
brnika), morao podneti, te se su{tinski kroz wega obnavqa arhetipska situ-
acija koja ga izjedna~ava sa Judom.

»Svi su Simeoni u Boga verovali. Ali nisu verovali samo u Wega.«18 Na 
takav na~in defini{e Gazda simeonski odnos prema Bogu, ne uvi|aju}i da 
vera u Boga podrazumeva nemawe drugih Bogova, te da je kao takva, simeonska 
vera falsifikat. Me|utim, Peki} nagla{ava kroz simeonsku sudbinu da 
problem nije u tome {to se ne veruje u Boga − kada bi bilo mogu}e ne vero-

14 Zlatno runo, III, 480.
15 Zlatno runo, II, 100.
16 Zlatno runo, VI, 406.
17 Zlatno runo, I, 244. 
18 Zlatno runo, V, 202. 
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vati ni u {ta − ve} u tome u kakvog se Boga veruje. Sav wegovanski moral, 
svi `ivotni izbori, ne proizilaze iz ~iwenice da ne veruju u Boga, ve} iz 
te zamene, u kojoj je svet su`en na firmu, u kojoj na upra`wenom Bo`jem 
prestolu figurira dukat. Uostalom, jedan Gazdin iskaz (»Ne crkni covek 
bres sloboda. Covek crkni bres lebac.«19) ne samo da je direktna aluzi-
ja na jedno od isku{ewa koja su stajala pred Hristom, pa tako i odgovor ka-
ko je trebalo da je razre{i, ve} najdubqa potvrda da Simeoni ni kao ide-
al pred sobom nemaju najvi{e hri{}anske vrednosti. Kroz Simeone, uvek 
spremne da sve relativizuju (»Du{evnost se uvek mora prema prilikama ra-
vnati.«20), uvek nezadovoqne ste~enim (»Samo je Bog imu}an.«), Peki} daje 
bitne odlike jednog tipa, mogu}eg ispoqewa qudskosti. 

Povremeno su se u wegovanskoj istoriji javqali i druga~iji glasovi, pa 
~ak i sam Simeon Gazda dospeva dotle da svojoj Tomaniji ka`e: »I meni je 
pone~ega dosta!… […] Ima i u meni tajne, gospo|o! A za wu kalauza nema!«21 
Na isti na~in je i Simeon Sigetski, kada je ve} platio cenu svog raz-
likovawa od genosa i poku{aja realizacije svojih umetni~ih sklonosti, 
napisao u pismu svome sinu: »[…] {ta je istina naspram tajne?«

22 Pa, 
ako je Simeonima umetnicima ovakva misao i bivala bliska, jer su se oni 
svojim `ivqewem otimali porodi~nom kli{eu, te bivali i prezreni, a 
nikada oni na koje bi se sudbina genosa mogla osloniti, Gazdina misao 
samo jednim delom potvr|uje pribli`avawe takvoj `ivotnoj zasnovanos-
ti. Relevantnije je {to se kroz Gazdu pokazuje da je genos u wemu dozreo 
do usvajawa i druga~ijih mogu}nosti: wegova se li~nost pro{iruje utoli-
ko {to nadilazi dotad prete`nije stanovi{te da se sve mo`e pojmiti ra-
zumom. U tome je su{tinsko zna~ewe Gazdinog priznavawa vrednosti taj-
ni, jer ozna~avawem prostora koji ~ovek ne mo`e osvojiti, Gazda − a sobom 
oli~ava sintezu celokupnog wegovanskog puta − u isti mah naru{ava dot-
ad sna`nu veru u razum, u ~oveka, kojeg implicitno opoziva sa funkcije 
^o vekoboga. Megalomanska, narcisti~ka ̀ eqa za obogotvorewem (suprotna 
hri{}anskom bogousli~uju}em stremqewu) temeqi se na `eqi za posedo-
vawem i manifestovawem vlastite mo}i i prisutna je u gotovo svim Sime-
onima.

Kr~azi Simeona Moshopolita ne samo da svojim slikama, tj. pri~ama 
koje nose − ~ije je nastajawe tako|e predodre|eno − uti~u na simeonsku sud-
binu i najavquju je, jer izme|u sudbine Argonauta koji su bili oslikani 
na kr~agu koji je pripao Moshopolitovom sinu Simeonu i familije koju 
}e ovaj zasnovati, postoje vi{estruke veze, ve}, iako je to u drugom planu, 
simbolizuju jo{ jednu, za sliku sveta koju u Zlatnom runu oblikuje Peki} 
presudnu ~iwenicu: Moshopolitovi kr~azi najavquju − jer na wima nije bi-

19 Zlatno runo, I, 183.
20 Zlatno runo, III, 111. 
21 Isto, 470.
22 Isto, 381.



32 Nasle|e, br.1, 2004.

lo nijedne epizode iz Novog zaveta − da }e budu}i Simeoni `iveti u svetu 
bez Boga. 

Ako je za Peki}a Hristos zaista samo to {to nam je pokazao u Vremenu 

~uda (Hrist je prototip ideolo{kih vo|a, a roman kritika mesijanstva), 
otkud onda ka`wavawe Simeona, izme|u ostalog, i za Hristovo raspe}e? 
Sme{taju}i simeonsku predistoriju u anti~ki mit, autor svoj paradoksalan 
odnos prema Hristu, povla~i u drugi plan, ali nam se on otkriva ako kren-
emo tragom biblijskih aluzija koje su rasute u Zlatnom runu. Ko na~no, ako je 
u Vremenu ~uda Peki} u celini razgradio Hristov lik, on ipak nije razgra-
dio lik uzornog ^oveka, onakvog kakav bi trebalo da bude. Jer gde je qubav, 
`rtva, samoporicawe u ime vi{eg, u ime celine, tu je Hristos, te je u svom 
romanu Peki}, poigravaju}i se, samo zamenio mesta vrednostima, ali ih nije 
u celini poni{tio. U Vremenu ~uda, Hristos je Juda (on se `rtvuje − iako 
su tu|im glasovima problemtatizovani i Ju dini motivi − preuzimaju}i na 
sebe ~in izdaje, a wegovo starawe »da se zbude« {to je pisano, pokazuje raz-
vijenu svest o bi}u sveta, `equ za wegovim spasewem), jer su vrednosti na 
kojima hri{}anstvo po~iva u we mu prisutne. Obelodawuju}i prevaru (jer 
Hristovim izbegavawem `rtvovawa, svet ne}e biti spasen), Peki} se zapra-
vo spori sa nametnutim istinama i nametnutnim mesijama. Ipak, tvrde}i da 
svet ne}e biti spasen, autor pokazuje da su hri{}anske vrednosti mogu}e. 
Peki} je u prvom redu moralist koji ne veruje u spasewe, ne veruje u Carstvo 
nebesko, ali u isti mah ~ini Hrista simbolom idealisti~kih stremqewa. 

Na `eqi da se odrekne mu~ne slobode izbora na koju je u istorijs-
kom vremenu bio osu|en (ne uvi|aju}i da istorija nije nikakav pros-
tor slobode, jer je odre|ena mitom i karmi~kim uslovnostima, te da su 
mogu}i izbori u stvari irelevantni) i temeqi se Gazdino prepoznavawe 
da je Arkadija `eqeni prostor slobode. I biblijsku gra|u koju uklapa 
u Zlatno runo Peki} dovodi u susedstvo istovetne ideje, a to potvr|uje 
i jedan od najzagonetnijih likova ovog romana, Kir–Iasija. Elipti~ne 
re~enice Kir–Iasijine, koliko i protivre~ni iskazi, doprinose uti-
sku tajan stvenosti ovog lika, kojem je u Zlatnom runu dodeqena spored-
na uloga, epizodna, ali smisao kazanog, kao i to {to se wegov lik »pona-
vqa« kroz vreme, na na~in na koji se ponavqaju doga|aji u simeonskoj 
is toriji, daje Kir–Iasiji funkciju dopuwavawa, oboga}ivawa simeon-
ske perspektive. Na »Slavjaninovom« grobu, na kojem ~u~e (ovaj je ju-
nak sagovornik Simeona Moshopolita neposredno pre upada Turaka u 
Moskopoqe), pi{e: »I ne ~udi se, uva`emi mimohija{~, padeniju moje-
mu, no takovi konec bi}e i `i}u tvojemu…«23 Kir–Iasija mrtvog Slav-
janina progla{ava krivcem za situaciju u kojoj se nalazi sa Simeonom, 
pred izvesno{}u smrti od Turaka: »Ne bi nam veru ubijao da je bio 
~o vek. Ne bi nam iz smrti poru~ivao da, ma {ta ovde nad zemqom radi-
li, pod zemqom }emo se s wim na}i praznih {aka i du{a, kao i on koji 

23 Zlatno runo, I, str. 474.
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ni{ta nije radio, ni u {ta verovao…«24 Kir–Iasija se zapravo spori sa 
Kwigom propove dnikovom koja je implicitno prisutna u ovim redovima: 
»Za to rekoh u srcu svom: meni }e biti kao bezumniku {to biva; {ta }e 
mi dakle po mo}i {to sam mudar? […] i mudrac umire kao i bezumnik.«25 
Istina, Kwiga propovednikova ima i druga~iji smisao, kada se sagleda u 
celini: »Raduj se, mladi}u, za mladosti svoje, i neka te veseli srce tvo-
je dok si mlad, i hodi kuda te srce tvoje vodi i kuda o~i tvoje gledaju; 
ali znaj da }e te za sve to Bog izvesti na sud.«26 

Zagonetnost Kir–Iasijinog lika i po~iva na tome {to on najpre kriti-
kuje re~i koje podse}aju na Propovednikove, potom izgovara sli~ne (»Zato 
{to sve ima svoje vreme. Ima vreme slobode i lepote. Ima vreme ropstva 
i voqe.«27), te kao da je sme{an od vi{e razli~itih likova. Deluju}i kao 
kola`–lik, kojem pripada da izgovori i re~enicu koja se ne mo`e ni ~uti 
bez aluzije na Hrista koja je u woj prisutna (»Ti kaza«28), Kir–Iasija sim-
bolizuje objediwuju}e na~elo, prisutno u raznim vremenima, ali dosledno 
suprotstavqeno simeonskom. Jedino {to treba stalno imati na umu, prema 
ovom liku–simbolu, jeste vlastita nedostojnost, slabost i ru`no}a. Upra-
vo je zato Kir–Iasija zastao na pola puta: do Hrista se ne mo`e uzvinu-
ti, jer da bi se Hrist prihvatio, mora se oslonac tra`iti u sopstvenom i 
tu|em dostojanstvu, u tragawu za najboqim sobom, a ne temeqiti pogled na 
svet na nedostojnom ~ovekovom liku. No, i takav Kir–Iasija je korektiv 
Si meonima i direktan podsticaj razmi{qawima samog Moshoplita: »Za-
poveda se, Simeone, ne ̀ eli bratu svojemu {to sebi ne ̀ eli{!«29 Ili: »Re-
~eno je da samo Bog Sevastokrator sme da meri qude. Nisi ti, Simeone, za 
to pozvan.«30

Da u liku ovog bojaxije Peki} nije oblikovao religioznu figuru, uprkos 
aluzivnosti wegovih re~i koje prizivaju i Stari i Novi Zavet, jasno je 
najpre po wegovom razumevawu slobode koju, izjedna~avawem sa nu`no{}u, 
udaqava od hri{}anstva. Jer, za Kir–Iasiju, sloboda je »Da si u savezu sa 
sobom. Da si u savezu sa sudbinom. Sa onim {to mora biti daqe. […] Ropst-
vo koje se voli. To je najvi{a sloboda do koje ~ovek mo`e da do|e.«31 Kada Ga-
zda na kraju simeonske istorije zakqu~uje da treba biti mrtav i slobodan, 
onda i sam Kir–Iasija dobija druga~iji status, raskrivaju}i se kao prorok 
simeonske istorije. Simptomati~no je, me}utim, da upravo tako shva}enu 
slobodu, Moshopolit naziva ropstvom, a ovom junaku pripada poseban sta-

24 Isto, 476.
25 Kwiga propovednikova, 2, 14–16.
26 Isto, 11, 9.
27 Zlatno runo, I, 478.
28 Isto, 479.
29 Zlatno runo, I, 502.
30 Isto, 503.
31 Isto, 480.
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tus u porodi~noj istoriji. On sabira u sebi oba porodi~na zanimawa, mis-
li o budu}nosti genosa i u presudnim trenucima iznalazi na~in da sinove 
izbavi iz sigurne propasti. Wegov pogled na svet nije u celini simeons-
ki, pa ipak za wega zadr`avaju po{tovawe ~ak i najve}i trgovci me|u We-
govanima. 

Iako borbu za oslobo|ewe od Turaka ne podr`ava, govore}i ~ak i o Hris-
tu ironi~no, ovaj Simeon je, po svojoj veri u ideal, u najve}u vrednost slo-
bode, naj bli`i autenti~nom razumevawu Hristovog lika. On qudsku slobo-
du ne ~ini zavisnom od politi~kih prilika, smatraju}i da se ona ostvaruje 
drugim na~inima i sredstvima, te je sloboda koju sam pri`eqkuje ona koju 
ve} i poznaje, i upra`wava u trenucima kada Turci ve} upadaju u grad (iz g-
ra|uju}i svoje kr~age) i kada wegova skora smrt i za wega samog postaje iz-
vesnost. Stvaraju}i svoje kr~age, Moshopolit promi{qa o sazdanosti ovo-
ga sveta na na~in koji potvr|uje da je implicitno, ali najdubqe religiozan 
junak me|u svim Simeonima. On nagove{tava da je ono {to »iznutra, uis-
tinu ovaj svet gradi« du{a, a ne materija. 

Izrada kr~aga je delo Provi|ewa, kao i nagla odluka o opremawu svojih si-
nova u be`aniju, ~ime se u sudbini Wegovana, ne po prvi put, ispoqava pre-
destiniranost, ali i umetnik ozna~ava kao najdubqe poqe dejstvovawa taja-
nstvenih sila i op{tewa sa wima. O tome svedo~i i Moshopolitova »poeti-
ka«: Moshopolita ne zanima nikakav mimezis, za wega je umetnost »stvarawe 
ni iz ~ega«, te jedino podra`avawe o kojem mo`e biti re~i jeste umetnikovo 
saobra`avawe i preuzimawe uloge Bo`je. Samo u~estvovawe u su{tastvu obe-
zbe|uje svrhu i smisao umetnosti, koja bi van takvog u~e{}a bila »mrtva pri-
roda i mrtva ~ove~nost«. Tako se u Moshopolitovom razumevawu umetnosti 
spaja ne samo antropolo{ka orijentacija, ve} i specifi~no razumevawe pri-
rode qudskosti, u kojem se prepoznaje usmerenost na metafizi~ka pitawa. 
»Svaki simbol deli su{tastvo sa predmetom koji ozna~ava. […] Jer da nije 
tako, umetnost ne bi imala nikakve svrhe.«32 Mnogo od sredwovekovnog razu-
mevawa umetnosti, pre svega da je ona put ka transcendentnom, direktna ve za 
sa wim, sadr`ano je u re~ima Peki}evog Simeona Moshopolita.

Amanet koji Moshopolit ostavqa sinovima, a koji defini{e ono {to je 
sam od epirskih predaka nasledio, formulisan je u aluziji na Mojsijeve 
ponovqene tablice. Inverzije, ponavqawa (»Jo{ je u Epiru re~eno«) i pro-
fetski ton wegovog amaneta poja~avaju utisak da je re~ o aluziji na staroza-
vetne bo`je zapovesti. Ostavqaju}i ovde po strani ironi~no oblikovawe 
tih zapovesti, koje starozavetnom smislu pribli`ava i ure|ewe konkretne 
`ivotne prakse, nagove{tavamo samo da je posledwi amanet ko ji ostavqa 
sinovima Moshopoq~ev li~no: »znajte da je sve, do du{e, potro{na roba, 
[…]«33 No, to je upravo onaj amanet na koji }e se wegovi potomci najmawe 

32 Isto, 428–429.
33 Isto, 456.
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pozivati, onaj koji je najbli`i Novozavetnoj Hristovoj poruci, koji je u 
drugim prilikama i u drugom vremenu izdao Simeonski predak Noemis. 

Tako se ~itava sudbina Wegovana, kako smo ovde u osnovnom nagovesti-
li, mo`e sagledavati i na podlozi biblijskog predlo{ka, jer se u likov-
ima Simeona uspostavqa veza sa junacima anti~kog mita, ali u isti mah 
obnavqaju biblijski arhetipovi. 
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Roman Ba{ta, pepeo predstavqa raskrsnicu u Ki{ovom stvarala{tvu, po-
{to se u wemu dodiruje pripovedno i stilsko–formalno iskustvo i Psal-

ma 44 i Mansarde, i otvara novi poeti~ko–tematski horizont. Me|utim, i 
pored uvo|ewa novih postupaka, i pored otvarawa magistralne teme Ki{ove 
proze, teme oca, i pored »naznaka«, ra|awa i osamostaqi va wa istra`nog 
dikursa, ova kwiga ne}e doneti poeti~ko zao kru`ewe Ki{ove proze, nego 
}e obele`iti samo jednu etapu u nekoliko poeti~kih tokova kojima }e se 
Danilo Ki{ kretati. Pripovedna drama u Ba{ti, pepelu osciluje izme|u 
evokativnog i istra`nog postupka, i pro`imaju}i se sa transpripovednom 
psiholo{kom pri~om, ostavqa ne zaokru`enim i poetiku i pripovedawe, 
i pripoveda~ev i o~ev identitet. Poeti~ko iskustvo Ba{te, pepela po-
novi}e se u Ranim jadima, dok }e u Pe{~aniku biti dovedeno do sopstve-
nih granica: otac }e biti primoran da govori pred »istra`iteqem«. 

Kao prvi detaq iz romana Ba{ta, pepeo, koji }e nas na tematskom planu 
direktno uvesti u problem istrage i isle|ivawa, izdvoji}emo fragment 
je dne ispovedne re~enice Andreasa Sama: »pratio sam sa najve}im inte-
re sovawem sudske procese vo|ene protiv {pijuna, varalica, ratnih life-
ranata, odmeravao sam kaznu po svojoj voqi i delio milost kraqevski« (Ba-

{ ta, pepeo, str. 67)1. Zainteresovanost pripoveda~a za sudske pro cese u 
ovom primeru upotrebqena je u parodijskom smislu (Andi `urnale ~ita na 
nu`niku) i podre|ena de~joj imaginaciji. Kasnije, ona }e polako po~eti da 
se poklapa sa politi~kom realno{}u i da prerasta u ne{to mno go komplek-

Dragan Bo{kovi}
Filolo{ko–umetni~ki fakultet, Kragujevac

»BA[TA, PEPEO«: PRIPOVEDNO NESVESNO

1 Ki{ove tekstove citiramo prema: Danilo Ki{, Sabrana dela, priredila Mirjana 
Mio~inovi}, Bigz, Beograd, 1995.
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snije, posebno kada Andi po~ne da registruje name{teni proces protiv svog 
oca, Eduarda Sama:

»Vlasti su prihvatale i stenografisale izve{taje {pijuna i stavqale 
ih u o~evu golemu kartoteku, potpuno nezainteresovane, jer su, za slu~aj 
da se uka`e potreba, imale na ~elu cele te konfuzne i goleme kartoteke 
lekarsku potvrdu o o~evoj neuravnote`enosti, {to ih je osloba|alo sva-
ke bli`e odgovornosti.« (str. 106–107)2 

Organizovawe uho|ewa i {pijunirawa, me{awe crkvenih vlasti i ana-
temisawe Eduarda Sama, ostavi}e trag na idejnim i emotivnim sadr`ajima 
pripovedawa, ali i na wegovu svest o pripovedawu. ^itawe `urnala koji 
raspaquju imaginaciju i kartoteka dokaza protiv oca, kao elementi koji 
direktno uti~u na konstituisawe pripovednog i poeti~kog modela ovog ro-
mana, postaju}i poeti~ke metafore, na kraju Ba{te, pepela bi}e upotpu-
weni slikom jo{ jednog poeti~ko–pripovednog »postupka« – kwigovodst-
vom, i podudari}e se sa ra|awem samog pripoveda~a ovoga romana koji je, 
paradoksalno, ceo roman ve} ispripovedao: 

»Oslobo|enom skrupula svakodnevnog morala, svesnom svoje ni{tavnosti, 
u snu mi je nestajao ~ak i strah od Boga: hteo sam da se naplatim za cenu 
svog skora{weg pakla, hteo sam, prosto re~eno, da `ivim svoj `ivot, svoj 
naxivot, makar u snu. Znao sam da ne}u uspeti da prevarim svog an |ela–
~uvara, jer on spava zajedno sa mnom i bele`i u svoje kwige za dvojno kwi-
govodstvo izve{taje o mom pona{awu, ali sam se zadovoqavao ~iweni-
com da je wegovo prisustvo u snu postajalo sasvim podno{qivo, wegovo 
{aputawe jedva ~ujno.« (str. 190–191)

Bele`ewe u kwige, »dvojno kwigovodstvo«3 koje vodi an|eo, jeste dvostru-
ki tok `ivota koji je, u jednoj biblijskoj perspektivi, pretvo ren u zapisnik 
(`ivot je kwiga, biblijski – eshatolo{ka »kwiga `ivota«), kwigovodstvo o 
drugome, an|ela o Andiju ili Andija o svome ocu, posebnim postupcima4. Po-

2 Ne{to kasnije, Andi }e registrovati i {iri politi~ko-istorijski kontekst: »Ve} su 
se po provincijama pojavqivali {pijuni i provokatori i, preodeveni u radni~ke li-
dere, sa la`nim brkovima, prislu{kivali razgovore po kafanama i bele`ili u svoje no-
tese sitnim {ifrovanim rukopisom revolucionarne ili makar sumwive, anarhisti~ke 
izjave pojedinih naprednih bur`uja, grafi~kih radnika i zidarskih kalfi« (str. 177).
3 Vidi i str. 229-230. Metafora dvojnog kwigovodstva pojavquje se i uz figuru »malog 
kr`qavog trgovca« Rajnvajna, koji u »dr`i u ruci golemu svesku za dvojno kwigovodstvo« 
(str. 156-157).
4 Shvatawem da je u Ba{ti, pepelu svest o snu u kome se gubi san identi~na svesti o 
pripovedawu u kome nestaju evokacije uspomena i po~iwe borba za poetiku, kao paradoks 
konstituisawa svesti o pripovedawu, a tako i svesti o poetici, predmet je teksta Alek-
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etika kwigovo|ewa (klasifikovawe, katalozi, dokumentovawe, zapisnici), 
»neo~ekivano« }e postati osnovna metafora Ki{ove poetike5, kao {to }e 
Ba{ta, pepeo u jednom momentu neo~ekivano postati roman o drugome, o pri-
poveda~evom ocu. Procesi iz `urnala, kwigovodstvo an|ela, montirani 
proces protiv Eduarda Sama, preme{taju se sa semanti~kog na pripovedni 
plan, kada se dogodi nestanak oca i po~ne »proces« tragawa za wim: prvo 
»nesvesnim« pripovedawem o ocu i wegovom zauzimawu mesta glavnog lika 
romana (Od dela koji po~iwe re~ima: »Moj otac je danima, uporno, sedeo 
pored ko~ija{a…« (Ba{ta, pepeo, str. 57)), drugo, sve{}u o tome: »Tako, 
sasvim neo~ekivano i nepredvi|eno, ova istorija, ova skaska, postaje sve 
vi{e istorija mog oca, istorija genijalnog Eduarda Sama.« (str. 117) Kako 
kroz roman raste poeti~ko znawe pripoveda~a o tekstu koji pi{e, tako se 
odvija i izlazak iz detiwe imaginacije i potpunije razvija svest o sebi i 
drugome: kroz svest o drugome pripoveda~ govori o sopstve noj pripovednoj 
i psiholo{koj samosvesti. Imanentno podvojeni personalni pripoveda~ 
(ja–do`ivqaja, ja–govora), iz prvog dela romana, mewa svoju »strukturu« u 
drugom delu: on i daqe ostaje podvojen na navedeni na ~in (jer, i pored prom-
ena, evokativnu formu pripovedawa on ne napu{ta do kraja romana), ali 
istovremeno postaje podvojen na planu svesti o pripovedawu – govore}i 
o drugom, pripoveda~ govori o sopstvenoj pripovednoj samosvesti, o sop-
stvenom pripovednom postupku. Dakle, evokativno pripovedno ja biva za-
meweno refleksivnim pripovednim ja, ~iju »istinitost« pripovedawa 
ga rantuje ne psiholo{ka konfiguracija ili iskustvo tog ja nego wegova 
refleksivnost, wegova metapripovedna svest. Prelazak sa pripovedawa kao 
se}awa na pripovedawe kao istragu, sa subjektivnog na objektivno, evoka-
tivnog na deduktivno, ima za posledicu promenu pripovedne perspektive, 
poeti~ko osve{}ewe i »otre`wewe«. Svest o odlasku oca i nestvarnosti 
wegovog lika (~iji identitet maglovito ~uvaju uspomene) poklapa se po-
~etkom istrage:

»To {to nas mu~i i {to nam ne da da se predamo bla`enom bele`ewu ~iwen-
ica jeste ta mutna povest o mom ocu, satkana od samih irealija. Ovu re~ ne 

sandra Jerkova »Okvir, ram, pukotina. Imanentna poetika Danila Ki{a«, u: Danilo Ki{ 

izme|u Cetiwa i panonskog potopa (zbornik), Narodna biblioteka »\u r|e Crnojevi}«, 
Cetiwe, 1993, 61-85.
5 Tome u prilog govori i ~iwenica sa kraja Ki{ovog stvarala{tva da fantasti~na en-
ciklopedija iz pri~e »Enciklopedija mrtvih« »ne brine, me|utim, samo o materijalnim 
dobrima, to nije kwiga dvojnog kwigovodstva [D. B¹ ili kwiga inventara, niti imenik 
kao Kwiga Kraqeva ili Kwiga Postawa, mada jesta i to; u woj se govori i o du{evnim 
stawima ~oveka, o wegovom pogledu na svet, na Boga, o wegovim sumwama u postojawe 
drugog sveta, o wegovim moralnim normama. Ali ono {to najvi{e za~u|uje, to je taj 
jedinstveni spoj spoqweg i unutra{weg, to insistirawe na materijalnim ~iwenicama 
koje se dovode u logi~nu vezu sa ~ovekom, sa onim {to se zove wegova du{a.« (Enciklope-

dija mrtvih, 64)
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treba shvatiti pogre{no: moj je otac prisutniji od svakog i od svega {to 
me u to vreme okru`uje, no on se ve{to skriva pod je dnom od svojih mnogo-
brojnih maski, mewaju}i uloge sa ne~uvenom spretno{}u, pri kriva svoje 
pravo lice, slu`i se najperfidnijom mimikrijom. Sve jedno. Poku{ajmo 
da ga demaskiramo, da ga demi stifi kujemo, jer i ina~e se povest o mom ocu 
polako i neminovno bli`i svom svr{etku.« (str. 117–118)

Postupak demistifikacije za kojim pose`e pripoveda~, programski je 
formulisan, i kao epistemolo{ko i kao poeti~ko sredstvo. Demistifi-
kacija }e se obavqati na dva na~ina: 1. samim »ulaskom« u poeti~ki mo del 
romana stvari i figure se demistifikuju (»Tada, dok je i{ao na sipom, 
u svom crnom geroku, zamahuju}i visoko {tapom, quqaju}i se u hodu kao 
katarka, sa svojom po`utelom kragnom od kau~uka, sa svojim nao~arima gvo-
zdenih okvira, zagledan u prazno – tada je moj otac u{ao u pejza` ove slike 
i potpuno se demistifikovao« (str. 118)) i 2. pripovednim postupkom i 
pripoveda~evom voqom da se demistifikacija izvr{i (»ja sam utoliko vi-
{e nastojao da ga prona|em i demistifikujem« (str. 172)). Ova dvostruka 
de mistifikacija oca posti`e se, paradoksalno, sasvim suprotnim sreds-
tvom, mistifikacijom: oca neprestano treba mistifikovati (istragom, pri-
~om, demistifikacijom) ne bi li se ogolio. 

Konstituisawe pripoveda~eve (samo)svesti kroz Porodi~ni cirkus ili 
kroz pri~u o ocu koja je pri~a o pripovedawu, preobrazi}e se u tra gawe 
za formom demistifikacije koja bi omogu}ila da se zauvek nestali otac 
uprisutni, da se rekonstrui{u wegova biografija i wegov lik, da post-
ane dostupan i shvatqiv. Da bi bila ostvarena »demistifikacija« oca, mo-
`da i jedne li~ne traume, Danilo Ki{ konstantno trasformi{e svoju po-
etiku6, varira razli~ite pripovedne postupke, dok u Pe{~aniku otac ne 
bude posa|en na isledni~ku stolicu. Osoba koja simboli~ki tre ba da bude 
»shva}ena«, »saznata«, mora da bude izlo`ena policijskoj (ili nau~noj) 
is t razi i da, tako|e simboli~ki, odgovora za svoje postupke. Oca je tre-
balo vivisecirati, nau~no analizirati, wegov identitet dokazivati, kla-
sifikovati, re du kovati, {to je kona~no postignuto u Pe{~aniku, u kome 
je problem oca razre{en poeti~kom mre`om pripovednih postupaka, pre 
svih »Istra`nim postupkom« i » Ispitivawem svedoka«. 

Prisustvo pa odsustvo, koje karakteri{e figuru E.S–a, predstavqa prisus-
tvo i odsustvo jednog oblika pri~e, {to }e inicirati ~e`wu za popuwavawem 
te praznine (pro{losti, sada{wosti, zaborava7, oca), ali ne uspomenama kao 
u prvom delu Ba{te, pepela (ili Ranim jadima) nego pripovednom igrom kao 
okvirom koji obuhvata prazninu nestalog oca. Pripovedni postupci, dakle, 

6 Drugi razlog transformacije poetike mo`emo na}i u »demistifikaciji« poeti~kih 
o~eva: Flobera, Prusta, [ulca, Babeqa, Xojsa, Borhesa, Pen`ea, Nabokova.
7 »Vreme se u tamnoj kukuqici no}i (…) zaustavqeno klatno u srcu stvari pri-

gwe~enih zaboravom, nepostoje}ih tako re}i, (…) sve je to te{ka praznina bez 
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omogu}avaju samoj odsutnosti da progovori. Odsutni otac kao odsutni sa-
dr`aj koji treba obuhvatiti, me|utim, na najdramati~niji i najintenzivniji 
na~in je prisutan u dnu svesti pripoveda~a koji se, tragaju}i za formom, 
susre}e sa svojom »edipalnom« dilemom koja je i »edipalna« drama pri-
povedawa8. Pripoveda~evo »nesvesno« dostupno je preko slika (kojima se 
oblikuje figura oca), kao i u pripovednim, frojdovski re~eno, oma{kama. 
Ono, dakle, ve} poseduje izvesnu formu, kao {to se sa druge strane javqa 
iznenadno, kako se to doga|a u Ba{ti, pepelu, kada se kao pripovedna 
»oma{ka« neo~ekivano pojavi otac i odnose prevagu u romanu. Dok je iz-
begavao »o`ivqavawe svoje istorije«, pripoveda~eva pri~a se formirala oko 
wegovih uspomena, ali kad na scenu romana probije lik oca, onda se napu{ta 
dotada{wa poetika i prelazi na dokumentarno–istra`no tragawe za si`ejno 
prisutnom ali ontolo{ki odsutnom figurom E. S–a. Kao mogu}i izlaz iz ove 
paradoksalne situacije name}u se literatura (sin pronalazi izlaz, ne i 
oslobo|ewe, tamo gde ga otac nije na{ao), istraga, dosledno sprovedeno tek u 
Pe{~aniku, i ironija

9, kroz koju se otac posmatra kao detronizovana figura 
(genije putovawa, Ahasver, metafizi~ar, mesija, lutaju}i filozof, pesnik 

ko ji izgara u stvarala~kom zanosu, pisac, {ahista, hipohondar, svetski 

pu tnik, genije, ~uveni peva~, svrgnuti ruski knez, bo`anski klaun, klovn bez 

ma ske i la`nog nosa, veliki glumac, gre{ni prorok, la`ni apostol, patka-

sti dustabana{, heroj i mu~enik, vo|a egzodusa, kapetan broda, izgnanik, 

encikopedista, mag, psiholog)10. Kroz Porodi~ni cirkus, naime, okre}u se 
polovi pripovedne i autoritarne (u psiholo{kom i pripovednom smislu) hi-
jerarhije, problematizuje se autoritet: »sin« (istra`ni poeti~ki model) 
po staje mo}an, a »otac« (psiholo{ko iskustvo, uspomene, prethodna poetika) 
nemo}an, `rtva svoje sudbine, izlo`en analizi i isle|ivawu.

Na nali~ju, dakle, poeti~kog »tragawa za formom« koje karakteri{e 
Po  rodi~ni cirkus, kojeg, izme|u ostalog, Ki{ odre|uje kao Bildungsro-

smisla (…) smrt stvari u toj no}i ose}am skoro opipqivo« (Ba{ta, pepeo, str. 
236).
8 »Uslo`wavawe forme Danila Ki{a pokazuje se kao nu`na posledica prevladavawa 
subjektivnog stava prema svetu koji se `eli modelovati« (Milivoj Srebro, Roman kao 

postupak, Matica srpska, Novi Sad, 1985,103). Ne zaboravimo da je, kako ka`e pripove-
da~ ovog romana, kqu~na figura tog sveta – E. S.  
9 Istraga se, dakle, kao pripovedni postupak u Ki{ovoj prozi ra|a izme|u ostalog i 
iz psiholo{kog horizonta porodi~ne trilogije. Iz istog izvora u pripovedawe }e u}i 
i ironija kojom se figura oca nepresano detronizuje, ali i patetika kojom je pra}ena 
svaka psiholo{ka igra, a koje }e ostati stilski postupci karakteristi~ni za Ki{ovu 
prozu, suprotstavqeni i komplementarni, konstitui{u}i dva pola Ki{ovog sveta: po-
etiku i etiku, lirizam i epiku, emociju i logiku, blizinu i distancu. Dodajmo da se 
pripoveda~ka samosvest potvr|uje i upotrebom parodijskih postupaka kao sve{}u o 
formi i oblikovawu.
10 Vidi: Ba{ta, pepeo, str. 26, 69, 117, 119, 124, 134, 203 i dr; Pe{~anik, str. 63, 92, i dr.
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man,11 na}i }e se biografijom optere}eno, psiholo{ko »tragawe za ocem«. 
Delovi pro{losti, nesvesnog, skriveni delovi »`ivotne pri~e«, kao ne vi-
dqivi izvori, ve} su fikcije, slike, re~i (jezik, fabula, pripovedni po s-
tu pci), pod ~ijim pritiskom pripovedawe traga za prevazila`ewem sopst-
venih kompleksa, preko kojih, pomo}u istrage, pripoveda~ gradi novu pri~u 
kroz koju bi biografsko–psiholo{ku pri~u razre{io poeti~kim re{ewem. 
Iako Ki{ovi romani poeti~ki raskidaju sa oblikom psiholo{ke motiva-
cije karakteristi~ne za modernisti~ki ili realisti~ki prosede, iako je u 
Pe{~aniku i Grobnici za Borisa Davidovi~a ovaj raskid najdoslednije i 
najradikalnije izveden (metapripovedawem, redukcijom karaktera ju naka, do-
kumentima, svedo~ewima), u kontekstu porodi~ne trilogije mo ̀ e se rekon-
struisati »potisnuta« psiholo{ka pri~a o ocu, i pre}utna psiholo{ka mo-
tivacija, i to kao psiholo{ka motivacija pripovednog po stupka ili pripo-

vedno »nesvesno«. 
Govore}i o poetici Grobnice za Borisa Davidovi~a, Ki{ }e poku{ati 

da programski pomiri odnos izme|u dokumentarnosti i psiholo{ke moti-
vacije:

»Ovaj pak postupak, ovo pozivawe na izvore, na dokument, na izvore i 
na dokumente najrazli~itije provenijencije, nije, zapravo, ni{ta drugo 
do poku{aj da se psiholo{ka motivacija ne odbaci sasvim (jer ju je 
nemogu}e odbaciti, po{to se na woj zasniva svaka si`ejna razrada i we-
no funkcionisawe), nego da se iz we izbaci taj sveznaju}i pogled, to je-
dnostrano sagledavawe svih pojava, da se u~ini pokretqivim ne samo 
oko kamere, nego da se pojava, jedan lik, sagledaju iz raznih aspekata, iz ra-
znih uglova, iz raznih subjektivnih pozicija, ne autora, nego svedoka.« 
(^as anatomije, str. 125)

I kao {to objava poetike preko an|ela, objava institucionalnog po-
retka putem presije nad Eduardom Samom, objava sudskih procesa pre ko ̀ ur-

11 Porodi~ni cirkus bi mogao da se defini{e i kao (auto)biografski i (auto)poeti~ki 
bildungsroman, {to |e Danilo Ki{ i potvrditi: »Jer ovako povezane, te tri kwige po-
kazuju na dvama razli~itim planovima, u nekom bizarnom paralelizmu, razvoj ne samo 
dveju glavnih li~nosti koje se tim kwigama tra`e i dopuwuju, nego one pokazuju i saz-
revawe tih dveju li~nosti i na planu tvora~kom: ako je li~nost nazvana A. S. identi~na 
li~no{|u pisca, onda su te tri kwige, pore|ane ovako, na izvestan na~in, i istovre-
meno, i bildungsroman jedne literarne biografije.« (»Svi geni mojih lektira« u: Homo 
Poeticus,  215-216); »Ta~no je samo to da se ove tri pomenute kwige, – Rani jadi – Ba{ta, 

pepeo – Pe{~anik, u ovom i ovakvom redosledu, s jedne strane mo`da dopuwuju, te bi 
mogle stajati tako pore|ane kao neki svojevrstan bildungsroman, u dvostrukoj funkciji, 
jer se u wima odslikava razvoj zapravo dveju li~nosti, s jedne strane Andreasa Sama, a 
s druge strane D. K.– a, i sve bi to bilo krasno i lepo kad tu ne bi postojao jedan ~udan 
zakon po kojem se te kwige uzajamno poni{tavaju.« (272)
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nala (dakle, preko teksta), i artikulsawe poetike demistifikacije, otvara 
poeti~ku perspektivu istrage, isto tako objava da roman o pripoveda~u post-
aje roman o ocu otvara izme{tenu psiholo{ku pri~u koja se prevazilazi ne 
psiholo{kim ve} poeti~kim sredstvima (istraga, ispitivawem, ironijom, 
itd). Ukoliko je otac onaj koji pripoveda~a »vi{e od svega (…) u to vreme 
okru`uje« (str. 118), utoliko je opsesija Andreasa Sama ocem opravdanija, 
{to onemogu}ava pripoveda~u da se prepusti »bla`enom« bele`ewu se}awa 
nego ga zaokupqa sna`nije od svega drugog. Neodre|enost pri~e o ocu, da-
kle, onemogu}ava da se pri~a o sebi odredi i zaokru`i, ali i nemogu}nost 
odre|ewa psiholo{kog identiteta pripovedawa onemogu}ava samom pri-
povedawu da se zaokru`i.

Eduard Sam, kao biografska, transliteterarna ~iwenica, kao referent iz 
Ki{ovog `ivota, ulazi u Ba{tu, pepeo i postaje prazni identitet, metoni-
mija odsustva, u koji se pripoveda~ ne mo`e projektovati i kroz wega »ost-
variti«, nego ga, s obzirom da je on metonimija praznine, samo, i uvek sa os-
tatkom mistifikovati, tako mistifikuju}i i sopstveni identitet:

»Svakako, psihoanaliti~ko (lakanovsko) stvarno vi{e nije dato ni kao 
supstanca, ni kao pozitivna referenca: ono je zauvek izgubqeni predmet 
koji se ne mo`e na}i, i o kome, u krajwoj liniji, nema {ta da se ka`e. 
Kao odsustvo uokvireno mre`om ›simboli~kog poretka‹, to stvarno, ipak 
o~uvava dra` jedne igre skrivalica sa ozna~iteqem koji ga opisuje.«12

Nemogu}nost da se (ispra`weni) psiholo{ki sadr`aj oca ostavi po st-
rani, pojavi}e se kao nemogu}nost pri~awa o sebi bez oca, kao pukotina u 
kontinuitetu sopstvenog karaktera i romana, i kao preokret u pripovedawu, 
kao potreba da se igra skrivawa i otkrivawa, zagonetawa i odgonetawa ne-
prestano produ`ava. Od provale pitawa »Ko je taj ^ovek i {ta ho}e od 
mene?«, u romanu }e po~eti nova etapa, identifikacija pripoveda~eve sve-
sti i opsesivno nametawe o~eve figure, {to govori o alogi~noj motivaciji 
ovog postupka, o ne~emu {to izmi~e si`eu, konceptu, racional nom, se}awu. 
Navedeno pitawe postavqeno je kada je otac ve} fizi~ki nestao iz `ivo-

ta pripoveda~a, i kada, otvaraju}i pukotine u vremenu zbivawa i vremenu 
pripovedawa, posle dvadeset godina (»Ima tome vi{e od dvadeset godina 
kako sam ga udario (meni je tada bilo sedam godina)« (Ba{ta, pepeo,), pri-
poveda~ shvata te`inu nere{ene pri~e o ocu, da ga otac progawa (tu je) i 

ostaje nepoznat (nije tu), da, i ukoliko je samo imaginarno tu, postavqa 
pitawe: »Na osnovu ~ega tvrdite, mladi}u, da sam upravo ja va{ ceweni 
otac? Kakvih vi imate zapravo pozitivnih dokaza u korist takve tvrdwe?« 
(str. 172) Dvadeset godina deli posledwi fizi~ki susret oca i sina, a 
otac se u imaginarnom susretu, u nekom psiholo{kom i hronolo{kom sada 

12 @an Bodrijar, Simboli~ka razmena i smrt, preveo Miodrag Markovi}, De~je no-
vine, Gorwi Milanovac, 1991, 150.
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dvadeset godina kasnije, previja »pred publikom kao da se to dogodilo pre 
nekoliko sati, pre nekoliko trenutaka« (str. 173). Dva deset godina deli 
pripoveda~ev govor i wegov do`ivqaj; stvaraju}i is tovremenost govora i 
do`ivqaja, ukida vreme.

Kada, me|utim, otac ve} iza|e »na scenu« romana Ba{ta, prepeo, pri-
povedawe }e se pokolebati, i poku{ati da mitizuje figuru oca i jo{ jednim 
fikcionim oreolom ogrne wegov lik (»U ona davna, mitska vremena, kada 
su se jo{ nosili halbcilindri i kada je suvereno vladala Evropom be~ka 
moda (…) u neko mitsko vreme mnogo starije od svog istorijskog panadana, 
i stoga istorijski nedefinisano, u{ao je jedne sumorne jeseni…« (str. 
175)), da bi se nekoliko stranica kasnije oblikovalo u duhu »policijske« 
istrage: 

»Evo, pored wegovog li~nog opisa, garantovano sli~nog originalu, a na 
osnovu onovremenskih fotografija i skica, evo sve {to jo{ znamo o tom 
~oveku, sve {to smo tokom dugih godina rada i razmi{qawa uspeli da do-
znamo o wemu, o wegovoj tajanstvenoj i kobnoj pojavi, evo rezultata svih 
istra`ivawa, dvadesetogodi{we ankete vo|ene me|u wegovim prijateqima 
i poznanicima, kod wegovih bli`ih i daqih ro|aka, u policiji i mi ni-
starstvima, evo, jednom re~ju, sume svih na{ih kolebqivih znawa o we-
mu, na osnovu jo{ wegovih li~nih dokumenata, potvrda i {kolskih sve do-
~anstava, otisaka prstiju i li~ne korespodencije (barem onog malog dela 
koji nam je dospeo do ruku mnogo kasnije), sudskih presuda, lekarskih i 
vojnih nalaza, kao i na osnovu one legende koja je o tom ~oveku sa~uvana u 
svesti wegovih jo{ `ivih savremenika, legende koja obavija svako qudsko 
bi}e, kao i na osnovu hiromantije, telepatije i tuma~ewa snova, jednom 
re~ju, evo, dakle, sve {to jo{ znamo o tom ~oveku do wegovog (ponovimo to: 
kobnog) dolaska u restoraciju Kod zlatnog lava.« (str. 178) 

»Dolazak« se dogodio »jedne mutne jesewe ve~eri 1930. godine«, kada mi-
tska vremena, vremena pre ro|ewa pripoveda~a, po~iwu, da bi ubrzo zatim 
mitska pri~a opet bila zapostavqena u korist rekonstrukcije (»Iz te ze~ije 
usne, kao iz fosila krila neke praistorijske ptice, mi poku{avamo da re-
konstrui{emo op{ti izgled vrste, klimatske uslove i kataklizme« (str. 
180–181)), anketirawa, ispitivawa i istra`ivawa o~eve biografije. »No, 
ne raspola`u}i dovoqnim dokaznim materijalom«, pripoveda~ }e se »po-
vu}i potpuno razo~aran« i »abdicirati pred isku{ewem koja nam otvara-
ju smele hipoteze«, dakle, opet se pokolebati izme|u iluzije istra`ne po-
etike i iluzije »mitskog« pripovedawa. U prostoru izme|u dve mogu}nosti, 
pripoveda~ }e na kratko upotrebiti retori~ku zapitanost kojom }e biti po-
tvr|ena nemogu}nost uobli~ewa figure oca bez nekog fakti~kog oslonca:

»Mo`ete li, zaboga, da zamislite jednog Eduarda Sama, jednog vidovwaka 
i proroka, u la`iga}ama, u trenutku, recimo, kada posmatra na imawu 
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svog oca kako se plode kowi? Kako zami{qate taj trenutak evolucije 
koji je obele`en procesom urbanizacije Eduarda Sama za vreme wegovih 
merkantilnih studija u Zalaegersegu? (…) Kako zami{qate wegovu re-
vo lucionarnu, istorijski dalekose`nu odluku da prekine sa svojim 
ro diteqima, sa svojim mnogobrojnim sestrama, sa svojim bratom i svo-
jim prezimenom? (…) I, najzad, mo`ete li da pojmite utilitarnu ideju 
wegova Prafausta, {to ga je po~eo pisati negde u to vreme, taj prvi Red 

vo`we `elezni~kog, brodskog i autobuskog saobra}aja, u kome jo{ nisu 
bile ubele`ene me|unarodne linije i u kome nije jo{ bilo ni traga 
bolesnog preterivawa i umne poreme}enosti« (str. 181–182).
On }e, zatim, sebi nalo`iti da ispri~a 

»kao u starih dobrih pisaca, qubavnu avanturu na{eg junaka (nazovimo ga 
slobodno tako, ta on jo{ nije na{ otac), ispri~ajmo je kako znamo i umemo, 
onako kako smo je ~uli od drugih, svesni ~iwenice da nikada ne`emo do-
znati celu istinu, nego da }emo morati da se oslawamo katkad na kazivawe 
nepouzdanih svedoka« (str. 183),

da ispri~a jedno »vrlo hipoteti~no poglavqe« iz biografije onoga koji jo{ 
nije otac, koji jeste i nije otac, koji }e postati otac, biografski, za nekih 
pet godina, a koji je, si`ejno, nekoliko stranica pre bio »niko drugi nego 
on, tajanstveni Otac« (str. 179). Pripovedawe romana Ba{ta, pepeo, pri-
povedawe detiwstva, potiskuje se »{irewem« figure Eduarda Sama preko 
celog sveta pripoveda~a, da bi pripoveda~ bio primoran da konstatuje, 
»Ot kako je genijalna figura mog oca nestala iz ove pri~e, iz ovog romana 
– sve se rasto~ilo, razuzdalo« (str. 210), i, posle poeti~kog i pripovednog 
kolebawa izme|u nekoliko mogu}nosti, po tre}i put formuli{e istra`ni 
poeti~ki program: »Sakupi}u dakle na gomilu sve te razglednice, tu epohu 
punu starinskog sjaja i romanti~nosti…« (str. 211) 

Pripovedna »edipalizacija« u Ba{ti, pepelu je, kako vidimo, odlo`ena i 
povratna. Ispuwena tragovima (se}awa, potisnutog, …), praznina nestalog 
oca provocira neprestano kru`ewe pripovedawa oko we, be`awe i vra}awe, 
nove postupke i uglove gledawa, prekidawe i ko~ewe narativnog toka. Sim-
bolizacija koja prati figuru oca (kao drugo ime za nestajawe, smrt, isto-
rijsko postojawe, itd) mora da ra~una sa odsutnom semantikom »pralika«, 
sa odustvom kao svojim sadr`ajem. Svaki poku{aj »poistove}ewa« sa ocem 
bi}e ambivalentan, istovremeno ostvarewe i proma{aj, mistifikacija 
i demistifikacija, dobitak i gubitak, koji za sobom ostavqa pripovednu 
igru i igru identifikovawa (oca i pripoveda~a) otvorenom, isprekidan-
om, fatalno opsesivnom. Svaka literarna mistifikacija bilo kog traga 
koji je ve} praznina mistifikovala zahteva}e novu mistifikaciju, nove 
tehnike, mistifikuju}i i samog pripoveda~a, wegovu potragu, kidaju}i 
kontinuitet wegovog se}awa i pripovedawa. Ova trostruka mistifikacija 
otvara}e nove aporije u identifikaciji i nove odgovore na wih, jer pro-
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{lost, otac, svet i »ja« zauvek su izgubqeni, a istraga, i pored svih na po-
ra, osu|ena na propast:

»Delo se ne mo`e, dakle, ispisati unazad, ne mo`e se rekonstruisati, 
kao {to se ne mo`e rekonstruisati ni vreme ili se}awe na neka davna 
vremena (i to je samo nova fikcija, nova stvarnost, nov entitet, novo 
de lo). Ta i takva rekonstrukcija ima istu onu bezna~ajnost ponovqenog 
ge sta koji nu`no nosi u sebi rekonstrukcija zlo~ina: zlo~inac zamahuje 
la ̀ nim no`em, na la`nu `rtvu, glumi ubistvo pred o~ima posmatra~a i 
nao ru`anih pratilaca. Nema gr~a na licu, nema krika, nema krvi, nema 
zlo~inca, nema delikta, nema zlo~ina« (^as anatomije, str. 99).  

Postajawe pripoveda~a piscem na kraju romana, paradoksalno je poklo p-
qeno sa ~iwenicom nestalog oca i ve} formiranim islednikom, a istraga je 
tek zapo~ela i ve} se privodi kraju. Ro|ewe pisca podrazumeva ve} formi-
ranog islednika, kao {to wegovo formirawe zahteva da je pisac ro|en, ka-
ko bi mogao proces »protiv« nestalog oca da zapo~ne. Put poeti~kog »uz-
rastawa«, od problematizovawa forme u Ba{ti, pepelu do vladawa wom u 
Pe{~aniku, i pretvarawa evokativnog u rekonstruktivno pripovedawe, ne 
vi{e uspomena nego teksta, »izvodi se po principu racionaliteta na u~nog 
istra`ivawa«13, ili dodajmo, pod uticajem is tra`nih postupaka kao osnovnog 
poeti~kog prostora susretawa sa psi holo{kom i pripovednom dramom. Ot-
krivawe poeti~kog programa koje se odigralo u Ba{ti, pepe lu, zahtevalo je 
`rtvu iluzije neposrednosti i uspostavqawe iluzije di stance, prelazak na 
metapripovedawe (metasnovnu, metado`ivqajnu, me taevokativnu pripovednu 
figuru), i na ovladavawe is tra`nim mehani zmima. Veliki proces se ne}e za-
vr{iti, ve} }e uzrokovati neprestano pomerawe i mewawe optike, uglova i 
pe rspektiva, ne bi li se literarna spoznaja objekta koji konstantno izmi~e 
zaustavila na granici izme|u subjektivnosti i objektivnosti. Odlasci oca 
i wegova vra}awa, kao i wegov kona~ni odlazak, nemogu}nost identifikaci-
je, razgradwa pripovedawa i kompozicije romana, iskustvo isprekidanos-
ti i otvarawe ontolo{ke i psiholo{ke praznine u Ba{ti, pepelu, Ki{ }e 
u Pe{~aniku objediniti, i to istragom, koja }e obuhvatiti oba pola Ki{ove 
poetike – i prazninu i pripovedawe – tako prerastaju}i u sveobuhvatnu stru-
kturu koja miri suprotnosti. 

13 Aleksandar Jerkov, »Leksikografska paradigma«, Kwi`evnost, Beograd, 1990/2-3, 
254.
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Srpski roman, kao `anr bez utemeqewa u doma}oj kwi`evnoj tradiciji, u wu 
se od samih svojih po~etaka bez ostatka ukqu~uje po jednoj drugoj oso bini: po 
odnosu prema nacionalnoj istoriji kao distinktivnom i poeti~ki presudnom 
obele`ju srpske kwi`evnosti1. Taj su pe~at poneli ve} Vidakovi}evi romani, 
koje je kao usud pratio upravo poguban kriti~arski sud o (ne)primerenosti 
odnosa prema nacionalnoj istoriji i o romanesknom oblikovawu istorijski 

verovatnih i mogu}ih zbivawa i likova. Ali, ~iwenica da su Vidakovi}evi 
romani i nakon Vukove kritike sa~uvali odre|enu popularnost i da su epig-
onska dela stvarana uprkos sve izvesnijem trijumfu Vukove koncepcije sve-
do~i da je ~itala~ka publika pronalazila zadovoqstvo upravo u konzumir-
awu jedne ideologije jedva za maskirane pseudoistorijskom fikcijom.

U poznom devetnaestom veku, na izmaku jedne burne epohe u istoriji srp-
ske kwi`evnosti, odnosi (para)istorijskog, ideolo{kog i fikcionalnog 
kao elemenata istorijskog romana postaju znatno slo`eniji, naro~ito ako 
se javqaju u iskazima oblikovanim posebnim narativnim tehnikama. U ovom 
tekstu bi}e razmatrani odnosi i struktuirawe tih elemenata u ro manima 
dvojice pisaca suprotstavqenih i u poeti~kim stavovima i u ideolo{kim 
verovawima, i ~ije su li~ne sudbine, isto koliko i kwi`evna uobraziqa, 
uslovqeni tim verovawima i odnosom prema dinastiji Obrenovi}. Re~ je 
o ^edomiqu Mijatovi}u i Peri Todorovi}u. 

Mijatovi}evo mesto u istoriji srpskog romana, kao i kwi`evne osobine 
i vrednost wegovog romansijerskog opusa, su, ~ini se, nepobitno utvr|eni i 
obele`eni stavovima o ume}u da se uo~i potencijalno plodotvorna roman-

Tatjana Jovi}evi}
Filolo{ko–umetni~ki fakultet, Kragujevac

KA MODERNOSTI ISTORIJSKOG ROMANA:
ISTORIJA, IDEOLOGIJA I FIKCIJA U SRPSKOM 

ISTORIJSKOM ROMANU S KRAJA 19. VEKA

1 J. Dereti}, Istorija srpske kwi`evnosti, Nolit, Beograd, 1983, 16–18.
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sijerska tema, o zna~aju wegovog doprinosa `anrovskom konstituisawu ove 
kwi`evne vrste, kao i o op{toj umetni~koj bezna~ajnosti wegovog dela2.

Zastupnik romanti~arske {kole u istoriografiji, on se i u romansijer-
skom radu – u devedesetim godinama 19. veka, nakon {to je srpska kultura 
pro{la kroz period utilitaristi~kih koncepcija realizma, ali i iznedrila 
vrhunske realisti~ke stranice u prozi Laze Lazarevi}a i Sime Matavuqa 
– javqa kao pozni romanti~ar. Ovo imanentno poeti~ko opredeqewe verovat-
no je bitno uticalo na nastajawe jednog ve} uo~enog kvaliteta wegovog dela 
– dosledno izvedenog pogleda na svet i jasne ideologije »i to ne u smislu 
ideolo{kih shema«, ve} »skupa ideja« te{ko svodivih na jedno izvori{te. 
Ta ideologija bi se najkra}e mogla predstaviti metaforom o nadmo}i nebe-
skog nad zemaqskim carstvom, koja se u wegovim romanima tematizuje kroz 
likove koji svojim ukupnim delawem ukazuju da duhovne vrednosti vrede vi{e 
od samog `ivota, u wihovim slu~ajevima u velikoj meri ispuwenog patwom 
predstavqenom kao put ka iskupqewu3. Istovremeno, kreirawe ovih likova 
i fabula u kojima oni delaju prenose}i svoj moralni kredo bilo je olak{ano 
time {to je Mijatovi} bio me|u onim romansijerima koji su prihvatili 
na~elo oblikovawa istorijskog romana kakvo je ozakonio Valter Skot – da 
su utvr|eni istorijski doga|aji i li~nosti okvir romaneskne radwe, dok su 
weni nosioci i wihove individualne sudbine, ukqu~uju}i i anga`ovawe u 
prikazanim istorijskim zbivawima, fikcionalni. To je bilo utoliko jed-
nostavnije {to je u dva od tri Mijatovi}eva istorijska romana vreme ro-
maneskne radwe ozna~eno samo okvirno4 – u oba slu~aja radi se o 17. veku 
– a wen tok nije determinisan nekim poznatim i konkretnim de{avawima, 
ve} je ovo vremensko odre|ewe samo po sebi i fabulativna potka: u to doba 
Ma|arska je zaista vodila razli~ite pregovore sa sa Turcima, pa su prema 
tome i wena poslanstva morala povremeno dolaziti ili prolaziti kroz Srb-
iju, a deca su savim sigurno ~esto odvo|ena u jani~are.

Na osnovu ovih uop{tenih istorijskih pretpostavki nastaju isto rijski 

mogu}e, ali u op{tem smislu sasvim neverovatne fabule Mijatovi}evih 
popularnih romana Ikonija, vezirova majka (1891) i Rajko od Rasine (1892), 
koje su vi{e nego istorijskim okvirom bile odre|ene sentimementalnom 
intencijom koju pisac prihvata kao osnovu svoje poetike.  U prvom od wih 
je ~ak i centralni doga|aj – otmica i odvo|ewe u jani~are lepog i bistrog 
de ~aka koji je ve} postao manastirski |ak – iako istorijski mogu} zbog ne-
~ove~nosti turske vladavine koja se podrazumeva kao spoqa{wi istorijski 
okvir, fabularno iniciran jednim individualnim postupkom unutar fik-

2 J. Dereti}, Srpski roman 1800–1950, Nolit, Beograd, 1981, 101–102.
3 P. Proti}, Sumwe i nadawa, Prosveta, Beograd, 1986, 150–183.
4 Osim dva ovde razmatrana, Mijatovi} je u ovom periodu napisao i roman Knez Gradoje 

od Orlova grada, ~ije je vreme de{avawa ograni~eno na Kosovski boj. Wegov posledwi 
roman Kraqi~ina An|elija napisan je tridesetih godina dvadesetog veka, te ve} zbog toga 
izlazi iz okvira ovog rada. 
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cionalne stvarnosti romana: besom demonskog lika, odba~enog prosioca 
de ~akove majke–udovice, koji priziva Turke i fakti~ki organizuje otmicu 
i poharu manastira. Uspostavqaju}i pravolinijski mehanizam ka`wavawa 
po dlosti i nagra|ivawa vrline, Mijatovi} }e u~initi da seoska zajednica 
odmah otkrije i surovo kazni po~inioca, da bi dugi niz narednih godina 
presko~io i kao naredni, prelomni, doga|aj predstavio pojavu misterioznog 
glasnika sa zahtevom da junakiwa po|e u Carigrad, veziru, u kome ubrzo pre-
poznaje svog izgubqenog sina. Ono {to potom sledi – wen povratak u zavi~aj, 
zidawe crkve na mestu one koja je spaqena kad joj je sin otet i smrt u ~asu 
ispuwewa te `eqe – je nu`an zavr{etak u okviru romansijerske koncepcije 
u kojoj junak svojim `ivotom potvr|uje veru u odre|ene vrednosti i za svoju 
vrlinu dobija nagradu koja je iznad ovozemaqskog `ivota.

U drugom romanu, seoski mladi} u slu`bi beogradskog vezira, u stvari po-
sledwi potomak stare plemi}ke porodice, prate}i jedno ma|arsko poslanst-
vo na wegovom putu na pregovore sa turskim velikodostojnicima, nailazi 
na otetu ma|arsku plemkiwu i re{ava da je spasi nakon {to su se o wene 
mo lbe za pomo} sami weni sunarodnici oglu{ili strahuju}i od sukoba sa 
Turcima. Time se otvara mogu}nost da se u si`e ukqu~i niz, po sebi pot-
puno aistori~nih, elemenata vite{kih i sentimentalnih romana: junak, po-
javquju}i se kao za{titnik i spasilac, ulazi u razli~ite sukobe i megdane, 
izmi~e neprijateqskoj poteri i sigurnoj smrti uz pomo} starca–pustiwaka 
posve}enog naro~itoj tajnoj misiji koje on sam, kao star~ev naslednik, na-
merava da se kasnije poduhvati, ali nesre}nim slu~ajem – u momentu kada 
ostvaruje svoj ciq – gine u sukobu zbog uvrede nanesene `eni koju je upravo 
spa sio. To {to }e ga ona preneti natrag u Srbiju i, na samom kraju romana, 
izdahnuti nad wegovim telom ne predstavqa samo posmrtnu po~ast i ~in in-
dividualne zahvalnosti, ve} prvenstveno pijetet prema moralnim opredeqe-
wima i `ivotnim vrednostima koje je otelotvoravao, te ovaj gest ukazuje na 
budu}e »neumrlo se}awe« na junaka kao »nagradu« za wegov ~in i potvrdu 
nad–`ivotnih vrednosti kojima je te`io.

Trivijalnost Mijatovi}evog romanesknog sveta nesumwivo je potvr|ena 
ovom visokom konvergencijom sheme i poruke, dovedenim do identi~nosti, tj. 
do ucrtanosti zna~ewa u shematizovane si`ee. Istrajavaju}i u ostvarivawu 
nekog plemenitog poduhvata, irealni uzorni junak pokazuje ~itav repertoar 
vrlina koje su takvom liku propisane i literarnom tradicijom i o~ekivawima 
publike, a roman je koncentrisan na afirmaciju tih osobina kao apsolutnih 
vrednosti. To {to se, za razliku od onoga na {ta smo u dana{woj trivijal-
noj produkciji navikli, romaneskna radwa zavr{ava junakovom smr}u lako 
je obja{wivo ve} opisanom ideologijom koja le`i u osnovi Mijatovi}evih 
romana i jednim oblikom sentimentalno shva}ene tragi~nosti, na kome je u 
su{tini utemeqena komunikacija teksta sa ~itaocem.5

5 Q. Jeremi}, Tragi~ni vidovi starijeg srpskog romana, Kwi`evna zajednica Novog Sada 
– Institut za kwi`evnost, Novi Sad – Beograd, 1987, 192–194.
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Zanimqivije je pitawe na koji na~in je ovaj  internacionalni sentimen-
talni model iskori{}en i za posredovawe autorovog posebnog odnosa pre-
ma nacionalnoj istoriji. Odgovor u osnovi le`i u jednom ve} zapa`enom 
svojstvu Mijatovi}evog romanesknog sveta – da je kreiran stapawem patri-
jalhalne heroike usmenog predawa i sentimentalne galantnosti zapadnog 
vite{tva poznatog iz odgovaraju}e literarne tradicije6. Tako se visoki 
eti~ko–herojski zahtevi iz ~esto surovog miqea epskog sveta, tobo`e sas-
vim nedirnuti, prenose u sentimentalizovane kli{ee hipertrofirane ose-
}ajnosti i idealizovane plemenitosti, a ~itaocu biva omogu}eno da u jed-
noj istorijkoj slici zadr`i oba reda vrednosti: herojske, kojih kao svog 
istorijskog identiteta i metafizi~kog ideala ne `eli da se odrekne, i 
nove, gra|anske, koje su postale deo aktuelnih civilizacijskih stremqe-
wa i koje `eli da utemeqi u svojoj istorijskoj posebnosti. Upravo radi 
os tvarivawa tog »dodatnog« zna~ewa u okviru kli{etizovanih postupa-
ka vite{ko–sentimentalnog romana, uloge uzornih junaka }e biti pove-
re ne likovima bitno odre|enim nacionalnim poreklom i pripadno{}u 
odre|enoj veri i kulturi, ~ime se o~igledno izri~e moralna apoteoza 
~i tavom kolektivu – verovatno najboqi primer su razgovori Rajka od Ra-
sine i grofice Margite koji prvenstveno slu`e tome da steknemo pred-
stavu o Rajkovoj porodi~noj zadruzi, atmosferi i odnosima koji u woj vla-
daju, vaspitawu koje je stekao i odnosu prema nacionalnoj istoriji koji mu 
je tim vaspitawem usa|en.

U ~emu je, dakle, osobenost odnosa nazna~enih elemenata u strukturi Mi-
jatovi}evih romana? Kao {to smo videli, odnos istorije i fikcije se kon-
cepcijski podudara sa odnosom ovih elemenata u osnovnom modelu modernog 
evropskog istorijskog romana, ali je istorijsko svedeno na minimum mogu}eg 
okvira za doga|awe romaneskne radwe. Upravo ovo otvara neslu}en prostor 
da fikcionalna po~ne da se izjedna~ava sa idealizovanom stvarno{}u, {to 
vodi kako nastajawu ideolo{kog diskursa, tako i rastakawu istorije u pseu-
doistorijsko.

Su{tinski, ideolo{ko nu`no izrasta iz idealizacije: spojiv{i he roi-
zam sa ose}ajno{}u i ugla|eno{}u i o~istiv{i epsko–patrijalhalni svet 
od svega {to bi modernom ~itaocu delovalo neprimereno i grubo, autor 
mu sugeri{e da su sve bitne vrednosti neodvojivi deo upravo wegove (na-
cionalne) istorije, koju samo treba da prepozna. Tako odstrawuje otpor 
onim  sadr`ajima koji bi mogli biti do`ivqeni kao strani i nametnuti, 
a latentno ose}awe inferiornosti i uskra}enosti u pore|ewu sa civili-
zacijsko–istorijskom vizijom zapadnog ~itaoca zamewuje osna`enim po-
nosom na sopstvenu istoriju. Pseudoistori~nost – koja se, sli~no kao 
kod Vidakovi}a, ispoqava u slikawu pona{awa saobra`enog nekom (no-
voustanovqenom) idealu a malo verovatnog u odnosu na stvarnost zahva}enog 
istorijskog vremena – time postaje potka za ideologizaciju u naj{irem 

6 J. Dereti}, nav. delo, 106. 
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smislu te re~i: za uveravawe da prikazane vrednosti romanesknog sveta 
nisu samo propovedane, ve} imanentne svetu ~itaoca i da tek te`wa ka 
wima taj svet i `ivot u wemu osmi{qava.

Posebno je, pak, pitawe koliko su ove uop{tene ideologizacije – uslo-
vqene moralnim i kulturnim projekcijama postavqenim u temeqe nacio-
nalnog programa koji se prvenstveno do`ivqava kao projekat za dola`ewe 
do nove svesti o sebi – bile povezane i sa konkretno–politi~kim opre-
deqewima autora. U tom smislu karakteristi~na je epizoda sa starcem–pu-
stiwakom koga u istoimenom romanu susre}e Rajko od Rasine: starac je, 
naime, ~uvar basnoslovnog tajnog blaga despota \ur|a, a wegova misija tre-
ba da se nastavi iz generacije u generaciju dok ne do|e vreme da ono bude 
upotrebqeno za kona~no oslobo|ewe Srbije, o kome on govori daju}i is-
torijski nedvosmislen opis Drugog srpskog ustanka i slave}i wegovog 
neimenovanog vo|u kao budu}eg oslobodioca srpstva i obnoviteqa srpske 
dr`ave. Tako ovo proro~anstvo, projicirano izvan fabularnog vremena ro-
mana, postaje i element de–fikcionalizacije romanesknog sveta, koja se, 
paradoksalno, zasniva na postupcima preuzetim iz fantasti~ne tradicije. 
Istovremeno, dinastija Obrenovi}, ~iji je Mijatovi} bio ugledni prista-
lica, integri{e se u idealizovani romaneskni svet i biva predstavqe-
na kao wegov »produ`etak« u realnosti, a »maskirawe« konkretno–istorij-
skih doga|aja sistemom motivacije fikcionalnog teksta dovodi do pojave  
konkretnih politi~ko–propagandnih poruka u (pseudo)istorijskoj fikci-
ji.

Druga~ijeg karaktera i kwi`evnoistorijske sudbine bili su romani 
Pere Todorovi}a. Za razliku od Mijatovi}a, koji je va`io za etabliranog 
pisca i ~iji su romani, bez obzira na umetni~ku (ne)vrednost, bili sma-
trani za didakti~ki i kulturno po`eqno {tivo, Todorovi}evi spisi tog 
`anra, pisani bez pretenzija i uglavnom na brzinu, »da bi se ispunili 
stupci« u svakom novom podlistku Malih novina, tretirani su kao zabava 
sumwivog nivoa ili kao (ne)prikriveni politi~ki pamfletizam. Upravo 
takvi, u svoje vreme ~itani iz gladi za senzacionalnim, pikantnim ili 
stra{nim, dana{wim istra`iva~ima ukazuju se kao umetni~ki mnogolik i 
neo~ekivano moderan tekst.

To se naro~ito odnosi na wegove romane sa istorijskom tematikom: Si-

lazak s prestola (1889), Kara|or|eva smrt  (1892–93), Smrt kneza Mihaj-

la (1893), Progonstvo Obrenovi}a (1896). Ono {to je vidqivo ve} iz ve}ine 
naslova je tematsko opredeqewe za modernu istoriju i uzimawe `ivota i 
sudbina zna~ajnih istorijskih li~nosti za osnovnu tematsku preokupaci-
ju. Kako se ni jedno ni drugo na uklapa u koncepcijski »model« uspe{nog 
istorijskog romana, postavqa se pitawe kako je Todorovi} re {avao prob-
lem oblikovawa romanesknog sveta i ~emu je pri tom uistinu te`io.

Fabule wegovih romana – od velikih istorijskih pokreta, dvorskih 
i politi~kih intriga, do skandaloznih erotskih avantura i opskurnih po-
rodi~nih istorija, bez obzira da li je »prikrivao« identitet aktera ili 
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ne – direktno su preuzimane iz aktuelnih spoqa{wih de{avawa i u tom 
smislu su nefikcionalne, te kod Todorovi}a sklonost ka prikazivawu 
stvarno sti koja je ve} romaneskna na prvi pogled ima primat nad wen-
im romansijerskim kreirawem. Zbog toga je jasno da za autora sam odabir 
gra|e, na ovaj na~in iz jedna~ene sa romanesknom pri~om, odnosno fabulom 
u smislu neure|enog skupa doga|aja, ima najdalekose`nije zna~ewske im-
plikacije, a udeo fikcio nalnog u stvarawu zapleta i nastajawu si`ea biva 
podre|en wegovim, formulisanim ili implicitnim, vanliterarnim ten-
dencijama. Svakako najupe~atqiviji i za ~itaoca najintrigantniji postu-
pak koji proisti~e iz ovakvog stava je »maskirawe« i/ili »dogra|ivawe« 
stvarnosti – u tradicionalnom smislu istorijske, ili pak svakodnevne 
koja u romansijerskom postupku, ukqu~ivawem  u `ivote i delovawe zname-
nitih li~nosti, dobija zna~aj istorijskog. Istovremeno, odnos autora pre-
ma ~inu pisawa i tekstu kao ~iwenici postaje zna~ajan element dela i na 
planu pripoveda~ke strukture i na planu poruka.

U ovom tekstu }emo, osvrtom na dva od pomenutih romana – Progonstvo 

Obrenovi}a i Silazak sa prestola – poku{ati da uka`emo na specifi~nost 
odnosa bitnih elemenata istorijskog romana u Todorovi}evom delu uop{te, 
kao i da otkrijemo wegove karakteristi~ne vrednosti.

U Progonstvu Obrenovi}a, delu kompleksnog istorijskog sadr`aja i slo-
`enog si`ea, odnos fikcionalnog i nefikcionalnog, istorijskih ~i wenica 
i wihovog prikazivawa, je literarno osmi{qeniji nego u drugim roma nima 
iz tematskog kruga o ovoj dinastiji, {to ukazuje da autor wima operi{e u 
posebnom smeru i sa posebnim ciqevima. Roman je zapo~et Kara|or|evim 
povratkom u Srbiju i ubistvom koje nare|uje Milo{, te ga ovaj po~etni 
(i za ukupnost doga|awa bitno odre|uju}i motiv) povezuje i sa svakako 
najzna~ajnijim Todorovi}evim romanom – Kara|or|evom smr}u. Dok je u 
ovom romanu Milo{ unapred obave{ten o Kara|or|evom povratku u Srb-
iju, u Progonstvu Obrenovi}a on biva zate~en tom ve{}u, koju knegiwa 
Qubica i wegovi velikodostojnici znaju pre wega: u slutwom ispuwenoj 
uvodnoj sceni Qubica, po odstojanoj liturgiji, pra}ena uzbu|enim in-
teresovawem okupqenog naroda, ulu~uje pogodan trenutak da sve{teniku 
– Proti Mateji – ka`e da ga o~ekuje da bi mu saop{tila va`nu novost. 
Napetost i tajnovitost puno opravdawe dobijaju kada u narednoj sceni 
knegiwa Proti saop{ti pora`avaju}u vest koju su, zaobilaze}i Milo{a, 
glasnici javili woj, a stvarawe napetosti pripremawem i i{~ekivawem 
istori j ski poznatih doga|aja i u kasnijim poglavqima ostaje dominantan 
pripoveda~ki postupak: konfuznost Milo{evih reakcija i o~i g le dno 
skrivawe nastaju}eg plana, pra}eni Protinim sumwama i instinktivnom 
nelagodno{}u, dramati~no razre{ewe dobijaju u trenutku do no{ewa okr-
vavqene Kara|or|eve glave. Tada i sam Milo{, po prvi put jasno suo~en 
sa stravi~no{}u svojih postupaka i punom merom sopstvenog greha, po-
kazuje znake rastrojstva i o~ajawa, a Qubica, kroz zagrcnuto naricawe, kao 
apsolutnu neminovnost, predska`e da }e ta krv »pasti na wihovu decu«.
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Komentar ovakvih zbivawa je po mnogo ~emu esencijalan za poetiku 
Todorovi}evih istorijskih romana jer otvara mogu}nost da se, potiskuju}i 
sveznaju}eg unutra{weg, pojavi auktorijalni pripoveda~, odnosno autor 
kao spoqa{wa svest o pripovedanim doga|ajima (a ne o tekstu kao lit-
erarnoj ~iwenici). Time se nanovo uzdrmavaju nejasno uspostavqene me-
|e izme|u literarne i vanliterarne stvarnosti i prepli}e ~itao~ev od-
nos prema kwi`evnom liku sa mi{qewem o istorijskoj li~nosti, te 
ovaj postupak ima posebnu te`inu ~ak i ako se, kao na ovom mestu, takva 
metafikcionalna svest javqa samo u nagove{taju, u momentu kada najavqu-
je pismo koje Prota Mateja upu}uje Jakovu Nenadovi}u u Rusiju. Prota ovde 
iznosi spekulacije o mogu}im vezama ruskih vlasti i tamo{wih Srba sa 
Kara|or|evim nepromi{qenim povratkom i govori  kako sam do`ivqava 
zbivawa kojima je bio svedok: prenera`enost, o~aj i gnu{awe, ma koliko 
sna`ni i nedvo smisleni, ostavqaju i prostor za rezignirano prihvatawe 
stava da je Mi lo{ev postupak bio iznu|en i neophodan da bi se predupre-
dile mo`da nesagledive posledice. To ga, me|utim, ne ~ini mawe jezivim 
ni kobnim, te se ovakvim uverewem, prenetim i na pripoveda~a (i/ili au-
tora), zavr{ava prvi, ekspozicijski deo romana.

Zbivawa zahva}ena u narednim poglavqima odvijaju se posle vi{e go-
dina, a prva prikazana padaju oko 1830, u vreme Milo{evih nastojawa da 
izdejstvuje hati{erif o naslednom kne`evstvu. Prostor za fikcionalno 
sada se pronalazi u scenama dijaloga, razli~itih pregovora ili kovawa za-
vera, kao i u opisima osobenih du{evnih stawa i razmi{qawa likova  on-
ako kako su mogli (ili, po pi{~evom mi{qewu, morali) izgledati da bi 
pripremili odre|ene doga|aje, ili da bi se wima objasnila sudbina poje-
dinih li~nosti i ishodi pojedinih poduhvata. To je uo~qivo ve} na prvim 
stranicama na kojima se opisuje Milo{evo do~ekivawe beogradskog vezi-
ra i pregovori oko wegove podr{ke dono{ewu hati{erifa, ali i kasni-
je kada se govori o kovawu (ili otkrivawu) zavera protiv Milo{a, uvode 
istorijski nepoznati likovi koji slu`e za motivisawe nekih gestova ili 
pokretawe doga|aja, sve do opisa Milo{evih prepirki sa velika{ima 
koje su se odvijale bez svedoka, wegovih razmi{qawa povodom pojedinih 
doga|aja, kao i razli~itih Qubi~inih postupaka u ~ijem je oblikovawu, 
budu}i da su daleko mawe pripadali sferi javnog i istorijskog, pi{~eva 
imaginacija mogla dobiti jo{ {iri zamah.

Me|utim, u ovom romanu imaginativno pronalazi jo{ jedan, za To do ro-
vi}a karakteristi~an i istorijskom stvarno{}u mawe ograni~en prostor za 
svoje ispoqavawe – fantastiku. Ve} u poglavqima posve}enim doga|ajima 
oko 1830, misteriozno i stravi~no, kao grani~ni fenomeni fantasti~nog, 
dobijaju sna`an izraz prilikom oblikovawa pojedinih senzacionalnih i 
neverovatnih prizora, ~ija je osnovna funkcija da naro~itim emocijama 
oboje ~itao~ev do`ivqaj prikazanih istorijskih zbivawa. U poglavqi-
ma »Tajanstvena no}« i »Isposnica«, u scenama koje kombinuju tradici-
ju go tskog romana strave sa modernim bulevarskim romanom tajne data je 
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slika paralelne, tajne stvarnosti iz koje se upravqa mnogim zbivawima 
u realnom, vidqivom svetu. No, kako je ~itav taj paralelni svet – koji 
funkcioni{e putem tajnih lozinki i ritualnih obreda sa rekvizitima 
poput maski, bakqi, okultnih simbola i Jevan|eqa namewenog polagawu 
{ifriranih zakletvi – sme{ten u tajne hodnike i podzemne prolaze Mi-
lo{evog kragujeva~kog konaka, on, vi{e nego karakter misterioznog, dobija 
obele`ja neverovatnog, senzacionalnog, grotesknog. ^ak i da je ra~unao na 
najvi{i stepen wihove ma{tovitosti, autor nije mogao ciqati na to da 
~itaoci, kao ne{to {to bi pod datim istorijskim i kulturnim okolnosti-
ma bilo verovatno prihvate scene u kojima Milo{ Obrenovi} pod mas-
kom i pla{tom, aktiviraju}i tajni mehanizam, ulazi u skrivene prostorije 
svog dvora da bi tamo, posle niza ritualnih postupaka, prisustvovao ispi-
tivawu zaverenika za koje wegov identitet ostaje tajna, a ~ije su stravi~ne 
muke nagove{tavane kricima, zvucima mu~iteqskih sprava i zlokobnim kre-
tawem senki iza paravana kojim je mu~ili{te odvojeno od odaje maskiranog 
skupa. Umesto toga, on ovakve doga|aje prosto prikazuje kao prihvatqive u 
okviru jedne literarne realnosti u kojoj su ve} ozakowene neverovatnosti, 
nejasnosti, misterioznosti: kao {to je dopu{teno da kao po vod za pokretawe 
Vu~i}eve zavere protiv Milo{a bude odabrana pojava misterioznog glasni-
ka sa pismom nepoznatog po{iqaoca, ~ija bi se uloga mogla nadomestiti i 
nizom mnogo realisti~nijih motivacija, dopu{ta se i wegovo isto tako 
misteriozno dospevawe u Milo{evo podzemno mu~ili{te, koje pripoveda~ 
u ~asu Milo{evog odlaska napu{ta, okon~avaju}i time ovu epizodu. A kako 
se na sudbinu ovog glasnika vi{e ne vra}a, pu{taju}i da se pokret protiv 
Milo{a daqe razvija bez ikakve veze sa wegovom misijom, postaje jasno da 
je ~itava epizoda uneta iskqu~ivo zato da bi se prikazivanim zbivawima 
dala nota ne~eg misti~nog i sudbinskog.

Iako se elementi fantasti~nog na sli~an koriste i pri prikazivawu 
drugih istorijskih doga|aja, svakako najupe~atqivije fantasti~ne epizo-
de su Milo{eve fantazmagori~ne vizije i snovi na kraju dela, koji une-
koliko bacaju zajedni~ku svetlost na sve prikazane doga|aje. Naime, u po-
sledwem poglavqu romana Milo{, pripremaju}i se za odlazak i se}aju}i 
se zna~ajnih trenutaka dotada{qeg `ivota, dospeva u halucinantno stawe 
u kome ~uje kucawe na vratima i suo~ava se sa Kara|or|em – privi|ewem 
pred kojim pada ni~ice, da bi ga potom obuzelo potpuno emotivno ras-
trojstvo i bunilo. Ovakvim halucinantnim vizijama  Todorovi} uvek daje 
istaknuto mesto i osoben zna~aj: ovde se bezizlaz Milo{eve gri`e savesti 
razre{ava pojavom novog snovi|ewa – sve{tenika koji mu savetuje da u zid 
top~iderskog konaka uzida osve}enu poskuricu koja }e ga vratiti u Srbiju 
kao kneza. Tako se uno{ewem fantasti~nih elemenata ne samo projicira 
ishod doga|aja van vremena obuhva}enog fabulom, ve} se i formira novi 
zna~ewski kontekst: nakon sistemati~nog opisivawa istorijskih zbivawa, 
tokom koga se glavni lik uglavnom javqa kao istorijska figura oko koje 
se ni`u odre|eni doga|aji, a ne kao estetski osmi{qena celina koja bi 



Studije 55

omogu}ila neki univerzalni eti~ki i saznajni do`ivqaj stvarnosti, na za-
vr{nim stranicama Milo{ se vra}a prapo~etku – svojoj tragi~noj krivi-
ci kao ishodi{tu istorijskih doga|aja i sopstvene sudbine.

Taj trenutak – kada se odvaja od prostog opisivawa pojedina~nih i izdvo-
jenih stawa i postupaka lika i pripovedawa ~ije je upori{te u spoqa{woj, 
didakti~koj, sentimentalnoj ili istorijskoj zainteresovanosti za lik-
ove i doga|aje, uz odgovaraju}u promenqivost i estetsku irelevantnost pri-
poveda~ke ta~ke gledi{ta – jeste i trenutak kada roman dobija novi karakter. 
Na zavr{nim stranicama, zahvaquju}i potresnom snovi|ewu glavnog li ka i 
wegovom ponovnom pro`ivqavawu doga|aja za koji je izgledalo da je zanavek 
zatrpan pod lavinom potowih zbivawa, oblikuje se i novi, kompleksniji i 
osmi{qeniji do`ivqaj ~ovekove istorijske sudbine kao usuda pogre{nog 
koraka, zlo~ina, neprimerenih te`wi i sklonosti koje dovode do sloma. 
Tako se ovaj roman, mada neo~ekivano i samo u nagove{tajima, pribli`ava 
emotivnom i eti~kom do`ivqaju koji te`i univerzalnoj va`nosti i pokazu-
je da je romanopisac Pera Todorovi} imao i trenutke istinskih romansijer-
skih uzleta.

Iako zastupqeni u svim romanima, postupci maskirawa, iskrivqava-
wa i dogra|ivawa stvarnosti najo~igledniji i po mnogo ~emu najosoben-
iji su u Silasku s prestola, posve}enom `ivotu i vladavini kraqa Mi-
lana. U kompleksnom uvodu romana, autor se, izjavom da nije »romansijer 
po zanatu«, najpre ogra|uje od literarnog statusa teksta, a potom tvrdi da 
materijal dodu{e »nije uzet iz srpskog, ali je uzet iz `ivota Balkana-
ca«, ~ime podvla~i da je romaneskna pri~a (iako su weni akteri tobo`e 
ne poznati) empirijski istinita, i dodaje da »`ivot na{ih suseda ~esto 
mo`e da bude ogledalo na{eg sopstvenog `ivota«. Ovi postupci – pori-
cawe fikcionalnosti i literarnosti, te insistirawe na faktografskoj 
ta~nosti i mogu}oj sli~nosti/paralelnosti sa stvarno{}u ~itaoca, ukazu-
ju na mogu}nost da tekst bude izjedna~en sa »poukom« i jasno govore o wego-
voj funkcionalnoj usmerenosti. Taj kqu~ ~itawa je dodatno osna`en »pri-
krivawem« mesta zbivawa i aktera doga|aja koje se svodi na maskirawe 
preimenovawem, i to tako da »maska« ne samo da ne dovodi u sumwu pravi 
identitet likova, ve} ga na odre|eni na~in i osna`uje, budu}i da zvu~ni/
simboli~ki po tencijal imena–maske nagla{ava upravo one osobine koje 
se smatraju karakteristi~nim i presudnim za qude i prostor o kojima je 
re~.

I zaista, pri~aju}i o Balkaniji, o politi~kim i dinasti~kim previ-
rawima u wenom glavnom gradu Zvonigradu od momenta kada je u izleti{tu 
Jeleniku ubijen mladi knez koji je »mogao u zgodnom trenutku postati vo|a 
svih ugwetenih naroda balkanskih«, i o tome kako je dr`avnim udarom 
pukovnika Vrbavca na presto doveden kne`ev maloletni ro|ak Mutimir, 
Todorovi}, sasvim nesumwivo, od ta~ke do ta~ke prati istoriju Milano-
vog privatnog i javnog `ivota. Jasno je da na ovaj na~in tekst postaje vi{e 
nego alegori~an – on je doveden u direktan referencijalni odnos prema 
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stvarnosti koju »prepri~ava« iznose}i autorov spoqa{wi, gra|anski stav 
prema pojedina~nim i stvarnim qudima i doga|ajima, bez namere da se 
stvori zasebna stvarnost umetni~kog dela. Ali upravo u vezi sa ovim ne-
minovno iskrsavaju i pitawa vezana za oblikovnu, dakle eminentno liter-
arnu stranu dela: kako je po prirodi izolovane i slu~ajne doga|aje ~ove-
kovog `ivota pisac povezivao u jedinstvenu romansijersku celinu i kako 
je uspevao da od wih, i to za publiku koja ih je dobro poznavala, stvori 
zanimqiv i napregnut romaneskni si`e. Todorovi} ih re{ava tako {to u 
tekst ukqu~uje i ono {to je »moglo biti« i {to je »istinito po verovawu i 
pri~awu qudi«, tj. tako {to prostor za fikcionalno pronalazi u opisiv-
awu scena iz kraqevog li~nog i dvorskog `ivota, u karakteristi~nim pr-
izorima iz perioda wegovog de~a{tva i {kolovawa, u razgovorima izme|u 
namesnika i visokih dr`avnih funkcionera u kojima su dati nagove{taji 
budu}ih zavera i, naro~ito, u predstavqawu razmi{qawa i osobenih du-
{e vnih stawa pojedinih likova. Ovi fikcionalni delovi motivi{u i »pri-
premaju« istorijski poznate doga|aje ~ine}i ih kakvom–takvom romansi-
jerskom celinom, a u te`wi da stvori {to nepregnutiji si`e, pisac dolazi 
i do zanimqivih, mada ne uvek ve{to sprovedenih re{ewa. To su, obi~no 
kra}i, paralelni tokovi koji prate `ivotne istorije, postupke, namere i 
razmi{qawa pojedinih li~nosti (karakteristi~no je poglavqe »Ujed be-
snog psa«, u kome se uvodi lik pukovnika Vrbavca, zasnovano na prika-
zivawu wegovog mogu}eg du{evnog stawa i pona{awa u trenutku kada iznosi 
svoju iracionalnu opsesiju dolaskom na presto), op{irne epizode sa fik-
cionalnim likovima u glavnoj ulozi, kojima se ukazuje na kne`eve oso-
bine i na moralnu atmosferu dru{tva (epizoda sa Jelom, poglavqe »Put«), 
detaqno razvijawe scena zasnovanih na prihvatawu istorijski ne sasvim 
pouzdanog podatka (Vrbav~ev plan da otruje kneza, otkrivawe wegove na-
mere i kona~no priznawe), kao i kombinacija prospektivnog i retrospe-
ktivnog pripovedawa. Ovo posledwe naro~ito doprinosi bliskosti teksta 
sa modernim popularnim `anrovima poput detektivskog i bulevarskog ro-
mana, tako|e omiqenim prilozima na stranicama Todorovi}evih Malih 

novina: kao i u ovim {tivima, u Silasku sa prestola pojedini doga|aji 
se pre}utkuju da bi kasnije bili »otkriveni«, tj. da bi se pojavili u pri-
povedawu kao obja{wewe uzroka nekog novog zbivawa ili iskrsli u se}awu 
nekog lika kao podatak pomo}u koga donosi zakqu~ke i na nov na~in razume-
va trenutnu situaciju. Ovakav postupak nesumwivo dovodi do osobene din-
amizacije poznatih istorijskih zbivawa, ~ine}i ih novom, romanesknom 
stvarno{}u, u kojoj ona mogu imati druga~iji polo`aj i zna~aj.

Osim {to si`ejno objediwuju tekst, fikcionalni elementi otvaraju i 
prostor za oblikovawe likova, koji autor koristi da iska`e moralnu os-
udu, zgranutost ili ganutost wihovim postupcima. Naravno da je u cen-
tru ovakvog interesovawa glavni lik – kneza Mutimira, odnosno Milana. 
Najve}im delom on je i tretiran upravo kao istorijska figura, a u prizori-
ma koji daju sliku kne`eve mladala~ke bahatosti i lakomislenosti, kao i u 
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potowim doga|ajima koji ukazuju na wegovu raspusnost, vladala~ku osion-
ost i neodgovornost, prisutni su ironija, ogor~ewe i ose}awe gra|anske 
poni`enosti dati kao stav politi~ki zainteresivanog i individualno 
pogo|enog pojedinca prema li~nim svojstvima konkretne osobe kao nosio-
ca (ili uzurpatora) vlasti, te u  tom smislu ~itav napor fikcionalizaci-
je i fabularizacije deluje kao paraliteratura. Ali, u kasnijim delovima, 
kada o kne`evom pona{awu govore korumpirani i vlastoqubivi minis-
tri, a supruga jednog od wih reaguje tvrde}i da su ga takvim na~inili r|avo 
vaspitawe, te namesnici i savetnici koji snose istu, ako ne i ve}u odgov-
ornost za kne`evo pona{awe i stawe u zemqi, napravqen je iskorak ka ob-
likovawu kwi`evnog lika kao ukupnosti emocionalnih momenata7 i to na 
bar dva na~ina: wegovom karakterizacijom na osnovu relacija koje ostvar-
uje unutar dela i odnosom autora prema wemu kao nosiocu individualne 
i kompleksne sudbine kojom (bi trebalo da) u~estvuje u stvarawu osobene 
stvarnosti romana.

Nakon ovog preloma, razli~ite skandalozne afere, neophodne u svakom 
bulevarskom romanu, vezuju se li~nosti iz dvorskih i salonskih krugova, 
dok je sam knez predstavqen kao `rtva vlastoqubivih politi~ara i kao 
nesre}an ~ovek, slab i sputan u te`wama da ostvari li~ne `eqe. Mada bi 
se za ovakvu promenu u tretmanu lika mogli navesti i mnogi vanliterar-
ni razlozi, od psiholo{ke strukture autorove li~nosti do promene we-
govog odnosa prema dvoru, iz ~itawa teksta nadvosmisleno sledi da je 
tokom nastajawa romana literarnost nadvladala paraliterarno, te da se 
romansijerski postupak osamostalio i u kreirawu vlastitog sveta oslo-
bodio te`we ka neposrednoj paralelnosti sa spoqa{wom (politi~kom) 
realno{}u.

Urawaju}i u bulevarsko, roman odustaje od politi~ke persifla`e kao ob-
likotvornog na~ela ali na tom planu ostavqa re{ewa koja govore o naro~itom 
autorovom do`ivqaju toga {ta jeste istorijsko. Naime, u vreme kada je roman 
pisan i objavqivan opisivani doga|aji su bili aktuelni i savremeni, te se 
na osnovu vremenske distance ova proza nikako nije mogla odrediti kao is-
torijska. Ali, ose}aju}i da po svom zna~aju  opisivana zbivawa prevazilaze 
svakida{wu aktuelnost, Todorovi} pribegava dvostrukom maskirawu: pro-
stornom, sme{taju}i doga|aje u »nepoznatu« zemqu, i vremenskom, budu}i 
da dosledna upotreba perfekta bez davawa ikakvih vremenskih odredbi 
omogu}ava da oni budu situirani u nedefinisanu pro{lost koja dobija ele-
mente (anti)bajkovitosti. Time se posti`e dvostruki efekat: »otkrivawem« 
doga|aja  ispod »zamaskirane« spoqa{wosti do`ivqaj wihovog unutra{weg 
i op{tet smisla se intenzivira, a implicitnim projicirawem u pro{lost 
oni bivaju ozna~eni kao istorija koja ve} obele`ava dru{tveno i naciona-
lno bi}e onih o kojima govori – mnogo pre nego {to su je time (za naredne 

7 O problemu odnosa autora prema junaku v. M. Bahtin, Autor i junak u estetskoj ak-

tivnosti, Bratstvo–jedinstvo, Novi Sad, 1991. 
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generacije) u~inili protok vremena i mi{qewa zasnovana na istorijskim 
znawima. Postaju}i nov objekt ~itala~kog do`ivqaja, opisana zbivawa un-
ekoliko postaju i nova, literarna, stvarnost.

Ova dva romansijerska opusa, suvremena i – oba – u svom vremenu veoma 
popularna, ne svedo~e samo o privla~nosti istorijske tematike za pisce 
razli~itih poeti~kih opredeqewa, pa ~ak ni samo o razli~itom do`ivqaju 
nacionalne istorije i razli~itosti literarnih transponovawa naciona-
lno–istorijskog. Bilo da idealizovanim kli{eima popuwavaju »prazne« 
stranice nacionalne istorije ili da (u skladu sa pi{~evim prvobit-
nim utilitarno–realisti~kim kwi`evnim shvatawima) razobli~avaju po-
liti~ka zbivawa i wihove aktere ukazuju}i time na karakter nove ili is-
torije u nastajawu, oni mnogo vi{e govore o autorskom stavu koji stoji iza 
idealizacije pro{losti ili, naprotiv, ukazivawa koliko je moderna is-
torija daleko od slobodarskog na~ela formulisanog Ustankom kao osnove 
idealisti~kih o~ekivawa od nove istorije u slobodnoj Srbiji. Tako post-
aju svedo~anstva o imanentnom prisustvu izvesnog hipertrofiranog idea-
la kao stvarala~kog i recepcijskog konteksta ovakve kwi`evnosti, a isto-
rija se upravo u odnosu na wega prikazuje, ocewuje ili stvara.
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Ovaj svet, oko koga se otimaju Bog i Satana, svet pun mra~nih konstanti 
kao {to su zlo, bol i bolest (sve troje sadr`ano u re~i le mal), svet ponora 
i bezna|a u kome je `ivot ~oveka, progowenog splinom, »bolnica u kojoj je 
svaki bolesnik opsednut `eqom da promeni krevet«1 jer wime hara Smrt, 
neumitna i nepobediva, ru{iteqka ali u isti mah i ute{iteqka, svet koji je 
u haosu i ko{maru, a kojim neumoqivo vlada `ena, `ena kao Madona i `ena 
kao Megera istovremeno, ovakav svet jeste konstanta Bodlerove poezije. 
Taj isti svet, mo`da ne do te mere zao i mra~an, ali tako|e bezizlazan, be-
znade`an i haoti~an, predmet je i poezije Sime Pandurovi}a, koji je, kao 
Bodler u svom tragawu za Lepim2, izlaz iz wega poistove}ivao sa raskidom 

Nikola Bjeli} 
Filolo{ko–umetni~ki fakultet, Kragujevac

TEMA SMRTI I MOTIV MRTVE DRAGE KOD 
[ARLA BODLERA I SIME PANDUROVI]A

1.

1 Cette vie est un hôpital où chaque malade est possédé du désir de changer de lit, u pesmi 

»Any where out of the world«, y: Le spleen de Paris. Petits poèmes en prose, Paris, Le Livre 
de poche, p. 172.
2 Que tu viennes du ciel ou de l’enfer, qu’importe,

Ô Beauté! Monstre énorme, effrayant, ingénu!
Si ton oeil, ton souris, ton pied, m’ouvrent la porte
D’un Infini que j’aime et n’ai jamais connu?
»Hymne à la Beauté«

Na nebu il’ u paklu, [ta mari gde se rodi,

Lepoto ispolinska, bezazlena i grozna!

ako me tvoje oko i osmeh kroz dver vodi

Beskraja koji volim a nikad ga ne poznah?

»Himna Lepoti«
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sa banalno{}u.3 Dodirne ta~ke izme|u ova dva pesnika brojne su i slo`ene. 
Kao {to je Bodler, prvi u francuskoj i svetskoj poeziji, promenio na~in 
gledawa na osnovne probleme qudske egzistencije, poniru}i do svog dubin-
skog ja (»le moi profond«) da bi objasnio svet koji nas okru`uje i sebe samog 
u wemu koriste}i se novim poetskim, li~no svojim metodama, zakqu~iv{i 
da je zlo u svetu jer je zlo u nama samima, tako je i Sima Pandurovi}, na 
sli~an na~in, prvi u srpskoj kwi`evnosti ispevao svoju mra~nu viziju 
sveta, protkanu notama najcrweg pesimizma, koriste}i »simbole da izrazi 
emocije i da nagovesti modernu svest u povoju«, a to su »prihva}ene crte 
simbolizma«.4 

Takva slika sveta u wegovoj poeziji navela je Skerli}a, tada najcewenijeg 
kwi`evnog kriti~ara u srpskoj kwi`evnosti, da ga optu`i za »bodlerijanst-
vo«: »Bolesni i bolesni~ki pesimizam Sime Pandurovi}a je iz dekadentske 
›poezije trule`i‹.(…) Za nas to su mese~arske halucinacije i vru}i~na bun-
cawa – ako ne vrlo obi~no ciqawe za kwi`evnim efektom, troma parafraza 
Bodlera i wegovih Cvetova zla, literatorsko gluma~ewe«.5 Mo`e se zamisli-
ti {ta je zna~ila i kako je do~ekana pojava Pandurovi}eve zbirke Posmrtne 

po~asti (1908) u tada{wem kwi`evnom svetu Srbije i koliko je podse}ala 
na pojavu Bodlerovog Cve}a zla pedeset i jednu godinu ranije u Francus-
koj (1857). S jedne strane organizuje se klika napada~a koji ga optu`uju zbog 
pesimizma (kao {to je to radio Skerli}, odaju}i mu ipak priznawe {to se 
ti~e umetni~ke strane wegove poezije), a s druge krug vatrenih obo`avalaca 
i branilaca, koji mu daju za pravo (kao Massuka, Mato{, Isidora Sekuli}). 
Massuka poku{ava da rehabilituje Pandurovi}a pred mrtvim Skerli}em, 
daju}i ~ak prednost Pandurovi}u nad Bodlerom, jer kod wega nema one »bo-
dlerovske perverzije« koju ovaj »tako podvu~eno ispoqava i sa kojom se go-
tovo hvali{e«, ali zato ima rafiniranosti, {to je »epitet koji je g. Popo-
vi} upotrebio za karakteristiku ›Svetkovine‹«.6 O istom tom govori i 
Kse nija Atanasijevi}, progla{avaju}i Bodlera artificijelnim pesnikom 

*Svi citati su preuzeti iz kwige: Charles Baudelaire, Les Fleurs du mal, édition établie selon un 

ordre nouveau, présentée et annotée par Yves Florenne, préface de Marie–Jeanne Durry, Paris, Le 

Livre de poche, 1994, a prevodi iz kwige: [arl Bodler, Cve}e zla. Pariski splin. O pesni~koj 

umetnosti, preveli Branimir @ivojinovi} i Borislav Radovi}, SKZ, Beograd, 1975.

3 Samo ne to, samo ne banalnost.

»Dana{wica«

*Svi citati su preuzeti iz kwige: Sima Pandurovi}, Dela. Kwiga prva: stihovi, Beo-
grad, Izdawe Dru{tva za kulturno–privrednu akciju, 1935.
4 Dejvid Noris, »Od Pandurovi}a do Crwanskog«, u: Srpski simbolizam. Tipolo{ka 

prou~avawa. SANU, Nau~ni skupovi, kwiga XXII, Odeqewe jezika i kwi`evnosti, kwiga 
4, Beograd, 1985, 344.
5 Navedeno prema: Miodrag Proti}, Sima Pandurovi}, Nolit, Beograd, 1964, 100, 101.
6 Velimir @ivojinovi} Massuka, »Poezija S. Pandurovi}a s obzirom na wegov pesimizam«, 
u: Utisci u razmatrawa, Savremenik Srpske kwi`evne zadruge br. 40, Beograd, 1940.
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koji zaprepa{}uje svet, a Pandurovi}a pesnikom rafiniranih ose}awa. 
Me|utim, koliko god ga jedni napadali zbog bolesnog »bodlerijanstva«, a 
drugi ga branili, neosporno je da je Bodlerov uticaj kod wega prisutan. 
Filozof, odli~an poznavalac francuskog jezika i kwi`evnosti, prevodi-
lac sa francuskog i engleskog7, Pandurovi} je jo{ kao student Branisla-
va Petronijevi}a imao priliku da se susretne sa poezijom [arla Bodlera, 
koju je sa Poovom i Verlenovom ~itao i prevodio »u nekoj kavani«8 svom sa-
bratu po peru Vladislavu Petkovi}u Disu.

U svom delu iz estetike, Integralna poezija, Pandurovi} i sam daje svo-
ja vi|ewa Bodlerove poezije. Govore}i o pesimizmu u poeziji, on ka`e da 
»ne samo da se ra|aju poete, nego se ra|aju i govornici, ra|aju se mislio-
ci, trgovci, junaci; ra|aju se ~estiti i poro~ni, sre}ni i nesre}ni; kao 
{to je osetio i video Bodler u svojim ›Pozivima‹, u onom opisu de~aka 
koji su, s ve~eri, zamoreni igrom, u vrtu nad kojim su plovili zlatni obla-
ci ›kao kontinenti {to putuju‹, razgovarali o svojim tek probu|enim na-
gonima.(…) Svi su oni `udeli za svojom sudbinom, kao {to svaki od nas 
ide za svojom sudbinom i ne znaju}i to«.9 Govore}i o »integralnoj poezi-
ji«, on smatra da Bodler, kao ni Dostojevski, Strindberg, Po, nije stvo-
rio integralno delo, ve} su to u~inili Igo sa Legendom vekova, Dante sa 
Bo`anstvenom komedijom i Balzak sa Qudskom komedijom. Ali, Bodler je 
»najve}i pisac jednog ose}awa«, pisac dela u kome je »jedna strana `ivota 
jako osvetqena«10, a to je upravo to mra~no ose}awe koje preovladava u we-
govoj poeziji. Kao {to Bodler smatra da svaka kwi`evnost proisti~e iz 
greha, tako i Pandurovi} govori da je ose}awe »izvor i utoka svake poezije 
(…) Prava poezija i svaka prava umetnost mora biti individualisti~ka, 
subjektivna i li~na (…) Integralna poezija je istina, jedina i nesumwiva; 
ona je velika u~iteqica sviju nas, jer je ona `ivot«.11 Ova wegova razma-
trawa o poeziji mogla bi biti zakqu~ena Bodlerovom formulom, koja je u 
isto vreme i jedna od najta~nijih i najlep{ih definicija poezije: »Tout 
poëte véritable doit être une incarnation« (»Svaki istinski pesnik mora biti 
inkarnacija«).12

7 preveo je Kornejevog Sinu, Molijerovog Tartifa, Rasinovu Ataliju, Marivoovu Igru 

qubavi u slu~aja, Igoov komad Kraq se zabavqa, Rostanove Romanti~ne du{e, `idove 
Imoralistu i Izabelu, Nervalove sonete kao i 26 [ekspirovih komada (sa @ivojinom 
Simi}em)
8 Radomir Konstantinovi}, »Sima Pandurovi}«, u: Bi}e u jezik u iskustvu pesnika 

srpske kulture dvadesetog veka, Prosveta, Rad, Matica srpska, Beograd, Novi Sad, 1983;  
146.
9 Sima Pandurovi}, Integralna poezija (Ogledi iz estetike I), Beograd, Napredak, 
1920, 45. 
10 Isto, 106–107. 
11 Isto, 109–110.
12 L’Art romantique, 185.
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Ako proisti~e iz `ivota, i ako je ona sama `ivot, onda je razumqivo 
otkuda pesimizam i dekadentstvo u poeziji. U predgovoru prvom izdawu 
Posmrtnih po~asti Pandurovi} pi{e: »Na{ bol je i suvi{e dubok, da 
bismo mogli ne prezirati druge; a na{ ̀ ivot i suvi{e jadan, da bismo sobom 
bili zadovoqni«.13 Zato bol, »la noblesse unique« (»jedino plemstvo«, u pe-
smi »Blagoslov« (»Bénédiction«)) kako ga je nazvao Bodler, treba opevati. 
I kao {to je Bodlerova poezija obele`ena wegovim nesre}nim qubavima, 
tako su Posmrtne po~asti, kao {to i sam naslov ka`e, naknadno, bolno 
odavawe po~asti Pandurovi}evoj »dragoj«, preminuloj glumici Veli Ni-
grinovoj, `eni koju pesnik nikada nije mogao da zaboravi.

13 Posmrtne po~asti, u: Dela. Kwiga prva: stihovi, 7.
14 Bez groze silazimo niz mra~no grotlo smradno/ i svakoga smo dana za korak Paklu 

bli`i./ (…) i dok di{emo vazduh, Smrt nam u plu}a slazi/ kô nevidqiva reka koja pot-

mulo cvili. (»^itaocu«)

2.
A vetar peva poeziju smrti.

Sima Pandurovi}, »Sa svojima«

Kao izraz pesimizma, koji je odraz pesnikovog razo~arawa u `ivot i onog 
najgoreg – u samog sebe, javqa se tema smrti kod oba ova pesnika. Tema smrti 
je ve~na tema kwi`evnosti, jer se javqa od wenih po~etaka do dana{wih 
pisaca. Smrt je stalno i op{te prisutna jer je ona ishodi{te i ciq svak-
og `ivota. Ali, za razliku od romanti~arske opsednutosti smr}u, koja je 
neumitna i s kojom se treba pomiriti, na koju treba »navikavati se« kako 
je to mnogo ranije govorio Montew, Bodler, slede}i donekle pesnike tzv. 
freneti~nog romantizma (Teofil Gotje, Petrus Borel, Filote O’Nedi), 
ali prevazilaze}i ih idu}i mnogo daqe i dubqe od wih, svesno priziva i 
`eli Smrt, jer je ona za wega princip koji ru{i, ali pre svega jedina uteha 
`ivota:

Chaque jour vers l’Enfer nous descendons d’un pas
Sans horreur, à travers des ténèbres qui puent. (…)
Et quand nous respirons, la Mort dans nos poumons
Descend, fleuve invisible, avec de sourdes plaintes.
»Au lecteur«14

I za Simu Pandurovi}a je ovaj ̀ ivot »iluzija duga se}awa i nade« (»Iluzija 
duga se}awa i nade«), »samo ru`na mrqa« (»Aliluja«) i »samo sramna stega« 
(»Sumoran dan«), »klube/ Sviju zala, ropstvo prirodi, ~oveku,/ Mo`da ne-
mom Bogu« (»Intermeco«), on nas »ti{ti, mrcvari, tetura« (»Ispovest«). 
Pa iako na trenutak okleva (»Zar moram smrti, smrti {to ne godi?« (»Sa 
svojima«)), on se ipak opredequje za smrt, tu »malu paralizu« (»Potres«), »jer 



Studije 63

sve se svr{ava/ Posteqom prostom, ve~itom i lednom« (»}utawe«), jer }e ona 
neumitno do}i (»No} slutwe«) po{to je ona jedina uteha i sre}a (»Uteha«), 
pa je zato i priziva:

(…)Ako, smrti, tada,

Za`eli du{a da se opre tebi,

Za`eli opet `ivot svoga jada, –

Ne slu{aj, smrti:mirno je pogrebi.

»Tamnica«

Bodler, izmu~en borbom sa `ivotom, koji je »zamr{en splet la`i« kako 
ka`e Pandurovi} (»Udes«), tra`i spas u smrti, i to u najbukvalnijem smislu, 
poku{av{i da izvr{i samoubistvo no`em 30. juna 1845. godine, hote}i 
time da do|e do vrhunske negacije svih `ivotnih vrednosti, a obja{wava 
to re~ima: »Je me tue parce que je suis inutile aux autres – et dangereux à 
moi–même«.15 Tada on ima 24 godine i taj trenutak predstavqa zavr{etak 
wegove mladosti. Sima Pandurovi} ne ide tako daleko, on samoubistvo 
pomiwe samo u jednoj pesmi posve}enoj »uspomeni davna{we prijateqice« 
(»Samoubica«), ali ne vidi izlaz u samoubistvu. Za wega ono verovatno 
predstavqa greh kome se ne treba odati. Smrti se treba mirno prepustiti, 
ali je ne treba izazivati. Zoran Gavrilovi} je govorio o razlici u negirawu 
`ivotnih vrednosti kod ova dva pesnika: »Pandurovi} se povla~i u gorki 
mir, Bodler se svirepo sveti«. Jer Bodlera odlikuje jedna osobina koje 
kod na{eg pesnika nema, a to je cinizam. »Ali ako ova pore|ewa pokazuju 
razumqivu razliku, u srpskoj poeziji je Pandurovi} bio pesnik koji je 
najdubqe zagazio u opasnu zonu odricawa«.16 On ne ka`e smrt sa cinizmom, 
ve}, kako je to zapazio Radomir Konstantinovi}, on »smrt ka`e neposredno, 
negde izme|u melanholije i cinizma«.17

Zlo je oko nas i u nama, grob je izlaz, ali grob mo`e biti i u nama:
Mop âme est un tombeau
»Le mauvais moine«18

jer mi smo sami grobqe:

Je suis un cimetière
»Spleen: J’ai plus de souvenirs…«19

15 Ubijam se jer nisam od koristi drugima, a opasan sam po sebe samog, navedeno prema: 
Marcel A. Ruff, Baudelaire, Paris,  Hatier, 1966, p. 40. 
16 Zoran Gavrilovi}, »Predgovor« Posmrtnim po~astima (izbor), Prosveta, Beograd, 
1968, 12–13.
17 Radomir Konstantinovi}, Bi}e i jezik, 136.
18 Du{a je moja raka (»Lo{ inok«)

19 Grobqe sam (»Splin: Se}awu mome…«)
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Smrt se provla~i kroz celu Bodlerovu zbirku u svom ambivalentnom 
zna~ewu, jer za Smrt smo ~vr{}e vezani nego za `ivot:

Quand notre coeur a fait une fois sa vendange 
Vivre est un mal (…)

(…) Plus encor que la Vie
La Mort nous tient souvent par des liens subtils.
»Semper eadem«20

jer »grob nas ~eka« (»Chanson d’automne: II«), grob je na{a kob (»Sépulture«, 
»Grob«), grob »uvek shvati neome|enost pesnikovih snova« (»Posmrtno 
kajawe«: »confident de mon rêve infini/ (Car le tombeau toujours comprendra 
le poëte)« (»Remords posthume«)). Zato je wegov mrtvac veseo (»Le Mort 
joyeux«) koji za `ivota zove gavrane da mu raskquju kostur, a crve naziva 
»bratijom« crnom, slepom i gluvom. Sli~no je i kod Sime Pandurovi}a 
koji povezuje smrt sa rado{}u u pesmi »Sa svojima«:
(…) Jedna crna jama… / Tu }e nam u}i `eqa u strast svaka! / Setno se 

nebo oblacima mra~i. / Ludost, veseqe! Raka! raka! raka! Smrt je, u st-
vari, vid bekstva. To je putovawe. Posledwi, {esti deo zbirke Cve}e zla, 
koji sadr`i {est pesama, nosi naslov »Smrt« (»La Mort«), a posledwa 
pesma tog ciklusa nosi naslov »Putovawe« (»Le Voyage«). I jedan i drugi 
pesnik pozivaju na bekstvo, na odlazak »bilo kuda izvan sveta« (»any where 
out of the world«), jer »Tamo zajedno oti}i!/ Da nam qubav krepi,/ sve do 
smrti, lepi/ kraj koji na tebe li~i!« (»Poziv na putovawe«: »aller là–bas 
vivre ensemble!/ Aimer à loisir,/ Aimer et mourir/ Au pays qui te ressemble!« 
(»L’Invitation au voyage«)), »o, to je prirodno i lako« (»Nostalgija«). Smrt 
je vid bekstva iz ovog `ivota koji predstavqa banalnost, dosadu, ~amu, u 
kome vlada splin. Na Bodlerove stihove

Quand le ciel bas et lourd qui pèse comme un couvercle
»Spleen: Quand le ciel…«21

ili

Le Ciel! couvercle noir de la grande marmite
»Le Couvercle«22

20 Kad srce zbere `etvu, [ta je ve} `ivot do li/ nesre}a? (…)/ Jer, od `ivota ja~a,/ 

Smrt nas tananom mre`om dr`i u ropstvu svom! (»Semper eadem«)

21 Kad nisko, te{ko nebo kô poklopac nale`e (»Splin: Kad nisko…«)

22 K Nebu! poklopcu crnom preogromnoga lonca (»Poklopac«)
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nadovezuje se ista slika poklopca kod Sime Pandurovi}a u pesmi 
»Mrtvi plamenovi: III«:

Poklopac neba sanduk nek nam bude.

Smrt je »dugi pokrov {to se navla~i na isto~nom nebu« (»un long 
linceul traînant à l’Orient«), to je »No} {to se blagim korakom pribli`ava« 
(»Pribirawe«: »la douce Nuit qui marche« (»Recueillement«)). Smrt je uteha 
u kojoj se mo`e na}i novo:

Ô Mort, vieux capitaine, il est temps! Levons l’ancre!
Ce pays nous ennuie, ô Mort! Appareillons!
Si le ciel et la mer sont noirs comme de l’encre
Nos coeurs que tu connais sont remplis de rayons!

Verse–nous ton poison pour qu’il nous réconforte! 
Nous voulons, tant ce feu nous brûle lecerveau, 
Plonger au fond du gouffre, Enfer ou Ciel,  qu’importe?
Au fond de l’Inconnu pour trouver du nouveau!
»Le Voyage: VIII«23

Treba pobe}i »od prosta~ke ruqe« (»la multitude vile« (»Recueillement«)), 
od sile sveta, znanaca i rodbine (»Svetkovina«), od »qudi,/ Kao mrtvaca 
gomila« (»Vatre  spasewa«), pobe}i »od ovog oku`enog smrada« (»Uzno{ewe«: 
»bien loin de ces miasmes morbides« (»Elévation«)), a to bekstvo mo`e biti i 
beg u ludilo kao jedan novi oblik smrti:

Si{li smo s uma u sjajan dan,

Providan, dubok, – nama, draga, znan,

I svetkovasmo ocepqewe to

Od muka, sumwe, vremena u sto

Rana, {to krvave ih vre|ao je svet, –

Qubavi na{e plav u ne`an cvet.

»Svetkovina«

Time on donekle odstupa od Bodlera, umawuju}i slavu smrti, {to je veoma 
dobro zapazio Miodrag Pavlovi} u svom eseju o »Svetkovini«: »Ludilo bi 
imalo dvojaku i dvosmislenu funkciju: ako polazimo od zdravqa i `i vota, 
ono nas degradira i vodi ka razarawu i smrti, ali ako se polazi od osnovice 
smrti i uni{tewa, onda je ono jedan pokret navi{e, veliki proboj ka svetlosti 

23 O, Smrti, kapetane, ~as je! di`imo jedra!/ Ove smo zemqe siti, o Smrti! Da se 

brodi!/ Ti nam poznaje{ srca: i zra~na su i vedra,/ mada se tama stere po nebu i po 

vodi!// Okrepi, otrov svoj nam ulij! Toliko `ari/ taj plam mozgove na{e da znamo samo 

ovo:/ Napred u ambis, u Raj il’ Pakao, {ta mari!/ da na dnu Nepoznatog na|emo ne{to 

novo! (»Putovawe: VIII«)
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i vi{im oblicima `ivota«. Stoga on i zakqu~uje da je »Svetkovina« »jedna 
optimisti~ka pesma i jedna lekovita sve~anost«24, ~ega kod Bodlera nema.

Smrt je kod oba pesnika i telesno raspadawe, truqewe, rastakawe, ono 
{to Lanson naziva »la mort visible en la pourriture du corps, la mort perçue sur 
le cadavre par l’odorat et le toucher«25, jer je ~ovekova sudbina, kako je to jo{ 
barokni pesnik [asiwe (Chassignet) izrazio, da bude »telo koje jedu crvi« 
(»un cors mangé de vers«). To je ono {to Skerli} naziva »grobqanskom poe-
zijom«, a {to je Pandurovi} prona{ao u Bodlera:

Ô vers! noirs compagnons sans oreilles et sans yeux, 
Voyez venir à vous unmort libre et joyeux! 
Philosophes viveurs, fils de la pourriture,

A travers ma ruine allez donc sans remords,
Et dites–moi s’il est encor quelque torture
Pour ce vieux corps sans âme et mort parmi les morts!
»Le Mort joyeux«26

Pandurovi} tako|e govori o rastakawu tela, on »jambuje« takvu smrt 
(kako bi to rekao Radomir Konstantinovi}) u »Jambima o svr{etku«:

Rasto~i}e nas bolest, beda, smrt 

U `itku masu u nesno{qiv smrad,

Kad zine zemnog raspadawa glad

I svene na{ih plavih `eqa vrt.(…)

Vr{i}e pos’o raspadawa crv… 

A na{a srca, suze, mozak, o!

Hrani}e, ka`u, k’o i na{a krv, 

Nov `ivot ne~eg drugog, znam ja mo!

Kao i za Bodlera, i za Pandurovi}a je to izraz veseqa, »besmrtne sre}e 
`ivotvorni znak« (»Jambi o svr{etku«), taj `ivot pretvoren »u trule` 
tro{ni« (»Mrtvi plamenovi: I«), jer to je pravi `ivot: »`ivotom `ivim 
na grobqu« (»Mrtvi plamenovi: I«). Pandurovi} sam sebi peva »miserere«, 
dok »tutwi i bruji promuklo i tmulo/ Muzika smrti« (»Miserere«). On 
opisuje sopstvenu sahranu:

24 Miodrag Pavlovi}, » ›Svetkovina‹ Sime Pandurovi}a«, u: Eseji o srpskim pesnici-

ma, SKZ, Beograd, 1992, 275–276.
25 Smrt vidqiva u truqewu tela, smrt koja se na le{u prime}uje uz pomo} mirisa i dodira: 
Gustave Lanson, Histoire de la littérature française, Paris, Librairie Hachette, 1924, p. 1060.
26 Crvi, bratijo crna, slepa i gluva! – sve bli`e/ evo vam slobodnoga, veselog mrtvog 

gosta!/ Mudraci {to vas tovi trule` i gnoj i krv,// milite, dakle, mojim ostacima bez 
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Ja ipak vidim iz mrtva~kih kola

Nevine qude(…)

(…)

Stoga sam ees’o.

(…)

Mrak! Mrak se hvata dubok. Je~e trube

Pobedu smrti {to nosi trofeje.

»Miserere«

On zna da }e pro}i »rugoba `ivota zemnog« i dosta mu je da ~etiri 
~oveka odnesu wegov le{ do groba gde }e ga »crvi gadni/ Raznositi mirno 
u memqivoj tami« (»Za prijateqe«). Pi{u}i o tome, Zoran Gavrilovi} 
ka`e da je Bodler »genijalno umeo da ostvari o{tri, totalni kontrast 
izme|u sve`e, nasmejane lepote i fizi~kih truqewa. Pandurovi} je sko-
ro isto tako perverzno razbijao romanti~arske sawarije o qubavi i sm-
rti«.27 Ali kasnije ipak, u zbirci Dani u no}i, Pandurovi} se pomalo ot-
rgnuo od pesimizma, od »grobqanske« lirike, izjavquju}i da »dosta nas 
je crna razjedala vlaga« (»Zora nadawa«). Toga kod Bodlera nema, jer on 
u posledwoj pesmi Cve}a zla, »Putovawe«, poziva Smrt da »digne jedra« 
i da ga odvede ka »novom«. Taj zakqu~ak wegove poezije, kako zapa`a Ma-
rsel Rif, »exprime la lassitude et l’accablement de l’homme, devant son im-
puissance à élever la vie à la hauteur de son désir et de son destin. Bilan cruel, 
mais qui, dans son désespoir même, est le signe d’une haute exigence et d’une 
âme privilégiée«.28

gri`e,/ i recite mi da li jo{ neka muka osta/ za ovog druga mrtvih, du{e li{enu strv? 

(»Veseli mrtvac«)

27 Zoran Gavrilovi}, »Predgovor« Posmrtnim po~astima (izbor), Prosveta, Beograd, 
1968, 13.
28 izra`ava premorenost i skrhanost ~oveka pred wegovom nemogu}no{}u da uzdigne 

`ivot na visinu svoje `eqe i svoje sudbine. Okrutna posledica, ali posledica koja je, u 

samoj svojoj beznade`nosti, znak jedne visoke zahtevnosti i jedne privilegovane du{e: 
Marcel A. Ruff, Baudelaire, Paris, Hatier, 1966, p. 121.
29 Stari skeleti smrzli, crvima razglodani (»Da odnesemo ipak…«)

3.
Vieux squelettes gelés travaillés par le ver

Charles Baudelaire, »La servante au grand coeur«29

Tema raspadawa tela, rastakawa i truqewa, najboqi svoj izraz na}i }e u 
pesmama ova dva pesnika koje govore o smrti drage. Mrtvu dragu oni uzdi`u 
do mita, pevaju}i o wenoj smrti, sahrani i rastakawu, o wenom telu koje }e 
izgristi crvi, ~ine}i od toga svojevrsnu mitologiju.
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Ta tema nesumwivo nije nova: Bodler ju je na{ao kod tzv. freneti~nih 
romanti~ara, {to se najboqe vidi u wegovoj pesmi »Strvina« (»Une char-
ogne«), ali, za razliku od npr. Gotjeovih pesama na tu temu koje su konven-
cionalne, Bodlerova pesma, kako je zapazio Radivoje Konstantinovi}, »ve-
likog je raspona ose}awa od sadisti~ke brutalnosti do beskrajne ne`nosti, 
duboko je li~na, a posledwa strofa pesme predstavqa pravo uzvinu}e, pe-
sni~ko prevazila`ewe qudske sudbine, pobedu qubavi nad smr}u«.30 U pes-
mi »Posmrtno kajawe« (»Remords posthume«) Bodler govori o smrti svoje 
drage, kojoj }e »pe}ina vla`na i jama duboka« (»un caveau pluvieux« et »une 
fosse creuse«) biti sva »posteqa i zgrada« (»alcôve et manoir«) dok se bude 
odmarala »pod spomenikom mermernim« (»au fond d’un monument construit 
en marbre noir«) gde }e »crvi da je izgrizu kao savest«:

Et le ver rongera ta peau comme un remords.

Mitologiju Mrtve drage Sima Pandurovi} nalazi na dva mesta: nalazi je u 
svojoj du{i, u sebi samom (jer je wegova draga, glumica Vela Nig rinova, zais-
ta mrtva), dok wenu poetsku transpoziciju nalazi u poeziji [arla Bodlera. 
Mo`e se stoga re}i da su wegove pesme, inspirisane wenim »odlaskom«, 
jo{ li~nije i jo{ ne`nije, jer su one »poetska tra n s pozicija do`ivqenog 
iskustva«.31 O intertekstualnoj podudarnosti kod ova dva pesnika, kada pi-
{u na temu Mrtve drage, govorili su Ksenija Atanasijevi}, Velimir @ivo-
jinovi} Massuka, Radomir Konstantinovi}, Miodrag Pavlovi}, jedni daju}i 
prednost jednom, a drugi drugom pesniku.

Poku{avaju}i da opravda Pandurovi}a, Massuka poredi wegovu pesmu 
»Mrtvi plamenovi« sa Bodlerovom »Strvinom«, daju}i na{em pesniku pre-
dnost nad francuskim. Me|utim, Radomir Konstantinovi} smatra da je on 
time »prvi omogu}io da se primerce otkrije sva povr{nost Pandurovi}evog 
bodlerijanstva«. Daqe on govori da Pandurovi} pi{e o Mrtvoj dragoj 
iz stava »svedoka koji opisuje, a ne junaka kroz koga se svet izra`ava i 
stvara«, jer on Bodlerovo »dites«, to jest »vi«, zamewuje neutralnim »ona« 
{to ozna~ava neu~estvovawe i »potpuno odsustvo odnosa«.32 (Primetili 
bismo da je sli~no o Bodleru govorio Sartr, optu`uju}i ga, pogre{no, za 
izbegavawe odgovornosti.) Tu je mitologija Mrtve drage na{la svoju smrt, 
po Radomiru Konstantinovi}u.

Miodrag Pavlovi} smatra da je Bodler hteo da rekonstrui{e estetski 
ideal i zato on tra`i lepotu re~i, pesni~ke ukrase, dok se Pandurovi}eva 
pesma »vra}a u prirodnu, konverzacionu dikciju«, »gramatika se zanemaru-
je u spontanosti pesni~kog kazivawa i u jednoj muzici koja je prepu{tena 

30 »Komentari«, u: Sabrana dela [arla Bodlera. I: Cve}e zla. Tekst priredio, predgo vor i 
komentare napisao dr Radivoje Konstantinovi}, Narodna kwiga, Beograd, 1979, 337.
31 Jelena Novakovi}, »Rastko Petrovi} i Artur Rembo«, u: Pesnik Rastko Petrovi}. 

Zbornik radova, Institut za kwi`evnost i umetnost, 1999, Beograd, 137.
32 Radomir Konstantinovi}, Bi}e i jezik, 144.



Studije 69

intuiciji i slu~aju«.33 Drugim re~ima, Pandurovi} je originalan. Dok Bo-
dler govori o le{ini iznad koje »zunzore« muve, gde se skupqaju crvi, i 
govori dragoj da }e i ona jednog dana biti nalik toj strvini, da }e je iz jedati 
crvi kad »pod so~ne trave i cvetove sjajne« legne da bude »me|u kosturima«34, 
Pandurovi} govori o svojoj dragoj koja je ve} mrtva i ~iji grob on pose}uje 
(pesme »Wen odlazak«, »Nestanak«, »De profundis«, »U iz nurenom ose}awu 
jednom«, »Pokajawe«, »Savremenik«), sa »krinom u sr cu«, u kom je samo »ta-
ma jedne rake« (»U iznurenom ose}awu jednom«), po {to ju je »saranio (…) u 
mrkom, muklom, crnom sarkofagu (…) uz crvene zubqe« (»Trag vremena«). On 
stoi~ki ka`e: »Pomiri}u se. Ako le`i{ mi rno«, i sam za sebe `ele}i smrt 
po{to ni we vi{e nema, po{to je u grobu, »u memli i smradu«:

33 Miodrag Pavlovi}, Eseji o srpskim pesnicima, 261.
34 navodimo tri posledwe strofe pesme »Strvina« (»Une charogne«):

– Et pourtant  vous serez semblable à cette ordure,
A cette horrible infection, 
Etoile de mes yeux, soleil de ma nature,
Vous, mon ange et ma passion!

Oui! telle vous serez, ô la reine des grâces,
Après les derniers sacrements, 
Quand vous irez, sous l’herbe et les floraisons grasses,
Moisir parmi les ossements.
Alors, ô ma beauté! dites à la vermine
Qui vous mangera de baisers,
Que j’ai gardé la forme de l’essence divine
De mes amours décomposés.

– A ipak, ti* }e{ biti |ubretu ovom sli~na,

u`asu ovom punom gnoja

sunce mog bi}a, zvezdo ti moja nepomi~na,

an|ele moj i strasti moja!

Da! takva bi}e{ kada, primiv{i svete tajne,

kraqice prequpka nad svima,

legne{ pod so~ne trave i pod cvetove sjajne

da bu|a{ me|u kosturima.

Prelepa moja! dok te poqupcem bude jeo

ti reci crvu–du{maninu

da ja qubavi trule jo{  ~uvam oblik ceo

i wenu nebesku su{tinu.

* Dok Bodler upotrebqava formu »vi«, prevodilac se opredelio za »ti«
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Uvijen voqno u samrtnu

togu, Sa

jednom `eqom, da sam

vazda c tobom, Le}i }u

}utom ukraj tvojih nogu,

Pokriven tamom,

ozarenim grobom.

»Mrtvi plamenovi: III«

Ona le`i smerno »u uskom grobu, istrulela lica (…) a `uti crvi oko 
we se zgr}u,/ I piju o~i, o~i moje sjajne,/ I tro{e telo, iluziju snova« 
(»Mrtvi plamenovi: IV«). Dok }e Bodlerova draga tek da se na|e »me|u 
kosturima«, »pod mermernom plo~om«, Pandurovi}eva draga:

(…) spava

Kao skelet beli prekr{tenih ruku,

U pokrovu ve~nom mrtvog zaborava,

Mirno, pod plo~om koju burno tuku

Proletwi vetri i jesewe ki{e.

»Ambicije«

Motiv Mrtve drage javqa se i u Pandurovi}evoj pesmi »De profundis«, ali 
ovde na jedan specifi~an na~in, nov i za Bodlera i za samog Pandurovi}a. 
Ova pesma napisana je ne{to kasnije, posle Posmrtni po~asti i Dana u 

no}i i objavqena je u sabranim stihovima, u raznim pesmama grupisanim 
u ciklus »Unio mystica«. Tu draga priziva smrt za sebe samu, ona tra`i da 
bude udavqena, jer »u `ivotu (…) suvi{e se pati«:

U poqupcu dok su sastavqena usta, –

Ti me, moj dragi, udávi, udávi…

I ostavi me u sumrak poznog sâta,

Samu pod nebom u ve~itim mirom,

Samu u mrtvu, sa plavim kolirom

Prstiju tvojih oko moga vrâta.

Ovi stihovi, koji u prvi mah podse}aju na stih »Ostav’te me. – Ja }u rado 
kreten biti« (»Mrtva jesen«) svojom okrutno{}u, ipak, shodno dobu u kom 
su napisani, a koje karakteri{e Pandurovi}evo udaqavawe od pesimizma 
ka optimizmu, zavr{avaju u pozitivnom tonu:

I qubiti je mogoh, al’ ne ubiti.

Tako|e, bodlerovski stihovi »Pro{ao me strah od Boga davno« (»Potres«) 
ovde bivaju poni{teni okretawem ka Bogu:
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Jer `ivot je, ipak, nemogu} bez Boga, 

Kao i Gospod, druzi, bez `ivota.

Tako bi se moglo zakqu~iti da se poezija Sime Pandurovi}a nalazi »na 
pragu neba i groba« (»Mrtvi plamenovi: II«).

4.

35 Sima Pandurovi}, Integralna poezija, 87.
36 Radivoje Konstantinovi}, »Bodler – na{ savremenik«, u: Istra`ivawe ti{ine u 

drugi ogledi, SKZ, Beograd, 1995, 255.
37 Rastko Petrovi}, Eseji u ~lanci, Nolit, Beograd, 1974, 149.
38 Integralna poezija, 97.

»Poezija je istina« pi{e Pandurovi} u ~etvrtom poglavqu svoga dela In-

tegralna poezija
35. Govore}i o integralnoj poeziji, on smatra da Bodlerova 

poezija, koja za wega predstavqa najboqi izraz jedne strane ̀ ivota i jednog 
ose}awa, ipak ne mo`e biti u toj kategoriji pesni{tva. Iako, kako ka`e 
Radivoje Konstantinovi}, »posle Bodlera poezija prestaje da `ivi u gestu 
uzvi{enih tema« kao {to je to bio slu~aj u romantizmu i pre wega, ve} 
»hrli u ponor«, »hrani se kajawem i nadom, tugom i prezirom, ne gube}i 
ni{ta od svoje lepote i zagledanosti u ve~nost«, pa postaje »rasko{ni 
cvet« koji »raste iz humusa `ivota«36, ipak je Bodlerova poe zija, suprotno 
Pandurovi}evom mi{qewu, kako ka`e Rastko Petrovi} »bo ̀ anski veli-
~anstvena i zanosna«.37 Pandurovi} nije oti{ao tako daleko, mada je katkad 
i{ao i daqe od Bodlera, ali je ~esto ostajao ili na istom ili ~ak iza wega, 
uvek ipak te`e}i vrhunskom u poeziji, toj iskri duha, »biseru misli« 
(»perle de la pensée« kako ju je nazivao Viwi), koja je »i buktiwa mudrosti 
i kraqica umetnosti«.38
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Etiolo{ka predawa su usmene, a apokrifi pisane prozne vrste koje svoju 
tematiku uglavnom zasnivaju na odnosu ~ovek – priroda. I u jednima i u 
drugima javqa se delovawe zakona prirode koje ~ovek ne razume, ali u koje 
neosporno veruje. Zato je u wima te`wa pripoveda~a/ autora i usmerena  na 
odgonetawe tih zakona. S obzirom na to da je slu{aocima natprirodno bilo 
posebna vrsta realnosti, apokrifi i predawa bili su potvrda religioznih 
i eti~kih na~ela u koje veruju, te su racionalna obrazlo`ewa izostavqena, 
a »dokaz za verodostojnost kazivawa je samo postojawe pojave«2. Verovawe 
je dodatno podstaknuto ~ovekovim strahom od prirode, kao i ubedqivim 
uzrokom nastanka izvesne osobine ili bi}a koje predawe i etiolo{ki de-
lovi apokrifa donose.

Relacija kaziva~ – slu{aoci od presudnog je zna~aja i za proces pre-
no{ewa oblika. Samim tim ostvarena je mogu}nost za ve}e me|usobne uti-
caje predawa i apokrifa, {to ote`ava otkrivawe primarnog izvora poje-
dinih motiva. Problemi geneze postaju jo{ slo`eniji zbog zajedni~kog 
tematsko–si`ejnog fonda i istovetnih dominantnih segmenata u struktu-
rnoj organizaciji teksta.

Maja An|elkovi}
Filolo{ko–umetni~ki fakultet, Kragujevac

ETIOLO[KO U APOKRIFIMA I PREDAWIMA O 
ZMIJI I VINOVOJ LOZI1

1.

1 Rad je nastao u okviru projekta Srpsko usmeno stvarala{tvo: prou~avawe nasle|ene 

gra|e do kraja XIX veka, br. 1754,  koji finansira Ministarstvo za nauku, tehnologije i 
razvoj Republike Srbije
2 Radmila Pe{i}, Nada Milo{evi} – \or|evi}, Narodna kwi`evnost, Vuk Karaxi}, 
Beograd, 1984, 81.
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U predawima je kazivawe o doga|aju li{eno konkretne oznake mesta i vre-
mena, a ukoliko se lokalizovanost i ostvari, ona je u funkciji poja~avawa 
verodostojnosti ispripovedanog. Po ovom pitawu zajedni~ko apokrifima 
i predawima je  nagla{avawe starine vezivawem za vreme stvarawa sveta, 
prvog greha, potopa i sl. 

Strukturna podudarawa  zapa`aju se na dva plana. Apokrifi su sli~ni  
razvijenim predawima (fabulate). Etiolo{ki deo apokrifa svodi se na jed-
nu epizodu, ba{ kao {to je etiolo{ko predawe  naj~e{}e jednoepizodi~no 
obja{wewe nastanka ili osobine odre|ene pojave. 

Postupak ulan~avawa etiolo{kih segmenata u apokrifima najboqe ilu-
struje apokrif Stvarawe sveta

3 koji je ~itav zasnovan na tuma~ewima na-
stanka najraznovrsnijih pojava – sveta, |avola, prvih qudi, zmije, loze, 
drveta razuma, adamove jabu~ice…

Etiolo{ki segment koji govori o osobenostima zmije sadr`inom je go-
tovo identi~an sa Vukovim etiolo{kim predawem Krasa

4.

2. 
O zmiji

Apokrifi i predawa koja govore o na-
stanku vinove loze, zmije i  mewawu wi-
hove prirode ~vrsto su povezani sa re-
ligiozno–eti~kim normama. Nastanak i 
osobine javqaju se kao posledica delova-
wa Boga i |avola, a u direktnoj su vezi sa 
pona{awem qudi i kr{ewem  propisanih 
normi. Suprotstavqawe normama zna~i 
su prots tavqawe Bogu i priklawawe |avo-
lu, te su Bog, |avo i qudi u neprekidnom 
me|udejstvu.

2.1. Starozavetni apokrif Stvarawe sveta ovako opisuje zmiju pre i 
posle sagre{ewa Evinog i Adamovog: »A tada be{e zmija u raju i ho|a{e 
na repu kao ~ovek nogama i zva{e se krasna devica.« Po{to je |avo uspeo 
da prevari Evu pretvoriv{i se u zmiju, i to »zmiju devojku sa devoja~kom 
glavom«, Bog je prokleo »da vi{e ne hoda na repu i da je puna otrova«.

U odeqku Postawe gdjekojijeh stvari svoje kwige @ivot i obi~aji naro-

da srpskog Vuk bele`i etiolo{ko predawe o zmiji, pod nazivom Krasa. Pre-
dawe ka`e da se zmija na po~etku sveta zvala krasa i da je imala noge. Nakon 
{to je prevarila Evu, Bog joj je uzeo noge, prokleo da se vu~e po stomaku, te  

3 Apokrif Stvarawe sveta nalazi se u rukopisnoj gra|i prof. dr Tomislava Jovanovi}a. 
Ovom prilikom mu  zahvaqujemo na ustupqenoj gra|i.
4 Vuk Stefanovi} Karaxi}, @ivot i obi~aji naroda srpskoga, Sabrana dela Vuka  
Karaxi}a, kw. 17, Etnografski spisi, Prosveta, Beograd,1972, 313.
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da je svako ko je vidi ubije, i da se vi{e ne zove krasa nego zmija. Za zmiju se 
i daqe veruje  da ona jo{ uvek ima noge, ali ih krije5; a da bi onaj ko bi ih 
video odmah umro. 

Sa ne{to izmewenom sadr`inom predawe nalazimo i kod ^ajkanovi}a6 
– zmija ima noge ( i to 20 pari nogu), ali ih krije, a onom ko ih vidi mo ra 
neko umreti. Po drugom predawu7 se skrivawe nogu vezuje za sukob zmi je 
i koko{ke. Kada je koko{ka nadja~ala zmiju, ova je sakrivawem nogu ob ra-
zlo`ila svoj neuspeh, pravdaju}i se kako koko{ka ima noge i nokte, a ona 
ih nema.

Upore|uju}i Vukovo predawe i apokrif zapa`amo postojawe paralela 
na tematsko–si`ejnom planu. Vreme u kome se ostvaruju pozitivne i nega-
tivne osobine zmije mo`emo definisati kao vreme pre i vreme posle pre-
vare / sagre{ewa. 

U vremenu pre prevare / sagre{ewa, zmija se u predawu imenuje kao krasa 
i ima noge, a u apokrifu se imenuje kao krasna devica koja hoda na repu kao 
{to ~ovek hoda na nogama.

\avolova preva ra Eve ini ci-
ra}e Bo ̀ i ju kaznu koja }e za po-
sledicu imati tra nsfo rmaciju 
zmije. U predawu ka z na }e biti 
oduzimawe nogu, ubi jawe od st ra-
ne sva kog koje vidi i izmena ime-
na. Prema apokrifu, oduzimawe 
mo}i hoda wa na repu prati do-
datna tra nsformacija, jer zmi-
ja po sredstvom Bo`ije kle tve po-
staje otrovna.

I na planu st rukture postoji sli~nost, po{to se i predawe i etiolo{ki 
deo apokrifa svode na jednoepizodi~no kazivawe. Razlika je najuo~qivija 
na nivou inicijalne i finalne formule8 predawa. Uvodna formula predawa 
»U naro du na{emu pripovijeda se« ozna~ava po~etak teksta i pripoveda~evo 
pozivawe na tu|e iskustvo, {to doprinosi uveravawu u istinitost pri~e. 
Finalna formula ozna~ava kraj i ima funkciju obave{tewa o aktuelnom 
stawu vezanom za glavnog »junaka«, ~ime se dodatno poja~ava verodostoj no-
st ispripovedanog. 

5 Up. sa poslovicom »Krije kao zmija noge.«
6 Veselin ^ajkanovi}, Studije iz srpske religije i folklora (1925–1942), kw. 2, SKZ, 
BIGZ, Prosveta, Partenon, Beograd, 1994, 123.
7 Isto, 125, 126.
8 O formulama op{irnije u: Sne`ana Samarxija, Poetika usmenih proznih oblika, 
Narodna kwiga, Beograd, 1997.
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Sem fabule, u prilog pretpostavci da je Vukovo predawe Krasa nastalo 
na osnovu apokrifa, ide i to da je naziv krasa koji Vuk koristi poimeni~eni 
pridev iz sintagme krasna devica koja se  javqa u apokrifu.

2.2. Za zmiju se vezuju i predawa o potopu koje donosi Tihomir \or-
|evi}9. Za razliku od gore navedenih, ova  predstavqaju tip razvijenih pre-
dawa (fabulata) koja u prvom svom delu govore o potopu, a u drugom daju 
obja{wewa kako je u zmije jezik, a u laste rep postao ra~vast i kako su nas-
tale buve. U sve tri varijante predawa zmija svojim telom spre~ava da voda 
prodre kroz rupu koju je na barci stvorio mi{. Zauzvrat tra`i od Noja ili 
od Boga da joj ispune `equ koja se odnosi na wenu ishranu. 

U karlova~koj varijanti10 zmija tra`i da joj Bog omogu}i da pije qudsku 
krv. Bog izbegava da to u~ini, te zmija sama krene da je pije. Govedari je 
uhvate i spale, a od wenog rasutog pepela nastanu buve. 

Po varijanti predawa zabele`enoj u okolini Mostara11 zmija nakon poto-
pa krene da ka`e Bogu kako je odlu~ila da se hrani qudskim i pti~ijim me-
som. Znaju}i za wen izbor, lastavica joj odgrize deo jezika. Zbog ra~vastog 
jezika zmija nije mogla jasno da govori, pa joj Bog dodequje `abe za ishranu.

Carigradska varijanta12 se od prethodne razlikuje po tome {to je last-
avica komarcu odgrizla jezik, spre~avaju}i na taj na~in da zmija dozna da 
je qudska krv najboqa te da je kao takvu tra`i od Boga za ishranu. Zmija se 
za to osveti lasti odgrizawem dela repa, pa od tada lasta ima ra~vast rep.

Po~etak ovih predawa (»Kad je bio potop«, »Bilo je vreme kad je Bog 
odlu~io vas duwaluk potopom uni{titi«, »Nekada, vrlo davno, jo{ pre 
Muhameda«) potvr|uje istinitost pripovedawa pozivawem na starinu do-
ga|aja. U istoj funkciji javqaju se ovde finalne formule, s tom razlikom 
{to se u wima istinitost potvr|uje aktuelno{}u pojave o kojoj predawe 
govori – lasta svija gnezda samo po ku}ama, postoje i daqe buve (nastale od 
zmijinog pepela), u laste je i sad rep ra~vast. 

2.3. Nasuprot apokrifu i predawima koja govore iskqu~ivo o kazni ko-
ja je namewena zmiji kao prekr{iocu normi, u slede}em predawu ona je 
instrument izvr{avawa kazne koju je Bog namenio qudima. Predawe za-
bele`eno u Karaxi}u

13 promenu sveukupne prirode tuma~i posledicom otu-
|ewa qudi od Boga. Zbog toga je Bog pustio dve velike zmije da ispiju dva 
od postoje}a tri sunca. Po{to je ono preostalo sunce bilo najslabije i 
nije sijalo uvek isto, nastaju zime i ledovi.

2.4. Dualitet zmijine prirode je o~igledan u svim tekstovima, a na wen-
im negativnim osobinama kao da se insistira. Nasuprot wima javqaju se 

9 Tihomir \or|evi}, Priroda u verovawu i predawu na{ega naroda, kw. I, SEZ, kw. LXXI, 
Srpska akademija nauka, Beograd, 1958, 115–126.
10 Isto, 120.
11 Isto, 119, 120.
12 Isto, 121, 122.
13 Karaxi}, izdaje i ure}uje Tihomir R. \or|evi}, god I, br. 9 i 10, Aleksinac,1899, 209. 
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primeri koji odstupaju od prikazivawa zmije kao zlog demona. To su verova-
wa o postojawu zmija za{titnica, kao {to su  ~uvarku}a i  poqwa~a. 

Narodna verovawa kazuju da svaka ku}a ima po jednu zmiju ~uvarku}u 

(ku}nicu) koja `ivi ispod ku}nog praga, i da se u woj nalazi duh (sen) nekog 
od ~lanova porodice. Ubijawe ~uvarku}e zna~i i ubijawe onoga ~iji se duh 
u woj nalazi. Zmiju ~uvarku}u ne vaqa ubiti i zbog toga {to se smatra  se-
novitom `ivotiwom – i du{e pokojnika mogu u woj da prebivaju. 

O ~uvarku}i je i u Karaxi}u
14 zable`eno jedno zanimqivo verovawe koje 

isti~e razliku izme|u we i ostalih zmija. »Mnogi su je videli, ali je niko 
ne ume ta~no opisati.« Ne ujeda nikoga iz ku}e ~iji je za{titnik. »To je 
jedina zmija koje se na{ prost svet ne stra{i mnogo. Druge zmije, {to ̀ ive 
daqe od qudskih domova, smatra da su vrlo opasne, ne razbiraju}i da li su 
otrovne ili ne. Ove se opasne zmije po du`nosti ubijaju, a ~uvarku}a se pa-
`qivo ~uva. O wojzi se ~ak ru`no i ne govori.« 

Ubijawe tzv. zmije poqwa~e (one koja `ivi u poqima) smatra se grehom 
jer ona ~uva poqa od nepogode. 

Za zmiju za{titnicu vezuje se obi~aj iz isto~ne Srbije. Pla{e}i se da 
}e ubijawem zmije koja ̀ ivi u vinskom podrumu izazvati grad, qudi ne samo 
da je nisu ubijali ve} su u posebnu posudu sipali vino woj nameweno.15

Ovim »vrstma« zmija zajedni~ka je za{titni~ka funkcija, i u wima kao 
da je ostala sa~uvana prvobitna pozitivna priroda zmije. Prema tome, sva-
ka od wih mogla bi se okarakterisati kao dobar demon, koji stoji u opozici-
ji prema ostalim zmijama –– zlim demonima.

2.5. U narodu su se zadr`ali jo{ neki nazivi za zmiju16, a etimologija 
imena je u potpunom skladu sa verovawem u wene osobine. Da se stomakom 
vu~e po zemqi potvr|uju imena povukuqa, bauqina i povuku{a, a da je u tes-
noj vezi sa |avolom aspida, be{tija, poganuqa.

Imena nepomenica i tamo ona u skladu su sa narodnim obi~ajem da se 
ne imenuju one `ivotiwe, stvari i pojave koje su negativne. Izbegavawe 
pravog imena jedan je od na~ina  da se onemogu}i wihov lo{ uticaj. 

^ajkanovi}17 nas upu}uje na jo{ jedan naziv – suluda. Tako se zove ona 
zmija kojoj je Bog pamet oduzeo te ne mo`e na}i ulaz u zemqu nakon {to je 
~oveka ujela.

Interesantno je da po narodnom verovawu oduzimawu snage podle`u i 
zmija i ~ovek. Zmija koja ujede ~oveka, a on ne umre, gubi polovinu snage, 
kao {to ~ovek koji poku{a da ubije zmiju, a ona mu pobegne, gubi polovinu 
snage. A zmija se, »kao i |avo, ubija samo jednim udarcem«18.

14 Karaxi}, god. II, 1900, 189.
15 Isto, 83.
16 V. Veselin ^ajkanovi}, Studije…, kw. 2, 126.
17 Isto, 124.
18 Isto, 124.
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3.
O vinovoj lozi

19 Na dan Usekovanija glave sv. Jovana Krstiteqa vino se ne pije jer se poistove}uje sa 
krvqu sv. Jovana. V. Veselin ^ajkanovi}, Re~nik srpskih narodnih verovawa o biqkama, 
SKZ, BIGZ, Prosveta, Partenon, Beograd, 1994,71.
20 V. odrednicu Vino u: Slovenska mitologija. Enciklopedijski re~nik, redaktori: 
Svetlana M. Tolstoj, Qubinko Radenkovi}, Zepter Book World, 2001, 82,83.
21 Veselin ^ajkanovi}, Studije iz srpske religije i folklora(1910–1924), kw.1, SKZ, 
BIGZ, Prosveta, Partenon, Beograd, 1994, 461. i Veselin ^ajkanovi}, Studije…, kw. 2, 
SKZ, BIGZ, Prosveta, Partenon, Beograd 1994, 385.
22 Tomislav Jovanovi}, Stara srpska kwi`evnost. Hrestomatija, Filolo{ki fakultet, 
Beograd, Nova svetlost, Kragujevac, 2000, 474–482.

3.1. Vinova loza, gro`|e i vino su hri{}anski simboli. Hristos sam 
sebe naziva ~okotom, a svog oca vinogradarom, dok se vinograd obi~no 
upore|uje sa crkvom. Semanti~ki potencijal ovih pojmova, dakle, u~estvuje 
u ozna~avawu hri{}anske zajednice, a poja~ava ulogom vina u procesu pri-
~e{}a. Tokom liturgije, tajnom evharistije vino se pretvara u krv Hris-
tovu. Vino kao simbol krvi19, koja se smatra prebivali{tem du{e i sim-
bolom `ivota, je, osim u pri~e{}u, obavezna komponenta i porodi~nih, 
svadbenih, pogrebnih i kalendarskih obreda.20 Tako se, na primer, u toku 
`rtvenih obreda umesto qudske ili `ivotiwske krvi za `rtvu prinosi 
vino kao jedan od oblika beskrvne `rtve. 

Na osnovu uvida u narodna predawa, narodne pripovetke i apokrife, 
mo`emo re}i da vinova loza ima dvojaku prirodu. Ona predstavqa svetu 
biqku od koje poti~e »sveta krv«, a s druge strane ona je prokleta. U us-
menom kazivawu wen nastanak vezuje se za Hrista, pripovetke ga vezuju za 
Noja, Svetoga Savu i starog slovenskog boga Kurenta, dok se u starozavet-
nim apokrifima lozin nastanak tuma~i iskqu~ivo dejstvom |avola. 

3.2. Jednoepizodi~no predawe21 obja{wava da je vinova loza nastala od 
krvi koja je iz Bo`ijeg malog prsta pala na zemqu. Zbog toga se upravo wen 
rod i uzima za pri~est. Nakon toga |avo je po`eleo da stvori boqu lozu, i 
odsekao je svoj prst. Ali, iz wegove krvi nikla je kupina.  

U starozavetnom apokrifu Stvarawe sveta loza se defini{e kao Sata-
nailovo (= |avolovo) drvo, nastalo kao suprotnost Bo`ijem drvetu razuma: 
»I Satanail ima{e zlobu prema Adamu i wegovoj Evi i posadi lozu i po-
hotu drveta kako bi prevario Adama.« Ve} osobina drveta – drvo razuma / 
pohotu drveta upu}uje na Bo`je / |avolovo poreklo. Loza se ovde usko pov-
ezuje sa |avolovom prevarom, prvim grehom i  prokliwawem zmije, te stoga 
ima izrazito negativnu konotaciju.

Op{irniji prikaz sa|ewa drve}a i vo}aka u raju sadr`i starozavetni 
apokrif Varuhovo otkrivewe

22. Po wemu, Bog je, nakon {to je sazdao Ad-
ama, zapovedio arhan|elu Mihailu da sakupi dvesta tri tisu}e an|ela da 
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zasade raj. »I zasadi Mihailo maslinu, Gavrilo jablan, Rafail duwu, No-
pail orah, Sarazail kalinu, a (Samail), takvo mu be{e najpre ime, a po ot-
padni{tvu se nazva Satanail, zasadi lozu.«23 

Iz dijaloga Varuha i an|ela saznajemo da je loza drvo koje je »pohota 
grehovna koju izli Satanail na Evu i Adama«24, kao i to da je Bog prokleo 
lozu jer je pomo}u we Satanailo prevario prvosazdanog Adama i Evu.  

Na osnovu daqe pri~e an|ela mo`emo pratiti mewawe prirode loze. 
U toku potopa voda je iznela jedan prut loze iz raja koji Noje pronalazi 
nakon izlaska iz kov~ega. Po{to je prepozna, ne `eli da je zasadi kako ne 
bi razgnevio Boga. Ali, Bog dozvoqava zasa|ivawe loze: »Ustani i zasadi 
drvo koje na|e, ja }u ga promeniti i u~ini}u ga na dobro.«25 Nakon toga 
sledi an|elovo upozorewe upu}eno Varuhu. Savet se zasniva na poznavawu 
prirode loze: »Nego, ~uvaj se, Varu{e, jo{ ti ima drvo to zla u sebi, kao 
{to i Satanailo ne izmeni zla svoja. Koji mnogo vina piju, svi zlo ~ine. 
Niti brat brata voli, niti otac sina. Zbog zla vinskog bivaju tu~e, preqube 
i blud. Sva zla zbog vina bivaju.«26

Za razliku od prethodnog apokrifa, u ovom je zastupqen proces obo`ewa. 
Pri mewawu  prvobitno |avolske prirode loze glavnu ulogu ima Bog. Zna~ajno 
je da proces transformacije wene prirode ne ide do kraja. Loza zadr`ava one 
osobine zbog kojih se ne zaboravqa razlog wenog nastanka.27

Za lozu se vezuje i ime Svetog Save28. Predawe govori da je Savino telo 
spaqeno na vatri nalo`enoj od vinove loze29, a pripovetka predstavqa Sv. 
Savu kao prvog vinogradara. Pripovetka Sveti Sava i |avo

30 govori kako 
je Sava zajedno sa |avolom posadio vinograd, vino na~iweno od obranog 
gro`|a je zadr`ao za sebe, a xibru je dao |avolu od koje je ovaj na~inio ra-
kiju.

Tihomir \or|evi}31 navodi predawe zabele`eno sredinom XIX veka koje 
govori o Nojevom sa|ewu vinograda. Nakon potopa, ~uvaju}i koze, Nojev sin 
Jafet primeti da one najradije brste lozu. Zato otkine jednom par~e koje No-

23 Isto, 477.
24 Isto
25 Isto, 478.
26 Isto
27 Da zlo poti~e od vina potvr|uje, izme|u ostalih, apokrif Gostoqubqe Avraamo-

vo. Rodoskvrni greh izme|u Lota i k}eri wegovih obja{wava se dejstvom vina kojim 
su k}eri opile svog oca, a zatim i zatrudnele s wim (u Bibliji: Prva kwiga Mojsijeva, 

Postawe, 19: 31–38).  
28 Vinovom lozom se u na{em fresko–slikarstvu predstavqa genealogija Nemawi}a: 
ni~e iz desne ruke Nemawine, grana se, a plod su joj wegovi potomci. 
29 Veselin ^ajkanovi}, Studije…, kw.1, 466.
30 Vuk Stefanovi} Karaxi}, Srpske narodne pripovjetke, Sabrana dela Vuka Kara xi }a, 
kw. 3, 1988, 249–251.
31 Tihomir \or|evi}, nav. delo, 116.
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je zagrize i »oseti onakav  prijatni ukus soka od mlade loze«32. Noje u snu 
saznaje kako da posadi vinograd koji treba da neguje i ~uva dok gro`|e sazri 
da bi ga mogao jesti i od wega vino praviti, a zatim sve to primewuje. 

\or|evi} navodi i rumunsko predawe po kojem Noje saznaje za postojawe 
loze tako {to prati jarca koji se prilikom povratka sa brda ~udno pona{ao 
– skakao, igrao, veselio se. Prate}i ga, Noje sti`e do vrha brda na kome 
raste loza, pa po{to je o`edneo, a vode nije imao, `e| je utolio gro`|em. 
Vra}aju}i se ku}i, po~eo se pona{ati kao jarac – veselio se, pevao, skakao i 
jo{ je usput izgubio sve svoje odelo. Sutradan se otreznio i naredio »da se 
uzme loza sa brega i da se zasadi u wegovoj ba{ti. Pre no {to je to naredio 
on zakla jarca i wegovom krvqu zali lozino korewe kao uspomenu na to da je 
jarac lozu prona{ao.«33 

O lozi i potopu govori i slovena~ko predawe34. Po wemu su se ~etvorica 
spasla od potopa. Jedan od wih je smrt izbegao pewu}i se na vinovu lozu koja 
je vrhom svojim doticala nebo. Kurent, bog starih Slovena, smiluje mu se 
jer se ~ovek peo na drvo wemu posve}eno. Nakon spasavawa ~ovek se morao 
zavetovati da }e on i wegovi potomci uvek voleti i rado jesti plod loze i 
heqde – biqaka posve}enih Kurentu. 

3.3. Motiv zasa|ivawa loze zajedni~ki je za apokrife i predawa. Bitna 
razlika me|u samim apokrifima nalazi se u odgovoru na pitawe ko sadi 
lozu. Dok u apokrifu Stvarawe sveta lozu sadi iskqu~ivo Satanailo, u 
apokrifu Varuhovo otkrivewe vr{ilac radwe se razlikuje u odnosu na to da 
li je re~ o vremenu pre ili posle potopa. Pre potopa lozu sadi Satanailo, a 
posle potopa sadi je Noje. U skladu sa osobinama vr{ioca radwe loza dobija 
negativne, odn. pozitivne karakteristike.

U narodnoj pripoveci dodeqivawe te uloge Sv. Savi u skladu je sa po-
stoje}im prikazivawem Save kao putuju}eg bo`anstva koje u~i narod ra-
znim znawima i ve{tinama, unosi red i blagostawe. Uloga prvog vinogra-
dara dodequje se onom bo`anstvu »koje obnavqa i spasava svet«. Ono je »u 
isto vreme i pronalaza~, prvi kultivator loze i vina«35. 

Idu}i daqe zapa`amo da u rumunskom predawu postoji motiv zalivawa 
loze jar~evom krvqu. On se s jedne strane mo`e povezati sa verovawem da 
putem vina ~ovek dobija osobine onih `ivotiwa ~ijom se krvqu loza zal-
ivala36, a s druge, sa obi~ajem da se na dan sv. Trifuna, nakon orezivawa vi-
nograda, svaki ~okot zalije vinom da bi gro`|e dobro rodilo. 

Na{e i slovena~ko predawe povezuje Bog kao donosilac pozitivnih 
lozinih osobina, te se preko we ostvaruje kontakt s Bogom. U prvom ona 
nastaje od Hristove krvi, a u drugom ona je posve}ena bogu Kurentu. Nave-

32 Isto
33 Isto, 117.
34 Isto, 119.
35 Veselin ^ajkanovi}, Studije…, kw. 1, 247, 248.
36 Upor. sa jevrejskom i gr~kom pripovetkom u: Tihomir \or|evi}, nav. delo, 118.
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dena predawa svedo~e i o medijatorskoj ulozi loze i ostalih biqaka puza-
vica na relaciji qudsko – nequdsko. »One na~inom rasta otelotvoravaju 
i oblike kretawa izra`en glagolima ›viti‹, ›vitlati‹ kojima se opisuje 
kretawe mitolo{kih bi}a.«37

4.
Zakqu~ne napomene

Ambivalentnost oba pojma vezuje se za »mitsko vreme« stvarawa sveta.
Sukob s Bogom inicira transformaciju zmijinih i lozinih osobina, zas-
novanu na opoziciji Bo`ija tvar – prokletstvo Bo`ije. I kada transfor-
macija nije zastupqena, uloga Boga kao donosioca osobina nagla{ena je i  
u apokrifima i u predawima. 

Svi prikazani tekstovi (sem slovena~ke varijante) sadr`inom svojom 
oslawaju se na biblijsku Kwigu postawa. Oni donose mnogo vi{e »podata-
ka« o postawu zmije38 i postawu vinograda39 nego {to je to slu~aj sa Bibli-

jom. 
Kao pojedina~na epizoda ili segment razvijene fabule, pripovedawa se us-
meravaju na obja{wavawe postanka zmije i vinove loze. Primarna kompo-
nenta verovawa i verodostojnosti doprinosila je stabilnosti fabule, koja 
se samo »prilago|avala« zahtevima razli~itih `anrovskih sistema.40 

37 Qubinko Radenkovi}, Biqke u modelu sveta, Kodovi slovenskih kultura, Biqke, br. 
1, god. 1, CLIO, Beograd, 1996, 103.
38 Prva kwiga Mojsijeva, Postawe, 3
40 Usmeni na~in preno{ewa doprineo je pro`imawu `anrova, te dolazi do ~este upi-
tanosti da li je tekst pred vama, na primer, predawe sa razvijenom fabulom ili pri-
povetka sa elementima predawa. Nedoslednosti u wihovom razvrstavawu mogu se na}i i 
kod istog autora –– citiraju}i prema ^ajkanovi}u pomenuto karlova~ko predawe, Ti-
homir \or|evi}  u fusnoti ka`e da »sli~nu pripovetku (kurziv M.A.) imaju i Rumuni«. 
V. Tihomir \or|evi}, nav. delo, 120, fusnota 14.
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U najve}em broju radova posve}enih tvorbi re~i dominira formalno–mo-
rfolo{ki pristup gra|i. Leksika se obi~no svrstava prema tvorbenom 
formantu ili prema na~inu tvorbe. Tradicionalno se tvorbi pristupalo 
kao delu morfologije i re~i su razvrstavane prema zna~ewu u zavisnosti 
od tipa tvorbenog formanta kojim su izvedeni. U posledwih nekoliko go-
dina u tvorbenim ispitivawima zapa`a se prodor semantike i vezivawe 
tvorbe re~i za leksikologiju.

U radu }e re~i nastale sufiksacijom  biti detaqno analizirane, re~ po 
re~, a slo`enice i prefiksalne tvorenice }e biti analizirane objediweno 
kao skup leksema. Ciq rada je da se poka`e velika produktivnost imenice 
ku}a, tvorbena i semanti~ka, i uka`e na zna~aj tvorbeno–semanti~ke anal-
ize u istra`ivawima vezanim za tvorbu re~i.1

Frazeologizmi i vi{e~lane lekseme nisu analizirani zato {to su re-
zultat posebnog semanti~kog varirawa.

Sawa \urovi}
Filolo{ko–umetni~ki fakultet, Kragujevac

DERIVACIONO GNEZDO LEKSEME KU]A: 
TVORBENO–SEMANTI^KA ANALIZA

Uvod

1Obimniji i detaqniji rad posve}en celoj leksi~ko–semanti~koj grupi re~i ku}a i weni 

delovi uradila sam kao magistarski rad, s naslovom Derivacioni sistemi imenica koji 

ozna~avaju ku}u i wene delove, koji je odbrawen na Filolo{kom fakultetu u Beogradu. U 
radu su obra|eni samo sufiksalni derivati.
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Leksema ku}a je u Re~niku SANU2 zastupqena sa dvadeset{est se ma n-
ti~kih realizacija i 60 frazeolo{kih izraza. Leksema ima razvijeno deri-
vaciono gnezdo i u RSANU zabele`eno je oko sedamdeset derivata na stalih 
sufiksalnom tvorbom. U gra|u za analizu su u{li svi derivati le kseme ku}a 
iz RSANU. Nije bilo ograni~ewa na lekseme standardnog jezika, ve} su 
unete i re~i sa kvalifikatorima stilske i upotrebne vrednosti. Za raz-
liku od sufiksalnih derivata koji su prikupqeni iz RSANU, slo`enice, 
re~i nastale prefiksacijom, kao i wihovi daqi derivati, prikupqeni su  
iz RMS3, jer RSANU nije zavr{en i zato nije bio pogodan i potpun za pri-
kupqawe gra|e.

Sa sinhronijskog stanovi{ta, leksema ku}a spada u grupu prostih re~i. 
»Ku}a – zna~i gra|evinu (predmet) izvesne vrste, samostalna je re~ (tj. ima 
svoje potpuno zna~ewe i u re~enici i izvan re~enice; to je wena slu`ba 
ili funkcija) a ima obli~je re~i na a, {to zna~i da je i `enskog roda i da 
ima promenu imenica `en. roda na a« (Beli},1949:7).

U Etimologijskom rje~niku, P. Skoka (Skok, 1971–1974)4 prona|eno je 
da leksema ku}a nije sveslovenska re~, jer je nema u ~e{kom, poqskom i 
ruskom, ve} samo u staroslovenskom, slovena~kom, bugarskom, ukrajins-
kom. U zna~ewu domus nije ni op{ta srpskohrvatska re~, jer je zamewuju u 
hrvatskom dom i stara pozajmqenica iz starovisokonema~kog hus > hi`a. 
U hrvatskom je ~e{}e dom, {to ukazuje na varijantnu razli~itost srpskog i 
hrvatskog jezika. Naziv ku}a nije ni baltoslovenska ni indoevropska re~, 
nego je praslovenska izvedenica stvorena pomo}u –ia od staroslovenskog  
glagola ko(*on)tati koji je zna~io »umotati, negovati, odgajati, skriva-

ti«. Prvobitno zna~ewe je skrovi{te s ogwi{tem oko koga se kupila ve-

lika porodica.
Upotrebqena u osnovnom zna~ewu, leksema ku}a ulazi u leksi~ko–se ma-

nti~ku grupu re~i koje ozna~avaju predmete, i pojedina~ne i redove pred-
meta iste vrste. Leksema ku}a je i ~lan sinonimskog reda zgrada, gra |evina, 

ku}a, dom.

Re~ ku}a je osnovni elemenat derivacionog gnezda, sa leksi~kom morfe-
mom ku}–. Sekundarni derivati nastali sufiksacijom izvode se od tvor-
benih osnova: ku}an–, ku}ar–, ku}er–, ku}i}–, ku}i~–.

2 Re~nik srpskohrvatskog kwi`evnog i narodnog jezika, Srpske akademije nauka i umet-
nosti u Beogradu.
3 Re~nik srpskohrvatskog kwi`evnog jezika, Matica srpska, Novi Sad.
4 U daqem tekstu ER.

1.
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2.
Semanti~ka analiza lekseme ku}a

Primarno zna~ewe lekseme ku}a, koje bele`i RSANU, je gra|evinski ob-

jekat, zgrada za prebivawe, stanovawe ili kakvu dru{tvenu potrebu. Bo-
gata polisemanti~ka struktura ove lekseme zasnovana je na metafori~kom 
i metonimijskom povezivawu ku}e sa najrazli~itijim konkretnim i ap-
straktnim delovima stvarnosti. 

Zapravo, literatura je ovu leksemu ve} definisala sa gledi{ta razvo-
ja wene semantike. U tuma~ewu wenih valenci mo`e se po}i od slede}ih 
definicija:

1) »Za sekundarne semanti~ke realizacije dobijene metaforom od zna~aja 
su samo seme koje se odnose na funkciju ku}e. Zanemarene su sve seme koje 
se ti~u izgleda, iako bi se, i pored svih razlika me|u ku}ama prouzroko-
vanim socijalnim, kulturnim, geografskim i istorijskim prilikama, mo-
gle ustanoviti i neke obavezne zajedni~ke osobine – sve ku}e, npr. moraju 
imati otvor koji vr{i ulogu vrata. Ni sve funkcionalne karakteristike 
nisu aktivne u formirawu polisemanti~ke strukture lekseme ku}a. Zna-
~ewa dobijena metaforom prema funkciji mogu se grupisati u ~etiri gru-
pe. One su zasnovane na ~etiri produktivna funkcionalna semanti~ka 
obele`ja lekseme ku}a. To su sekundarne semanti~ke realizacije ~ije je iz-
vori{te u ku}i kao: 1. mestu `ivqewa, 2. mestu obavqawa kakvih poslova, 

3. sme{tajnom prostoru, 4. ne~emu neophodnom, vrlo va`nom.

U prvu grupu metafori~ki zasnovanih sekundarnih semanti~kih reali-
zacija spada ku}a kao stani{te, prebivali{te (`ivotiwa), zatim odeqewe u 

zgradi za stanovawe u kojem se dr`i stoka, kao i mesto prebiv awa (selo, grad 

i sl.), rodni kraj, rodna zemqa, zavi~aj, domovina« (Markovi},1991b:56).
2) »U odre|enim semanti~kim pozicijama rodni kraj mo`e biti ku}a  

i zbog toga {to se ~ovek u wemu ose}a kao kod ku}e, iako tamo vi{e ne 
`ivi. I ovo zna~ewe se zasniva na komponenti mesto `ivqewa. Me|utim, 
ova semanti~ka crta sastoji se iz semanti~kih komponenata ni`eg reda, a 
samo neke od wih su aktivne u produkovawu gorweg zna~ewa. Naime, mesto 
`ivqewa podrazumeva trajnije mesto ne~ijeg stanovawa, prebivawa, mesto 
na kome se `ivi, ali i mesto na kome se `ivelo. Zna~ewe o kome govorimo 
koristi se samo drugom od ove dve komponente, i to ga odvaja od uobi~ajenih 
sekundarnih zna~ewa zasnovanih na ku}i kao mestu `ivqewa. Sve ostale 
komponente koje mesto `ivqewa podrazumeva sla`u se – du`i vremenski 
period boravka u tom kraju, poznavawe tog kraja, snala`ewe u wemu, navik-
nutost na wega itd. Ovaj slu~aj pokazuje slo`enost i mogu}u razlo`ivost 
semanti~kih crta. On nas, tako|e, upozorava i na va`nost konteksta u kome 
se odre|ena sekundarna semanti~ka realizacija ostvaruje za procewivawe 
vrste mehanizma metafori~kog delovawa.

Sema mesto obavqawa kakvih poslova metafori~kim putem povezuje 
ku}u sa kulturno–prosvetnom, administrativnom i dr. ustanovom; su-
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dom, sudnicom; op{tinom; zgradom u kojoj je sme{tena takva ustanova.» 
(Markovi},1991b:57) »Na osnovu iste funkcije ku}a mo`e biti i preduze}e 

( obi~no sa dodatkom koji ga bli`e obele`ava); zgrada u kojoj je sme{teno 

takvo preduze}e« (Markovi},1991b:57).
3) »Sposobnost ku}e da funkcioni{e kao sme{tajni prostor, povezu-

je slede}e sekundarne semanti~ke realizacije: ku}ica (pu`evqeva ku}ica, 

ku }ica krompira); ~a{ica u zglobu ple}ke; lopatica za preno{ewe `ara, 

va traq.

Do`ivqaj ku}e kao ne~eg najvrednijeg, najo~igledniji odraz ima u nazi-

vu od miqa ( obi~no u obra}awu majke detetu, ~esto sa atributom moja)« 
(Markovi}, 1991b:57).

Sintaksi~ka funkcija kao uslov za semanti~ku realizaciju nije slobo-
dna, nije ni ograni~eno slobodna, ve} je sasvim unapred odre|ena. »Me-
tafori~na ekspresivna zna~ewa vezana su ili za vokativ ili za funkciju 
predikativa (npr. Ku}o moja, kako si mi?).« (Gortan–Premk, 1997: 110–
111)

Razvojnosemanti~ka analiza, dakle, dolazi do saznawa da zna~ewa dobi-
jena metaforom ukazuju da je za jezik ku}a va`na kao okvir unutar kog se 
odvija `ivot. Izgled ku}e i sema gra|evinski objekat su zanemarene.

Tako|e, iz te analize proizilazi, kako vidimo, da je metonimijski model 
razvijawa novih zna~ewa zasnovan na semanti~koj realizaciji ku}a – oni 

i ono {to je u ku}i ( porodica, poku}stvo ) i ku}a – onaj koji je pravi i 

bogati.

Po prvom modelu nastala su slede}a zna~ewa: oni koji `ive u jednom 

ku}anstvu, doma}instvu, porodi~na zajednica, porodica: porodica, rod, 

loza, dinastija, zatim ve}a porodi~na zajednica ( obi~no bra}a sa svojim 

porodicama), ~iji ~lanovi `ive na zajedni~kom imawu i zajednica od vi{e 

porodica istog prezimena, vezanih poreklom od istog pretka, bratstvo.

Na logi~ki uspostavqenoj vezi ku}a i poslovi koji se u woj obavqaju do-
bijeno je zna~ewe ku}ni poslovi, ku}anstvo, doma}instvo; gazdinstvo.

Metonimijom su dobijena i zna~ewa ku}ne potrep{tine, poku}stvo i 

dr. potrebno za vo|ewe ku}anstva i porodi~na imovina, ku}anstvo, do ma-

}instvo.

Po drugom metonimijskom modelu dobijena su zna~ewa osoba koja ku}i, 

unapre|uje svoje doma}instvo.

Metonimijom dobijeno zna~ewe ku}a – porodica baza je za neka zna~ewa 
metafori~nim putem povezana sa ovom novom semanti~kom realizacijom. 
Ku}a kao roj p~ela (u narodnoj zagoneci) ili svako od dvanaest zvezdanih 

jata sazve`|a Zodijaka. 
Pri tome – »preciznoj analizi puteva razvoja zna~ewske strukture le-

kseme ku}a opire se nedovoqnost sinhronijskog pristupa u nekim slu ~a-
jevima. Zna~ewe ku}e kao dela, odeqewa u zgradi za stanovawe u kojem je og-

wi{te, gde se kuva, jede, boravi itd; kuhiwa sa sinhronijskog stanovi{ta 
mo`e se objasniti sinegdohom, iako ovo zna~ewe u stvari nije dobijeno de-
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lovawem figure, jer se opis ku}a iz pro{losti poklapa sa opisom datim u 
definiciji sekundarne semanti~ke realizacije o kojoj je re~« (Markovi}, 
1991b:60).

Na osnovu analiziranih zna~ewa iz RSANU zakqu~ujemo da leksema ku-

}a mo`e biti semanti~ki realizovana kao prostorija u kojoj se odvija 
`ivot, predmeti za vo|ewe doma}instva, qudi koji u ku}i `ive ili iz we 
poti~u, ustanova, zgrada u kojoj je ta ustanova sme{tena, teritorija na ko-
joj je i govornikova ku}a.

O~ekujemo da }e i derivati razvijati zna~ewa po istom obrascu po kojem 
su realizovana sekundarna zna~ewa lekseme ku}a.

3. 
Tvorbeno–semanti~ka analiza

sufiksalna tvorba

3.1. Prvostepeni derivati iz kategorije imenica lekseme ku}a

1. ku} –evi}, ~lan porodice koji generacijama u`iva dru{tveni ugled. 
Ovo zna~ewe dobijeno je preko sekundarne semanti~ke realizacije ime-
nice u osnovi, koje je izvedeno metonimijom. To je zna~ewe ku}a – oni 

koji `ive u ku}i. 
2. ku} –i}, v. ku}evi}. U vezi sa sufiksom –i}, Babi} navodi naj~e{}a 
zna~ewa tih izvedenica, ali zna~ewe osobe pomiwe samo u slu~aju sin oso-

be ozna~ene osnovom:sestri}, tetki} i sl. (Babi}, 1986:70). Oslawaju}i 
se na jezi~ko ose}awe, ova imenica je stilski markirana i nije frekventna 
u jeziku. Prime}uje se, sa gledi{ta sinhronije, da se umesto ove lekseme 
vi{e koristi opisna definicija, koji je iz ugledne ku}e,  nego leksema / 
lekseme  koje su nosioci ovog zna~ewa.
3. ku} –ar, prostorija, odeqewe, pregradak ili posebna zgrada u dvori{tu 

seoske ku}e gde borave mladenci i dr`e svoje stvari. Ova imenica je 
polisemanti~na i RSANU bele`i devet zna~ewa. Zna~ewe je nastalo 
kombinovawem sema iz osnovnog i sekundarnih zna~ewa imenice u os-
novi. Sekundarne semanti~ke realizacije imaju specifi~na zna~ewa:  
mawa prostorija, ostava pored kuhiwe u kojoj se dr`e kuhiwski pred-

meti; i  ku}ica, kolibica u blizini tora, ~esto pokretna u kojoj spa-

va ~obanin; kapelica, crkvica; sve{tenikov, `upnikov stan. Sva ova 
zna~ewa su specifi~na. Na osnovu tvorbenog obrasca pretpostavqa se 
da se radi o osobi, s obzirom na semanti~ku produktivnost izveden-
ica na –ar u zna~ewu osobe, a navedena zna~ewa ozna~avaju prostori-
ju. Imenice koje zna~e prostoriju obi~no su izvedene sufiksom –ara. 
Najve}i broj izvedenica sa sufiksom –ar ozna~ava mu{ku osobu. Pot-
vrdu za zna~ewe onaj koji stanuje u ~, navodi Babi} (1986:100), ali os-
tala zna~ewa, gore navedena, ne spomiwe u vezi sa ovim sufiksom, pa su 
zato odre|ena kao specifi~na. Ali, kao posledwa u nizu sekundarnih 



88 Nasle|e, br.1, 2004.

semanti~kih realizacija javqaju se zna~ewa u kojima ova leksema zna~i 
osobu: seqak bezemqa{, koji poseduje samo ku}u s oku}nicom i koji se 

izdr`ava nadni~ewem i sl.; onaj koji skupqa, otkupquje predmete po 

ku}ama: onaj koji se bavi zidawem, gradwom ku}a. I ova zna~ewa su na 
neki na~in specifi~na, jer postavqa se pitawe kojom asocijativno–
semanti~kom vezom je to ba{ seqak i to bezemqa{ ili zidar.

4. ku} –ara, ku}ica, koliba. U `enskom rodu je dosledna upotreba sufi-
ksa –ara sa zna~ewem prostorije, predmeta.
5. ku} –er, v. ku}ar. Sekundarna semanti~ka realizacija je mala te sko-

bna ku}a, obi~no seoska, koliba, ku}erak. Leksema sadr`i i ni jansu de-
minutivnosti, koju RSANU ne bele`i, ali je ona ostvarena u sekundarnoj 
semanti~koj realizaciji kroz semu mala i kroz povezivawe sa leksemom 
ku}erak, koja ozna~ava malu, tro{nu, sirotiwsku ku}u, ku}icu. 
6. ku} –ica, dem. i hip. od ku}a; mawa tro{na, siroma{na ku}a, koliba. 
Leksema ima razvijenu semanti~ku strukturu i u RSANU je zabele`eno 
trinaest zna~ewa. Sekundarne semanti~ke realizacije izvedene su preko 
zna~ewa ku}a – za{tita, skrovi{te. To su realizacije: za{titna qu {tu-

ra, tvrdi omota~, oklop u kojem `ive meku{ci (pu`evi, {koqke itd.), 

pra`ivotiwe i dr.; ro`nata opna, quska koja obavija semenke nekih vo }a-

ka; jamica iskopana u zemqi za sa|ewe, sejawe povr}a, kukuruza i sl.

Prof. D. Gortan – Premk ka`e: »Tu osnovni semanti~ki sadr`aj lekseme 
ku}a u kombinaciji sa deminutivnom semantikom tvorbenog formanta raz-
vija novu semanti~ku komponentu dotrajao, tro{an, ru{evan, koji imamo 
u zna~ewu ku}ica = mawa, tro{na, siroma{na ku}a, koliba. I ovo nije 
neobi~no; uop{te deminutivni derivati leksema kod kojih, s obzirom na 
ono {to ozna~avaju, deminutivna karakteristika nije u isto vreme i pozi-
tivna, imaju mogu}nost razvijawa pejorativnih zna~ewa, ba{ kao i augmen-
tativi, mogu dobiti i pozitivne, ekspresivne elemente u svome sadr`aju. 
I leksema ku}a i ku}ica realizuju se u zna~ewima za{titna qu{tura, 

tvrdi omota~, oklop u kome ̀ ive neki meku{ci i jamica iskopana u zemqi 

za sa|ewe, sejawe povr}a, kukuruza i sl. , ali su ova zna~ewa obi~nija za lek-
semu ku}ica; realizuju}i se u wima leksema ku}ica gubi svoje deminutivnu 
semantiku, gubi deo svog semanti~kog sadr`aja i dobija terminolo{ku 
vrednost« (Gortan–Premk, 1997:130). Daqe, profesorka ka`e da ovakva 
terminologizacija nije retka i da je sre}emo i kod drugih leksema npr. 
popaqena ku}i{ta, ku}i{te motora, ku}i{te ra~unara. 

Istim pitawima bavi se i P. Radi} (Radi}, 1997:22–24) i isti~e po-
javu morfolo{ke leksikalizacije, u okviru koje izdvaja semanti~ku spec-
jalizaciju. Na primerima je pokazano kako pojedine lekseme danas gube 
deminutivna zna~ewa i razvijaju nova zna~ewa u terminolo{koj sferi 
(glavica, ko{uqica, posteqica, ~a{ica i dr.). Detaqnije su obra|eni de-
mi nutivi leksema  kwiga, noga, ruka, slamka, slika, kvaka, pu{ka, wu{ka i 
dr.
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7. ku} –ina, augmentativ od ku}a. Babi} isti~e da su retke imenice `e -
nskog roda sa sufiksom –ina u augmentativnom zna~ewu i da su mnoge 
od wih zastarele re~i (Babi},1986:220). Semanti~ki, ova izvedena ime-
nica zadr`ava sva zna~ewa imenice u osnovi, i dobija dodatnu nijansu 
augmentativnosti. Zna~ewe  je velika ku}a.

8. ku} –etina, augmentativ i pejorativ od ku}a. U sekundarnoj se ma nti~koj 
realizaciji glasi zidine, ru{evine sa ostacima zidova nekada{we ku}e, 

zgrade, ku}i{te. Ako se oslonimo na jezi~ko ose}awe,  u ovoj semanti~koj 
realizaciji preovladava pejorativno zna~ewe.

»Kad, na primer, ka`emo ku}etina, mi obi~no mislimo na nezgrapno, 
na karadno napravqenu, malu nikako poveliku ili veliku ku}u, po obliku 
onakvu kakvu Vuk ozna~ava re~ju: unformlich. To jo{, svakako, ne zna~i da 
ta re~ u takvom obliku ima samo to zna~ewe; ona mo`e jo{ zna~iti: stara, 
dotrajala ku}a. U tome zna~ewu ne mora biti ukqu~eno – mo`e a ne mora 
– da je ta ku}a i velika. Ovde se, dakle, razgrani~ava pojam augmentativ-
noga sa pojmom pejorativnoga. Kod re~i brodina mi opet ose}amo dve ni-
janse: prva je – velik, po obliku neskladno, neukusno (s obzirom na we-
gove linije) napravqen brod, a druga: dotrajao, istro{en, pohaban brod. I 
u prvom i u drugom primeru – i kod ku}etina i kod brodina – obe nijanse 
zna~ewa mogu biti udru`ene, tako da ku}etina mo`e zna~iti: nezgrapna, 
velika i stara, dotrajala ku}a, a brodina: velik, neskladan, dotrajao brod« 
(Radulovi},1956:106–107).  Daqe, Radulovi} isti~e da se u pejorativnom 
zna~ewu ove imenice ~e{}e izgovaraju u selu nego u »varo{i« i da neke 
imenice u ovom obliku imaju samo pejorativno zna~ewe.

9. ku} –erina, augmentativ i pejorativ od ku}a. »Od desetak imenica 
sa sufiksom –erina samo je ku}erina u op}oj upotrebi… Mjesto iz-
vedenica s tim sufiksom obi~nije su izvedenice sa sufiksom –etina« 
(Babi},1986:233). Po na{em jezi~kom ose}awu, pejorativnost je iz ra zi-
tija. Ku}erina  bi bila velika, ru`na, stara,ku}a u kojoj se ~ovek ose}a 
stra{no.
10. ku} –urina, augmentativ i pejorativ od ku}a. Sufiks  –urina je 
karakteristi~an za gra|ewe augmentativa, ali  se umesto ovih re~i danas 
koriste re~i sa –etina. Kao i  kod prethodne imenice, smatra se da je i 
ova imenica stilski markirana.
11. ku} –i{te, leksema ima razvijenu semanti~ku strukturu. Mo`e se 
re}i da je i sinonim sa leksemama ku}a i dom. Markirana je sufiksom 
–i{te koji unosi zna~ewe mesta i to je osnovno zna~ewe ove lekseme 
– mesto gde je ranije bila ku}a, zidine, razvaline. Zna~i i ku}nu zaje-

dnicu, porodicu. Produktivno zna~ewe je  i ku}i{te kao osnov za ne{to 
(osnovni deo motora sa unutra{wim sagorevawem; deo ra~unara (nema 
potvrde u Re~nicima, ali je to najfrekventnija upotreba danas). 



90 Nasle|e, br.1, 2004.

Ima mi{qewa da se ovde radi o terminologizaciji leksema. 
Imenice koje imaju jasan tvorbeni obrazac, ali u RSANU imaju stilske 

kvalifikatore su: ku}evina, ku}i~e, ku}a{, ku}etak. Ovde ne}e biti anali-
zirane, jer su iskqu~ivo nenormativne.

3.2. Prvostepeni derivati iz kategorije prideva

1. ku} –ni, –a, –o, koji se odnosi na ku}u, koji pripada ku}i; koji je 

od re|en samo za ku}u, koji se nosi po ku}i, doma}i; koji se odnosi na 

ku}u, dom, obiteq, porodi~ni, doma}i; koji se odnosi na red, obi~aje u 

ku}i, na `ivot u ku}i; koji se de{ava u krugu ku}e, porodice; doma}i, 

porodi~ni;koji se proizvodi, izra|uje u ku}i, u doma}instvu, ru~ni, do-

ma}i; koji se koristi u ku}i; koji se odnosi na sopstvenu zemqu, do-

movinu. Tvorbena osnova prenosi osnovno zna~ewe, a sufiks –ni  uno-
si zna~ewe odnosnog prideva. Sa semanti~kog aspekta, interesantno je 
da pridev nema samo odnosno zna~ewe, ve} ima i specifi~na zna~ewa. 
Pridev u~estvuje u gra|ewu ustaqenih sintagme tipa: ku}ni red, ku}na 

haqina i sl. 
2. ku} –wi, – a, – e, leksema ima isto zna~ewe kao i pridev ku}ni, –a, 

–o. Sufiks je slabo plodan (Babi}, 1986: 391).
3. ku} –an, –}na, –}no, koji ima naprednu, bogatu ku}u, dom, do ma-

}instvo. Prof. D. Gortan – Premk ka`e: »Pridevska leksema ku}an, 
u indirektnom je odnosu prema kvalitativnom pojmu koji oz na~ava, 
odnosno za pojam osobine koji joj je u semanti~kom sadr`aju koji 

ima naprednu, bogatu ku}u, dom, doma}instvo, vezana je preko re~i 
ku}a, koja joj je u tvorbenoj osnovi i preko tvorbenog formanta –an, 
koji nosi semantiku koji ima, koji obiluje odnosno preko tvorbenog 
modela tvorbena osnova imeni~ke kategorije + tvorbeni formant 

–an ( sa op{tim zna~ewem  koji ima u sebi ono {to ozna~ava imenica 

u tvorbenoj osnovi)« (Gortan–Premk, 1997:126).
4. ku} –evan, –vna, –vno, ovaj pridev ima tri zna~ewa. Osnovno zna-
~ewe je osoba uz ~ije ime stoji privr`ena ku}i, domu, doma}instvu, 

sposobna u obavqawu ku}nih poslova. U sekundarnim semanti~kim rea-
lizacijama ova leksema se poklapa sa zna~ewem lekseme ku}ni,–a,–o, 
a u imeni~koj slu`bi u mno`ini zna~i uku}ani. Sufiks –evan javqa 
se kod osnova na nep~ani suglasnik, a wegov parwak je –ovan i javqa 
se kod nenep~anih suglasnika tvorbene osnove. Oba sufiksa javqaju 
se umesto sufiksa –an zbog izbegavawa neutralizacije ili zbog 
izrazitijeg glasovnog oblika (Babi},1986:419). Od tvorbene osnove 
ku}–  izveden je i pridev sa sufiksom –an. Mo`da je  to izuzetak, jer 
o~igledno su zabele`ene druga~ije pojave u vezi sa sufiksom –evan.
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3.3. Prvostepeni derivati iz kategorije glagola

3.4. Prvostepeni derivati iz kategorije priloga

1. ku} –iti, ~esto sa dopunom ku}u i tada zna~i stvarati, una pre |ivati 

gazdinstvo, sticati imawe, ku}u, zasnivati ku}anstvo, do ma}instvo. 
Javqa se i kao povratan glagol i tada zna~i zasnivati ku}u, porodicu, 

stvarati imawe, unapre|ivati gazdinstvo. Sufiks –iti unosi gla-
golsko zna~ewe u nesamostalni semanti~ki deo ku}– koji prenosi op{tu 
informaciju da je ne{to u vezi sa ku}om. Sufiks –i(ti) unosi zna~ewe 
radwe koja je u vezi sa imenicom  u osnovi.
2. ku} –ati, glagol ima zna~ewe isto kao glagol ku}i~ati – kopati, 

praviti ku}ice, jamice za sa|ewe, sejawe povr}a i dr. Zna~ewe glagola 
dobijeno je preko sekundarne semanti~ke realizacije motivne imenice 
ku}a kod glagola ku}ati, a preko sekundarnog zna~ewa imenice ku}ica 
kod glagola ku}i~ati. U sekundarnom zna~ewu ku}a je isto {to i ku-

}ica, u zna~ewu jamica iskopana u zemqi za sa|ewe, sejawe povr}a, 

kukuruza i sl.

1. ku} –evno, ovaj prilog je nastao konverzijom od oblika prideva sredweg 
roda i ima dva zna~ewa u RSANU i to na ku}evan, ku}ni, doma}i na~in, 
vredno, doma}inski i zna~ewe u pogledu ku}e, ku}anstva, doma}instva. 
O~igledno je da se semantika ovog priloga podudara sa semantikom pri-
deva od koga je prilog nastao. Ovo je ~est na~in nastanka prideva. Osnovno 
zna~ewe je na~in vr{ewa radwe.
2. ku} –i, leksema ima stilski kvalifikator nekw. i zna~i kod ku}e, u 

ku}i, doma. S. Babi} navodi ovaj primer i konstatuje da je to u kwi`evnom 
jeziku dijalektizam i navodi primere: Kako ku}i?, Sjedim ku}i, kod kojih 
je re~ o prilozima, a sa druge strane primere: Idem ku}i. i {aqem ku}i, 
u kojima je imenica ku}a upotrebqena u obliku dativa (Babi},1986:499). 
Osnovno zna~ewe ovog priloga je zna~ewe mesta. 

Prilozi ku}imice, ku}ile imaju stilski kvalifikator pokr., nisu deo 
leksike standardnog jezika, imaju malu frekvenciju upotrebe i zato ih 
samo navodimo u skladu sa doslednim pregledawem Re~nika, ali ne}e se 
detaqno analizirati.

3.5. Drugostepeni derivati iz kategorije imenica

1. ku}ar –ac, onaj koji prodaje robu po ku}ama, trgovac, poku}arac. Se-
kundarna semanti~ka realizacija se poklapa sa zna~ewem lekseme ku}erak 

– mala, tro{na, sirotiwska ku}a, ku}ica, koliba. Osnovno zna~ewe je 
razvijeno preko sekundarnog zna~ewa izvedene imenice u osnovi, zna~ewa 
osobe. U sekundarnoj semanti~koj realizaciji motivna imenica ku}ar 
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ima osnovno zna~ewe, zna~ewe prostorije, a sufiks –ac ima funkciju de-
minutivnog sufiksa.
2. ku}ar –ica, deminutiv i hipokoristik od ku}ara. U sekundarnom 
zna~ewu javqaju se realizacije: ku}anica, doma}ica; vrsta morske ribe 
i zmija koja ̀ ivi u ku}nim zidovima, ku}na zmija. Sufiks –ica ostvario 
je dvostruku semanti~ku funkciju u gra|ewu ove lekseme. U realizaciji 
osnovnog zna~ewa lekseme, sufiks –ica je deminutivni sufiks. U zna-
~ewu ku}anica, doma}ica, sufiks –ica je mocioni sufiks, jer je od 
imenice mu{kog roda (ku}ar), dobijena imenica ̀ enskog roda (ku}arica). 
Semanti~ka realizacija ku}na zmija dobijena je metonimijom preko 
formule ku}a – ono {to je u ku}i. Leksema je izvedena preko imenice 
ku}ara – ku}ica, koliba i asocijativna veza je opravdana, jer i ku}ara 
predstavqa vrstu ku}e. RMS daje slede}u definiciju osnovnog zna~ewa: 
mala ku}a, koliba.

3. ku}ar –i}, deminutiv i hipokoristik od ku}ar –  mala ku}a u dvori{tu 

seoske ku}e u kojoj borave mladenci. Sufiks –i} unosi deminutivno 
zna~ewe. Prime}uje se da i kod drugostepenih derivata osnova ku}ar– 
unosi nedoumice u vezi sa semantikom, jer su prve asocijacije u vezi sa 
ovom leksemom da je re~ o osobi, ali ono {to ukazuje da je re~ o predmetu, 
a ne o osobi je akcenatska diferencijacija motivne imenice ku}ar. 
4. ku}ar –stvo, pokr. Osnovno zna~ewe je obavqawe ku}nih poslova, od-

r`avawe ku}e, ku}instvo, doma}instvo. Sekundarna semanti~ka reali za-
cija je  nastavni predmet, doma}instvo i trgovina koja se oba vqa nu|ewem 

robe od ku}e do ku}e. Tvorbena osnova ove lekseme mo`e se tu ma~iti na dva 
na~ina i to: da je tvorbena osnova ku}ar – nastala od ok rwene osnove glagola 
ku}ariti, jer se u obja{wewu lekseme ukazuje da je re~ o radwi, ili da je 
tvorbena osnova dobijena od imenice ku}ar koja u svojoj polisemanti~koj 
strukturi ima zna~ewe  onaj koji skupqa, otkupquje predmete po ku}ama, 
koje je realizovano kao sekundarno zna~ewe i ove lekseme. Smatra se da je 
tvorbena osnova nastala od okrwene osnove glagola. 
5. ku}ar –ka, pokr. v. ku}ar(1). Iako ima stilski kvalifikator, anali-
zirana je, jer kao sekundarnu realizaciju ima zna~ewe ona koja prodaje 

robu po ku}ama. Prime}uje se da je sekundarna semanti~ka realizacija 
ista kao kod  sekundarnog zna~ewa lekseme ku}ar = onaj koji prodaje robu 

po ku}ama,a razlika je samo u morfolo{koj kategoriji roda. Leksema 
ku}ar je produktivna za gra|ewe drugostepenih derivata. U sekundarnoj 
semanti~koj realizaciji ove lekseme sufiks –ka je tipi~an mocioni 
sufiks kojim se imenica mu{kog roda prevodi u imenicu `enskog 
roda i zna~i `ensku osobu koja prodaje po ku}ama. Osnovno zna~ewe 
lekseme je neo~ekivano, ali ukazuje na sinonimni odnos leksema ku}ar 
i ku}arka. U realizaciji osnovnog zna~ewa mo`e se re}i da je sufiks 
–ka deminutivni sufiks, jer je ku}ar i mawa prostorija, ku}ica, ali 
deminutivnost nije u prvom planu. 
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6. ku}ar –ina, porez koji se pla}a na ku}u. S obzirom na semantiku ove 
lekseme pretpostavqamo da je motivna imenica ku}ara i wena tvorbena 
osnova ku}ar–. Sufiks –ina je plodan u tvorbi imenica sa zna~ewem 
davawa u vezi sa imenicom u osnovi, a to su imenice koje ozna~avaju 
zanimawe ( brodarina, ~uvarina, zvonarina i sl.). Ova definicija uka-
zuje i na leksemu ku}ar.  Babi} navodi druga~iji tvorbeni obrazac: ku} 

–arina, za imenice sa zna~ewem davawa u vezi sa imenicom u osnovi 
(Babi},1986:225). Ovaj tvorbeni model je zasnovan na semanti~kom 
principu i direktno navodi na davawa u vezi sa ku}om. Nije prihva}en 
ovaj Babi}ev model tvorbe, jer smatra se da je sufiks –ina izrazitiji u 
odnosu na sufiks –arina, za koji mo`emo re}i da je slo`eni sufiks sa 
stanovi{ta sinhronije. Smatra se da je motivna imenica ku}ara, tvorbena 
osnova ku}ar– koja je semanti~ki povezana sa osnovnim zna~ewem ku}e i 
ozna~ava ku}icu, kolibu. 
7. ku}ar –ak, v. ku}erak – mala, tro{na, sirotiwska ku}a, ku}ica, ko li-

ba; mala ku}a, ku}ica. To ukazuje da je leksema ku}erak dominantnija i 
frekventnija u jeziku. Lekseme predstavqaju sinonimne oblike. 

O sufiksu –ak kao `argonizovanom sufiksu pi{e R. Bugarski (Bugar-
ski, 1995:149–167). Od brojnih primera, koji se navode u radu, izdvojili 
smo re~ ku}wak (ku}na pomo}nica) koja se semanti~ki uklapa u gra|u koju 
analiziramo. U prilogu je dat popis od oko 140 `argonizama na –ak,( –wak, 

–qak) i to govori u prilog produktivnosti ovog sufiksa u tvorbi `argon-
izama.

8. ku}ar –ewe, glagolska imenica od glagola ku}ariti. Zna~ewe se mo-
`e formulisati kao prodavawe robe od ku}e do ku}e. I kod ove lekseme 
dominantno je sekundarno zna~ewe izvedene imenice u osnovi sa zna~ewem 
osobe, koje je indukovalo i zna~ewe glagola od kojeg je glagolska imenica 
nastala.
9. ku}er –ka, mala ku}a, ku}ica, ku}erak. Sufiks –ka ima funkciju de-
minutivnog sufiksa. Nemamo oznaku u RSANU da se ra di o deminutivu, 
jer u ovom slu~aju to nije prava deminutivnost, ve} pojam koji sam po 
sebi zna~i ne{to malo. Produktivnost sufiksa –ka kao mocionog su-
fiksa je dominantna, pa je o~ekivano zna~ewe ove le kseme `enska osoba 

ku}er. Ova leksema ima sistemsku semanti~ku rea lizaciju, jer postoji 
semanti~ka podudarnost leksema ku}ar – ku}er, pa je o~ekivano da i 
realizacije ku}arka – ku}erka imaju isto zna~ewe. Ipak, u ovom slu~aju 
sufiks –ka upu}uje na pojedina~nost, fragment ne ~ega, kao u primerima 
travka, slamka.

10. ku}er –ica, koliba, ku}erak, ku}ica. Sufiks –ica  unosi de mi nu ti-
vno zna~ewe, ali, kao u prethodnom primeru, nema odrednice da se ra-
di o deminutivu, ve} je to leksema koja ima zna~ewe deminucije u svom 
primarnom zna~ewu. Mo`da je ovo zna~ewe vremenom oslabilo i izgubilo 
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se. U obja{wewu zna~ewa javqaju se tri sinonima lekseme ku}erica –  ko-

liba, ku}erak, ku}ica.

11. ku}er –i}, zast. pokr. ku}evi} – ~lan porodice koji generacijama u`i-

va dru{tveni ugled. Leksema je nastala po produktivnom tvorbenom 
modelu. Sufiks –i} ima zna~ewe porekla.
12. ku}er –ak, mala, tro{na, sirotiwska ku}a, ku}ica, koliba; ma la ku}a, 

ku}ica. Zna~ewe ove lekseme izvedeno je preko sekundarne semanti~ke 
realizacije izvedene imenice u osnovi, odnosno u prvom delu definicije 
zna~ewa se poklapaju, a zna~ewe mala ku}a, ku}ica dobijeno je preko su-
fiksa –ak koji je produktivan kao deminutivni sufiks. Ova leksema 
nema stilsku odrednicu deminutiv, iako definicija zna~ewa upu}uje na 
to. Oslawaju}i se na jezi~ko ose}awe, smatra se da ova leksema sadr`i i 
nijansu hipokoristi~nosti. Profesor B. ]ori} ovu imenicu dovodi u vezu 
sa imenicom ku}ica i naziva ih usporedne izvedenice (]ori},1983:131–
137).
13. ku}er –ac, v. ku}erak. Razlikovna komponenta ovih leksema je sufiks, 
pa se pretpostavqa da je uzrok tome stilska diferenciranost i uop{te 
stilska markiranost ovih leksema sa istim zna~ewem. 
14. ku}an –stvo,  ono {to je potrebno za ku}u, za vo|ewe doma}instva 

( poku}stvo i drugi predmeti). Sekundarne semanti~ke realizacije su: 
~lanovi doma}instva;  ku}ni, doma}i poslovi, rad na odr`avawu ̀ i vota 

u okviru ku}anstva, vo|ewe ku}nih poslova, doma}instvo; ku}ne potrebe 

(ishrana, odr`avawe ~isto}e i dr. ); na~in `ivota jedne porodice. Is-
ti primer zabele`en je kod S.Babi}a (Babi},1986:260) uz komentar: 
»os nove imenica koje u mno`ini gube –in, gube ga i u ovoj tvorbi: …
ku}anstvo…, osim vlastelinstvo« (Babi},1986:260). Ova leksema je po-
godna za analizu zbog semantike, jer ima zna~ewe predmeta, osobe, radwe 
i razvija figurativno zna~ewe. Osnovno zna~ewe izvedeno je preko zna-
~ewa ku}a – ku}ne potrep{tine, poku}stvo i zna~ewa prideva u osnovi 
koji ima naprednu, bogatu ku}u, dom, doma}instvo.U svim sekundarnim 
realizacijama prime}uje se da je dominantnije zna~ewe imenice ku}a ne-
go prideva preko koga je izveden drugostepeni derivat.
15. ku}in –stvo, ima isto zna~ewe kao leksema ku}anstvo i tvorbeni 
obrazac je uobli~en analogno sa leksemom ku}anstvo. Pretpostavqa 
se da je motivna re~ pridev ku}inski, –a, –o koji gubi u tvorbi –ski, 
analogijom sa prethodnim primerom. Re~nik SANU ne bele`i pridev 
ku}in, –a, –o, ve} oblik odre|enog vida  prideva ku}ni,–a,–o.

16. ku}an –in, ~lan ku}e,porodice, ku}anstva,  uku}anin. Leksema ima 
polisemanti~ku strukturu. Primarno zna~ewe nastalo je preko zna~ewa 
prideva u osnovi i sufiksa –in koji unosi zna~ewe nosioca osobine, koja 
je iskazana osnovnim pridevom. Sekundarne semanti~ke realizacije su: ku-

}anik; onaj koji je navikao na porodi~ni `ivot, koji voli da `ivi u svojoj 

ku}i sa svojom porodicom; stanovnik, `iteq. Zna~ewa su do bijena preko 
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zna~ewa prideva u osnovi, a zna~ewe stanovnik, `iteq podrazumeva da je 
ku}anin onaj ko je u ku}i, na svome, doma}i. 
17. ku}an –ica, ona koja se bavi ku}nim, doma}im poslovima, doma}ica. 
U sekundarnoj semanti~koj realizaciji glasi: dobra, vredna doma}ica. 
Stjepan Babi} navodi druga~iji tvorbeni obrazac: ku} –anica (Babi}, 
1986: 161). Smatra se da je to strogo sinhronijski ili mo`da semanti~ki, 
ali smatra se da je sufiks –ica izrazito »nametqiv.« U re{avawu 
tvorbene analize poslu`ilo  je i jezi~ko ose}awe, jer u na{em jeziku ima 
dosta imenica takvog tipa: kqu~anica, vo{tanica, zeqanica, sun~anica, 

nov~anica i sl. i to bez obzira na to {to sufiks –ica u wima upu}uje na 
stvari, dok u ku}anica upu}uje na lice.

Lekseme ku}anin i ku}anka, Skok analizira druga~ije u pogledu tvorbe: 
da su to izvedenice na –janin i da su one zamenile oblike ku}nik, ku}nica  
(Skok,1971–1974).

18. ku}an –ka, ~lanica, pripadnica ku}e, doma}instva, `enska osoba uku-

}anin. Sufiks –ka je mocioni sufiks. Tvorbena osnova je pridev ku}an, 

–}na, –}no ili imenica ku}anin, koja gubi –in, na {ta ukazuje Ba bi} uz 
leksemu ku}anstvo. Sekundarna semanti~ka realizacija je sa uputnicom 
na ku}anica. Pretpostavqa se da je motivna re~ imenica, jer i definicija 
zna~ewa ukazuje na izvedenicu sa mocionim sufiksom, a to je ̀ enska osoba 

uku}anin.

19. ku}an –~e,  indiv. mlada ̀ enska osoba, dobra ku}anica. Ekspresivna 
obojenost je izrazita. Izvedenice sa sufiksom –~e su sredweg roda, ali 
ozna~avaju bi}a oba pola. 
20. ku}an –ik, onaj koji je vredan, sposoban u doma}instvu, dobar do-

ma}in. Tvorbena osnova ku}an–  funkcioni{e kao produktivna tvorbena 
osnova. Sufiks –ik ima op{te zna~ewe nosioca osobine kazane tvorbenom 
osnovom.

Bilo je dvoumqewa u vezi sa tvorbenim obrascem, ali definicija ima 
pridevsku konotaciju i ukazuje na pridev kao motivnu re~. S. Babi} izd-
vaja i sufiks –anik kao postoje}i i navodi lekseme kowanik, drvqanik 

(Babi},1986:202). 

21. ku}n –ica, v. ku}anica. Bilo je kolebawa u vezi sa  tvorbenim 
obrascem ove lekseme: da li je ku} – nica ili ku}n – ica.  P. Skok u ER 

navodi ovu leksemu i ka`e da stoji naspram lekseme ku}nik, kao imenica 
izvedena mocionim sufiksom –ica, i navodi hronolo{ki podatak vezan 
za pojavqivawe ove lekseme – 14. vek (Skok,1971–1974). 
22. ku}evn –ost, osobina onoga koji je ku}evan,onoga {to je ku}evno, 

doma}e; vredno}a, marqivost u obavqawu ku}nih poslova, ekonomi~no vo-

|ewe ku}nih,  doma}ih poslova. Na pridevsku osnovu ku}evn– (od pri deva 
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ku}evan,–a,–o ) dodat je imeni~ki sufiks –ost. Izvedenice sa sufiksom 
–ost imaju apstraktno zna~ewe. Ozna~avaju osobine, stawe, a katkada i 
pojavu svojstvenu pojmu koji se ozna~ava pridevom u osnovi izvedenice. 
Zna~ewa su indukovana pridevom u osnovi.
23. ku}i{t –ina, augmentativ i pejorativ od ku}a. Sekundarno zna-
~ewe je tro{na, o{te}ena ku}a, razvaline ku}e, ku}i{te. Ako je se-
mantika lekseme osnov za oblikovawe tvorbenog obrasca, onda se kod ove 
lekseme javqa problem. Sufiks –ina je produktivan sufiks za gra|ewe 
augmentativa i tu nema dileme. Problem se javqa u vezi sa tvorbenom 
osnovom, jer ako se radi o augmentativu od lekseme ku}a onda tvorbena 
osnova mora biti ku}– i leksema bi glasila ku}ina. {ta je onda to – 
i{t? Kao sufiks za gra|ewe augmentativa javqa se i sufiks –{tina, 
ali sufiks –i{tina nije zabele`en. Opredeqewe za obrazac ku}i{t 

– ina je u skladu sa zna~ewem datim u definiciji zna~ewa derivata – 
ku}i{te, koja je izdvojena kao motivna imenica, ali to nema opravdawa 
za zna~ewe da je to augmentativ od ku}a. Tvorbena osnova je, prema tome, 
nejasna. Oslawaju}i se na jezi~ko ose}awe, pejorativnost i stilska ma-
rkiranost su izrazite.
24. ku}en –ica, osnovno zna~ewe je sa uputnicom na leksemu ku}anica. 
Leksemu smo analizirali isto kao i leksemu ku}anica.

25. ku}en –ik, osnovno zna~ewe je sa uputnicom na leksemu ku}anik. 
Analiza je ura|ena po analogiji sa leksemom ku}anik.

26. ku}n –ik, v. ku}anik. Mo`e se postaviti pitawe za{to postoji ovo-
liko re~i sa istim zna~ewem i na {ta ukazuju ove minimalne razlike 
koje se odnose na vokale? Pitawe je da li je prvostepeni (ku}–nik) ili 
drugostepeni derivat (ku}n–ik). Smatra se da je drugostepeni derivat.
27. ku}i~a –we, glagolska imenica od ku}i~ati. Ova glagolska imenica 
izvedena je od glagola koji ima individualnu odrednicu pokr. i zato  nije 
detaqno analiziran, ali ova glagolska imenica ima tipi~an obrazac 
gra|ewa glagolskih imenica. Semantika osnovnog glagola je pogodna za 
analizu sa aspekta semantike, jer glagol ima slede}e zna~ewe: kopati, 

praviti ku}ice, jamice za sa|ewe, sejawe povr}a i dr. Glagol je razvio  
zna~ewe preko osnovnog zna~ewa lekseme ku}a.
28. ku}i~ –ewe, gl. imenica od ku}i~iti. I za ovu leksemu stoji isti 
komentar kao i za prethodnu, jer su glagoli istog zna~ewa.
29. ku} –ewe, glagolska imenica od ku}iti se. Imenica je nastala od 
okrwene osnove glagola ku}iti i sufiksa –ewe. Zna~ewe se mo`e 
formulisati kao stvarawe, unapre|ivawe gazdinstva, sticawe imawa, 

zasnivawe doma}instva. Imenica zadr`ava sva zna~ewa glagola u os-
novi, a sufiks ima funkciju poimeni~avawa. Sekundarna semanti~ka 
realizacija koja ima odrednicu zast. je upravqawe imawem; privre|ivawe; 

privreda.

30. ku}a –we, gl. im. od ku}ati. Sekundarno zna~ewe je de~ja igra u kojoj 

se jednim krupnijim orahom ga|a u gomilu oraha. Osnovno zna~ewe ove 
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imenice moglo bi se formulisati kao kopawe, pravqewe ku}ica, jamica 

za sa|ewe, sejawe povr}a i dr. Uo~qiv je semanti~ki uticaj imenice ku-

}a.

U RSANU sre}u se jo{ neke imenice koje su drugostepeni derivati 
lekseme ku}a, ali nisu u{le u gra|u za analizu, jer ne pripadaju leksici 
standardnog jezika i nisu ni tvorbeno ni semanti~ki karakteristi~ne. To 
su: ku}er{tina, ku}e{tina, ku}eterina, ku}i}ka, ku}evnica, ku}evnik, ku-

}ili{te, ku}era~a.

3.6. Drugostepeni derivati iz kategorije prideva

1. ku}ar –ski, –a, –o, koji se odnosi na ku}arce, na trgovce poku}are, 

poku}arski. Sufiks –ski unosi zna~ewe pripadawa odre|enom pojmu, od-
nosno pripadawe pojmu koji je u osnovi izvedene re~i. Uo~ava se da je i 
kod ovog prideva dominantno sekundarno zna~ewe imenice ku}ar koje se 
odnosi na osobu.
2. ku}an –ski, –a, –o, koji se odnosi na ku}u, ku}anstvo, ku}ni, doma}i. 
U sekundarnoj semanti~koj realizaciji stoji uputnica na leksemu do-

ma}i~ki. »Primjera u kojima bi imenice nesumwivo odbacivale taj 
zavr{etak nema, osim ku}anski < ku}anstvo (AR za wega ka`e da je 
od ku}anin), jer se u drugim sli~nim pridjevima mo`e govoriti o 
sekundarnoj mutaciji« (Babi},1986:358).
3. ku}in –ski,  –a, –o, koji se odnosi na ku}u, porodicu, ku}ni, porodi~ni. 
»Od pridjeva, priloga i zamjenica sufiksom –ski izvedeno je samo 
nekoliko pridjeva: djetiwski, ubo{ki ,izvawski, lawski, preklawski, va-

wski, na{ki.Potawe razmatrawe tih pridjeva za suvremenu tvorbu nije 
potrebno jer primjeri pokazuju da –ski s osnovama tih kategorija nije 
vi{e plodan« (Babi},1986:366).  Na osnovu jezi~kog ose}awa, smatra se 
da se ovaj pridev malo upotrebqava i zamewen je pridevom ku}ni, –a, –o. 
Mogu}e tvorbeno re{ewe je i ku}–inski.O sufiksu  –inski  kao slo`enoj 
vezanoj morfemi, kojom se grade pridevi koji ozna~avaju osobine ili 
namenu, pi{e i prof. @.Stanoj~i} (Stanoj~i}–Popovi},1999:153). Ipak, 
smatra se da je model ku}in–ski.

4. ku}an –ic –ski, –a, –o < ku}ani~ki, –a, –o, zna~ewe: koji se odnosi 

na ku}anice, doma}i~ki.  Leksema ima jasan tvorbeni i semanti~ki 
obrazac. Spada u tre}estepeni derivat.

5. ku}ar  –an, –rna, –rno, koji vredno, marqivo radi u ku}i, u doma}instvu. 
Sekundarno zna~ewe je koji se odnosi na ku}u, ku}ni. Semanti~ki po-
smatrano zna~ewe lekseme nije motivisano leksemom ku}ar, ve} se od-
nosi na ku}u,ali sufiks –aran se vezuje za re~i stranog porekla, pa takav 
tvorbeni obrazac ne bi imao opravdawa.
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1. ku}ar –iti, prodavati robu nude}i je od ku}e do ku}e, torbariti. 
Sufiks –iti unosi zna~ewe obavqati zanimawe ozna~eno imenicom u 
glagolskoj osnovi. I kod ovog glagola produktivno zna~ewe je sekundarna 
semanti~ka realizacija izvedene imenice u osnovi, ku}ar,  koja se od-
nosi na osobu.

U RSANU javqaju se jo{ tri glagola koji se mogu uvrstiti u drugostepene  
derivate, ali koji nisu deo leksike standardnog jezika, a to su: ku}i~ati, 
ku}i~iti i ku}icati ( kopati ku}ice za povr}e). Petar Skok u ER daje 
tvorbeni obrazac ovih glagola: imeni~ka osnova od deminutiva ku}ica i 
sufiks –jati / –jiti / –ati ( ku}ic–jati, ku}ic–jiti, ku}ic – ati).

3.7. Drugostepeni derivati iz kategorije glagola

4. 
Kompozicija (slo`enice i slo`eno–sufiksalne tvorenice5)

5 Klajnova terminologija

Zabele`ene su slede}e slo`enice u RMS i to: ku}–e–vlasnik (vlasnik 

ku}e), ku}–e–gazda (gospodar ku}e, ku}evlasnik), ku}–e–gospodar (gospodar 

ku}e, ku}evlasnik), ku}–e–doma}in(a) (doma}in ku}e, ku}egazda), ku}–e–pa-
ziteq (~ovek koji pazi, ~uva ku}u za platu, nastojnik ku}e, paziku}a) i 
ku}–e–hraniteq (hraniteq obiteqi, porodice). Sve su nastale po obrascu: 
tvorbena osnova imenice ku}a (ku}–) + spojni vokal –e– + imenica. Klajn 
ka`e da ih mo`emo smatrati sraslicama (Klajn, 2002:42). Ku}egazda i 
ku}edoma}in imaju 3 derivata: ku}egazd –arica (`ena ku}egazde), ku}egazd 
–in –a, –o, (koji pripada ku}egazdi), ku}edoma} –ica (doma}ica ku}e, gospo-

darica, ku}egazdarica). Slo`enice ku}evlasnik i ku}epaziteq  imaju uk-
upno 5 derivata (ku}evlasn–ica, ̀ enska osoba vlasnik ku}e; ku}evlasni–
~ki –a, –o, koji se odnosi na ku}evlasnike; ku}epaziteq–ica, ̀ enska osoba 

ku}epaziteq; ku}epaziteq–ka, `enska osoba ku}epaziteq; ku}epaziteq 
–ski, –a, –o, koji se odnosi na ku}epaziteqe). Slo`enice ku}egospodar i 
ku}ehraniteq nemaju daqih derivata. Semantika ovih re~i nije razvije-
na, jer su ove slo`eno–sufiksalne re~i iz kategorije prisvojnih prideva 
ili izra`avaju mociju roda, tako da nema razvijawa novih, specifi~nih 
zna~ewa. Sve ove slo`enice su monosemi~ne re~i i u wima drugi deo 
slo`enice ima izrazitiju semantiku. Imenica ku}a je sastavni deo ovih 
slo`enica ali semanti~ki samo ozna~ava da je ne{to u vezi sa ku}om, ku}a 
je objekat u odnosu na drugi deo slo`enice. U skoro svim slo`enicama 
imenica ku}a realizuje osnovno zna~ewe, osim u ku}ehraniteq gde ku}a 
realizuje sekundarno zna~ewe: porodica, svi koji `ive u ku}i, uku}ani, pa 
je ku}ehraniteq – hraniteq obiteqi, porodice.
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Pored ovih slo`enica, nastalih po pomenutom tvorbenom modelu u RMS 
su zabele`ene i tri imperativne slo`enice u ~ijem je sastavu  imenica 
ku}a i to: pazi–ku}a, ~ovek koji pazi na ku}u i na red u woj, domar, nas-

tojnik ku}e; pali–ku}a, onaj koji namerno pali tu|e ku}e, potpaqiva~ i 
raspi–ku}a, osoba koja preterano mnogo tro{i, rasipnik, rasipnica. Sve 
tri lekseme su monosemanti~ne re~i. Leksema raspiku}a obrazuje svoje 
malo derivaciono gnezdo. To su slede}e lekseme: raspiku} –an, –}na, –
}no, neob. rasipni~ki, raspiku} –iti, neob. pona{ati se kao raspiku}a, 

rasipati, tra}iti, raspiku} –ewe, gl. im. od raspiku}iti, raspiku}ki 
i raspiku}no, pril. kao raspiku}a, rasipni~ki i raspiku} –stvo, rasi-

pawe, tro{ewe imovine, rasipni{tvo. Sve ove lekseme razvijaju zna~ewa 
preko sekundarne semanti~ke realizacije imenice ku}a kao ne~eg vrlo 
va`nog, neophodnog i od izuzetne vrednosti i zna~ewa glagola rasipati.

Interesantno je da postoje dve lekseme: ku}epaziteq i paziku}a 

koje imaju isto zna~ewe, a razli~it tvorbeni obrazac i to je primer 
upotrebe razli~itih tvorbenih modela za realizaciju istog zna~ewa. 
U RMS se nalazi i slo`enica ~uvar–ku}a. Klajn navodi da su prave 
slo`enice bez spojnog vokala retke i da je takva leksema ~uvarku}a, gde 
je prvi deo, verovatno zbog vokala –a koji je neuobi~ajen u imperativnim 
slo`enicama, zamewen imenicom ~uvar (Klajn, 2002:48). Ova leksema 
je polisemi~na i osnovno zna~ewe je vi{egodi{wa zeqasta biqka mes-

natih, glavi~asto raspore|enih listi}a, koja se gaji i kao ukrasna 

biqka. Sekundarne semanti~ke realizacije su ~uvar ku}e, paziku}a, za-
tim osoba koja nerado izlazi iz ku}e, koja najradije ostaje kod ku}e i 
zna~ewe uskr{we jaje koje se prvo oboji.

Re~nik MS bele`i i slo`enicu sto–ku}a i wene derivate stoku}an–
ka, stoku}–anin, a sve tri u zna~ewu onaj koji ide od ku}e do ku}e ra-

znose}i razne vesti. To je tip slo`enica s brojem u prvom delu i samo 
nekoliko slo`enica ovog tipa ozna~ava qudska bi}a6 (Klajn, 2002:76–77). 

Ukupno je zabele`eno jedanaest slo`enica i neke od wih razvijaju svoje 
derivate, ukupno petnaest derivata, a objediweno imamo 26 derivata nas-
talih kompozicijom i slo`eno–sufiksalnom tvorbom s leksemom ku}a u 
wihovom sastavnom delu.

I pored toga {to je gra|a pa`qivo prikupqana, mogu}e je da su ispu{tene 
neke slo`enice sa leksi~kom morfemom ku}a u drugom delu.

6 Klajn navodi jo{ dvovlasnik, sto|avo, stomajstor.
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7 Klajnova terminologija

»Ve}ina autora sklona je da prefiksaciju razmatra odvojeno, uo~avaju}i 
simetriju u odnosu na sufiksaciju, ali i bar dve osobine koje tu simetriju 
remete: sufiksi nisu nikada slobodne morfeme, dok su neki prefiksi slo-
bodni ili bar oblikom jednaki slobodnim morfemama; sufiksi vrlo ~esto 
mewaju vrstu re~i, prefiksi to ne ~ine« (Klajn, 2002:179). »Najprikladni-
ja i najuravnote`enija, s obzirom na ove sli~nosti i razlike, ~ini nam se 
podela u kojoj su prefiksacija i sufiksacija dva posebna na~ina tvorbe, ali 
me|usobno bliska (i jednako razli~ita od kompozicije)« (Klajn, 2002:179–
180). 

Prefiksalne tvorenice }e biti grupisane po prefiksima i objedi-
weno }e biti predstavqeni rezultati tvorbeno–semanti~ke analize. U 
tvorbi se javqa 7 prefiksa i to: ras– (alomorf od raz–), po–, u–, za–, 
bes– (alomorf od bez–), o–, i s–. 

Najvi{e je prefiksala sa prefiksom po–, ukupno 17 (po– ku}ariti, 
obavqati ku}ne poslove, nositi sitnu robu i prodavati je po ku}ama; 
po– ku}arica, `ena koja retko izlazi iz ku}e; 

 
po– ku}arka, `ena koja 

rado raznosi po ku}ama novosti, a i klevete; po– ku}– ar, ku}ni sluga; 
po– ku}– stvo, sobni name{taj koji slu`i za stanovawe i za ukras; po– 
ku} –ni, –a, –o koji se upotrebqava u ku}i, ku}ni, doma}i;

  
poku}ark 

–in, –a, –o koji pripada poku}arki; poku}ar –ski, –a, –o koji se odnosi 

na poku}are; poku}ar –stvo, poku}arski posao; poku}ar –~e, dem. od po-

ku}ar, ku}no pse to;
  
poku}an –ski, –a, –o koji se odnosi na poku}anstvo; 

po– ku}anstvo, poku}stvo; poku}ar –ev, –a, –o = poku}ar –ov, –a, –o ko-

ji pripada poku}aru; poku}stv –eni, –a, –o koji se odnosi na poku}stvo; 
po– ku}arac, onaj koji nosi i prodaje sitnu robu po ku}ama, trgovac 

to rbar;
 
poku}ar~ –ev, –a, –o koji pripada poku}arcu; poku}are –we, 

gl.im. od poku}ariti).
Zatim sa prefiksom bes–, ukupno 8 leksema (bes–ku}an–ik v. besku}nik; 

bes– ku}ni, –a, –o koji je bez ku}e, vrlo siroma{an, besku}ni~ki; bes– 
ku}nik, onaj koji je bez ku}e, vrlo siroma{an; besku}n –ica, `enska os-

oba besku}nik; besku}ni~ –ki, –a, –o koji se odnosi na besku}nike; bes –
ku}ni{tvo = besku}nost, stawe onoga koji je bez ku}e, krajwe si ro ma{tvo; 

skitwa; bes– ku}n –ost = besku}ni{tvo; bes– ku}no, kao besku}nik; ski-

tni~ki; bez nege i nadzora).
Sa prefiksom u–, ukupno 7 leksema (u– ku}ni, –a, –o, ku}ni, doma}i; 

u– ku}nica, ̀ ena koja vodi ku}u, koja se stara o doma}instvu, doma}ica, 

ku}anica; u– ku}anin , ~lan porodice koji ̀ ivi u istoj ku}i, u istoj za-

5.
Prefiksalna tvorba
(prefiksalne tvorenice (prefiksal) i prefiksalno–sufiksalne tvorenice 
(PST)7)
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jednici; stanar iste zgrade; u– ku}anka8 `ena uku}anin; uku}an –s ki, –a,  
–o koji se odnosi na uku}ane: ~ rad, ~ dogovor; u– ku}anstvo, zb. uku}ani; 

u– ku}iti, dovesti, primiti u ku}u, ~ se u}i u tu|u ku}u kao uku}anin; 

ste}i ku}u, zasnovati porodicu, oku}iti se). 
Sa prefiksom o– {est leksema (o– ku}iti, u~initi da ko stekne ku}u, da 

nabavi ono {to je potrebno za ku}u, dom; o`eniti ili udati koga; o– ku} 
–avati (se) nesvr. i u~. prema oku}iti (se); o– ku}n –ica zemqi{te oko 

ku}e, uz ku}u; deo zemqi{ta i zgrade koje je zemqoradni~ko doma}instvo 

zadr`avalo kao privatnu svojinu pri stupawu u seqa~ku radnu zadrugu; 
o– ku} –je ekon.ist. minimum zemqoradni~kog poseda u u`oj Srbiji, koji se 

nije mogao prodati za dugove; oku} –ni, –a, –o koji se odnosi na oku}je ili 

oku}nicu; o– ku}ariti (se) svr{. v. oku}iti (se). 
A sa prefiksom ras– pet leksema (ras– ku}a, onaj, ona {to upropa{}uje 

ku}u, raspiku}a, rasipnik, rasipnica; ras– ku}iti, osiroma{iti, upropas-

titi ku}u, dom (r|avim, lo{im radom, deobom i sl.); ras– ku}avati (se) ne-

svr. i u~. / ras– ku}ivati (se) nesvr. prema rasku}iti (se); rasku}iva –we, 
gl. im. od rasku}ivati (se); rasku}ava –we s gl. im. od rasku}avati (se). 

Prefiksali sa prefiksima za– i s– su re|i i RMS bele`i 3 lekseme sa 
prefiksom za– ( za– ku}ni, –a, –o koji je iza ku}e; za– ku}iti, ste}i ku}u 

i ono {to je potrebno za ku}u, ste}i imawe, obogatiti se; za– ku}avati  
i za– ku}ivati nesvr{. i u~. prema zaku}iti) i jednu leksemu sa prefik-
som s– ( s– ku}iti, svojim radom stvoriti ono {to je potrebno za `ivot 

za ku}u, ste}i, zaraditi, ~ se stvoriti ku}u, doma}instvo; snabdeti se 

onim {to je za `ivot potrebno).
Najvi{e je prefiksala i PST iz kategorije imenica (23), zatim prideva 

(13), glagola (10) i samo 1 prilog (besku}no), koji je nastao konverzijom od 
oblika sredweg roda prideva.

Semantika ovih leksema nije mnogo produktivna, odnosno prefiksi vi{e 
modifikuju zna~ewa re~i pred kojima stoje i ili unose svoja predlo{ka 
zna~ewa (mada nisu svi prefiksi poreklom predlozi) ili su semanti~ki 
prazni. Semanti~ki je interesantna leksema poku}ar, jer leksema ku}ar 
ima primarno zna~ewe prostorije, a sekundarno zna~ewe je zna~ewe osobe, 
ali i to zna~ewe osobe je sasvim druga~ije nego zna~ewe lekseme poku}ar 
– ku}ni sluga. Tako|e, leksema poku}arica ima specifi~no zna~ewe (`ena 

koja retko izlazi iz ku}e), a o~ekivano zna~ewe bi bilo `enska osoba 
poku}ar. Tu semanti~ku realizaciju ima leksema poku}arka i tako je do-
sledna upotreba mocionog para i kada se radi o sufiksalnoj tvorenici 
i o PST (ku}arac–ku}arka i poku}arac–poku}arka). Leksema uku}anstvo 

rea lizuje zna~ewe preko sekundarne semanti~ke realizacije imenice ku-
}anstvo, zna~ewa: ~lanovi ku}e.

8 U RSANU postoji zabele`ena imenica ku}anka u zna~ewu ~lanica, pripadnica ku}e, 

doma}instva, ̀ enska osoba uku}anin. RMS ne bele`i ovu imenicu, ali imenica uku}anka 

je izvedena preko imenice ku}anka.
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Prefiksi imaju i ulogu perfektizacije glagola i to je i kod ovih lek-
sema slu~aj. Od nesvr{enog oblika glagola ku}iti, dobijeni su prefik-
sacijom glagoli svr{enog vida: sku}iti, oku}iti, zaku}iti, uku}iti, ra-

sku}iti.

6. 
Zakqu~ak. 

9 Orjentacioni podaci jer sve re~i sa stilskim kvalifikatorima nisu u{le u analizu.

Leksema ku}a pripada najstarijem leksi~kom fondu i na putu svoje upo-
trebe bogatila se novim zna~ewima. U obrazovawu polisemanti~ke st ru k-
ture ove lekseme aktivan je samo mawi broj komponenata zna~ewa iz ukup-
nog bogatstva semanti~kih crta leksi~kog zna~ewa re~i. Svaka sekundarna 
semanti~ka realizacija nastaje upotrebom metafore, metonimije i si ne-
gdohe i u po~etku funkcioni{e samo kao figurativan oblik osnovnog 
zna~ewa. Izrazitijom u~estalo{}u upotrebe figurativna zna~ewa prera-
staju u samostalna zna~ewa. Za boqe razumevawe leksema sa figurati vnim 
zna~ewem va`nu ulogu ima kontekst. Ku}a razvija svoja zna~ewa preko svo-
je funkcije, kao mesto stanovawa, mesto gde se `ivi i radi.

Gnezdo ima oko 145 leksema. Imenica ku}a realizuje derivate do tre}eg 
stepena derivacije. Sufiksacija je najproduktivniji na~in tvorbe (ukup-
no 72 lekseme: 53 imenice, 9 prideva, 6 glagola, 4 priloga), zatim, prefik-
sacija (ukupno 47 leksema: 23 imenice, 13 prideva, 10 glagola i 1 prilog), 
pa kompozicija ( ukupno 26 leksema: 20 imenica, 4 prideva, 1 glagol i 1 
prilog). Najve}i broj leksema je iz kategorije imenica – oko 96 (66%), 
prideva je oko 26 (18%), glagola 17 (12%) i 6 priloga (4%)9. 

Iskqu~ivo drugostepenim derivatima iskazane su apstraktne imenice 
i to produktivnim formantima –ost, –stvo i ve}ina glagolskih imenica 
sa produktivnim formantima –we, –ewe.

Imenski derivati realizuju zna~ewa: osobe, predmeta, imenica subjek-
tivne ocene, apstraktna zna~ewa, mociona zna~ewa i zna~ewa glagolskih 
imenica. Specifi~na zna~ewa su retka.

Pridevski derivati svode se na opisne i prisvojne prideve. Glagolski 
derivati izvedeni su preko dva tvorbena formanta, dosledno u sistemu, 
preko –ati, –iti. Prilo{kih derivata je malo. Kod wih nema prave tvorbe 
ve} je produktivan model nastanka poprilo`avawem oblika sredweg roda 
prideva. 

Jedan broj imenica subjektivne ocene gubi svoje deminutivno ili aug-
mentativno zna~ewe i dobija terminolo{ku vrednost ili dolazi do speci-
jalizacije zna~ewa (ku}ica, ku}i{te).

Krajwi rezultat analize ovog derivacionog gnezda je da je tvorbena 
produktivnost ve}a u odnosu na semanti~ku. Semantika motivne re~i je 
naj~e{}e presudna za semantiku derivata, dok su sufiksi i prefiksi mo-
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difikatori zna~ewa. Kod slo`enica je realizovano, skoro svuda, samo 
primarno zna~ewe imenice ku}a, tako da nema bitnije semanti~ke produk-
tivnosti. Iako je semanti~ka produktivnost mawa u odnosu na tvorbenu, 
ipak nije zanemarqiva.
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Pesma »Unutra{we more« nalazi se u romanu Ursule Le Gvin Stalno se 

vra}aju}i ku}i koji je objavqen u originalu, tj. na engleskom 1985. godine u 
Americi a na srpskom 1992. u Beogradu.1 Ovaj roman (Ursulin najobimni-
ji) prikazuje daleku budu}nost Amerike, i svojevrsna je moderna utopija, 
{tavi{e, vrhunski kvalitetna utopija, koja zaslu`uje neuporedivo vi{e 
pa`we nego {to joj u ovom tekstu mo`emo posvetiti.2

U tre}em izdawu (1987. godine) svog kapitalnog dela Anatomija ~udes-

nog: kriti~ki vodi~ za nau~nu fantastiku, Neil Beron, ~uveni kriti~ar 

Aleksandar B. Nedeqkovi}
Filolo{ko–umetni~ki fakultet, Kragujevac

O PESMI »UNUTRA[WE MORE« URSULE K. LE GVIN

1. 
Kontekst u kome se pesma nalazi

1 Ursula K. Le Guin, Always Coming Home. Harper & Row, Publishers, New York, 1985, pp. 
390–1. Ursula se izjasnila, u jednom intervjuu na Internetu, da je ovo wena »najizrazitije 
kalifornijska kwiga« (»This is my most California book«; in: Elisabeth Sherwin – gizmo@dcn.
davis.ca.us, »Meet the high priestess of science fiction«, 27th July 1997). Ursula Legvin, Stalno 

se vra}aju}i ku}i. Preveo Aleksandar B. Nedeqkovi}. Polaris, Beograd, 1992, 383.
2 Utopijske studije su zasebna, bogata, u svetu veoma cewena i negovana grana nauke o 
kwi`evnosti, one se predaju i na univerzitetima, ali se tim studijama u Srbiji, koliko 
znamo, ne bavi na sistemati~an na~in niko (niti se iko ikada bavio, niti postoji kat-
edra ili studijska grupa za to). Dodu{e, Zorica \ergovi}–Joksimovi}, je aprila 1998  
na Filolo{kom fakultetu u Beogradu odbranila magistarski rad »Utopija i distopija 
u modernom engleskom romanu (Oldous Haksli, Xorx Orvel, Entoni Barxis)«; na str. 32 
svog rada pomenula je Ursulin roman Stalno se vra}aju}i ku}i; Postoji i Ajda~i}ev rad 
o slovenskim utopijama i antiutopijama. Gledano iz Srbije, utopijske studije su jedno 
veliko, novo, sve`e, najve}im delom neobra|eno poqe. 
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i istori~ar SF, za ovaj roman ka`e da je »fabulozno bogato delo, najkom-
pleksniji poduhvat u imaginarnoj antropologiji ikada preduzet«3.

Prikazano je da su pro{le, od na{eg vremena, desetine i stotine hiqada 
godina, ma{inska civilizacija je evoluirala u samostalnu snagu koja ide 
nekim svojim putevima, verovatno i istra`uje svemir, dok qudska bi}a ̀ i -
ve skromnim i prirodnim `ivotom, ne koriste}i mnogo nauku niti tehni-
ku, `ive blizu tla, blizu biqaka i `ivotiwa. Prikazan je narod koji se 
zove Ke{. Po mnogo ~emu Ke{i, koji `ive u Kaliforniji (koja se vi{e ne 
zove tako; mo`da su oni u dolini reke Napa, ali ni ona se vi{e ne zove 
tako), li~e na Indijance iz nekih davnih vekova, samo su miroqubiviji: 
nema me|u wima banditizma, skalpirawa a ni rata niti drugih ozbiqni-
jih sukoba, sem u izuzetnim okolnostima; Ke{i veruju da samo psihopa-
ti `ele rat. Nema dr`ave niti vlade, nema buxeta (pa ni vojnog); svako 
– u ovoj bukvalnoj primeni Volterovog saveta sa kraja romana Kandid – 
obra|uje svoju ba {ticu. Roman je vrlo obiman, po formi eksperimental-
an, mozai~an, on je svojevrsni kola` pri~a, anegdota, poslovica, baja lica, 
pesama, crte`a, ima i re~nik nekih bitnih re~i iz ke{kog jezika i wi-
hov alfabet, ali sadr`i i `ivotnu pripovest jedne osobe, i prikaz jedne 
povezane serije dramati~nih dru{tvenih doga|aja, ~ime se i kvalifikuje 
da bude ipak ro man a ne samo konglomerat ili kola` materijala iz imagi-
narne antropologije budu}nosti (a bilo je i takvih tvrdwi, i to ne bez ar-
gumenata; dakle, bilo je ozbiqno zasnovanih osporavawa da je to roman; o 
tome je na Internetu pisao, na primer, Xek Meri – Jack Merry – ali se i 
on sagla{ava da je to izvanredna kwiga). Ke{i nisu nepismeni, ali wihov 
jezik nije engleski, a svakih pedesetak godina spale svoje biblioteke (pa 
}e spaliti, pretpostavqamo, i pesmu »Unutra{we more«) da bi mogli da 
pi{u ponovo. Imaju kompleksnu religiju–mitologiju zasnovanu na bajawu 
o »devet ku}a prirode« i o raznim personifikovanim biqkama i `ivoti-
wama. Ke{i nisu ni hri{}ani ni muslimani niti Jevreji ni budisti niti 
ma {ta tome sli~no: te vere i te na{e podele su apsolutno zabo ravqene. 
Ke{i su, sa stanovi{ta dana{wih velikih organizovanih religija, paga-
ni.

(Ameri~ki autori su skloni da izjedna~e svoju zemqu sa celim ~o ve~anstvom 
iako ne misle, ba{, bukvalno tako; zapravo o ostatku ~ove~anstva ne misle; 
na primer, kod nekih slabih pisaca SF ali ne kod Ursule, kad padne atom-
ska bomba na Wujork, ispod ru{evina se izvla~i »posledwi `ivi ~ovek na 
svetu«. U ovom slu~aju Ke{i su prikazani kao tipi~ni uzorak ~ove~anstva, 
a implikacija bi bila, za nas, da u doba Ke{a nema vi{e ni Srba, ni Fran-
cuza, Rusa itd, da nema ni Anglikanske crkve, ni Srpske pravoslavne crkve, 
niti igde na svetu ikakve crkve ili xamije ili sinagoge, i da su svi narodi 
postali jedan, svetski narod, malobrojan, koji je celu svoju istoriju zabo-

3 Neil Barron, Anatomy of Wonder, A Critical Guide to Science Fiction, Third Edition. R. R. 
Bowker Company, New York,  1987, p. 271.
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ravio a budu}nost ga ne interesuje, i koji i celo svoje pisano nasle|e sva-
kih 50 godina spali da se ne bi optere}ivao wime. Dodajmo – narod spokojno 
spreman da bez mnogo gun|awa i izumre, ako takva bude sudbina.)

Za razumevawe pesme »Unutra{we more« bitno je uo~iti geografske 
promene. Sredi{wi deo dana{wih Sjediwenih Ameri~kih Dr`ava, poznat 
danas kao »kukuruzni pojas« je potonuo (a potonuli su i mnogi priobalni 
delovi Kalifornije), pa su Oklahoma, Kanzas, Misuri itd. postali mor-
sko dno ali, plitko; u su{tini, Meksi~ki zaliv se prelio daleko na sev-
er, do Stenovitih, kanadskih, i Apala~ijskih planina. To je Unutra{we 
more. (Ali, kod Ursule te re~i, u drugim wenim delima, sugeri{u jo{ ne-
{to, naime, ono {to je unutra{we u nama, psihu, more na{e du{e.) Dubi-
na vode u tom geografskom novom ameri~kom Sredozemqu je samo stotinak 
ili dvesta metara. Dana{wa ogromna (ukupnom povr{inom dvaput ve}a od 
Jadranskog mora) jezera, takozvana Velika jezera, dakle Iri, Ontario i 
druga, otprilike izme|u SAD i Kanade, dobar su nam primer kako bi to 
izgledalo, i dokaz da su takve stvari mogu}e. (Tih pet su danas prakti~no 
slatkovodna mora, mada se to obi~no ne ka`e tako.) Bilo je to, u svetu Ke{a, 
mirno potonu}e, a ne kataklizma; o~uvane su zgrade, drumovi, mostovi itd. 
Ke{ima je dobro poznato da je nekada postojala ambicioznija civilizaci-
ja, ali, wih to naprosto ne interesuje; oni i nemaju gradove, nego samo se-
oca sasvim skromnih drvenih ku}ica, veoma prore|ena, razasuta po suvim, 
sun~anim predelima, po preriji i {umicama tople kalifornijske zemqe. 
(Te{ko mo`emo zamisliti da bi se wihov dru{tveni model odr`ao da je 
hladno vreme. Morali bi se druga~ije organizovati. Kao {to u svom eseju o 
ovom Ursulinom romanu prime}uje britanska vi{e puta nagra|ivana spi-
sateqica i scenaristkiwa Gvinet Xons, »Jug je … vrt u kome nema konfli-
kta izme|u prirode i kulture; slatko vo}e pada sa grana. … Feminizirane 
Utopije … pune su toplog juga. … Deca prirode ̀ ive bez greha, uquqkana na 
prsima svoje majke Zemqe. Jug je mesto gde su mu{ke vrednosti dominirawa 
nad svetom i nad drugim qudima nepotrebne, i gde mekane `enske vrednos-
ti – blagost, naklonost, ne`nost – mogu bujno da cvetaju. … Feministi~ki 
pisci usvajaju jednu prastaru tradiciju, po kojoj su ›`ena‹ i pejza` jedno 
isto. To je zavodqiva ideja.«4) Kod wih je ve~ito leto i ve~iti raspust, 
godi{wi odmor zauvek, i oni jednostavno `ive, kao {to `ive i prepelice 
i leptiri u polu–osu{enoj travi i `buwu oko wih: bez ikakvih ambicija, 
promena, progresa ili nazadovawa, bez straha i bez neke posebne nade. Oni, 
prosto, jesu. Kod wih je matrijarhat, pobedila je (navodno) `enska vizija 
`ivota, i samo poneki mu{karac ponekad poku{ava da ne{to mudruje ili 
da ukqu~i kompjuter, ali to mu je sasvim besciqno, bezazleno i uzaludno, 
kao {to `ene (navodno) i `ele da bude. Ke{i su kao trava: rastu i `ive 

4 Gwyneth Jones, http://homepage.ntlworld.com/gwynethann/LeGuin.htm , text 20: »No Man’s 
Land: Feminised Landscapes in the Utopian Fiction Of Ursula Le Guin«, www.boldasloveco.
uk
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i umiru i ostaju kroz vekove isti. Wima je dobro, ne pitaju koja je godi-
na niti vek niti koliko je sati, jer wima ba{ ni{ta od toga ne zavisi, ali 
oni ipak znaju da smo nekad postojali i mi.

Ako Ni~eovu proslavqenu tvrdwu da je ~ovek konopac razapet izme|u 
`ivotiwe i nat~oveka zamenimo kudikamo nau~nijom, verovatno i isti-
nitijom tvrdwom, da je ~ovek konopac razapet izme|u `ivotiwe i budu}e 
nezavisne ma{inske civilizacije inteligentnih kompjutera, sagleda}emo 
Ke{e i sve wihove savremenike kao posledwi ostatak tog konopca, ka na-
p~i} takore}i, ostavqen, sa po{tovawem, da miruje u travi, ~ist i bes-
koristan.

Geografsko potonu}e tla ovde ima i jednu moralnu dimenziju. Pisci utopi-
ja su ~esto »varali« na taj na~in {to su svom dru{tvenom modelu pripisiv-
ali i izuzetno dobru klimu i povoqne geografske i geolo{ke oko lnosti: os-
trvo ve~itog leta, izvanredno rodno i plodno, bez zaraznih bolesti, do koga 
nijedan neprijateq ne mo`e sti}i, a na kome na sve strane le`e lako dostup-
na prirodna bogatstva, zlato, itd. (Naravno da bi u takvim okolnostima i 
mnogo koji drugi dru{tveni model boqe uspevao!) Ursula je u ovom romanu 
u~inila ne{to sli~no ali inverzno, upotrebila je jedan geolo{ki proces 
velikih razmera (towewe jednog kontinenta) kao oru`je protiv dru{tvenog 
modela koji se woj ne dopada, naime, protiv »mu{ke«, naoru`ane, inten-
zivne, industrijske i tr`i{ne civilizacije.

Naravno, znaju}i muwevitu preduzimqivost privatnih tr`i{nih pri-
vrednika, mogli bismo o~ekivati da se oni presele, sa svojim fabrikama, 
u brda; bilo bi im dovoqno dvadesetak ili trideset godina, a towewe tla je 
mo`da bilo i mnogo sporije. Ali tu Le Gvin uvodi svoje svesne kompjutere, 
u su{tini robotsku ma{insku civilizaciju, na koju prenosi sve nau~ne i 
industrijske zadatke: qudi nisu preselili fabrike jer qudi ih vi{e i 
nemaju. Roboti rade i misle, roboti kontroli{u i verovatno {tite plan-
etu, ali ne ̀ ele da se pojavquju pred svojim uglednim, po{tovanim, ali in-
telektualno inferiornim precima, qudskim bi}ima; a Ke{ima su svi ro-
boti i sve ostale ma{ine, skupa, poznati samo kao »Grad«, {to je svojevrsna 
kolektivna imenica, iako se taj Grad ne nalazi ni na kom odre|enom mestu 
na planeti Zemqi nego na mnogo skrivenih ili polu–skrivenih mesta po 
malo. Zato nema nikakvih qudskih industrijskih objekata, ni u brdima 
ni ma gde. Mo`emo zamisliti (mada toga u romanu nema) naoru`ane flote 
hiper–inteligentnih robotskih istra`iva~kih brodova kako se otiskuju 
ka dalekim zvezdanim destinacijama, dok qudi sede u svojim ba{ticama na 
Zemqi i natenane gledaju kako raste zelena salata, kako raste luk, kako doz-
reva paradajz, jer nemaju {ta niti bi umeli i hteli {ta drugo da rade. Kao 
i mnoga druga imaginarna utopijska egalitarna dru{tva, i ovo u su{tini 
ima presudnu podr{ku spoqa. Ali, naravno, i robija i ludnica i koncen-
tracioni logor imaju presudnu podr{ku spoqa, naime to su mesta spoqa 
fi nansirana i spoqa organizovana, a to nam ne{to govori o utopijskom 
dru{tvenom modelu kao neslobodnom i nesposobnom za samostalni `ivot, 
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zbog ~ega i jeste utopija a nije ostvaren. Ke{ko dru{tvo je na svoj na~in 
totalitarno.

Gradovi na koje se pesma odnosi mogli bi biti Hjuston, Dalas, Oklaho-
ma Siti i sli~ni. Kao {to smo napomenuli, sa stanovi{ta nauke, dakle po 
na{em najboqem dana{wem nau~nom znawu, apsolutno je mogu}e da se takvo 
geolo{ko potonu}e desi; nemojmo zaboraviti da su sipe i ribe plivale 
kroz prostor dana{wih stanova Novog Beograda i Novog Sada, pre samo 
oko 600.000 godina – qudska bi}a su tada ve} uveliko postojala, i vero-
vatno se kretala ba{ i  po brdu danas zvanom Kalemegdan – a onda je Pan-
onsko more oti{lo. (Zbog toga je toliko peska na Novom Beogradu, ispod 
vrlo tankog sloja humusa: tu je donedavno bio morski pli}ak. Vi i danas u 
pesku Novog Beograda, gde je nadmorska visina samo oko sedamdeset metara, 
mo`ete na}i morsku {koqku.) I Evropa je, dakle, donedavno imala svoje 
Unutra{we more, Panonsko, koje bi se itekako moglo i vratiti, ako bi te-
ren Sredwe Evrope utonuo za stotinak metara. I veliki deo Australije 
(sredi{wi) nekoliko puta je bio plitko i ravno morsko dno, pa se izdizao; 
postoji nau~na indikacija da je `ivot na Zemqi za~et ba{ tamo. Ursulina 
geolo{ka vizija, dakle, nije ni u kakvoj sva|i sa naukom. Osim toga, sa 
stanovi{ta nauke, i socijalni i civilizacijski razvoj predskazan u roma-
nu Stalno se vra}aju}i ku}i savr{eno je mogu}; ovaj roman je prikaz jedne 
sasvim mogu}e daleke budu}nosti. Iz tih razloga ovo delo, ̀ anrovski, nije 
fantazija, nego je takozvana tvrda nau~na fantastika, engl. hard SF.

Ke{ke re~i »hejima« i »Sin{an« ozna~avaju, otprilike, jedno seoce.

2 
Tekst pesme

THE INLAND SEA
Spoken as a teaching in the Serpentine heyimas of Sinshan by Mica

All there under the water are cities, the old cities.

All the bottom of the sea there is roads and houses,
streets and houses.

Under the mud in the dark of the sea there
books are, bones are.

All those old souls are under the sea there,
under the water, in the mud,
in the old cities in the dark.

There are too many souls there.
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Look out if you go by the edge of the sea,
if you go on a boat on the Inland Sea
over the old cities.

You can see the souls of the old dead like cold fire in the water.

They will take any body, the luminifera, the jellyfish, the sandfleas,
those old souls.

Any body they can get.

They swim through their windows, they drift down their roads,
in the mud in the dark of the sea.

They rise through the water to sunlight, hungry for birth.

Look out for the sea–foam, young woman,
look out for the sand–fleas!

You might find an old soul in your womb,
an old soul, a new person.

There aren’t enough people for all the old souls,
hopping like sandfleas.
Their lives were the sea–waves, their souls are the sea–foam,
foam–lines on brown sand,
there and not there.

Prepev na srpski

UNUTRA[WE MORE 
Govorio Liskun, kao nastavno gradivo u hejimama Serpentine u 
Sin{anu.

Svuda tamo ispod te slane vode gradovi su,

gradovi stari.

Svuda tamo ispod tog mora stanovi su,

i mrtvi stanari.

Skeleti su wihovi u mraku, na dnu,

ispod blata.

Wihove ku}e, kwige, zidovi, prozori

i vrata.

Previ{e tamo ima mrtvih du{a.
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Ko iza|e na `alo tog mora, ili po wemu

zaplovi

neka se pri~uva, mo`da ga lovi

neka du{a.

U vodi izgledaju kao hladne iskre ti stari

duhovi.

Iz blata izlaze, iz mraka, iz svojih stvari,

strujawe ih nosi

kroz potopqene sobe, stepeni{ta, iznad ulica

i raskr{}a.

U potragu za ma kakvim, bilo ~ijim telom

krenu

dobra im je i morska zvezda, pe{~ani ra~i},

luminifera,

kroz vodu se di`u, ma kakvog ro|ewa 

o~ajni~ki gladne,

a najradije ulaze u lepu, mladu

`enu.

Ti, ako si takva, pogledaj, osmotri na obali

travuqinu i penu,

krabe, pe{~ane buve, crve, je`eve,

meduze,

to mo`da puze ka tebi utopqene du{e, smerne,

ka tvojoj utrobi.

Da se za~nu u woj kao nove osobe, a da ostanu iste,

do toga je wima stalo.

Wihovi `ivoti bili su kao talasi

davnih okeana

sad su tu, i nisu tu, a ti, mlada,

pripazi malo.

3. 
Analiza: Ursuline utopqene du{e

3–a versifikacija

Engleski original ima 43 stiha, a srpski prepev 45 stihova (neki su od 
samo po jedne re~i); prevodilac bio je za nijansu op{irniji. Lako se vidi 
da je srpski prevodilac vi{e voleo rimu i versifikaciju uop{te, ali to 
ne zna~i da u originalu versifikacije i rime nema. Pesnikiwa, koja je pro-
slavqena kao vrhunski majstor proze, stila, jezika, ovde je hotimi~no odstu-
pila od engleske gramatike (»All the bottom… there is roads and houses … 
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books are, bones are«) ali je time ne{to i postigla, vratila je neko sur-
ovo spartansko ili indijansko dostojanstvo glagolu »biti« kao glavnom a 
ne pomo}nom. Oni koji su navikli na engleski jezik mo`da ne}e odmah ni 
primetiti, a kad primete, te{ko }e poverovati, ali, u ovoj pesmi glagol 
»biti« nije ni jedan jedini put upotrebqen kao pomo}ni! (Kao {to bi bilo 
na primer »We are going home«.) Upotrebqen je ukupno 11 puta (~etiri 
is i sedam are) i svih jedanaest puta kao glavni. Ovo je u jakom dosluhu sa 
~iwenicom da se pesma sastoji od devetnaest klauza (11 prostih re~enica 
i 4 re~enice slo`ene od po dve klauze), a samo jedna jedina od tih devetn-
aest je u pro{lom vremenu (posledwa strofa, Their lives were), tri su u im-
perativu (sve tri po~iwu sa Look out, »pripazi«, ali to je poziv na pa`wu, 
na stawe budne pa`we, a ne zapravo na ~iwewe ne~ega; iako je to formalno 
gramati~ki imperativ on upu}uje na stati~nost, a ne nare|uje nikakvu ak-
tivnost; ima emotivnu boju sada{weg vremena, »sada pa`qiva budi«), a jedna 
klauza bi se mogla shvatiti kao budu}e vreme (They will), ali zapravo pokazu-
je jednu trajnu sklonost (»uze}e oni svako telo, kad god mogu«) pa i to dopri-
nosi prevlasti prezenta. Ke{i i `ive u ve~itom prezentu. Re~enice–stro-
fe su jednostavno, grubo isklesane, one uglavnom samo konstatuju: ovo jeste, 
ono jeste. Nema velikog slova na po~etku svakog stiha; takva sofistikaci-
ja bila bi protivna duhu ove pesme. Nema mnogo primetne versifikacije, 
pa ipak, dozivaju se mnoge asonance i aliteracije, tri klauze po~iwu sa All, 
tri sa They, dve po~iwu a ~etiri se zavr{avaju sa there, dvaput su ponovqe-
ni parovi po~etaka Look out … You. (Posle tre }eg look out nema you.) Ako je 
istina ono {to neki ka`u, da je tipi~na `enska re~enica »Gde je moje dete?« 
(sada{we vreme, telesnost, materijalnost, prisustvo, `eqa da se bude bli-
zu voqenog bi}a, emotivnost; dok bi tipi~ne mu{ke re~enice – po mi{qewu 
nekih – bile »Kako ovo radi? [ta ima unutra, i {ta ima tamo iza? [ta }e 
biti sutra?«) onda je ova pesma vrlo `enska.

3–b sadr`ina

U ovoj pesmi du{e su vi{e literarna konvencija, nego nau~ni konce pt, 
zbog ~ega pesma donekle izlazi iz okvira tvrde nau~ne fantastike i prelazi, 
delimi~no, u drugi ̀ anr, fantaziju. Prikazano je da du{e dana{wih Ameri-
kanaca, kojih ima oko 280 miliona, i du{e wihovih potomaka iz nekoliko 
hiqada godina koje su pred nama (verovatno generacije brojnije od ovih 
sada) naprosto ne mogu da se realizuju u telima Ke{a, kojih ima samo neko-
liko hiqada. Utopqene du{e (i mu{karaca, i `ena; ali ipak sti~emo uti-
sak da se tu misli prete`no na mu{karce, zbog na~ina kako prilaze plod-
nosti ̀ ena) su u vodi, u blatu, a mlade ̀ ene su na obali i u ~amcima. Nau~na 
je istina da je u vodi, ve} posle stotinak metara dubine, ve~iti mrkli 
mrak, sunce ne probija dubqe od toga, zato tamo i ne funkcioni{e hloro-
filni ciklus zelenih biqaka, dakle pomiwawe (u pesmi) mraka na dnu je 
realisti~no. Pe{~ana buva (poznata i pod prikladnijim nazivom pe{~ani 
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skakavac, engl. sandhopper, ali »buva« zvu~i sitnije, bezna~ajnije) je vrsta 
`ivotiwe, to je sitan (oko 10 milimetara) morski priobalni quskar, lat-
inski Talitrus saltator, koji no}u skaku}e po pesku i {qunku tra`e}i or-
ganske ostatke kojima bi se nahranio; poenta je, da stvarno postoji, dakle i 
to je realisti~no. @ena, i to mlada, prikazana je u pesmi kao pribe`i{te, 
luka, ili morski zaliv gde se mo`e ostvariti reinkarnacija, kao davateqi-
ca najdragocenije stvari na svetu, naime, ̀ ivota samog; ali prikazana je pre 
svega kao velika, kao ve}a, dok mu{karac (du{a), mali kao paramecijum, ra-
diolarija ili pe{~ana buva na slanoj obali ({to bi bio presre}an da post-
ane: ma {ta od toga), ponizno puzi ka woj, ka wenoj materici. Feministi~ki 
postavqen odnos snaga, zaista.

Na jednom dubqem nivou, utopqene du{e nisu samo pojedinci, one su jedan 
kolektivitet, jedna nacija ili civilizacija. Jednog dalekog dana, kad sada{wa 
ameri~ka civilizacija bude pro{lost, i to davna pro{lost, neke budu}e 
Indijance }e mo`da dozivati (u jednom prenosnom smislu, psiholo{kom i 
kulturolo{kom, dozivati) te utopqene du{e. Mo`da bi i mnoge od tih du{a, 
pa i one Vladislava Petkovi}a Disa, `elele da ustanu iz blata, kroz vodu, 
do sunca. To se ne mora bukvalno shvatiti kao reinkarnacija, ulazak u neko 
drugo telo, a ni kao hri{}ansko vaskrsewe, ono koje je Isus obe}ao vernic-
ima.

Da li }e se iko ikad stvarno voziti ~amcem po mirnom novom Sredozem-
nom moru Amerike, i premi{qati neke takve misli? To je mogu}e, moglo 
bi da se desi, nije protivno na{im nau~nim saznawima, samo se jo{ nije 
desilo, a kad to znamo otvara nam se pristup u nau~nofantasti~nu lepotu 
ove pesme; jer na tu divnu, spokojnu i setnu a nau~no mogu}u plovidbu iznad 
jednog potonulog sveta, iznad potopqene Amerike daleke budu}nosti, mo`e 
vas povesti samo ovaj `anr. 
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^uvaju}i svoju »providnost« samo za posve}ene, »za one koji vide«, Mi q ko-
vi}ev pesni~ki svet je o`iveo »verbalnu javu«, oslobodio zaumnost jezi-
ka, stvoriv{i sintezu simbolisti~ke alhemije re~i i nadrealisti~kog toka 
svesti. »Kako zatim pesmu u~initi nezavisnom od onoga izvan we, kako se 
osloboditi onoga od ~ega se po{lo?«1 Smisao poezije je u spoznaji wenog 
bi}a. Patos stvarala{tva do`ivqava potpuni preporod, a jedna od wegovih 
supstancijalnih odlika je inverzija poezije i implicitne poetike. Balada 

ohridskim trubadurima predstavqa sintezu protivre~nih tra`ewa logos–a 
u poeziji, od skepticizma do potpunog verovawa u wenu bo`ansku prirodu i 
zato se ne mo`e govoriti samo o »varirawu istih pesni~kih ideja«2, ve} i o 
nedore~enosti, postepenom odgonetawu i paradoksalnosti.

U ponavqawu kosmogonijskog po~etka – u otkrivawu Physis–a re~i, pesn-
ik je bli`i Bogu, obra}aju}i se mudrosti3 u proro~kom nadahnu}u: 

Mudrosti, neiskusno svi}u zore,

na obi~ne re~i vi{e nemam pravo.

U proro~kom zanosu (»moje se srce gasi, o~i gore«) subjekat Re~ju posti`e 
harmoniju sa kosmosom. »Oneobi~avawem« pore|ewa zvezda sa metafora-
ma, pesnik postaje Demijurg verbalne jave. »Ohridski trubaduri«, u poets-

Du{an @ivkovi}
Kragujevac

SEGMENTI MIQKOVI]EVE IMPLICITNE POETIKE U 
»BALADI OHRIDSKIM TRUBADURIMA«

1. Branko Miqkovi}, Rasvetqavawe Tanasija Mladenovi}a, Sabrana dela, 4, »Gradina«, 
Ni{, 1972, 65. 
2. Petar Xaxi}, Branko Miqkovi} ili neukrotiva re~, Prosveta Beograd, 1965, 52.
3. U tre}oj strofi pesnik se obra}a qudskoj »mudrosti« stihom: »Mudrosti, ja~i }e 
prvi posustati«, tako da su prva i tre}a strofa u me|usobnom kontrastu.



116 Nasle|e, br.1, 2004.

kom preobra`aju sveta postaju »mudri starci«, alhemi~ari re~i. »Balada« 
je wi ma posve}ena, ali »pesma i naslov pevaju svako za sebe«:

Pevajte, divni starci, dok nad glavom

rasprskavaju se zvezde kao metafore.

Pesniku, nadahnutom bo`anskom iskrom, darivano je se}awe na vreme 
pre pada u dolinu suza:

Upamti taj pad u `ivot kao dokaz tvom `aru.

Ideja dualizma ima duboke korene u na{oj kwi`evnosti. Spomenu}u 
samo Wego{evu Lu~u Mikrokozmu i Disovu »Tamnicu«, ~iji je uticaj 
Miqkovi} implicitno spomenuo u ciklusu Sedam mrtvih pesnika

4.
U Lu~i Mikrokozmi bo`anska iskra vodi pesnika, okupanog u reci se-

}awa, metafizi~kim prostorima ve~ite borbe dobra i zla.

On se se}a svoje prve slave (…)

Mnom se se}a{ {ta si izgubio (…)

Tra`i{ uzrok svoga padenija.

Se}awe na Adamovu prvu slavu je blagoslov i prokletstvo. Pesnik os-
taje zarobqen u svetu stvarnog, nemo}no upiru}i pogled ka nebu.

Stihom »Upamti taj pad u `ivot kao dokaz tvom `aru«, Miqkovi} pa ra-
frazira stihove Disove Tamnice:

To je onaj `ivot gde sam pao i ja

s nevinih daqina, sa o~ima zvezda

Ove Disove stihove Miqkovi} poima kao formulu u kojoj su sa`ete 
najzna~ajnije ideje filozofije egzistencijalizma koje su presudno utica-
le na pesnike druge polovine HH veka.

Vra}aju}i se iz proro~kog zanosa, postaje svestan qudske nemo}i u spozn-
aji ve~nih tajni, koje ostaju nesagledive na{em umnom oku, svestan prola-
znosti »materije u carstvu gwilosti«5:

4 Ciklus Sedam mrtvih pesnika u zbirci Uzalud je budim predstavqa Miqkovi}evo 
vi|ewe istorije jugoslovenske kwi`evnosti od ranog romantizma (Branko Radi~evi}), 
zrelog romantizma (Petar II Petrovi} Wego{, Laza Kosti}), simbolizma (Vladislav 
Petkovi} – Dis, Tin Ujevi}), do modernizma (Mom~ilo Nastasijevi} i Ivan Goran Ko-
va~i}). Sa stanovi{ta neosimbolizma Miqkovi}, razvijenim kriti~kim duhom aludira, 
varira, polemi{e sa najpoznatijim stihovima svojih velikih prethodnika. 
5 Wego{ev stih iz Lu~e Mikrokozme
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{to je visoko, i{~ezne,

{to je nisko, istruli.

Ne spoznav{i magiju re~i, u stihu »sunce je re~ koja ne ume da sija« on 
peva o ideji agnosticizma poezije, posebno zastupqene u wegovoj posled-
woj zbirci »Poreklo nade«:

Reci mi ne{to {to je {uma

Reci mi ne{to {to je more

Ko zna {ta je to {to treba re}i

Bos i gorak potuca{ se od re~i do re~i.

Ova misao je pesnikov pad, ali on ipak ne posustaje na putu ka neostvar-
qivom idealu ~iste ideje.

U slede}im stihovima su uspostavqeni odnosi dominantnih simbola 
Miqkovi}eve poezije:

Ptico, dove{}u te do re~i. Al vrati

pozajmqeni plamen, pepeo ne huli.

Ptica je simbol transcedencije:

Malo `ivota zbiqa poletelog

s na{ih beskrilnih pognutih ramena.

Ona »pozajmqenim plamenom« emanira ~istu ideju, ali se ne sme zab-
oraviti wena predmetnost, jer »pepeo je posledica o~i{}ewa {to ga je 
izvr{ila vatra«. Pesnik ne doziva vatru da bi ukrotio neukrotivu re~, 
ve} da bi vatrom spoznao deo wenog bi}a. 

Dominantni simboli Miqkovi}eve poezije su cikli~ne prirode, uni-
verzalizovani »mestima op{tosti«:  Feniks: ra|awe iz pepela–povratak 
u pepeo; Heraklitova »ve~ito `iva Vatra«; Pepeo – Sveti pepeo: pepeo 
kao simbol prolaznosti i napokon kao odnos: ne–bi}e – praznina– bi}e.

Poezija se ne stvara »save{}u« (razumom), ve} »prazninom {to peva«. 
Praznina, identifikovana sa ne–bi}em, poma`e da se nasluti bi}e. Pra-
znina je negacija prostorne i vremenske kategorije, pa prema tome i negaci-
ja »mi{qewa u slikama« »Graditi zna~i boriti se s prazninom (…), is-
puniti prazninu re~ima. Negirati ni{tavilo jer ga jedino jezik mo`e 
pretvoriti u neni{tavilo. Ali jezik – Logos, jedina negacija ni{tavila, 
budu}i `iva tvar, ima svoje postojawe van na{ega«6. Pojam praznine je je-
dan od vi{ezna~nijih pojmova u simbolisti~koj poetici. S druge strane, 
mo`e se tuma~iti kao esencija ideje beskona~nosti, koja biva prikazana 

6 Milica Nikoli}, Ruske poetske teme, Nolit, Beograd, 1972, 83.
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(Miqkovi}ev izraz – »ispuwena«) re~ima kao medijumima slikovnog pred-
stavqawa »ograni~avaju}i se« i udaquju}i se pri tom od svoje supstan-
cijalnosti. Tako praznina postaje »najapstraktniji« simbol (uz uslovnu 
upotrebu ovog paradoksa zbog same prirode simbola kao znaka u kome dol-
azi do metafizi~kog spoja ~ulnog i nad~ulnog).

Kako iracionalnim spoznati Logos? »Treba definisati vatru« (»Kriti-
ka metafore«), jer »u glavi postoji samo jedna jedina re~« koja ostaje neizgov-
orena, nepojamna i zbog pesnikove qudske nemo}i biva zamewena re~ima –  
»kradqivcima vizija« koje »jedna drugu izmi{qaju i na zlo navode« (»Beda 
poezije«) – orlovima koji »kquju« pesnika. Ova poetska slika predstavqa 
transformaciju mita o Prometeju:

Kradqivci vizija,

orlovi iznutra kquju me

Tako pesnik postaje samomu~iteq:

Ja stojim prikovan za stenu koja ne postoji

U tre}oj strofi Miqkovi} interferira prometejski i odisejski mit:

Samo nitkovi znaju {ta je poezija

kradqivci vatre, nimalo umiqati,

vezani za jarbol la|e koju prati

podvodna pesma javom opasnija.

Pesnici su nitkovi jer »treba biti ~ist, pa ne znati ni jednu re~«. U 
nadraelisti~kom– asocijativnom toku svesti, slike se re|aju br`e od po-
imawa wihovih segmenata, ali pri tom, stvaraju}i integralnu celinu u vi-
du mozaika. Re~i – »orlovi« se preobra`avaju u re~i –- »sirene« koje mame 
~arobnom melodijom sa puta tragawa za apsolutom. Pesnik – Odisej im mo-
ra odoleti, ali ih i ~uti da bi spoznao wihovu varqivu prirodu.

Kulminacija poetskog nadahnu}a je orfejska poezija:

I evo sad peva pripitomqeni pakao

U trenutku varqive pobede nad smr}u, Orfej, pribli`avaju}i se bo ̀ a-
nskom principu, uspeva da umilostivi pakao, ali wegova qudska priroda 
(po{to se okrenuo za senkom Euridike) nadvladava wegov bo`anski dar. 
Poezija ostaje samo nada i uteha u bezizglednoj borbi7 sa smr}u:

7. Slave}i poeziju, Miqkovi} stihom »al niko osim nas ne}e imati snagu koja se sla-
vujima udvara« kontrastira parafrazu Ni~eove borbe i zakliwawa u Zaratustri: »Kad 
mastilo sazre u krv«
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Smrtonosan je `ivot, al smrti odoleva

U opevawu ~e`we za mrtvom Euridikom (»Isto je pevati i umirati«) 
ide ntifikovawem principa stvarawa i prelaska u ni{tavilo zatvara 
se kosmolo{ki krug.

U interferenciji prerade mitova o Orfeju, Prometeju i Odiseju treba 
imati u vidu da se slika podsticaja, uticaja i uzora ne mo`e iskristali-
sati u modernoj poeziji i da je intertekstualnost postala jedna od wenih 
supstancijalnih odlika.

Prou~avaoci Miqkovi}evog dela poku{avaju da naslute smisao neuk-
rotive re~i, lutaju}i lavirintima protivre~nih ideja jednog od najve}ih 
~italaca dvadesetog veka, jer »niko ne sumwa u re~ koju nisi rekao«. A smi-
sao i jeste u toj neizgovorenoj re~i, o kojoj je Branko pevao, u`asnut pro-
storima.
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Svi bogovi u okviru gr~kog panteona uglavnom su prikazivani uz ~etiri  at-
ributa: onomastike (imena, nadimka, epiteta), stvari, `ivotiwe i biqke. 
Homerovi bogovi pored ~etiri navedene karakteristike, su i prostorno od-
re|eni i jednostavno je zamisliti wihove likove. Zahvaquju}i slobodi pri-
kaza kao jednoj od glavnih odlika helenske religije, Homer }e kroz svoje 
epove postepeno oblikovati zanimqive portrete olimpskih bogova koji 
nam i danas govore pone{to o wima.   

Jelena Arsenijevi}
Kragujevac

DVA OLIMPSKA PORTRETA

Zevs i Hera

Zevs, Div (divus, lat.– vedro nebo) je ime vrhovnog boga. On, kao osnov-
ni kosmotvorni princip, predstavqa spoj suprotnosti. Zevs je, istovreme-
no, gospodar vedrog neba ali i bog muwa i gromova. Simbolizuje oca svih 
bogova. Wegove svete `ivotiwe su beli bik i orao a biqka–hrast.

Kroz svoje atribute otkriva se kao za{titnik institucije gostoprimst-
va, zakletve, polisa.

Hera, gospodarica neba, za{titnica braka. Wena sveta ̀ ivotiwa je kra-
va, biqka – nar, a predmeti dijadema, skiptar i {tit.

Neke wihove aspekte Homer }e nam postepeno otkrivati u svojim epovi-
ma. U oba ova epa Zevs je vrhovni bog koji upravqa doga|ajima i sve se de {a-
va po wegovoj naredbi, {to je vidqivo ve} iz prvih stihova Ilijade: »– i 
ta ko se Divova voqa vr{ila«. Prilikom pojave Zevsa svi ostali bogovi us-
taju (Il. I, 533–535). Zevsova mo} je nepri kosnovena me|u bogovima i qu-
dima, ali ostaje stalno otvoreno pitawe sudbine i wene uloge u qudskom 
i bo`anskom svetu. Ona se katkad javqa kao vrhovni princip izvan Zevsa i 
ostalih bogova. U Ilijadi Zevs usmerava doga|aje po voqi sudbine i brine 
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se da niko od bogova ili smrtnika ne prekora~i wene granice. Zevsove na-
mere nisu na samom po~etku jasno nazna~ene, Homer nam ih postepeno otkri-
va. Po mi{qewu G.S.Kirka tim genijalnim odlagawem Divove vo qe upot-
puwuje se neizvesnost ~itavog epa i osnovnog zapleta. Hera se u svemu 
protivi Zevsu i sve bo`anske skup{tine proti~u u wihovim me|usobnim 
raspravama i nadmudrivawima. Kroz sliku bo`anske sku p{tine Homer 
nam daje zanimqiv, farsi~an prikaz gozbe bogova koju opslu`uje Hefest 
a Apolon i muze uveseqavaju svojom pesmom. Div je na ra~un stare usluge 
spreman da pomogne Tetidi da odbrani ~ast wenog sina Ahileja. Intere-
santan je Homerov prikaz vrhovnog boga koga mu~i nesanica jer smi{qa naj-
boqi na~in kako bi Ahileju odao po{tu. Tako }e Zevs poslati Agamemnonu 
la ̀ ni podsticaj, »varqivi san«, u kojem ga savetuje da napadne Trojance i 
kona~no okon~a rat. U ovakvoj pojavi varqivog sna susre{}emo se sa prvom 
bo`anskom prevarom poslatom qudima koja je samo najava kasnijih brojnih 
bo ̀ anskih poigravawa sa smrtnicima u raznim izmewenim obli~jima i la-
`nim porukama. Tako po~iwe Divova osveta Aga memnonu i Ahejcima zbog 
uvrede nanete Ahileju. Ove zaslepqenosti, direktno poslate od vrhovnog 
boga, Agamemnon }e postati svestan tek pri kraju speva kada ustanovi da je 
bio zavaran voqom Diva, Erinije i sudbine, tvrde}i da mu je Zevs pomutio 
razum (Il.XIX,87.147). 

Herin gnev prema Trojancima, na slede}oj skup{tini bogova, iz ne na |u je 
i samog Diva. Wena ozloje|enost je tolika da ona dozvoqava Zevsu slobodu 
da kada mu se prohte sravni sa zemqom woj omiqene gradove Spartu, Arg i 
Mikenu u zamenu za Troju (Il.IV,52). Stvarni razlog He rinog gneva, koji 
je povukao i srxbe ostalih bogova, spoznajemo tek na samom kraju epa (Il.
XXIV,25–30). Naime, Homer nam pru`a mit o Parisu, koji je Afroditu pro-
glasio najlep{om me|u bogiwama i kao nagradu dobio najlep{u me|u smrtni-
cama – Helenu, ali je takva wegova odluka izazvala He rin i Atenin gnev. Taj 
mit, koji Homer s razlogom stavqa na kraj speva, govori nam da se u pozadini 
~itavog trojanskog sukoba ipak skriva bo`anski, a ne qudski gnev. U sceni 
u kojoj je Hera primorana da na svojim kolima napusti Olimp i ume{a se u 
borbu wena srxba dosti`e vrhunac, osloba|aju}i se kroz zaglu{uju}i ratni 
pokli~ koji je, po Homeru, ravan zajedni~kom uzviku pedesetorice smrtni-
ka. Tako ona u liku Stentora, Ahejskog junaka, podstakne svoje {ti }enike na 
odlu~uju}u borbu (Il.V, 710 – 790). 

Posle brojnih ratnih obra~una, {to qudskih {to bo`anskih, Zevs ko-
na~no uspostavqa nekakvu barem prividnu ravnote`u tako {to na sle de }em 
skupu zabrawuje bogovima daqe me{awe u sukobe (Il.VIII, 1–50). Za tim se, 
posle takve odluke, povla~i na goru Idu re{en da posmatra ratna zbivawa. 
Tako u scenama premeravawa sudbina vidimo is tog tog Diva ko ji se trudi 
da odr`i ravnote`u i poredak. Zevs u VIII pevawu uzi ma sun~anu tj. zlatnu, 
nebesku vagu i meri sudbine (Il.VIII, 66–67). Ova Ho me rova scena u{la je 
u kasniju evropsku epiku kao stalni element opisa okr{aja. On ovde pred-
stavqa Zevsa kao »tr govca«, kao sudiju. Div po stavqa dve kere, demonska 
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bi}a koje sa sobom nose zlo i smrt. Jedna od wih je namewena Danajcima, 
druga Trojancima. Zevs poravnava a zatim pu {ta vagu i u tom momentu se 
trojanska sudbina di`e ka nebu a danajska pada do zemqe. Spu{teni tas sim-
bolizuje ahejske gubitke i poraze u pre dstoje}im bitkama sve do slede}eg 
merewa sudbina kada }e ova scena biti jo{ upe~atqivija, a sudbina }e se 
preokrenuti u korist Danajaca. Zna~ewa ova dva tasa vage bi}e produbqe-
na u sceni u kojoj Div meri sudbine Ahileja i Hektora. Hektorova sudbi-
na nagiwe Hadu, svetli Apolon ga napu{ta, dok se Ahilejev tas podi`e ka 
nebu i uz wega ostaje »svetlooka Atena« (Il. XXII, 209–214). Ove scene 
nam predo~avaju da svaki grad, junak, ~itave vojske imaju svoje sudbine. U 
Homerovom prikazu sudbina ni je oli~ena, ona nije bo`anstvo ve} neka-
kav sveop{ti princip. Ponekad se ~ini da su sva de{avawa sudbinski ve} 
odre|ena i da ostaje samo da se odredi na~in kako }e se  doga|aji odigrati 
o ~emu se staraju bogovi pod Divovim nadzorom. Mo`emo zakqu~iti da su 
bogovi u slu`bi udesa ali to ni u kom slu~aju ne ukida bo`ansku hijerarh-
iju. Zevs je vrhovni bog koji vodi ra~una da se niko protivno sudbini ne 
ume{a u doga|awa u borbama. Ako ovako shvatimo sadejstvo sudbine i bogo-
va onda se neizostavno prime}uje pesimizam u Homerovom vi|ewu smrt-
nika. Kao {to qudi uprkos sudbini neprestano poku{avaju da prekora~e 
svoje mogu}nosti tako ni bogovi ne}e uvek biti u saglasnosti, harmoniji sa 
istom tom sudbinom. ^ini se da svi poku{avaju da je na trenutke za borave, 
za postave, ali to je naravno nemogu}e. Tako }e Hera poku{ati da se us-
protivi odluci sudbine i Zevsa kao wenog za{titnika pa }e od Posejdona 
zahtevati da se ume{a u borbu na {ta }e joj ovaj, svestan Divove nadmo}i, 
odgovoriti:

»Ne bih `eleo ja da sa Divom Kronovim sinom 

mi se ostali bozi borimo, jer mnogo je ja~i.«

(Il. VIII, 210, 211)

Hera se ne}e povu}i pred Zevsom sve dok se sama ne uveri u uzaludnost 
borbe zbog obi~nih smrtnika:

»Ah, egidono{i Divu, o }erko dopustiti ne}u 

vi{e da se radi smrtnika bijemo s Divom.«

(Il.VIII, 426,427)

Zevs zatim samo potvr|uje svoju ve} ranije donetu odluku da }e Trojanci 
napredovati sve dok se Ahilej ne ume{a u borbu  i protiv toga nijedan bog 
ne sme ustati:

»Presuda to je bo`anska, za tvoju ne marim srd`bu«

(Il. VIII, 477) 
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Zanimqiv je prikaz gnevnih bogova koji sede na Olimpu nemo}ni da po-
mognu svojim qubimcima. Wihovu srxbu prema Trojancima Zevs je samo ra-
splamsao zabranom u~estvovawa u ratnim zbivawima (Il. XI, 75–83). 

Homer }e u XIV pevawu Ilijade razviti motiv svete svadbe vrhovnih bo-
`anski bi}a. Hera se u jednom momentu slu`i lukavstvom i od Afrodite 
tra`i »`udwu i qubav« uz pomo} koje zavodi Zevsa a potom ga zavara po-
slav{i mu san. Interesantno je Homerovo shvatawe sna kao privremene sm-
rti :

»Tu se na|e sa Snom, sa bratom ro|enim Smrti«

(Il.XIV,231)

Ovako Hera privremeno odvaja Zevsa od de{avawa pod Trojom i za h-
vaquju}i dobro izvedenom lukavstvu Ahejci napreduju. Analiziraju}i ovu 
scenu postaje nam jasno da je u Homerovom bo`anskom svetu te{ko uspostav-
iti nekakva neprikosnovena pravila jer, kako vidimo, ~ak i vrhovni bog mo-
`e biti zavaran, u ovom slu~aju uspavan. Usnuli bog, na trenutak odvojen od 
svih doga|awa, predstavqa neverovatnu, ~udesnu scenu, koju je samo Hom-
er u stawu da u potpunosti do~ara. Kada govorimo o takvim ~udesnim sce-
nama koje su dana{wem ~itaocu neverovatne i na neki na~in nedosledne 
ne mo`emo a da ne pomenemo Zevsovo kolebawe kada se wegov sin Sarpedon 
na|e u okr{aju sa Patroklom. Div je u svojoj ranijoj odluci ve} naglasio 
da }e Patroklo pogubiti Sarpedona ali kad to treba i da se dogodi pred 
wegovim o~ima on se premi{qa. Ovde je Homer poku{ao da naglasi da bo-
govi mogu imati tragi~no iskustvo pre svega u susretu sa qudskim svetom. 
Sarpedon je smrtnik kome je ve} dodeqena, pripremqena  sudbina i to Zevs 
ne mo`e da izmeni. ^ini se da je Homer u ovoj sceni na neki na~in zamenio 
uloge Zevsu i Heri, koja }e po prvi put do}i u situaciju da opomene Zevsa 
i da ga spre~i da postupi protivno sudbini i tako sa~uva kakav takav pore-
dak (Il. XVI,441–443). Hera navodi dva razloga koja sputavaju Diva. Prvi, 
zato {to je takav postupak protivan sudbini a drugi da bi se u tom slu~aju i 
ostali bogovi ugledali na wega i po{li pod Troju da spasu svoje mnogobro-
jne sinove. Ovde je naro~ito interesantna slika o`alo{}enog, ogor~enog, 
gotovo nemo}nog vrhovnog boga, koji od tuge lije iz oblaka »krvave kapqe«. 
Potreba da se pomogne pojedincu nosi sa sobom svirepost prema svima on-
ima koji se nalaze sa suprotne strane. Koliko nas u nekim trenucima mo`e 
pogoditi bo`ija surovost, toliko nas ponekad mo`e dirnuti wihova briga 
za pojedinca. U daqem razvoju doga|aja ~ini nam se zanimqiv Zevsov odnos 
prema trojanskom junaku Hektoru. Div povremeno ohrabri i nadahne Hek-
tora neizrecivom snagom koja podi`e kamene gromade i razvaquje ahejski 
bedem (Il. XXII, 448), s druge strane kad mu je to potrebno on »umetne u He-
ktora pla{qivo srce«, i nagna ga da be`i (Il.XVI,657). Tu Zevsovu ig ru 
prepoznajemo u slede}im stihovima: 
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»Nego ja~a je voqa u Diva nego u qudi   

te i hrabra nagna u be`awe borca, lako«

(Il.XXII, 688,689)

Po{to je siguran da se Ahilej kona~no ume{ao u borbu Zevs ponovo oku-
pqa bogove i izra`ava svoju bojazan da bi Ahilej mogao preko udesa prevre-
meno da razori zidove Troje. Nare|uje Olimpqanima da se ponovo ume{aju 
u borbu i pomognu svojim qubimcima (Il. XX ,20–31). Divova sumwa je sa-
svim opravdana jer se Ahilej pona{a kao neko ko u svojoj sr xbi i osveto-
qubivosti remeti ~ist i sveti, prirodni tok stvari. Kada se bogovi po-
novo ume{aju u boj, bitka pod Trojom do`ivqava vrunac i biva pra}ena 
okr{ajem u bo`anskom svetu. Prikaz uzajamnih borbi bogova je farsi~an. 
Oni su besmrtni i svaki sukob je pretvoren u lakrdiju. Ne mogu naudi ti 
jedni drugima. Sukob izme|u Here i Atene samo uni`ava te bo`anske lik-
ove kada postane nalik nekakvoj de~ijoj igri. Hera uzima Artemidin luk i 
udara je wime po u{ima. Borba bogova nije stvarna ona je pri vid, imitaci-
ja stvarne, qudske tragi~ne egzistencije. 

U Odiseji Zevs je prikazan kao sasvim neprokosnoveno bo`anstvo ko je na 
ve}ima iznosi nekakve sveva`e}e stavove kojih se ostali bogovi pridr`avaju. 
Div }e se javiti na samom po~etku speva, u ve}u, kada bude odlu~eno da se 
Odisej vrati na Itaku. Svet kakav je prikazan u Odiseji dopu{ta ovakvu 
konstatacuju ali ako se setimo ratnog haosa koji prati Ilijadu vidimo da 
je ovo tvr|ewe ipak te{ko primenqivo i samo navodi na zakqu~ak da  sve u 
»krilu bogova le`i« (Od.XVI,129). U Odiseji Homer nam predstavqa Zev-
sa u ulozi za{titnika: 

»Goste, nije pravo, ma stigo i gr|i od tebe,

gosta prezreti koga, jer prosjaci svi su od Diva 

i svi stranci«

(Od.XIV,56–58)

Zevs je i u Ilijadi bog koji sve nadzire i trudi se da se ni{ta ne de{ava 
preko sudbine, s tim {to {to je takvu wegovu ulogu bilo lak{e prikaza-
ti, kao doslednu, u Odiseji koja prati sudbinu jednog junaka. U ovom epu  
iz meweno je shvatawe normi qudskog pona{awa. Gra|a Odiseje dopu{ta 
ta nova svatawa a prikaz rata u Ilijadi – ne. Prikaz jedinstvenog mora-
la uni{tio bi ratno obiqe. U ratu se prikazuju najsurovije i najsvirepi-
je qudske, ali i bo`anske strane. U Odiseji nema vi{e ratne samovoqe i 
ratni~kog ludila. Pravedni bo`anski kosmos je mogu}e uspostaviti samo 
u mirnodopskim uslovima. Ratni svet zna~i povratak u prvobitni haos. Je-
dino potpuno transcedentni bogovi mogu ostati do kraja izolovani, ~isti. 
Ovakvi ume{ani bogovi u qudska zbivawa moraju se pokazati kao amoral-
ni, jer je i sam qudski svet takav.
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In the process of second language acquisition learners are confronted with ac-
quiring different skills, to obtain a successful performance of this target lan-
guage. Among these skills, relevant in language learning, writing plays a vital 
role. As in speaking, writing is an affirmation of the ability to use the language. 
This skill shows the learner’s knowledge of grammatical rules and his/her abil-
ity to perform and use the language for communicative purposes.

Writing – putting our thoughts on paper! This saying is very common, famil-
iar and at the first glance, extremely simple. However profundity and difficulty 
of this process lies in the very first phase. In fact, if we consider the primary par-
ticles that will eventually be transformed into a written composition of specific 
style, we will see that in that first phase we are faced with chaos. That existing 
chaos in our head consists of numerous rules and elements of the target language 
and certain strain and will are what is necessary to create order and produce a 
successful composition. It is in the power of the teachers, as guides, to create in 
students a positive learning attitude so that they can acquire this knowledge of 
skills.  The role of a teacher or a lecturer is, if not the most, then at least second 
most significant aspect of language acquisition.

Provided that students have adequate teaching and guidance, another, maybe 
most decisive aspect of language learning is the program realized by the teach-
ing curriculum. If that program enables sufficient and equal exposure of learners 
to all the skills this process consists of, we can be quite sure that proper, and suc-
cessful acquisition will take place. Nevertheless there may be inequality in the 
exercises devoted to each skill of reading, writing, listening and speaking.

Branka Milenković
Filološko-umetnički fakultet, Kragujevac

TOWARDS ESSAY WRITING

Introduction to writing
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Unfortunately the teaching curriculum in secondary education programs seri-
ously lacks the emphasis on writing essays, when the subject of English language 
is concerned. This insufficient presence of essay writing in the teaching program 
is not of such great significance at that stage. However, having decided to contin-
ue their education in the field of this foreign language, students face great chal-
lenges at university. They are confronted with extreme difficulty in producing 
written compositions at the academic level. The errors/mistakes com mon to their 
written work range from basic concepts of essay construction, through grammat-
ical ones, and all the way to inadequate styles of writing. These errors as present-
ed above have also been assembled in order of their importa nce.

Common errors

Allow us primarily to reflect on the essence of essay development. Not being 
able to practice the construction of essays, these students are unfamiliar with the 
division among the major parts of the essay. That simple division into an intro-
duction, body and conclusion represents a great challenge to them. Setting aside 
the enormous number of rules that they must constantly keep on their mind as 
they write, this organization of ideas into different paragraphs is an addition-
al strain placed upon them. Interestingly enough they are unaware of the parts 
of the essay eventhough these parts are unanimous to essay writing in any lan-
guage, therefore in their mother tongue as well.

Following those errors, grammatical errors are the ones that create further 
problems for them. Even in the situation when they have great, productive ideas 
to present, if they lack grammatical knowledge of sentence constructions their 
effort is useless. Within these difficulties there are also problems in spelling, vo-
cabulary choice, not to mention the irregularities in verbal forms and tenses.

Finally, students in secondary schools are slightly aware, if not complete-
ly unaware of the register of formal and informal styles of writing when pro-
ducing a composition. As knowledge in this field is not of crucial importance at 
that point, few teachers stress the difference. Therefore freshmen at the univer-
sity experience additional confusion in being able to grasp the aspects of these 
styles, let alone use them.  

With the existing problem it is inevitable that a student of the first year at  
university will produce an essay similar to this following one.

Sample essay

Confronting the fallen idol

Someone said: Friendship is deeper than water. Doesn’t it? Some people have 
rare luck, that they find a person who is a perfect second part of them. That 
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person, who fills you, who makes you feel complete, is your best friend. Rollo 
share that opinion, but he obviously doesn’t find appropriate part.

Poor Rollo dealed with his strong emotions when the perfect picture he had 
about his friend was completely destroyed. Lime was his best friend, but in 
the same time he was his idol.  Rollo has never really grown up and perhaps, 
because of that he worshipped Lime. So, Lime always abused Rollo’s trust 
and sincere friendship.

Martins and Lime were friends over a twenty years and all that time he thought 
that he had known Harry. After Lime’s death Rollo discovered the dark side 
of Harry’s life. When Calloway told him a story, about a bare truth everything 
dashed. In the meantime Harry became a murderer and racketeer, or he was 
from the beginning. Rollo realized that he was a thing of a ridicule all his life.

When Rollo discovered that Harry was alive, he decided to act. So, Lime was 
killed because he wasn’t realized that his friendship with Rollo was finished. It 
was dreadful end of a man and friendship. – You never know what stand at the 
end of the rainbow. So, you can’t totaly get to know somebody.Don’t be afraid, 
schreach the surface of your friendship, don’t be a worshipper like Rollo your 
best friend maybe isn’t your friend at all.Remember.

The underlined segments are errors this student has difficulty with. As we 
can see these errors range from those of little importance such as spelling and 
punctuation, all the way to great problems of sentence construction. It is obvious 
that this student is inexperienced in the essay development and division into the 
major parts of essay, as his/her conclusion has not been separated from the rest 
of the body. The incorrect grammatical forms initiate the student’s difficulties in 
comprehension thus production.

Once this composition has been evaluated and marked its author definitely 
feels discouraged and helpless having seen all the errors/mistakes he/she has 
made.  Again let us confirm that this is a direct result of this child not being ready 
to grasp all the elements of essay writing as he/she has been exposed very little 
to them in the previous years of language learning.  

At this stage it is in the hands of the teachers to analyze them and find the 
most suitable way to eliminate them. Of course, in the extreme cases complete 
elimination is not possible if the student not only has very little knowledge of 
this field, but at the same time lacks talent or interest in this skill. 

In the process of error elimination the teacher faces a task that realizes several 
phases. First stage concerns recognition of the origin of this error/mistake and at 
the same time the question whether it is an error or a mistake. Stages in language 
teaching that follow are the stage of correct and productive teacher input and the 
stage of practice that should lead to an improvement in the students’ output.
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Up to now we have not made a distinction between error and mistake, but at 
this point it is quite inevitable to disregard it. In fact the simplicity of correction 
is based upon this distinction.

Error analysis

Causes of errors

Errors are identified as incorrect forms produced by lack of knowledge about 
the target language, in this case English, or by incorrect hypothesis about it. Er-
rors may occur due to lack of being informed about a specific grammatical field. 
Another reason may be that students were unable to fully grasp the rules, as the 
lecturer was not in the position to devote him/herself to each student and his/her 
difficulties.

Competence realizes knowing what is grammatically correct, so errors are 
connected to competence. These incorrect forms have occurred as a result of not 
knowing what is grammatically correct or as a result of having false hypothesis 
about it.

Mistakes on the other hand are less serious and are liable to correction by the 
student him/herself, even right after they have been made. They are caused by 
temporary memory lapses, confusion, distraction, hesitation, slips of tongue and 
such  (Chomsky:1965). In this case we are confronted with performance which, 
as Chomsky (1965) has stated, may be a faulty representation of competence.

Mistakes are more common for students of final years of university. The in-
correct forms found in their performance are rare and more often connected to 
style and choice of vocabulary.

Therefore in the sample essay most of the incorrect forms may well be re-
garded as errors. There is a greater possibility that they have been made by a 
student deliberately, as a result of misunderstanding.  This student is unaware of 
most of them, believing to have written a suitable essay. Otherwise he/she would 
have been able to correct him/herself.

Having clarified this distinction we may discuss the common errors and their 
causes at this first stage of learning essay writing.  In order to bring about change 
and teach students the correct forms as well as teach them how to recognize their 
errors, we must pose the following question:

What causes the occurrence of these errors?
Only from such a standpoint can we make an attempt in eliminating them.  

These are the common causes of errors. 
Interlingual Transfer is characterized as one of primary stages in learning 

a second language (Brown 1987:177). When learning a foreign language most 
learners experience identical difficulty. The problem lies in the existing knowl-
edge of the mother tongue, which imposes itself on the learning process of the 
new language.Errors are conducted because of such equivalents in our mother 
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tongue. That leads to ›foreign pronunciation‹, faulty grammatical patterns and oc-
casionally to the wrong choice of vocabulary.

As a well–known example we can observe the imposing of a rule about word 
order in our mother tongue on the existing rule of word order in English. It is 
quite possible in our mother tongue to be inventive and create many different 
word orders of a sentence, thus placing emphasis on various parts of the sen-
tence. This ability indicates the author’s experience and easiness in managing 
the sentence. However English realizes a fixed word order pattern where dif-
ferent parts of the sentence are not very easy to move about. Students are just 
too often misguided by the existing knowledge of word order flexibility in our 
mother tongue that they allow this mother tongue interference to take place.

Second common cause of errors in Intralingual Transfer consideres the 
transfer within the target language itself (Brown 1987:178). This is the case 
when the learners don’t have an equivalent of a certain grammatical unit in their 
mother tongue. 

»Once learners have begun to acquire parts of the new system, more and more in-
tralingual transfer generalization within the target language is manifested.«(Brown 
1987:178)

 »As learners progress in the second language, their previous experience and 
their existing subsumers begin to include structures within the target language 
itself.« (Brown 1987:178)

As we have nothing quite like the grammatical unit of articles in our mother 
tongue, errors caused by intralingual transfer are often found in this field.

Typical English intralingual errors in the use of articles may be in the omis-
sion of ›the‹ before unique nouns, such as ›sun‹, before nouns of nationality like 
›Arabs‹, or even omission of the definite article before the superlatives. The in-
definite article is often misplaced and situated in front of superlatives or before 
these unique nouns like ›a sun‹.

Third frequent cause of errors is Overgeneralization. Meaningful learning is, 
in fact, generalization: »items are subsumed (generalized) under high–order cat-
egories for meaningful retention.« (Brown 1987:82)

Overgeneralization is »a process that occurs as the second language learner 
acts within the target language, generalizing a particular rule or item in the second 
language irrespective of the native language beyond legitimate bounds.«(Brown 
1987:82)

A simple explanation of this extremely frequent concept is when students 
apply rules to all situations without taking exceptions into consideration. Thus 
from a derivation rule that a suffix –er added to a verb produces a noun, they 
try to apply this concept to every verb. That is why seeing ›drive – driver‹ leads 
them to believe in the legitimacy of ›fish – fisher‹ (instead of a correct form 
– fisherman).

Examples of these causes can be seen in the sample essay and the errors with-
in it. Example of Interlingual Transfer is in the completely false sentence con-
struction, as the student has literally translated statements from his/her mother 
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tongue. Intralingual Transfer errors are obviously in the use of articles. Finally 
Overgeneralization has been applied in the form of a verb ›deal‹ which has 
been regarded as a regular verb and therefore liable to rules that apply to regular 
ones.

Towards essay writing

Teacher input

Overcoming these misconceptions, misunderstandings, or faulty representa-
tions within the target language is not an easy task at all. The university teachers 
face up to a task of enormous challenge, when dealing with students’ writing 
skills. The procedure involved in transferring knowledge of essay writing to 
students is a difficult and profound one.  

The role of a teacher in this process is indispensable. Creating a positive 
classroom atmosphere as well as a positive attitude in students to accumulate the 
knowledge is the very first step.

Teacher input commences from this stage and the primary phase is teaching 
them to gather as much information as possible on the given essay issue. Stu-
dents collect the necessary information by prewriting.

Students need to think about the content thoroughly before proceeding to write 
about it. Alongside, their thoughts should be devoted to the potential readers as 
well. The teachers should stress the significance of regarding their audience. 
Knowing who they are writing for will enable them to present the issue in the best 
possible way. After all, the aim of each composition written is to enable readers to 
comprehend and consider it.

One way of managing prewriting is by posing informative questions, such as:
›Who, What, When, Where, Why, How?‹
That way students will be able to elicit from themselves all the knowledge 

that they possess regarding the issue.
Another, also very effective way of prewriting is brainstorming. This is »the 

process of writing as many thoughts as you have as quickly as you can. In this pro-
cess there is no formal organization. Only after you have finished brainstorming 
will you go back and select and organize the material.« (Reid 1988:46)

Besides these frequently used methods of prewriting we may also mention 
clustering where students visually arrange their ideas and each idea leads to 
another one.  Essays may as well be written based on a conversation, based on 
visual information and so on.

As Hedge (1988:12) says: »Collaborative writing in the classroom generates 
discussions and activities which encourage an effective process of writing.«

Once students have completed this task of prewriting and have put down all 
the information they were able to elicit, the next phase is at stake. This is maybe 
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the most demanding phase where all that chaos should be organized into an ac-
ceptable composition that has, as an aim, to transfer a specific information.

At this point there is a need of presenting the students with a pattern that will 
help them organize their ideas.

This is an outline common for any type of essay:
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The promise pattern

INTRODUCTION

Thesis statement stated

BODY PARAGRAPHS:

– topic sentence

– readers’ expectations fulfilled

They support the thesis statement

CONCLUSION

– no new topic sentence

– readers’ expectations promised 

by a thesis statement fulfilled



Nastava 135

This model is based upon an adapted pattern introduced by Reid (1988:43).
This pattern is of visual importance as students are able to recall it at the time 

of writing essays, especially during exams. At the moment they are presented 
with an issue, there is a sudden rush of numerous ideas on this topic, and that 
results in a complete chaos. As teachers, we help them overcome this problem 
and guide them in sorting these ideas out by helping them in understanding and 
applying this pattern in their writing process.

Essay construction

Teacher input concerning essay writing is based upon teaching students vari-
ous parts of the essay. Regardless of the essay genre, length or issue they are 
dealing with, an acceptable essay for university level should have (an) introduc-
tory paragraph(s), body paragraphs and (a) concluding paragraph(s), as seen on 
the previous diagram.

Introduction is one of the most important aspects of the essay, as it sets the 
tone, identifies the essay type (style), identifies the position of the author and 
leads the reader into the content of the essay. It should be well–organized and it 
should contain the vital part of the essay and that is a thesis statement. This is 
the main idea of the essay, a promise that a writer should fulfill while writing the 
essay. The thesis statement is found at the beginning or more often at the end of 
the introduction.

Body paragraphs present the points that will support the thesis statement. 
There is no definite number of body paragraphs and this varies from one essay 
to another. What is significant is that each paragraph should be constructed as an 
essay in small. First, it should have a topic sentence, which is the main idea of 
the paragraph. Following that, examples are given to support the topic sentence 
and finally an explanation about them.

Therefore these paragraphs contribute to supporting the main idea, which is 
the thesis statement.

Conclusion is of no less importance in comparison to the other parts of the es-
say.  It serves to sum up all the ideas presented and to provide a final perspective 
on the topic. Repetition is strongly forbidden in the conclusion, and a comment 
with a lasting impression is what makes the reader reconsider the issue of the 
essay. 

Following this insight on essay development, as we have previously men-
tioned, the style of writing is also relevant. University teachers are required to 
include in this program the distinction between a formal and informal style as 
well as various types of written compositions, ranging from formal/informal let-
ters, to articles, and even leaflets that all consider quite a different approach. 
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All of this has led us to a question of methodology and applied linguistics. Sim-
ply throwing this information at the students does not necessarily realize success-
ful output. In getting students to positively respond to these instructions teacher in-
put must include various techniques, activities and approaches. They are:

a prewriting drills, both oral and written. Oral brainstorming activates their 
speaking skills and enriches their vocabulary of that issue. At the 3rd and 4th 
year students may also be given oral debates as a type of brainstorming, as 
they are prepared to engage in more serious communicative activities.

a writing separately different parts of the essay Once each of these steps 
has been fulfilled to a satisfactory level, these parts are connected in obtaining 
a complete composition.

a recognition of thesis statements in various essay types.

a sample essay  Presenting them with a sample essay where they have to 
identify, observe and analyze different parts of the essay.

a an incorrect essay exercise Presenting them with an essay that has not 
been evaluated. Their task is to recognize errors and correct them.

a two different essay styles Students are given a formal and an informal 
essay to compare and list features characteristic to each pattern.

a rereading personal essays Students read their essays in class and at the 
same time practice reading and listening skills.

a in–class essay They are presented with a timed composition where they 
have to write an essay under the same circumstances as during the exam.

a teaching them different types of essays Besides learning their characteristics, 
students are instructed to analyse the vocabulary and grammatical construction 
of the sample essays.  Also for homework they are assigned to write an essay 
of a specific genre.

Techniques

Student intake

Based upon this informative and multifarious teacher input, students have at 
this stage obtained the skill and knowledge to grasp the basic concepts of es-
say writing. As this whole pattern of lectures provides a student with a lot of 
information, they will certainly be unable to memorize all the slightest details. 
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Therefore their demeanor towards this material is selective.  Students choose to 
store in their memory those aspects of writing an essay that they view as most 
vital and necessary for them.  Nevertheless we must not ignore the fact that they 
are sensible adults and that their choice while acquiring knowledge is a sensible 
one and their aim purposeful.  

This choice is also very much dependent of their personalities, motivation 
even their inclination towards this aspect of language learning. Students are se-
lective in acquiring information and their essays are direct results of this intake.

Student output

Sample essay

Dr. Strangelove or: How I learned to stop worrying and love the creature

Being the only child is one of the rare privileges with which destiny can bless 
you. Hub of the universe is definitely the most comfortable place to be in.  
Such was my life until one frosty February morning when the delightful state 
was interrupted by shrieks of the Creature, then unknown to me. 

The initial confusion soon turned into an open hostility. This intruder started 
invading my territories. My sovereignty and integrity were threatened so I 
had to take some immediate action. At first, everything went well. My dirty 
little schemes, like hiding its baby–nipple or ruining its reputation by calling 
it bad names, were quite efficient.

But all of a sudden, my war luck changed. Old allies, parents, unexpectedly 
took his side! My once earned respect was shattered into pieces. I was treated 
as a spoilt brat, which came as a shock to me. Was it possible that I had to look 
after the Creature in order to become regarded as a grown–up?  Obviously, 
my strategy had to be changed. The role of a loving elder sister was more than 
appropriate, so I took up the part with utter diligence and enthusiasm.

Little by little, I learned that taking care of yourself and someone helpless, 
like the Creature, is a point of being an adult. Finally, I memorized his real 
name and began to see him as an actual person. Foolish childhood years were 
behind me and my parents realized it also. But did I truly earn their respect 
and trust still remains questionable. 

This essay shows that the student has understood the concept of writing dif-
ferent parts in the structure of an essay and also essay genres.  This student easily 

Following this strenuous task of attaining the expected level of written ex-
pression, students of the third year produce an essay output as is the following.
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confronts the task of writing compositions and includes a note of personalization 
in it, making this piece of writing even more creative. Grammatically correct, ac-
ceptable accomplishment indicates that the student considers the issue, thinking, 
elaborating and organizing his/her ideas completely and with great ease.  This 
level of essay writing realizes improvement not only in the field of vocabulary 
enrichment and variety of sentence construction, but also in the ability to convey 
clearly the meaning of it.

At this level slight corrections are more likely to be mistakes, rather than errors.

Meaningful learning

Unfortunately not all students at the final years of university reach this level 
of producing written compositions. Many of them are still fighting a neverend-
ing battle of memorizing so many rules and methods applied in producing a 
written composition. They need to devote themselves to practicing the basic 
concepts of composing an essay. Even writing essays in their mother tongue is of 
importance, as the rules applied are rather similar and the notion of constructing 
a piece of writing leads to an identical purpose.

Within these lectures on writing we must emphasize the importance of pre-
writing activities on how to organize ideas inside their heads and sort out the 
existing chaos. They should be informed of the significance of relating new con-
cepts to the old ones.  This ability, once acquired, not only helps them in writing, 
but also in any life decision, any project they undertake, or any life situation 
they find themselves in. This ability is recognized as meaningful learning and 
retention (Brown 1987:66), a process we all subconsciously apply when we’re 
exposed to something new.

Illustration of this is in the following diagram:

This diagram presented by Brown (1987: 66 fig.4–2) illustrates that in our 
mental storage we already possess certain knowledge. New items that we ac-
quire, we connect to the existing ones and therefore conduct meaningful learn-
ing. Those new items become a part of our mental storage, and remain there until 
the next new item is acquired and added to the content of our mental storage. In 
that manner second language acquisition is successfully conducted.

Eventhough we are unaware of this process taking place, if the teacher in-
put is carefully planned out and conducted, the knowledge can be successfully 
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accumulated. The students can learn to apply this process, not only in second 
language acquisition but in any learning experience. There lies the greatness of 
this theory – in the  universal application interwoven with any learning that takes 
place in the human organism. 
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Institut za kwi`evnost i umetnost iz Beograda i Filozofski fakultet iz 
Novog Sada izdali su zbornik kojim su odali po~ast akademiku Miroslavu 
Panti}u i svemu onome {to je za pola veka predanog bavqewa kwi ̀ evno{}u 
zave{tao na{oj nauci. Autori Zbornika u po~ast akademiku Miroslavu Pa-

nti}u pripadaju grupi vrednih poslenika u oblasti nauke o kwi`evnosti u 
kojoj je akademik Miroslav Panti} ostavio neizbrisiv trag. Neki od autora 
su zajedno sa akademikom Panti}em osnivali katedre za kwi`evnost u No-
vom Sadu, Sarajevu, Pri{tini i Ni{u i zasnivali nau ~noistra`iva~ke pro-
jekte u SANU i Institutu za kwi`evnost i umetnost; ostali su wegovi |aci, 
sledbenici na putu posve}enog prou~avawa kwi`evnosti, i po{tovaoci we-
govog rada. 

Za pet decenija predanog nau~noistra`iva~kog rada na poqu prou~avawa 
kwi`evnosti akademik Miroslav Panti} je dao izuzetno dragocen dopri-
nos nauci o kwi`evnosti, a wegovi radovi i saznawa do kojih je dolazio 
pouzdan su oslonac za mnoge generacije istra`iva~a koji su ga sledili u 
ovom plemenitom poslu. O istori~arima i prou~avaocima na{e kwi ̀ e v-
nosti akademik Panti} je objavio vi{e studija – o Jovanu Raji}u, Pavlu Ju-
lincu, Vuku Karaxi}u, Petru Kolendi}u, Vladanu Nedi}u, a priredio je i 
nekoliko wihovih kwiga: Petar Kolendi}, Iz starog Dubrovnika (1964), 
Vladan Nedi}, O usmenom pesni{tvu (1976); urednik je Sabranih dela Pav-

la Popovi}a u 12 kwiga i autor je istorije srpske kwi`evnosti od sredweg 

Slavko Petakovi} 
Filolo{ki fakultet, Beograd

POVODOM JEDNE PEDESETOGODI[WICE

»Zbornik u po~ast akademiku Miroslavu Panti}u«, 
Institut za kwi`evnost i umetnost – 
Filozofski fakultet u Novom Sadu,

Beograd, 2003, str. 309
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veka do XVIII veka u Istoriji srpskog naroda u izdawu SKZ. Sredi{we in-
teresovawe, kao i najve}i broj radova, akademika Miroslava Panti}a veza-
ni su za kwi`evnost starog Dubrovnika i kwi`evnost renesanse i baroka 
uop{te. Doktorsku disertaciju Sebastijan Slado Dol~i – dubrova~ki bi-

ograf XVIII veka akademik Panti} je objavio 1957, a usledile su kwige: Po-

etika humanizma i renesanse I–II (1963), antologija Pesni{tvo renesanse 

i baroka (1968) i studije o dubrova~koj komediji i piscima (I. Gunduli}, 
P. Zorani}). Za Leksikon pisaca Jugoslavije (za prva ~etiri objavqena 
toma) u izdawu Matice srpske obradio je 150 autora. Akademik Miroslav 
Panti} priredio je vi{e izdawa najzna~ajnijih pisaca epohe renesanse 
i baroka (Dr`i}a, Gunduli}a), me|u kojima se posebno izdvajaju izdawa 
Gunduli}evog Osmana (1967) i Suza sina razmetnoga (1979 – fototipsko 
izdawe ovog dela iz 1662. prema jednom sa~uvanom primerku iz Naciona-
lne biblioteke u Parizu). Otkrio je pesnika @iva Bolicu (prva polovina 
XVII veka) i pred nau~nu javnost izneo fototipsko izdawe prvog potpunog 
primerka pastorale Marina Gazarovi}a Qubica (Venecija 1627), sa jedin-
im primerkom psalama Nikole Dimitrovi}a Pjesni pokorne kraqa Davida 
(Venecija 1549). Objavio je, kao urednik fototipskih izdawa SANU, Krat-

ki uvod u istoriju postawa Srpskog naroda Pavla Julinca. Prou~avaju}i 
veze sredwovekovne Srbije sa Dubrovnikom, objavio je vi{e studija (»Sveti 
Sava i Dubrovnik«, »Kraq Dragutin i Dubrovnik«, »Knez Lazar i Kosovs-
ka bitka u staroj kwi`evnosti Dubrovnika i Boke Kotorske«). Nagradu za 
nauku Vukove zadu`bine dobio je za kwigu Kwi`evnost na tlu Crne Gore 

i Boke Kotorske od XVI do XVIII veka (1990). Tokom nau~nog rada akademik 
Panti} se posebno bavio prou~avawem usmenog stvarala{tva, a va`an do-
prinos nauci o kwi`evnosti dao je otkri}em nepoznate bugar{tice o Des-
potu \ur|u i Sibiwanin Janku iz XV veka (1977). Izdvaja se antologijski 
izbor predvukovskih zapisa narodnih pesma Narodne pesme u zapisima XV–
XVIII veka (1964, 2002), kao i zasluga akademika Miroslava Panti}a kada 
je, kao glavni i odgovorni urednik Sabranih dela Vuka Stef. Karaxi}a u 
40 kwiga, priredio Vukove narodne poslovice i pripovetke. U Kabinetu 

za dubrova~ke studije koji je akademik Panti} namenio SANU nalaze se 
retke kwige, separati, kao i arhiv sa velikim brojem povezanih kwiga dela 
pisaca Dubrovnika i Boke Kotorske. Izuzetnu vrednost u Kabinetu za du-

brova~ke studije ~ini »800 fascikli o pojedinim piscima ukori~enih u 
100 posebnih rukopisnih kwiga« – objediwenih pod naslovom Gra|a o du-

brova~kim piscima i drugim znamenitim Dubrov~anima. Ovome treba do-
dati i »~etrdesetak ukori~enih kwiga (od 500 do 600 stranica)« u kojima 
su sabrani Panti}evi ispisi iz dubrova~kog arhiva o Dubrovniku i wego-
vom `ivotu, kao i dvadesetak kwiga u kojima su opisi dela koja se nalaze u 
rukopisu. 

Na po~etku Zbornika Miodrag Maticki u tekstu Akademik i profesor Miro-

slav Panti} predstavqa nau~nu biografiju akademika Miroslava Panti}a, 
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izdvaja neke od kqu~nih i najva`nijih plodova nau~noistra`iva~kog rada 
akademika Panti}a i osvetqava koncepciju kojom su se rukovodili uredni-
ci osmi{qavaju}i Zbornik. Zlata Bojovi} donosi bogatu i impresivnu Bib-

liografiju radova Miroslava Panti}a 1952 – 2002, iz koje se i{~itava sva 
iskrena predanost vi{edecenijskom prou~avawu na{e kulture i kwi`evne 
istorije kome je akademik Panti} posvetio najve}i deo svog `ivota.

Zbornik u po~ast akademika Miroslava Panti}a koncepcijski je os mi-
{qen tako da svojom sadr`inom predstavi nekoliko oblasti nau~nih in-
teresovawa akademika Miroslava Panti}a i u skladu sa tom namerom ured-
nika (akademik Radomir Ivanovi} i dr Miodrag Maticki) podeqen je na 
~etiri dela. Prvi deo je sa~iwen od priloga M. Moja{evi}a, D. Medakovi}a, 
T. Beki}a, P. Palavestre, M. Leskovca i V. Kora}a, ~ime je nazna~ena ob-
last interesovawa akademika Panti}a za istori~are i prou~avaoce na{e 
kwi`evnosti. Drugi deo sadr`i priloge Z. Konstantinovi}a, Z. Bojovi} i 
B. \or|evi}a ~ije teme se ti~u poetike i istorije kwi`evnosti renesanse 
i baroka; u tre}em su sabrani prilozi J. Re|ep, N. Qubinkovi}a, R. Pe{i} 
i S. Vojinovi}a o narodnoj usmenoj kwi`evnosti. U skladu sa naporima 
akademika Miroslava Panti}a da »iz aspekta isto~nica osvetli i dela 
srpskih pisaca XIX i XX veka«, ~etvrti deo Zbornika je sastavqen od rado-
va R. Ivanovi}a, M. Matickog, N. Milo{evi}–\or|evi}, N. Strajini}a 
i B. Leti}a. Svaki od priloga u Zborniku pra}en rezimeom na engleskom 
jeziku.

Nedavno preminuli Miqan Moja{evi} u prilogu Opet: zahvalnost fi-

lologiji evocirao je uspomene na dva susreta sa Petrom Kolendi}em i istakao 
iskrenu saradwu sa Miroslavom Panti}em, »najautenti~nijim Kolendi}evim 
u~enikom«, tokom bavqewa nau~nim radom na poqu fi lo logije. Polaze}i od 
stava da je »uvek ne{to od ba{tine sredweg veka ugra|ivano i u na{e moder-
no nacionalno ose}awe« Dejan Medakovi} u prilogu Jo{ o igumanu Gedeonu 

Juri{i}u isti~e nastojawe G. Juri{i}a da ispita i opi{e kulturnu ba{tinu 
srpskog naroda (naro~ito manastir De~ane), ali i da osvetli dru{tveno–is-
torijske okolnosti (siroma{tvo, opasnost od Arnauta, Turaka i dr.) u koji-
ma je `iveo na{ narod na jugu Srbije krajem XIX veka. Tomislav Beki} pi{e 
o G. Gezemanu – Slavista Gerhard Gezeman i wegov doprinos izu~avawu na{e 

kwi`evnosti i kulture, isti~u}i zna~aj rada nema~kog slaviste Gezemana, 
koji je utoliko ve}i jer su se kasnije na wega nadovezali A. [maus i M. 
Braun predstavqaju}i, u prou~avawu na{ih narodnih pesama, »vrhunac mod-
erne nema~ke slavistike«. Kriti~arski rad V. Gligori}a predstavqa Pre-
drag Palavestra u prilogu Proskriptivna i deskriptivna kritika Veli-

bora Gligori}a isti~u}i doktriniranost stava i netrpeqivost Gligori}a 
prema nekim piscima i kwi`evnim pojavama, zasnovane na ideolo{kim pret-
postavkama i nedostatku sluha za moderna strujawa u literaturi. U Zborni-
ku se nalizi i Nekoliko pisama Miroslavu Panti}u Mladena Leskovca koja 
svedo~e o iskrenoj saradwi Leskovca i Panti}a i o wihovoj predanosti po-
slu oko ure|ivawa ~asopisa iz oblasti nauke o kwi`evnosti (M. Leskovac je 
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ure|ivao Zbornik za kwi`evnost i jezik Matice srpske, a M. Panti} Priloge 

za kwi`evnost, jezik, istoriju i folklor Filolo{kog fakulteta u Beogra-
du). Potaknut radom M. Panti}a o predstavqawu jedne bugar{tice 1497. go-
dine u dvorcu apulijskog grada \oja del Kole, Vojislav Kora} donosi Bele{ku 

o dvorcu Gioia del Colle. Zoran Konstantinovi} predstavqa specifi~nost 
duhovnog sklopa dubrova~kog gra|anina u radu Mentalitet i literarno 

stvarala{tvo »Dubrova~ki gospar« – Uvo|ewe u jednu temu kontekstualnog 

pristupa literaturi otvaraju}i interesantnu perspektivu promi{qawa 
istorije na{e kwi`evnosti kao »istorije na {eg mentaliteta.« Zlata Bojo-
vi} osvetqava u prilogu »Troja u`e`ena« Frana Bobaqevi}a Kuka delo koje 
je do sada retko pomiwano u istoriji kwi`evnosti – a i tada »nepotpuno, 
ili marginalno, ili neta~no«. Kroz po mnu analizu Bobaqevi}evog dela Z. 
Bojovi} otkriva pi{~evu stvarala~ku koncepciju u obradi teme iz klasi~ne 
kwi`evnosti i daje nam na kraju priloga tekst speva Troja u`e`ena, koji je 
ovom prilikom i prvi put objavqen. O osobenostima dubrova~kih prerada 
Molijerovih komedija pi{e Bojan \or|evi} – Poslovice i poslovi~ni iz-

razi u dubrova~kim preradama Molijerovih komedija,  isti~u}i zna~aj po-
slovica preko kojih se unosila lokalna boja Dubrovnika u prerade Moli-
jerovih komedija. U~estalost istih poslovica u preradama Molijerovih 
komedija i pojava da neke Molijerove fraze budu zamewene odre|enim po-
slovicama navode \or|evi}a na zakqu~ak da je autor svih dubrova~kih pre-
rada isti. Nagla{avaju}i zna~aj i plodotvornost rada M. Panti}a na objavq-
ivawu narodnih pesama i starih zapisa, kao i na re{avawu niza teorijskih 
pitawa, Jelka Re|ep u radu Novi datum u istoriji kwi`evnosti poseb-
no izdvaja Panti}eva svestrana istra`ivawa porekla i umetni~kih osobe-
nosti bugar{tica, na osnovu ~ega je na~inio veliko otkri}e o najstarije 
zabele`enoj epskoj pesmi kod Srba i Hrvata, pomeraju}i granicu sa XVI na 
XV vek. Nenad Qubinkovi}, na osnovu analize odluka tzv. trulskog vaseqen-
skog sabora u ciqu suzbijawa narodnih obi~aja, daje doprinos prou~avawu 
narodne tradicije u radu Religiozno narodno mi{qewe i narodni obi~aji u 

vi|ewu vaseqenskih crkvenih sabora. Radmila Pe{i} u prilogu Komadi od 

»znatne pjesme o negda{wem turskom i wema~kom ratu« analizira poetsko–
epske zakonitosti na kojima po~iva pesma, sa~uvana u komadima u prvoj kwizi 
Vukovih Srpskih narodnih pjesama, o austrijsko–turskom ratu u XVIII veku, 
istovremeno je upore|uju}i sa pesmama sa istom tematikom iz Erlanginsk-
og rukopisa i Bogi{i}eve zbirke. Stani{a Vojinovi} predstavqa Rukopis 

nepoznatih narodnih pesama Stojana Novakovi}a iz 1861. godine donose}i 
i zapise pesama iz ovog do sada nepoznatog Novakovi}evog rukopisa. Iz ugla 
osvetqavawa biblijskog alegorizma Radomir V. Ivanovi} u radu Molit-

va kao zavjetno pismo (Biblijski alegorizam u Wego{evoj meditativnoj 

poeziji) sagledava neke od su{tinskih osobenosti jednog dela Wego{evog 
stvarala{tva. Svoje prou~avawe Sterijine poezije Miodrag Maticki pred-
stavqa u prilogu Pozne Sterijine pesme ocewuju}i da pozno stvarala{tvo 
poznatog srpskog kwi`evnika, koje uglavnom ~ine pesme, jeste »poezija prvog 
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reda«, u kojoj je na originalan na~in »uobli~eno… vi|ewe qudske sudbine«. 
Sagledavaju}i osobenosti pesni~kog stvarala{tva Branka Radi~evi}a Na-
da Milo{evi}–\or|evi} u radu O poetici usmene tradicije Branka Ra-

di~evi}a ukazuje na poetiku ovog srpskog pesnika koja svoj oslonac nalazi 
u ukr{tawu »usmenog, ali i do`ivqenog sa tokovima sentimentalisti~ke, 
predromanti~arske i romanti~arske struje u kwi`evnosti«. O kwi`evnom 
delu Petra Ko~i}a pi{e Nikola Strajini} u prilogu O pri~avini i u~evini 

Petra Ko~i}a sagledavaju}i iz vi{e uglova pi{~ev poetski svet, ~iji medi-
jum je jezik, vi|en u totalitetu kroz ukr{tawe dijahronijske i sinhronijske 
ravni. Literarni prvenac Miroquba Stojanovi}a predstavqa Branko Leti} 
u radu »Rodoslov« Miroquba Stojanovi}a uo~avaju}i suptilne unutra{we 
kwi`evnoumetni~ke planove na kojima po~iva ovo delo, sastavqeno od sedam-
desetak »proznih medaqona«.

Izdavawe Zbornika u po~ast akademiku Miroslavu Panti}u poduh-
vat je koga su se sa punom ozbiqno{}u latili Institut za kwi`evnost i 
umetnost i Filozofski fakultet iz Novog Sada, iskazuju}i pijetet pre-
ma bri`qivosti u prou~avawu kulturne i kwi`evne ba{tine srpskog nar-
oda – ~emu je nesebi~no akademik Miroslav Panti} posvetio  najve}i deo 
svog `ivota. Izla`ewem Zbornika, koji odlikuje, kako raznolikost i vi-
soka vrednost priloga koje donosi, tako i opremqenost kwige (tvrd povez, 
kvalitet {tampe i dr.), na lep na~in je obele`ena pedesetogodi{wica 
nau~noistra`iva~kog rada akademika Miroslava Panti}a. Autori prilo-
ga u Zborniku, kao i wegovi izdava~i, su ovom kwigom, ispred velike po-
rodice istra`iva~a u oblasti nauke o kwi`evnosti, iskazali najtopli-
ju zahvalnost akademiku Panti}u za sve {to je u~inio kao wihov kolega i 
profesor.
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Kwiga Teaching and Learning Grammar Džeremija Harmera predstavqa na-
j pristupa~niju, najkoncizniju i najprakti~niju kwigu o tome {ta grama-
tika jeste i kako je prezentovati onima koji u~e engleski kao strani jezik 
za koju autor ovih redova zna. Namewena je nastavnicima engleskog jezika 
koji rade u uslovima sa ograni~enim mogu}nostima i buxetom.  Zbog toga, 
ali i zbog prakti~nih odgovora na pitawa u vezi sa tim {ta gramatika jeste 
i kako je prezentovati, predstavqa zaista dobar izbor za sve one koji `ele 
da u`ivaju u svom poslu i svesno delaju opravdano o~ekuju}i rezultate.

Marijana Mati}
Filolo{ko–umetni~ki fakultet, Kragujevac

NASTAVA GRAMATIKE: JEDNO PUTOVAWE ZA 
U^ENIKE I NASTAVNIKE

Jeremy Harmer, 
»Teaching and Learning« Grammar, 

Longman, London, 1997.

1. 
What is grammar and the role of grammar in language teaching

Svako od nas se zapitao barem nekoliko puta tokom studija, a naro~ito 
na po~etku svoje predava~ke karijere, {ta je to gramatika, koji je elementi 
~ine, i kako, kada i koliko je ukqu~iti u nastavu. Ako osnovno{kolcima 
i sredwo{kolcima pomenete samu re~, ugleda}ete mnoga namr{tena, pa i 
upla{ena lica. Re}i }e vam da je dosadna, te{ka, neshvatqiva, zbuwuju}a, 
apstraktna…

Harmer koristi izuzetnu definiciju gramatike koja, ako je usvojimo, 
mo`e da promeni na{e gledawe na nastavu engleskog jezika i umnogome je 
poboq{a: »The study and practice of the rules by which words change their 
forms and are combined into sentences« (The Longman Dictionary of Contem-
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porary English). U mnogim {kolama u Srbiji decenijama je bila praksa da 
se gramatika u~i (study), ali ne i ve`ba (practice) odnosno koristi u prak-
si, barem ne na onaj na~in na koji misli Harmer. U praksi se podrazumevao 
jedino drill kao vrsta ve`be.

Harmer razlikuje dve vrste predavawa gramatike: covert grammar teach-
ing i overt grammar teaching. Prvi tip podu~avawa, za sada tako redak u 
na {im {kolama, podrazumeva da u~enici uz pomo} nastavnika usvajaju i/
ili uve`bavaju neke segmente jezika, ali im se svesno ne skre}e pa`wa na 
gramati~ka pravila. Drugi tip podu~avawa podrazumeva da nastavnik pru ̀ a 
~iwenice i obja{wewa o gramati~kim pravilima i da se sve informacije 
prezentuju otvoreno. I jedan i drugi tip podu~avawa moraju na}i mesto u na-
stavi engleskog kao stranog jezika, smatra Harmer, a o vrednostima oba tipa 
predavawu gramatike bi}e re~i u daqem tekstu.

Ako nastavnik `eli da postigne ciq da u~enici »zaista znaju engleski 
jezik« (kako to defini{u roditeqi), va`no je da nau~i u~enike da budu u 
stawu da  pokazuju pravilnu upotrebu jezika, a ne samo znawa o gramati~kim 
pravilima. Jedan od na~ina da se to postigne je usvajawe komunikativnog 
metoda podu~avawa. Osnovu komunikativnog metoda ~ine komunikativne 
aktivnosti (communicative activities) ~ija je prednost da su: »usually ewoy-
able; they give students a chance to use their language; they allow both students 
and teachers to see how well the students are doing in their language learn-
ing; and they give a break from the normal teacher–student arrangement of the 
classroom.« (str. 6) Vrednosti i prednosti ovih aktivnosti su, kako je gore 
navedeno, ogromne i ogledaju se na vi{e planova. Ovde }u se osvrnuti samo 
na ono {to je meni, kao nastavniku, do{lo kao ogromo olak{awe kada sam 
po~ela da koristim komunikativni metod i komunikativne aktivnosti, a 
to je mogu}nost da se realno i nedvosmisleno objektivno sagleda {ta su i u 
kojoj meri u~enici usvojili i koje probleme imaju u u~ewu. To je uticalo 
na daqi tok nastave, gledano i kratkoro~no i dugoro~no. Raskorak izme|u 
o~ekivawa {ta u~enici treba da znaju i {ta su zaista nau~ili kao rezul-
tat upotrebe ovog metoda bio je daleko mawi nego onaj koji je postojao dok 
sam koristila neku varijantu gramati~ko–prevodnog metoda ili dok sam se 
se}ala fiajska svojih nastavnika kada su ga koristili.

2. 
Identifying grammar: problems and solutions

Jedan od razloga za{to gramatiku do`ivqavaju kao te{ku i komplikova-
nu je taj {to oni koji u~e strani jezik nailaze na niz problema zato {to se 
susre}u sa:

1. sukobqavawem forme i zna~ewa;
2. sli~nostima i razlikama izme|u materweg jezika u~enika i stranog 
jezika koji u~e;
3. razli~itim izuzecima i komplikacijama od kojih »pate« svi jezici.
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Ako utvrdimo da u engleskom jeziku isti gramati~ki oblik ima vi{e 
razli~itih zna~ewa, kao i da ista ili pribli`no ista zna~ewa mo`emo 
iz raziti na mnogo razli~itih na~ina, postaje jasno za{to gramatika u~e-
nicima  deluje zbuwuju}e i te{ko. Nastavnici, sa sa svoje strane, suo~avaju  
sa jo{ te`im zadatkom: »Teachers have to make decisions about what structure 
(the form) to teach and what use (function) the structure is put to…When we in-
troduce a new piece of grammar we must teach not only the form, but also one 
of its functions, and not only the meaning but also its use«. ^iwenica da nas-
tavnici mogu i treba da predvide, odaberu i u svoju prezentaciju ukqu~e 
slu ~ajeve upotrebe odre|ene strukture sa odre|enim (jednim) zna~ewem, 
u~ini}e wihovu nastavu plodonosnom, uspe{nom i zanimqivom.

Harmer nudi zanimqive na~ine prevazila`ewa gore navedenih proble-
ma u nastavku svoje kwige.   

3. 
Presenting grammatical items

Mo`da najvredniji deo kwige, za one koji su u nedoumici kako da predo~e 
u~enicima gradivo na komunikativan na~in, jeste poglavqe Presenting 
grammatical items. Harmer najpre defini{e pojam prezentacije: »…the 
stage at which students are introduced to the form, meaning and use of a new 
piece of language.« Vredi ista}i da autor podrazumeva odvojene korake koje 
nastavnik preduzima kako bi svaki ponaosob, od tri gore pomenuta seg-
menta prezentacije, bio jasan u~enicima. 

Ono {to se u na{im {kolama do sada retko vi|alo jesu za nastavnika 
sve sni koraci, u kojima donekle odvojeno posve}uje vreme i snagu prezen-
taciji forme i zna~ewa, a o smisleno isplaniranim ve`bama upotrebe da 
ne govorimo. Prezentacija se naj~e{}e zavr{ava posle izlagawa u kome se 
kombinovano obja{wavaju forma i zna~ewe. Rezultati su o~ekivani: kon-
fuzija u glavama u~enika, otpor prema gramatici i u~ewu jezika uop{te, 
kao i stav da je gramatika te{ka, dosadna i zbuwuju}a. 

Sem toga, Harmer isti~e va`nost personalizacije: »At the presentation 
stage, students learn the grammar that they will need for their most important 
experience of the new language– applying it to themselves. We call this experi-
ence personalisation: this is the stage at which students use a new piece of gram-
mar to say things that really mean something to them.« (str. 17) To je jo{ jedna 
razlikovna karakteristika komunikativnog metoda. Sami u~enici sa svo-
jim iskustvom i osobinama predstavqaju neiscrpan izvor podataka koji se 
mogu upotrebiti u nastavi. Time je ona neuporedivo zanimqivija.

Koje su onda karakteristike dobre prezentacije? Harmer navodi nekoli-
ko elemenata. Dobra prezentacija mora biti:

a) jasna, tj. u~enici ne smeju imati pote{ko}a prilikom razumevawa si-
tuacija ili zna~ewa novih gramati~kih partija;
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b) efikasna, tj. ciq nastavnika je da {to pre stigne do faze pe rso na li-
zacije kada u~enici upotrebqavaju novi »jezik«;
v) ̀ ivahna i zanimqiva, a to podrazumeva da }e u~enici biti ukqu~eni 
u prezentaciju i zainteresovani ako im na zanimqiv na~in predstavimo 
dobru situaciju;
g) prikladna, tj. da se prezentuje ona forma i zna~ewe koje zaista ̀ e limo 
da u~enici nau~e odnosno da situacija bude dobro i prikladno sredstvo 
za prezentaciju zna~ewa i upotrebe;
d) produktivna, tj. da situacija koju nastavnik uvodi pru`i u~enicima 
mogu}nost da prozivedu brojne re~enice i / ili pitawa koriste}i novi 
»jezik.« 

Harmer daqe ilustruje gorwe karakteristike sa nekoliko vrsta prezent-
acije obja{wavaju}i postupak za svaku ponaosob. Poglavqe o prezentaciji 
sadr`i i primere koje jo{ otvorene tehnike nastavnik mo`e da upotrebi 
pri prezentaciji gramatike. Autor nudi vi{e veoma zanimqivih tehnika, 
a ja }u samo navesti svoje favorite modelling, time lines i fingers (str. 
24–27)

4. 
Discovery techniques

Tehnike otkri}a / otkrivawa jesu one: »where students are given exam-
ples of language and told to find out how they work – to discover the grammar 
rules rather than be told them.« (str. 29) Najjednostavnije re~eno, u~enici 
se susre}u sa novim »jezikom« pre no {to im on bude prezentovan. I dok 
u~enici kr~e put kroz ponu|ene informacije i re{avaju problem pred 
sobom, istovremeno otkrivaju kako se u tekstu koristi gramatika i pri 
tom usvajaju gramati~ka pravila. Prednosti ovakvog pristupa su ogromne 
i mnogostruke: ukqu~ivawe u~enika u procese zakqu~ivawa dovodi do wi-
hove potpune koncentracije, a istovremeno koriste i svoje kognitivne 
sposobnosti. Sem toga, ovakav pristup je u ve}oj meri student–centred: »… 
it is not just the teacher telling the students what grammar is. They actually dis-
cover it for themselves.« (str. 29) 

Naravno, nije mogu}e ni korisno upotrebqavati tehnike otkrivawa u 
svim prilikama. [tavi{e, ova tehnika mora da se varira sa prezentacijom 
o kojoj je prethodno bilo re~i, a pri kojoj je nastavnik taj koji u~enicima 
daje primere koje oni ponavqaju i koriste. Zanimqivo je i to da uxbenici 
engleskog jezika uglavnom pru`aju primere upotrebe tehnika otkrivawa za 
sredwi nivo jezika (intermediate level), a Harmer ih u svojoj kwizi prika-
zuje na veoma zanimqivim primerima namewenim ni`im nivoima znawa 
jezika.
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U ovom poglavqu Harmer navodi razne vrste tehnika koje nastavnik mo`e 
da upotrebi kako bi u~enici ve`bali prezentovanu gramatiku. On razmatra 
prednosti i mane svake od wih. Tako poznati i preterano kori{}eni  dril 
(drill) je samo jedna od tehnika koje su ovde predstavqene i ilustrovane. Na-
suprot wemu, Harmer ostale tehnike naziva interaktivnim (intractive tech-
niques) i isti~e wihovu glavnu prednost: 

»These are designed so that students work together, exchanging information in 
a purposeful and interesting way.« (str. 43) Priroda ovih aktivnosti je takva 
da razvijaju sposobnosti saradwe me|u u~enicima, zainteresovanosti za in-
formacije i u~estvovawa u komunikaciji, a to su sve strategije neophodne za 
uspe{nu upotrebu stranog jezika. Ali, postoji i opasnost pri likom upotrebe 
ovakvih tehnika na koju Harmer sa pravom ukazuje: »Ho wever, teachers have 
to be sure that their students are mature enough to handle such activities and they 
need to be sensitive to the students` reactions to such exe rcises.« (str. 47)

Primeri koje navodi Harmer u ovom poglavqu veoma su zanimqivi i 
primenqivi na svakodnevnu situaciju u u~ionici. Zbog jasne definicije 
po jma gramatika, sistemati~nog razmatrawa problema sa kojima se susre}u 
u~enici i nastavnici i pru`awa zanimqivih re{ewa, kwiga Teaching and 
Learning Grammar Xeremija Harmera predstavqa nezaobilazan izbor i deo 
bibiloteke svakog nastavnika engleskog jezika koji `eli da sazna i nau~i 
osnove svog posla. Pisana jasnim, pitkim i konciznim stilom, puna prim-
era, ilustracija i obja{wewa, pristupa~na je svakom nastavniku, pa i onom 
ko nije raspolo`en za du`e stru~ne tekstove. Wenu vrednost pored sadr`aja 
(obja{wewa pojmova prezentacije, personalizacije, covert and overt grammar 
teaching i dr.) ~ini i to {to je jasno da iza redova stoji iskusan prakti~ar 
koji je u stawu da sagleda sve elemente obrazovnog procesa i obrazovne situ-
acije i predvidi mogu}e probleme ukoliko se preduzmu ili ne preduzmu 
odre|eni koraci tokom tog procesa. 

5. 
Practice techniques
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U srpskom izdava{tvu i kulturi s kraja 2003. godine pojavila se kwiga 
neo bi~nog izgleda, koncepcije i tehni~kog kvaliteta. Monografija sa jed-
nostavnim naslovom Veli~kovi} nastala je, reklo bi se, u maniru prepoznatq-
ivog rukopisa Slobodana Lazarevi}a, koji je o Vladimiru Veli~kovi}u, o 
wegovim slikama i simbolizaciji tog i takvog stvarala{tva napisao stud-
iju po svim kriterijumima izvanrednu, osobenu i nadasve sa hrabrim novim 
pogledom koji je u paralelama, kontrastima i tuma~ewima iznova pokren-
uo promi{qawa koja dolaze sa stanovi{ta kompleksnog kriti~kog stava i 
istra`iva~kog postupka. Ova monografija je takvoga zna~aja i dometa da je 
zavredela i promociju u jednoj od najzna~ajnijih institucija, u Srpskoj ak-
demiji nauka i umetnosti.

Slobodan Lazarevi}, autor monografije Veli~kovi} krunisao je svoje 
du gogodi{we pru~avawe stvarala{tva Vladimira Veli~kovi}a pristupom 
koji na jedan osoben na~in tuma~i slikarsko delo, otvaraju}i mnoge aspe-
kte prou~avawa, preko, u osnovi, odnosa slikarstava i kwi`evnosti, do zna-
~ajnijih poduhvata tuma~ewa slikarstva kroz antropolo{ko–filozofsko mi-
{qewe, sa posebnim osvrtom na tuma~ewa koja se ovaplo}uju iz tematskog i 
motivskog sklopa koji dolazi iz rafiniranog stvarala~kog opusa sa svim svo-
jim posebnostima koji se putem recepcije odslikavaju i svojim zna~ewima 
emituju poruke umetni~kog diskursa simbolizacijom i sugestijom. U ovom 

Mali{a Stanojevi}
Filolo{ko–umetni~ki fakultet, Kragujevac

QUDSKA FIGURA U BOJI VATRE I MRAKA ILI O 
SLIKARSTVU VLADIMIRA VELI^KOVI]A

Slobodan Lazarevi}, 
»Simbol i sugestija: 

svet simbola i simboli sveta u 
slikarstvu Vladimira Veli~kovi}a«, 

Astimbo, Beograd, 2003, str. 239
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nastajawu monografije srele su se dva konceptualna pogleda na svet koji se 
u mnogim detaqima spajaju, a u onim drugim upu}uju na ukr{tene linije uti-
caja slikarskog dela, odnosno izvedenih zakqu~aka na nau~an na ~in, s osv-
rtom na krucijalne vrednosti slike koja nije samo to, ve} i ne{to vi{e – 
u sebi sadr`i kompozicionu postavku, izgra|eni narativni sistem, forme 
natopqene nanosima boje i nadasve jak izraz kojim se obra}a publici. Iz ce-
lovitog stvaral~kog integrisanog mi{qewa, koje je uz pomo} slikarskih ost-
varwa transformisalo ideje i misaonost Veli~kovi}evu, upu}uju gledaoca, a 
u ovom slu~aju i ~itaoca, da se susre}e sa istra`iva~em, analita~arem, arhi-
tektom, profesorom, sa slikarem koji na umetni~ko–filozofi~an na~in po-
kazuje prizore sveta. Monografija, svojom drugom st ranom, ili paralelno, 
predstavqa autora Slobodana Lazarevi}a koji na vrstan istra`iva~ki na~in 
prati slikara i korespondira sa wegovim umetni~kim izrazom; izazovima 
tuma~ewa i poduhvatom duhovnog saputnika, vrsnom analizom umetni~kog 
dela i interpetacijom koja zanatno pomera granice i smisao upore|ivawa 
stavqa u red sofisticiranog poduhvata, koji ga predstavqa u svetlu uspe{nih 
kwi`evnih kriti~ara koji su dali srpskoj kulturnoj ba{tini izuzetna dela 
koja su se bavila slikarima.

Monografija Veli~kovi} koja je u drugom nivou naslova imenovana »Sim-
bol i Sugestija«, sa deskripcijom »Svet simbola i simboli sveta u slikarst-
vu Vladimira Veli~kovi}a« –  zna~ajno se razlikuje od nama do sada poznatih 
monografija o slikarima. Strukturalno ova monografija je u rasporedu 
~etiri postavqena dela: »Simbol – oru|e slikara«(1); »Tiplogija i funk-
cija« (2); »Na visoravni XX veka« (3) i »Lepota tek dolazi« (4). 

Autor monografije uo~io je u slikarstvu Vladimira Veli~kovi}a ogrom-
nu i zna~ajnu gra|u na osnovu koje je mogao, kao {to je to u~inio slikar, da 
dodatnim sredstvima kriti~ara i teoreti~ara kwi`evnosti  rekonstru{e 
unutra{we stawe nekog doga|aja, motiva ili ~iwenice, kriti~kim preispi-
tivawem stvarnosti, zna~ajnim delom oslawaju}i se na slikarevu vizuru, a 
potom na sopstevnu sposobnost sagledavawa stvarnosti sveta kakav on jeste, 
kakav je u nekom vremenu bio i kakav mo`e biti – pribli`avawem sugestiji i 
funkcionalnim kori{}ewem simbola. Kao vrlina autoru se mo`e pripisa-
ti spsobnost jasnog odre|ewa putem tiplogije i wegov odnos prema funkciji 
simbola. Prave}i konstrukciju tipologije simbola Lazarevi} se odre|uje u 
formi definicije s posebnim popisom predmeta, stvari, prostora i pojmo-
va: »na simbole intimnog (orman, fioka, lampa, platno, belutak i itd), pro-
stora i vremena (tela u pokretu), oslonca (stepenice, strma ravan, stablo), 
otklona (kuka, kqun, troakar, ve{ala), amorfnog (vatra, rana) i transceden-
cije (ptica)«. 

Lazarevi} je na tragu, ili na svome odabranom putu, katkad u dosluhu sa 
drugim Veli~kovi}evim kriti~arima koji uo~avaju slikarev svet, projekto-
van putem apokalipti~nih prizora, sa tendencijama prikazivawa svakovrsne 
realnosti, u stalnom izrazu pokreta i nagomilane snage u tom po kretu, sa si-
linom koja razara, cepa i mrvi sve, pa i sopstveno tkivo. Na platnu je ~esto 
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postavqena scena tragi~nog; sre}emo se sa prizorima kataklizme univer-
zalnih znakova, prizorima koji se na sve mogu odnositi u {irokom pot-
ezu i ki~ice i uma, prosute boje koja simbolizira mrak, i boje koja se iz te 
natopqene crne i zbijene mase probija kao vatra, kao rana, kao podse}awe da 
je tu do nekog trena pre bio mo}an `ivot, jer kako bi se ina~e tolika krv mo-
gla javiti i proliti iz tela, koja mo}no, iako na ve{alima, ili sa naru{enim 
izgledom i raspuklinama do kostiju pritiskaju povr{inu platna, ili dubo-
ko u wega urawaju, ili iz wega iska~u, otimaju}i se od metafizi~ke nesre}e.  

Slobodan Lazarevi} se u monografiji Veli~kovi} odmakao od ranijih 
odnosa prema slikartsvu, me|u kojima je i ono koje se odnosilo na samog Ve-
li~kovi}a, u pogledu sfera i zna~aja umetni~kog izraza koji funkcio nalno 
uti~u na preina~ewe mitskog obrasca. U ovom slu~aju putem spe cifi~nog hu-
mora, koga Lazarevi} nalazi u neobi~nom obliku, legende se ra spadaju, a mito-
vi »dobijaju svoju punu vrednost i zna~ewe tek kao antimitovi«. Prelamawe 
realnosti je u fantasti~nom, ali i groteskonom. U kontekstu slikarstva Vla-
dimira Veli~kovi}a postavqena teza o »sistemu eti~kih vrednosti humora« 
uistinu se mo`e smatrati izazovnom, kako u pogledu nivoa tuma~ewa humora, 
tako i u nivoima tuma~ewa drugih segmenata umetnikove poruke, koja usputno 
sa sobom nosi naslage stvorene paradoksalnim odnosima koji se reflektuju 
u stvarnosti prema pojedincu, ili pripadaju korpusu univrzalnog.
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Mali{a Stanojevi} 
je ro|en 1949. u Ra~i (kragujeva~koj). Do sada je objavio ve}i broj nau~nih 
radova, studija, eseja, prikaza, kritika, kratkih pri~a, pesama, tekstova iz 
oblasti umetnosti i kulturnog stvarala{tva. Doktorirao je na Filolo{kom 
fakultetu u Beogradu disertacijom Kraq Petar Prvi kao kwi`evni lik 

u pisanoj i usmenoj tradiciji. Bavi se prou~avawem savremene srpske 
kwi`evnosti i kulturne istorije Srba. ^lan je Udru`ewa kwi`evnika 
Sr bije i Saveta Centra za mitolo{ke studije Srbije. Sa Slobodanom La-
zarevi}em je priredio kwigu Epohe i stilovi u srpskoj kwi`evnosti 19. i 

20. veka, a sa Radmilom Petrovi}em monografiju Slovo i slika posve}enu 
@ivojinu Andreji}u. Osniva~ je i urednik Biblioteke Licej. Objavqene 
kwige: Oseno drvo `ivota (poetsko–alegori~ni roman) i Mesec u sla-

menom {e{iru (poezija).

Jasmina Ahmetagi} 
je ro|ena 1970. u Beogradu. Diplomirala je i magistrirala na Filolo{kom 
fakultetu u Beogradu (grupa: srpska kwi`evnost i jezik). Objavila je niz 
kwi`evno–nau~nih i kwi`evno–kriti~kih radova. Objavqene kwige: An-

ti~ki mit u prozi Borislava Peki}a i Potraga koja jesam: o prozi Vladana 

Dobrivojevi}a.

Dragan Bo{kovi} 
je ro|en 1970. godine u Beogradu. Diplomirao i magistrirao na Filolo{kom 
fakultetu u Beogradu. Radi kao asistent na predmetu Srpska kwi`evnost 
20. veka na Filolo{ko–umetni~kom fakultetu u Kragujevcu. Publikovao 
je niz poetskih, kwi`evno–nau~nih i kwi`evno–kriti~kih radova. Obja-
vqene kwige: Odisej – katalo{ka pri~a (koautor Sa{a Ili}), 1998; Vrto-

glavica, la` i Vavilon od kartona, 1998 (Brankova nagrada, Mati}ev {al); 
U jednom telu, 2003.

Tatjana Jovi}evi} 
je ro|ena 1963. godine u Beogradu. Diplomirala i magistrirala na Fi lo-
lo{kom fakultetu u Beogradu. Bavi se prou~avawem srpske poezije i proze 
19. veka. Radi kao asistent na predmetu Srpska kwi`evnost 19. veka na 
Filolo{ko–umetni~kom fakultetu u Kragujevcu. U~estvovala na vi{e na-
cionalnih i me|unarodnih nau~nih skupova, i objavila niz nau~nih studi-
ja. Objavqene kwige: Epske pesme i poeme Jovana Suboti}a, 2002.
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Nikola Bjeli} 
je ro|en 1976. u Novoj Varo{i. Zavr{io francuski jezik i kwi`evnost na 
Filolo{kom fakultetu u Beogradu. Na postdiplomskim studijama na is-
tom fakultetu prijavio temu za magistarski rad [arl Bodler u srpskoj 

kwi`evnosti: Sima Pandurovi}. Radi kao asistent–pripravnik za francu sku 
kwi`evnost na Filolo{ko–umetni~kom fakultetu u Kragujevcu. U~estvovao 
na me|unarodnim Beogradskim prevodila~kim susretima, a 2000. i na Sara-
jevskim kwi`evnim susretima. Prevodi poeziju sa francuskog, ruskog, po-
qskog i {panskog jezika. Objavqivao radove iz teorije kwi`evnosti, teori-
je prevo|ewa, kwi`evnu kritiku, recenzije, prikaze i prevode. 

Maja An|elkovi} 
je ro|ena 1977. u Kragujevcu. Diplomirala je na Filolo{kom fakultetu 
u Beogradu (studije u Kragujevcu). Radi kao asistent–pripravnik na pred-
metima Sredwovekovna kwi`evnost i Kwi`evnost od renesanse do racio-
nalizma na Filolo{ko–umetni~kom fakultetu u Kragujevcu. Publikovala 
je radove iz oblasti stare srpske kwi`evnosti, narodne kwi`evnosti i 
li ngvistike.

Sawa \urovi} 
je ro|ena 1974. godine u Kragujevcu. Diplomirala je i magistrirala na 
Filolo{kom fakultetu u Beogradu. Radi kao asistent na predmetima: Sa-
v remeni srpski jezik 2, Savremeni srpski jezik 4 i Savremeni srpski 
jezik (grupa za {panski jezik i hispanske kwi`evnosti) na Filolo{ko–
umetni~kom fakultetu u Kragujevcu. 

Aleksandar B. Nedeqkovi} 
je ro|en 1950. godine u Beogradu. Magistrirao je 1976, a doktorirao 1994. 
na Filolo{kom fakultetu u Beogradu, iz oblasti engleske i ameri~ke nau-
~nofantasti~ne kwi`evnosti. Radi kao profesor engleskog kwi`evnosti 
na Filolo{ko–umetni~kom fakultetu u Kragujevcu. Preveo je preko {e zdeset 
kwiga i oko 250 pri~a. Objavio je Istoriju hrvatske nau~ne fantastike, 
kao i Istoriju srpske nau~ne fantastike.

Du{an @ivkovi} 
je ro|en 8. maja 1980. u Kragujevcu. Diplomirao je na filozofskom fa ku-
ltetu u Novom Sadu, na smeru »Srpska kwi`evnost i jezik«. Student je 
postdiplomskih studija na Filolo{kom fakultetu u Beogradu, na smeru 
»Nauka o kwi`evnosti«. 

Do sada je objavio: 
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»Putnici izmi{qenog raja« (pesme, 1997.) u srpsko–nema~kom izdawu, 
u saradwi sa »Geteovim institutom«; Na evropskom konkursu »Un fine 
setima na a Parma« dobio je nagradu »Diploma di merito« od udru`ewa »Dante 
Alighieri« (1998.) za pesmu »Il grido« (»Krik«) koja je objavqena u zbo rniku 
nagra|enih radova; Ciklus pesama »Opijumska pesma« – zbornik kwi`evne 
grupe »Zona« (2002.) »Mit i umetnost (»Lipar« 2003.) – prikaz studije 
Slobodana Lazarevi}a »Preina~ewe mitskog obrasca«.

Branka Milenkovi} 
je ro|ena 1976. u Kragujevcu. Radi kao lektor na predmetima Savremeni en-
gleski jezik 1. 2. i 3 na Filolo{ko–umetni~kom fakultetu u Kragujevcu. 
Upisala je postdiplomske studije na Filolo{kom falkutetu u Beogradu, 
odsek za Metodiku engleskog jezika.
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