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МилошКовачевић
Филолошко-уметничкифакултет,Крагујевац

СТЕПЕНОВАЊЕУОКВИРУСУПЕРЛАТИВА1

Ураду се анализирају синтаксичкеформерелативногиапсо
лутногсуперлативакојимасеисказујеградирањеособинеизраже
несуперлативомпридјеваилиприлога,стимдатосуперлативно
градирањеможебитиинкулузивногиексклузивногтипа.

Кључнеречи: компарација,поређеница,поредбеница,инклу
зивнисуперлатив,ексклузивнисупрлатив.

1.Граматичкаособинасвојственасамоквалитативним(описним)
придјевимаисњимахомоформнимприлозима јестекомпараци
ја.Компарацијасеобичнодефинишекаограматикализованатро
степенаградација,причемусе„ступњевиразликеуколичиниисте
особинеизричупосебнимоблицимапридјева“(Бабићидр.1991:
632),итотакошто„основнипридев(позитив)означаваосновну,
позитивну особину; први ступањ (компаратив) казује особину у
вишемстепенуодонекојасеозначаваосновнимпридевом;адруги
ступањ(суперлатив)показуједапојамкојионодређује–означену
особинуимаунајвишемстепенуизмеђусвихпојмоваскојимасе
пореди“(Стевановић1991:253).

1.1.Зависноодтипасинтаксичкеконструкцијеукојојсеоства
рује,компарацијаможебитиилирелативнаилиапсолутна(Мра
зовић,Вукадиновић1990:272273).Релативнајекадајеостварена
каопоредбенаконструкција,тј.каоконструкцијаукојојсунаведена
најмањедвапојмакојадијеледатуособинуилиуједнакомилиуне
једнакомстепену.Уколикосеконструкцијаостварујеспозитивним
(основним)обликомпридјева,ондасеизмеђупојмовакојисепореде
успостављаеквативниоднос,којипредставља„синтаксичкиоблик
изражавањазначењаједнакогстепенаиспољеностинекеособинеу
двачланапоређења“(Пиперидр.2005:851).Другичланпоређењау
еквативнојконструкцијиостварујесеуформикао(и)/колико(и)+
номинатив(каонпр:Иванјестаркао/коликоиПетар).Акосе,пак,

1 Радјеурађенуоквирупројекта148024ДСрпскијезикидруштвенакретања,којифи
нансираМинистарствонаукеизаштитеживотнесрединеРепубликеСрбије.

УДК 811.163.41’366.55
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поредбенаконструкцијаостварујескомпаративомилисуперлати
вомпридјева(илиприлога),измеђупојмовакојисепоредеуспоста
вљаседиферентивниоднос,који„обухватасвеобликеизражавања
значењанеједнакогстепенаиспољеностинекеособинеудвачлана
поређења“(Пиперидр.2005:851).Удиферентивнимконструкци
јамаскомпаративомдругичланпоређењареализујесеилиуформи
од+генитивилиуформинего+номинатив(нпр.Иванјестаријиод
Петра/негоПетар),доксеуконструкцијамасасуперлативомдру
гичланпоређењаизражаваилиформомод+генитив,илиформом
међу+инструментал,илипакуформиизмеђу+генитив(нпр.Иван
јенајстаријиодњих/међуњима/измеђуњих).

Апсолутнопоређењеостварујесекадасеуреченициненаво
ди појам с којим би се у количини особине изражене придјевом
поредио експлицирани појам (као нпр:Ово је стара / старија /
најстаријатврђава).Изтогапроистичедасеапсолутнопоређе
њеувијекизражавареченичномформом,доксутиповирелатив
ногваздаостварљиви(алинеувијекиостварени)усинтагматској
формитворенојодпозитива, компаративаили суперлативапри
дјева и једне од конструкција за поређење (као/колико+номина
тив; од+генитив/него+номинатив; од+генитив/између+генитив/
међу+инструментал).

1.2.Лингвистичкалитератураненудитерминезачлановерела
тивнепоредбенеконструкције,негосеониназивајупрвимидру
гимчланомпоређења,односночланомкојисепоредиичланомса
којимсевршипоређење.Дабисмоизбјеглитеописнеконструкци
је,мићемо у овоме раду у конструкцијама релативногпоређења
јединицукојомсеизражавапрвичланпоређења,односночланко
јисепореди,називатипоређеницом,докћемосинтаксичкуједини
цукојомсеизражавадругичлан,чланскојимсевршипоређење,
зватипоредбеницом.Прематоме,свакасинтаксичкаконструкција
релативног поређења (компарације) нужно укључује поређеницу
(чланкојисепореди,поређеничлан)ипоредбеницу(члансакојим
севршипоређење,поредбеничлан).

2.Уовомерадубавићемосеанализомсуперлативнихконструк
цијаусавременомсрпскомјезику,алинесвих,негосамоконструк
цијакојимасеизражаваградацијауоквирусуперлатива.Друкчије
речено,анализићебитиподвргнутесамоформеизначењасупер
лативнихконструкцијаукојимасевршиградацијаизмеђупојмова
којимасеприписујенајвећистепенособинеизраженсуперлативом
придјева.Нужанморфолошкиусловостварењатаквеконструкције
јестеприсуствосуперлативапридјеваилиупоређенициилиупо
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редбеници.Уколикојесуперлативпридјеваизраженупоредбени
ци,ондасуперлативнаконструкцијаприпадаформамарелативне
компарације,аакојесуперлативпридјевасмјештенупоређеницу,
онданајчешћесуперлативнаконструкцијаприпадаформамаапсо
лутнекомпарације.

2.1.Акојесуперлативпридјевасмјештенупоредбеницу,аакосе
плуралскомформомпоредбеницеизражаванеодређенскуппојмо
ваобједињенихособиномприсутномунајвишемстепену(штопо
тврђујесамасуперлативнаформапридјева),ондасепојамупоређе
ницисамоукључујеудатисуперлативомобједињенискуппојмова.
Упитањује,дакле,инклузивнисуперлатив,јерсеједаниливише
појмоваименованихупоређенициукључујеубројнонедефиниса
ну(неодређену)групупојмовакојекарактеришеприсуствоистога
својствазаступљеногунајвишемстепену.Инклузивнесуперлатив
неконструкцијеостварујусеилиа)каореченичнеиликаоб)син
тагматске.Уколикоје,наиме,појамупоређенициизраженнекомод
супстантивнихврстаријечи (именицомилиименичком замјени
цом),ондасеинклузивносуперлативнопоређењеовогатипареали
зујеуреченичнојформи,причемупоправилупоређеницадолазиу
субјекатској,апоредбеницаупредикативнојфункцији,каонпр.2:

(1)...једнаврстаБеограђанауспевадабудемеђунајелегантнијимљу
димана свету. (М.Капор, 82);КошаркашиСплита сумеђунајмла-
ђимау том такмичењу. (Политика, 31995, 30. 11. 2002, 9); Зашто је
становништвоСрбијемеђунајстаријиманасвету(Политика,32038,
15.1.2003,1);Међунајпознатијима[глумцима]јебиоГлоб.(Данас,
1905,16.12.2002,24);...становништвоСрбијеспадамеђунајстарије
становништвоЕвропе. (Вечерњеновости,30.3.2003,2); ...дебитан
тисуувекбилимеђунајбољиманатерену.(Вечерњеновости,31.3.
2004,48); ...централнаСрбијамеђунајстаријимподручјиманасве
ту.(Политика,32026,31.12.2002.–2.1.2003,9);Вашекњигесумеђу
најтраженијимаубиблиотекамаСрбије.(Национал,29.1.2003,18);
Сценебитакауовомфилмуспадајумеђунајбољератнесценеикад
снимљене.(Експрес,14307,2.8.2004,20);Иначе,нашаМенсајемеђу
најпоштованијиминајактивнијимнасвету.(Курир,408,30.8.2004,
9);Србијаспадамеђунајвећепроизвођачешљивеусвету.(Блиц,3062,
21. 8. 2005, 10);Посланици у СкупштиниСЦГмеђу најплаћенијим
на свету. (Курир, 651, 1819. 6. 2005, 5);Српска тениска колонија у
Аустралијибила јемеђунајбројнијима. (Блиц,3578,28.1.2007,32);
АндреЖидспадамеђунајвећефранцускеписце. (Политика,32604,
14.8.2004,24);Стрпљивимрадоморганизаторифилмскогфестивала
уСарајевууспелисудаусвојојдесетојгодинипостојањапрофилишу

2 Списакексцерпиранихизворавидинакрајурада.
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програмкојиих је уврстиомеђунајзначајније регионалнеманифе
стације.(Блиц,2704,23.8.2004,13)итд.

Овајтипконструкције,каоштосеиизнаведенихпримјеравиди,
подразумијевареченицукаоформуреализације,итосноминатив
ним(сингуларскимилиплуралским)обликомпоређеницеуфунк
цијиграматичкогсубјекта,доксепоредбеницаостварује,зависно
одрекцијскогпотенцијала глаголаупредикату,илиуформиин
струментала(увећининаведенихпримјера,сглаголомбитинпр.)
илиуформиакузатива(примјерисглаголомуврстити,спадати
нпр.)сприједлогоммеђу,итоуфункцијипредикатива.Притомсу
поређеницакаосубјекатипоредбеницакаопредикативпоправи
луповезанинепунозначнимкопулативнимилисемикопулативним
глаголом.Ниуједномоднаведенихпримјераинструменталнаили
акузативнаформапоредбениценијезамјењиваниједномоддвију
конкурентнихсуперлативнихформипоредбенице,ниономспри
једлогомод,ниономсприједлогомизмеђу(уп.:*Вашекњигесуод/
измеђунајтраженијихубиблиотекамаСрбије).Узтојеусвимпри
мјеримапоредбеницапоправилупраћенанекомврстомлокализа
тора, којимсе, бројнонеодређени скуп, ситуационо–просторно
иливременски–ограничава(омеђава).Тајлокализаторможебити
уразличитимсинтаксичкимфункцијама(прилошкеодредбе,кон
груентногилинеконгруентногатрибута,каонпр:...међунајтраже
нијимаубиблиотекамаСрбије;...спадамеђунајстаријестановни
штвоЕвропе;...спадамеђунајвећефранцускеписце;...спадајумеђу
најбољератнесценеикадснимљене,исл.).Такобројнонеодређен
скуппојмоваповезанихсуперлативномособиномипакбиваоме
ђенситуационо(везанзаодређенпросториливријеме).Основне
структурносемантичкекарактеристикеовогподтипаинклузивног
суперлатива јесу:а)реченичнаформаисказивања,б)семантички
идентификован појам у поређеници, изражен сингуларском или
плуралскомноминативномформомуфункцијисубјекта,в)бројно
неодређенскуппојмовауодредбенициизраженојинструменталом
илиакузативомсприједлогоммеђу,иг)присуствомјесногиливре
менскоглокализатора,којимсебројнонеомеђенскуппојмоваобје
дињенсуперлативнимстепеномособинепросторноиливременски
омеђује.

2.1.1.Инклузивнасуперлативностможебитиисинтагматског
типа.Тадајепојамупоређенициизраженилилексемомједан,или
лексемомнеки,доксеупоредбенициизраженојгенитивомсприје
длогомодјављабројнонедређенскуппојмоваобједињенихсупер
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лативномособином,поправилулокалноиливременскиситуира
ном,каонпр.:

(2)НаконцертууАренибилисунеки однајвишихзваничникаове
земље.(НИН,2923,4.1.2007,36);Икадабинекодруги,анесрпски
писац,каошто јеписацовихредова,дозволиосебислободудаиз
несенеке однајлошијих особинанарода комеприпада? (М.Капор,
73); Уосталом, неки од најснажнијих и најнегативнијих ликова из
књижевности, од Јага доРичардаТрећегилиФауста,имају сличне
особине.(Гласјавности,1549,1.12.2002,17);Каошторекосмо,вила
уКрунскојбилајевласништопородицеХаџиПродановић, једнеод
најугледнијихбеоградскихфамилија.(М.Капор,297298);ТакоЗека
дознадедајеТрбушановгаздаједаноднајмоћнијихљудиуовомделу
Немачке.(М.Капор,99);Тетакмујебиоједаноднајбољихинајвиђе-
нијихљуди.(Р.Братић,217);Фелденје једнооднајпопуларнијихту
ристичкихместаурегијиКаринтија.(Блиц,2511,8.2.2004,13);...цео
догађајодиграосеукући једногоднајпознатијихсрпскихбоема–
песникаЂуре Јакшића. (Политика, 31918, 14. 9. 2002,Б22);Госпођа
ТересаРивера јевероватно једнаоднајинтересантнијихшпанских
дама.(Гласјавности,1549,1.12.2002,21);Гамбијајезападноафричка
држава, једнаоднајмањихуАфрици.(Политика,32511,13.5.2004,
А12);...лепоимјеобјасниладајеПаризједаноднајопаснијихградова
на свету (М.Капор,Елдорадо, 210);У своје време,МимиЛу је да
лаједнуоднајлепшихизјавауисторијикинематографије(М.Капор,
271);Једаноднајпознатијихдрамскихуметникасапросторабивше
Југославије,сплитскиглумацБорисДворник,послевишеоддецени
јепристаодаговоризаједансрпскилист(Национал,18.9.2002,16);
Његовадаровитост,систематичностиученостучинилисугајошза
животаједнимоднајвећихнашихисторичараиједнимоднајобразо-
ванијихСрба.(Политика,32590,31.7.2004,КД1)итд.

Оноштосвеовепримјереповезује–аистовременоихструктур
ноодвајаодпретходнегрупепримјера–јестесинтагматскаформа
компаративнеконструкцијесбројемједан3илизамјеницомнекиу
поређеници.Основнаразликаизмеђупримјерасазамјеницомнекии
бројемједанјестеутомештосеупрвомслучајупоређеницапопра
вилусводиназамјеницунеки,докјебројједанчестосамоједнаод
компоненатапоређенице.Друкчијеречено,поређеницауконструк
цијисазамјеницомнекипоправилујелексичка,докјеуконструк

3 Истинатоможе,осимбројаједан,битиибилокојидругиброј,алисутаквипримјери
готовооказионални,попутсљедећегасабројемдваупоређеници:Удвеоднајбучнијих
медијскихбомбиоветаблоиднесезонесвакакосемогусврстатисвадбаиразводЈелене
КарлеушеиБојанаКарића(Курир,14.6.2005,13).
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цијисабројемједанонанајчешћесинтагматска,јерсебројемједан
неријеткоупућујенавећидентификованпојамуоквируреченице
илитекста.Другајеразликаутомештосезамјеницомнекиувијек
упућујенаневеликинеодређенбројпојмоваупоређеницикојисе
прикључујубројнотакођенеодређеномсуперлативномскупупој
мова,најчешћелокалноиливременскиситуираном.Бројемједан,с
другестране,увијексепотцртаваукључењесамоједногуреченици
поправилувећидентификованог(именованог)појмаускуппојмова
обједињенсуперлативнимсвојством,односноприпадносттогаједи
начногпојмадатомескупу.Овајподтипсуперлативнеконструкције
има,дакле,сљедећекарактеристике:а)синтагматскуформу,б)упо
зицијипоређеницереализујесесамобројједанилизамјеницанеки,
в)поредбеницасасуперлативомпридјеваостварујесесамоуформи
генитиваплураласприједлогомод,г)поправилусеуреченицина
водииподатаколокалномиливременскомситуирањунеодређеног
скупапојмоваизсуперлативнепоредбенице.

Усвимдосадаразматранимпримјеримарелативногинклузив
ногсуперлатива,суперлативналексемасмјештенајеупоредбени
цу,иобједињујебројнонеодређенскуппојмоваукојисеукључује
појамименованупоређеници.Узто,ниједнимлексичкосемантич
кимпоказатељемнеуказујесенасуперлативноградирањепојмова
који припадају скупу.С обзиромна лексичкосемантичку струк
туру поредбене конструкције може се закључити да између чла
новасуперлативногскупавладаодносеквативности,односнода
јеукључујућемискупупоредбенихпојмовасвојствен(под)једнак
степенприсуствасуперлативнеособине.

2.1.2. Посебaн структурносемантички подтип конструкција
сазначењемеквативнеинклузивнесуперлативностипредстављају
конструкцијекодкојих јеупоредбеницибројемквантификована
количинаносилацасуперлативомисказанеособине.Овај сепод
типодпретходнихразликује,дакле,самополексичкојструктури
поредбенице,јерјесадаупоредбеницинужноузсуперлативнулек
семунаведенинекиглавниброј,којимсебројнолимитира(одређу
је)скупносилацадатогсуперлативногсвојства,каонпр:

(3)Београђанкаистаклаједајењенциљза2007.пласманмеђупет
најбољихтенисеркинасвету.(Курир,28.12.2006,24);НАСАуврсти
лаМиланковићамеђупетнаестнајвећихнаучника(Вечерњеново
сти,29.8.2004,16);Грчкинационалнитим...пласираосеуполуфина
ле,међучетири најуспешнијерепрезентацијенаСтаромконтиненту.
(Блиц,2647,27.6.2004,34);...сврсталајеСрбијуупокорупцијидесет
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најзлогласнијихдржаванапланети.(Политика,32646,25.9.2004,6);
Мојновидечкојемеђупетнајутицајнијихљудиудржави(Курир,
1112.9.2004,1213);Судећипремапопису,становништвоСрбијеје
заистамеђудесетнајстаријихнасвету(Блиц,2787,14.11.2004,10);
МеђудваодстонајинтелигентнијихљудинасветусуМадона,Ше
ронСтоуниБилКлинтон,алиивишеод100некадашњихЈугослове
на(Курир,23.8.2004,5);Оваквамобилизацијаје,нажалост,неопход
на,јерјеситуацијаунашојземљикадајеречоовојболестимеђутри
најгореуЕвропи.(Вечерњеновости,21.1.2007,2);[Свиње]спадају
међудесетнајинтелигентнијихсисаранапланети(Б.Страњаковић,
6);...већдугојемеђудесетнајбољихнасвету(Политика,32676,25.10.
2004,17);МирјанаМитровићосвојојновојкњизи„ЕмилијаЛета“,ко
јајеуврштенамеђупетнајбољихроманаобјављенихпрошлегодине
(Вечерњеновости,18.1.2007,2627:наднаслов);ПредрагБајчетићје
сврставамеђупетнајбољихглумицасрпскогпозоришта(Политика,
33223,7.5.2006,47);Стефансеквалификоваомеђудесетнајбољих
програмера.(Политика,32911,22.6.2005,25);АнаИвановићстиже
међудесетнајбољих(Блиц,2999,19.6.2005,25);„Мегатренд“јесвр
станмеђустотинунајбољихсветскихуниверзитета(СрпскиНацио
нал,1617.4.2005,7);ОсвојенатитулауАделаидуипласманмеђу16
најквалитетнијихтенисеранаАустралијенопенунајбољасунајава
јошједнеуспешнегодинезасрпскитенис(Блиц,3578,28.1.2007,32);
Музичаркојијеушаомеђустонајвећихуметникасвихвременаиза
себеимабиографијукојуједугокриоодсвојихфанова(Курир,30.1.
2007,15)итд.

Поређеницомсе,каоштосеунаведенимпримјеримавиди,име
нујеједаниливишеодређенихпојмоваукљученихубројнодефи
нисан скуп појмова обједињених суперлативним својством у по
редбеници.Поредбеница,чијисунужниконституентисуперлатив
придјеваиглавниброј,израженајеинструменталомилиакузати
вомсприједлогоммеђу.Али,будућидасеовајтипинклузивнесу
перлативностиизражавареченичномформом,поредбеницаможе,
зависноодлексичкосемантичкихособинаглаголаупредикату,би
тиизраженаигенитивомспредлогомизмеђу,илипакакузативом
спредлогому,стимштоузабиљеженимпримјеримаприједлогу
јестеаприједлогизмеђунијезамјењивприједлогоммеђу:

(3а) Универзитет „Мегатренд“ сврстан у 100 најбољих [→међу 100
најбољих]универзитетаусвету.(СрпскиНационал,1617.4.2005,7);
Бирачићесеопредељиватиизмеђу дванајбоље[→међудванајбоље]
пласиранакандидатаизпрвогизборногкруга. (Политика,32653,2.
10.2004,1).
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2.1.3.Неостварујесесамореченичнинегоисинтагматскипод
типсуперлативнеинклузивнеконструкцијесабројемједанупоре
ђенициипоредбеницомуформигенитивасприједлогомодузкоји
долазибројисуперлативпридева,каонпр:

(4)...зазвањешефаједногоддванајуспешнијајугословенскафудбал
скаклубанајквалитетнији[су]људикојисувећбилидеоПартизано
вефудбалскепородице.(Данас,1912,23.12.2002,7);Мурињојеоди
граоједнуоддвенајважнијеутакмицесвогживота.(Блиц,2889,27.2.
2005,22);За„кандидатуру“једногоддвојиценајтраженијиххашких
оптужениканаместопрвогвојникаСЦГзаслужнајеправославнаор
ганизација„1389“.(Блиц,2896,6.3.2005,3);Држимпакдаће[он]би
тиједнооддваилитринајзначајнијаименатамо.(Блиц,3006,26.6.
2005,30);Захвалансамједномодтринајвећасрпскаклубаштомије
пружиошансу.(Блиц,3546,24.12.2006,27);Великајечастштојејед-
ноодтринајстаријаевропскапозоришта...дошлоуБеоград.(Блиц,
3356,17.6.2006,14);Овајмечјестеједанодчетиринајтежакојанас
очекујуовејесениудомаћемпрвенству.(Блиц,2710,29.8.2004,30);
Андрејјеједанодпетнајбољихиграчанасвету.(Курир,16.12.2004,
20);Имаосампонудуједногодпетнајвећихевропскихклубова.(Ве
черњеновости,4.8.2006,45);ОчигледнодакрилницентарКингса
јошувекнеможеизглаведаизбацизваничноједнуод100најсекси-
пилнијихженасвихвремена.(Курир,30.12.2004,21)итд.

2.1.3.1.Уконструкцијамаовогатипаупоређеницисеосимбро
ја једанможереализоватиинекидруги главниброј којим се ак
туализујеприпадностнеједногнеговећегбројаносилацаособине
бројно дефинисаном суперлативном скупу у поредбеници.Осим
тога,формасуперлативнепоредбениценеморанужнобитигени
тивсприједлогомод,неготомогубитикакогенитивсприједлогом
између,такоиакузативилиинструменталсприједлогоммеђу,што
потврђујуисљедећипримјери:

(4а)Притомједеветоддесет најтоплијихгодиназабележеноупро
теклојдеценији.(Блиц,2842,11.1.2005,4);Највећешансезатитулу
дајусеАрсеналу,испредЧелсија,којиимашесттрансферамеђусе-
дамнајскупљихуЕнглескојовогалета. (Блиц,2695,14.8.2004,27);
Насветскомтакмичењуупрограмирању,међу30најбољихучесника,
десетјеизовешколе.(Вечерњеновости,31.12.2006.–2.1.2007,32);
Когаданасизабратизасрпскогпатријарха?Најбољег.Акотонисмо
устању,ондабар једногизмеђутринајбоља.(Курир,26.12.2006,5)
исл.

Наведени примјери показују да су у синтагматском типу ин
клузивногсуперлативасаглавнимбројемисуперлативомпридје
ваупоредбенициначелномеђусобнозамјењивегенитивнеформе
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сприједлогомодиизмеђу,иинструменталнаформасприједлогом
међу(докзбогрекцијскиискључујућихглаголаупредикатуизоста
јесупституцијскаконкурентностакузативасприједлогоммеђу),с
тимдајеуовомтипуконструкцијаупотребнонеупоредивонајфре
квентнијапоредбеницауформигенитивасприједлогомод.

2.1.3.2.Усвимдосадаанализиранимтиповимасуперлативних
конструкцијасасуперлативомпридјеваупоредбенициинклузив
никарактервезепоређеницеипоредбеницеуказујенасемантички
односеквативностиизмеђупоређеницомактуализованогпојмаи
појмоваизпоредбеницекојимаонприпада.Заправо,неманиједног
лексичкосемантичкогпоказатељакојибиуказиваокојупозицијуу
оквирубројно(не)одређеногскупасуперлативнихпојмовазаузима
појамизпоређенице.Изтихразлогаможесезакључитида–иако
сепрагматичкиподразумијеваградираност–граматичкисвакиод
појмоваупоредбеници,укључујућиипојамизпоређенице,подјед
накодијелесуперлативнуособину,односноподједнакоконкуришу
засвакоодмјестауоквирусуперлативногскупадатогупоредбе
ници.

2.1.4.То,међутим,незначидасеуконструкцијамарелативног
суперлативанеможелексичкосемантичкипредодредитиградаци
онарелацијаједногиливишеелеменатапремаосталимелементи
маобједињенимсуперлативномособином.Тадасуперлативнакон
струкцијанужноимадиферентивнозначење.Атодиферентивно
значењепредодређујеупотребаредногбројаусинтагмипоређени
це,којиексплицитноуказујенатокојупозицијудатипојамзаузи
мапремаколичинизаступљеностисуперлативнеособинеубројно
(не)одређеномскупупојмоваупоредбеници,каонпр:

(5)Телеком,ПТТСрбијеиАпатинскапиварапрвиод10најбољих(Ку
рир,1.12.2005,7:наслов);Ракдебелогцреваспадамеђунајучесталије
карциномесавременогчовека.Трећијемеђунајчешћим туморимау
развијенимземљама(Интернационал,1920.2.2005,22)итд.

2.1.4.1. Овај тип диферентивног инклузивног суперлативног
значењаизраженреднимбројеммногочешћесеостварујеуоквиру
апсолутногсуперлатива,тј.усуперлативнојсинтагмисастављеној
одредногбројаисуперлативапридјева,алибезексплицирањапо
редбенице,каонпр:

(5а)ПоразуНовомСадуједругинајубједљивијикојисууисторији
плавикошаркаши забележили у сусретима саШпанијом. (Вечерње
новости,18.9.2005,40);Лондонјепосетилоједанаестипомилиона
странихтуриста,штоједалековишеоддругогнајпопуларнијег града
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Париза,којијетокомистегодинепосетиломањеоддеветмилиона.
(Политика,32419,7.2.2004,А12);Трећанајјефтинијазабава(Блиц,
2684,3.8.2004,15:наслов); ...он[=Нгуеми]јешестинајгориживи
диктаторнапланети.(Блиц,2712,31.8.2004,6);ВласникЧелзија,Рус
Абрамович, једанаести јенајбогатији човек на планети. (Вечерње
новости,14.1.2007,39);Овозадовољстворускогмултимилијардера
(званично11.најбогатијичовекнасвету)кошталојешестмилиона
евра.(Вечерњеновости,30.1.2007,47)итд.

2.1.4.2.Заизражавањедругогнаскалиносилацасуперлативне
особине у српском језику створена је посебна синтаксичка кон
струкција са генитивним приједлогом послије. Наиме, некоме се
појмуприписујенајвећистепенособине,односнопрвомјестона
скалиносилацаособинеизраженесуперлативом,алисенавођењем
генитивасприједлогомпослијепоказуједајеносилацсуперлативне
особиненатојскалинадругом,аненапрвоммјесту.Оваконструк
цијазаправослужизапредстављањедругогкаопрвог,заистицање
(наглашавање)значајадругогкојисеусинтаксичкојконструкцији
представљакаопрвиносилац,стимдасетај„примат“уколичи
ниособинекоригујенавођењемприједлошкопадежневезепосли-
је+генитив,каонпр:

(5б)Раштанјенајбољилијекпослијерена(Р.Братић,145);Алиина
томсветомместу,најсветијемпослебожијегпрестола,среоједоста
несрећних(В.Николић,175);[ДиркНовицки]тренутно јенајпопу-
ларнијинемачкиспортистапослеМихаелаШумахера(Национал,222,
27. 8. 2002, 26);Мадрид је градкојипослеБеограданајвише волим.
Поново самуМадриду, у градукојинајвишеволимпослеБеограда
(Балкан,236,26.1.2004,24);Заштоје„Малипринц“АнтоанадеСент
ЕгзиперијапостаонајчитанијакњигапослеБиблије(Вечерњеново
сти,29.8.2004,14);...забележиојеусвомкапиталномделу„Србија“
да јеШабац„најлепшаварошуСрбији,послеБеограда“ (Политика,
32611,21.8.2004,12);Изаједноћемосеупутитикаместунакомеје
чалабрцкање,послепроналаскаточка,највећиизумодпостанкане
самонашегчовекадоданас,негоидонашегопстанкадоовогача
са.(Р.Бојичић,79);КојиградуСрбији јеважиоза„најлепшипосле
Београда“удругојполовини19.века?(Политика,32611,21.8.2004,
12);...нијеон[СвенЕриксон]џабе,послеМуриња,бионајплаћенији
тренернапланети(Прес,17.8.2006,32);Али,Галесовисународници
прихватилисугаоберучкејерпотичеизЈугославије,земљеукојојсе
мимоАмерикеигранајбољаинајлепшакошарка.(Курир,29.8.2006,
23)итд.
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Значењесвихконструкцијајестезаправозначењедруги+супер-
латив4(нпр.другинајплаћенијитренер),самоштосезаразликуод
тевезебројаисуперлативауовојконструкцији„други“предста
вљакаопрви,односнопрвинасинтаксичкомпланудолазиусјенци
другог.Узгенитивниприједлогпослије,занавођење„првог“кори
стисекаосиноним,истинаријетко(каоунашемпосљедњемпри
мјеру)иприједлогмимосгенитивом.

2.1.4.3.Докприједлозипослијеи(ријетко)мимослужезагра
дирање,закомуникативноистицањедругогнамјестопрвог,дотле
приједлозипоредсгенитивомиузсакузативом,иријеткоуврло
специфичнимусловимаинструменталниприједлогса,служезаис
казивањеодносаеквативностиизмеђувишеелеменатакојидијеле
првупозицијунаскалисуперлативногградирања,односнослуже
заисказивањеградирањаприизражавању„диобепрвогамјеста“5,
каонпр:

(5в)ПоредБеограђанаинашихпацијенатанаодељењу,најгорејељу
димаизунутрашњости(Вечерњеновости,4.8.2005,3);Поредаутомо-
билскеиндустријеиелектронике,хаикуимјенајважнијибренд.(М.
Капор,48);СадајеГронингенпосназиодсвихмогућихпротивника
бионајтежипослеенглескогТотенхема.(Политика,33334,26.8.2006,
20);Узхрану,најпродаваније[субиле]играчке,козметика,гардероба
имобилнителефони(Вечерњеновости,3.1.2007,7:поднаслов);Па
ризјеградкојијенајлепшизањега,поредБеограда(Блиц,2835,3.1.
2005,30);НиколаТеслауживаглас,дајесЕдисономнајзнаменитији
техничарсадашњице(Политика,32048,25.1.2003,Б17)итд.

2.1.4.4. Смјештеност некога појма на сам врх или дно скале
присуства суперлативне особине постиже се употребомпридјев
скоприлошкесинтагмеукојојсеприлогом„граничности“(типа:
убједљиво,апсолутно,далеко)наглашаваприсустводатеособине
у најмаксималнијој илинајминималнијој количини али у оквиру
суперлатива,каонпр:

(5г) ...тешко јеиздвојитишта јеубједљивонајгоре. (Курир,2425.7.
2004, 15); То је убедљиво најмање. (Интернационал, 12. 9. 2004, 3);

4 Збогтогакомбиновањереализацијаобијуконструкцијаприграматичкомпредставља
њудругогпредстављаплеоназам,какавслучајимамоусљедећадвапримјера:Већина
испитаника...сматрадајеБушдруганајвећаопасностпомирусветупослеОсамебин
Ладена(Блиц,3553,31.12.2006.–2.1.2007,6);Канадаје,послеРусије,друганајхладнија 
земљанасвету(Интернационал,4.2.2004,27).

5 РечникМС(1976:439)пододредницомузодређујеут.6. значењепредлогаузипо-
редкаозначење„додавања“,поткрепљујућигапримјером:Узоштроокоимајуидобар
укус.
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Партизанова групауКупуУЕФА јестатистичкиубедљивонајтежа
инајквалитетнија.(Вечерњеновости,7.10.2004,46);...вашапесма
билаједалеконајгора.(Курир,13.11.2006,12);Апсолутнонајбољи!
(Вечерњеновости,31.12.2006.–2.1.2007,80:наслов);Убедљивонај-
непопуларнијеличностиуСрбијисуамеричкипредседникЏорџБуш
ибританскипремијерТониБлер.(Вечерњеновости,5.1.2007,4);Ох,
душо,морамдатеупознамсаапсолутнонајшармантнијимПарижа
ниномсвихвремена!(М.Капор,211); ...у„нодуларномливу“,гдесе
десилахаварија,убедљивосунајлошијиусловирада(Вечерњеново
сти,21.1.2007,7);Покушалисугостидаузврате,алибилајеовоњи
ховадалеконајслабијапартијаусезони.(Блиц,3571,21.1.2007,25);
Убедљивонајнижецене(Блиц,3573,23.1.2007,24:реклама)итд.

2.1.5. За изражавање значењамаксимализоване суперлативне
особине,односнонадсуперлативног значења, усрпскомсе језику
користенеколике синтаксичке конструкције релативног суперла
тиваспецифичнеструктуре.Најпријесетопостиже„компараци
јомсуперлатива“,а„компарацијасуперлатива“остварујесеуслу
чајевима када се у поређеници и поредбеници употријеби иста
придјевскалексема,самоштојеупоређениционауобликукомпа
ративааупоредбенициуобликусуперлатива,такодакомпаратив
наформалексемеимапрагматичкувриједностнадсуперлативног
компаратива.На тај се начин „прекорачује“ суперлатив, односно
компаративномформомлексеменаглашаваседапојамупоређе
нициимаособинуувишемстепенуодоногаизраженогсуперла
тивом,остваренимусингуларнојилиплуралнојформигенитивас
приједлогомод,каонпр:

(6)...неможемосепретваратидатоневидимо,акаконамникадни
штаважнонијебиловажнијеоднајважнијег,нећемонисада„бегат“
самегдана(Блиц,2175,2.3.2003,6:ГоранБабић);Одшестжена,са
мосудвебилерелативномладе,аионестаријеоднајстаријегмеђу
њима.(Р.Кузмановић,27);Гледајућиу„девојче“–Јелену,којаје...била
лепшаоднајлепше,Сремацјепажљивослушаоарију.(Књижевнено
вине,10641065,15.8.–15.9.2002,15);Хладноћаженекојатевише
нећехладнијајеоднајхладнијеполарненоћи.(Д.Николић,177);Ни
шта јучерашњене наликује данашњем, далеко је посталоближе од
најближег,аблискодаљеоднајдаљег(Вечерњеновости,26.12.2004,
18:ПетарСарић);Управопоринутбродвећиодсвихнајвећих(Вечер
њеновости,2223.4.2006,25:наднаслов);Однајслађе–слађа(Вечер
њеновости,13.8.2006,7:наслов);Онисупосталигориоднајгорег.
(Вечерњеновости,22.10.2006,6)итд.

2.1.5.1. „Надсуперлативним компаративом“ појму у поређе
нициприписујесе,каоштосевиди,виши(компаративни)степен
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особинеодонеизраженесуперлативомупоредбеници,такодаове
конструкцијепредстављајуконструкцијеексклузивногсуперлати
ва.Тоистицање,издвајање,појмаизскупасуперлативнихпојмова
неизражавасесамонадсуперлативнимкомпаративомнегоинад
суперлативним суперлативом. И у суперлативно суперлативним,
башкаоиупретходнимкомпаративносуперлативнимсинтагмама,
иупоређенициипоредбенициморабитиисталексема,алисадне
самолексичкинегоиобличкииста:објесууобликусуперлатива,с
тимдасе,заразликуодсинтагминадсуперлативногкомпаратива,у
синтагмаманадсуперлативногсуперлативапоредбеницанеоства
рујеискључивоуформигенитивасприједлогомод,негоиуформи
инструменталасприједлогоммеђу,каонпр:

(7)Ацеоовајхаоскаодајемеханизамкојинампомажедаискриста
лишемонајлепшеоднајлепшега.(М.Капор,197);Бираосам,дакле,
најбољеоднајбољега.(Р.П.Ного,205);Логично,онјенајпаметнијаод
најпаметнијихглава(Национал,22.1.2002,9);Чакионинајхрабрији
однајхрабријихдошлиулицубледикаокрпа.(Р.Домановић,6667);
Најнижиоднајнижих(Политика,32937,18.7.2005,1:наслов);Најбо-
љиоднајбољих(Вечерњеновости,25.5.2006,26:наслов)исл.

(7а)Чулисусезвуцинајбољихмеђунајбољима(Вечерњеновости,11.
12.2003,21);Најбољимеђунајбољима(Вечерњеновости,16.1.2007,
37:наслов);...тосенајвећимеђунајвећима,баштада,зажелеоТими
нихциповки.(Курир,30.4.–2.5.2006,9);„Очајнедомаћице“могуда
позавидеполитичаримакојиуочајничкојборбизасвакиглас–не
прежуоднајнижихмеђунајнижимударцима. (Вечерњеновости, 5.
11.2006,10)итд.

„Надсуперлативни суперлатив“, какав имамо у претходним
примјерима, свакако је најефектнији начин наглашавања ексклу
зивногсуперлативногзначења,јерсеприсуствомаксималнеособи
некодједногапојмаистичеупоређењемсапоредбенимпојмомили
групомпојмовакојидатуособинуимајуусуперлативномстепену.
Затосу„надсуперлативникомпаратив“и„надсуперлативнисупер
латив“саморазличитеформеисказивањаистогмаксимализованог
суперлативногсвојства,стимштојезбогсистемскогзначењасу
перлатива–„надсуперлативнисуперлатив“експресивнијиод„над
суперлативногкомпаратива“.

2.2.Даукратко закључимо.У српскомкњижевном језикупо
стојивећибројсинтаксичкихформирелативногиапсолутногсу
перлативакојимасеисказујеградирање(неједнакоприсуство)осо
бинеизраженесуперлативомпридјева(илирјеђеприлога).Свете
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конструкцијемогусе,собзиромнавезучланакојисепореди(по
ређенице)ичланаскојимсевршипоређење(поредбенице)поди
јелитинареченичнеиситагматаске(нпр:Онаспадамеђунајбоље
тенисеркеиОнајеједнаоднајбољихтенисерки).

2.2.1.Собзиромнасемантичкимеђуодноспоређеницеипоред
бенице, суперлативна конструкција може бити инклузивног или
ексклузивногтипа.Уинклузивномсуперлативу,безобзирадали
јеупоредбеницинаведенбројноодређенилинеодређенскуппој
мова обједињен суперлативном особином, између свих чланова
поређењауспостављасенасинтаксичкомпланусвојеврсниоднос
еквативности:свакиодчлановакарактеришесеприсуствомсупер
лативнеособинеалисејезичкиничимнепредодређујемјестопо
јединогчланауоквирусуперлативногскупа(нпр:Он јебиомеђу
најбољимученицимашколе;Тојдржавиприпадашестоддесетнај-
већихшахистасвијета).

Уексклузивномсуперлативуувијексенајмањеједанчланиз
двајаизскупакаоносилацјачезаступљенесуперлативнеособине
(нпр:Онајепрвамеђунајбољимученицима;Онаједруганајбоља
ученица;Онаједалеконајбољаученица;Овојенајчитанијакњига
послијеБиблије,Онајебољаоднајбоље;Онајенајбољамеђунајбо-
љима).Усвимконструкцијамаексклузивногсуперлатива,којесу
синтаксичкосемантичкиразнородне,подразумијевасеградирање
суперлативнеособине,такодасенајмањеједаноделеменатасупер
лативногскупаиздвајапоспецифичномстепенуприсуства(најче
шћемаксималном)суперлативнеособинеприсутнекодсвихчла
новаукљученихусуперлативнуконструкцију.

Извори:

а)новине
–Балкан,дневненовинеизБеограда.
–Блиц,дневненовинеизБеограда.
–Вечерњеновости,дневненовинеизБеограда.
–Гласјавности,дневненовинеизБеограда.
–Данас,дневненовинеизБеограда.
–ЕкспресПолитика,дневненовинеизБеограда.
–Интернационал,дневненовинеизБеограда.
–Курир,дневненовинеизБеограда.
–Национал,дневненовинеизБеограда.
–НИН,недељнеинформативненовинеизБеограда.
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MilošKovačević
SuperlATiVeGrAdinG

Summary
InSerbianliterarylanguagethereexistsalargernumberofsyntacticformsofrelativeand

absolutesuperlativebymeansofwhichattributegrading(unequalpresence)expressedbythe
adjectivesuperlative(orlesscommonlybythatofanadverb)isdemonstrated.Duetotheseman
ticinterrelationofthecomparativemembers,syntacticconstructionmaybethatofaninclusive
orexclusivetype.Withinclusivesuperlative,regardlessofthelatterbeingnumericallydefined
orrepresentinganindefinitesetofconceptsencompassedbythesuperlativeattribute,aunique
equativerelationisestablishedonasyntacticlevel:eachmemberischaracterizedbythepresen
ceofsuperlativeattributeyetlinguisticallyitdoesnotpredisposethepositionoftheindividual
memberwithinthesuperlativeset(e.g.Hewasamongthebeststudentsinschool;TheStatein
cludessixoutoftengreatestcheckplayersintheworld).Withexclusivesuperlativeitisalways
thecaseofatleastonememberbecomingadistinctonewithinthesetasbeareroftheprevalent
attribute(e.g.Sheisthefirstamongthebeststudents;Sheisthesecondbeststudent;Sheisbyfar
thebeststudent;ThisisthemostreadbookafertheBible;Sheisbetterthanthebest;Sheisthe
bestamongthebest).Withallconstructionsoftheexclusivesuperlative,beingsyntacticallyand
semanticallydiverse,superlativeattributegradingisimplied,sothatatleastoneoftheelements
withinthesuperlativesetisadistinctiveoneinitsspecificdegreeofsuperlativeattributepresence
(mostcommonlythatofamaximum)existentwithallthemembersbeingpartofthesuperlative
construction.
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VeranStanojević
Filološkifakultet,Beograd

leSnOMSdenOMBreeTleSnOMS
deMeSureenFrAnÇAiS

Cetarticleseproposed’expliquerl’affinitédesnomsdenombreavec
lesnomsdemesureenfrançais.L’indicationprécisedunombred’unités
demesurepermetàuneexpressiondutype ‘nomdenombre+nomde
mesure’nonseulementd’introduireunensembledepointsd’uneéchelle
degrandeur,cettedernièreconstituantparhypothèseladénotationdes
nomsdenombre,maisaussid’indiquerlapositionprécised’unpointsur
l’échelledénotéepar lenomdemesure.Cettedernièrepropriété,dont
sontdépourvulesindéfinisditsimprécis(des,quelques,plusieurs),ex
pliquecertainesrestrictionsimposéesparlesnomsdemesurequantàla
sélectiondesdéterminantsdontilssefontprécéder.

lesmot’sclés:nomsdenombre,nomsdemesure,indéfini,syntaxe,
sémantique

1.  Introduction
L’examen des propriétés distributionnelles des noms de nombre en
français(un,deux,troisetc.)nepeutpassefairedemanièresatisfaisante
sionneprendpasencompteunesousclassedesnomscommunsdont
l’affinité avec lesnomsdenombre estparticulièrement intéressante. Il
s’agitdesmotscommekilo,mètre,litre,heure,jour,annéequ’onappellera
dans ce travail des noms de mesure. Leur caractère comptable les
rapprochedesnomscomptablesordinaires(homme,maison,pierreetc.),
maisleurcaractèreabstrait,liéàlanotiond’échelledegrandeur,impose
unmécanismedecalculdeladénotationdessyntagmesnominaux(SN)
formésavecunnomdenombreetunnomdemesure,cemécanisme
étantdifférentdeceluid’unSNordinairecommedeuxmaisons.Dansce
travail,onvad’abordtraiterdutypedeladénotationdesnomsdemesure,
pourlecompareràceluidesnomscomptablesetpouressayerd’expliquer
lespropriétés syntaxicosémantiques crucialespour la compréhension
decertainesrestrictionsdecooccurrencedesdéterminantsdunomet
desnomsdemesureenfrançais.

UDK 811.133.1’367.622 
811.133.1’367.627
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2.  Le type d’extension des noms de mesure 
Pour expliquer l’affinité des noms de nombre avec les noms de

mesureonconsidérerad’abordletyped’extensiondesnomsdemesure
par rapport aux autres noms comptables. Par extension d’un nom
j’entends l’ensembledes entitésdénotéespar lenom,quipartagentun
certainnombredepropriétés.Ilestintuitivementclairque,danslecas
desnomsdemesure,cesentitésnesontpasdesentitésconcrètescomme
lesontlesréférentsdenomscomptablescommehomme,enfant,table,etc.
Cesderniersdénotentdesensemblesd’entités individuées,discrèteset
repérablesparlescoordonnéesspatiotemporelles.Lesnomsdemesure
dénotentdesensemblesd’entitésd’untypespécial,qu’onappellerades
‘échellesdegrandeur’.Uneéchelledegrandeurestunensembleordonné
d’élémentsdontchacunreprésenteuneunitédemesure.Cetensemble
est isomorphe à l’ensemble des entiers naturels N. C’est un ensemble
structuré,dontlesélémentssontordonnésparunerelationd’ordrestrict
quicorrespondauxinégalitésstrictes‘<,>’dansl’ensembledesnombres
naturels(N).Notonsparleterme„point“unevaleurnumériquesurune
échelledegrandeur.Chaquepointcorrespondeneffetàuneunitéde
mesured’uneéchelledegrandeurdonnée.Unnomdenombreprécédant
unnomdemesureidentifieunpointsurl’échellequedénotelenomde
mesurecorrespondantet,enmêmetemps,lenombred’unitésdemesure
sur l’échelle donnée. Les expressions deux kilomètres, trois kilos, cinq
heuresidentifientchacuneunpointuniquesurl’échellecorrespondante
désignéeparlenomdemesure.Enmêmetempsellesintroduisentdans
le discours des ensembles de points qui peuvent être comparés avec
d’autres ensembles de points. La comparaison est effectuée aumoyen
des expressions comparatives plus de etmoins de, qui, comme je l’ai
déjà indiqué ailleurs (voir Stanojević 2005), de tous les déterminants
nesélectionnentque lesnomsdenombreet serventàcomparerdeux
ensemblesd’entités:celuiquiestintroduitdanslediscoursparleSNdu
type ‘nomdenombre+N’ et celui qui contient le nombre total desN
ayantlespropriétésexpriméesparlaphrase,cedernierensemblen’étant
pasexprimé:

1)Paulacouruplusde500mètressanss’arrêter.
2)Cesacpèseplusde70kilos.
3) J’ailuplusdedeuxheures.
4) J’aimismoinsdedixminutespourrésoudreceproblème.
Lesphrasescidessusprésupposent l’existenced’unensembleden

mètresentout,denkilosentout,denheuresentout,denminutesen
toutetc.
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Lesautresdéterminants indéfinissont inacceptablesà laplacedes
noms de nombre dans la portée d’une expression comparative, parce
qu’ilssontincompatiblesavecl’idéedecomparaisond’ensembles.

5) *Paulacouruplusdeplusieurs/quelques/desmètressanss’arrêter.
6) *Cesacpèseplusdeplusieurs/quelques/deskilos.
7) *J’ailuplusdeplusieurs/quelques/desheures.
8) *J’aimismoinsdeplusieurs/quelques/desminutespourrésoudrece

problème.
DansunephrasecommeCesacpèsedeuxkilos,leSNdeuxkilosin

troduit,parhypothèse,deuxchoses:unpointsurl’échelle‘kilo’,cepoint
occupant lamêmeplace dans tous lesmondes possibles1 par rapport
auxautrespointsdel’échelle‘kilo’,etunensembledepointssusceptible
d’être comparé avecd’autres ensemblesdepoints sur lamême échelle
degrandeur(Cesac-cipèsedeuxkilosdeplusquecesac-là).L’ensemble
qu’introduitunSNcommedeuxkilosestunensemblededeuxéléments,
chacunreprésentant l’unitéd’unkilo.Désignonspar ‘intervalle’un tel
ensemble.Un intervallequi contientnkilos (nunitésdemesured’un
kilo)représentecequ’onappelledanslelangageordinairelepoidsd’un
objetoud’unequantitéd’objets.Cet intervallepeutvarier en contenu
d’unmondeàl’autre,parcequelecontenud’uneunitédemesure(p.ex.
‘unkilo’)estdéterminéconventionnellement.Ainsi,lesSNdeuxkilosde
pommesettroiskilosdepommesidentifientchacundeuxpoidsdifférents
depommesdansunmêmemondemais,considérésdansdeuxmondes
différents,cesdeuxSNpeuvent,théoriquement,désignerlepoidsd’un
mêmeamasdepommes.

3.  Les analogies et les différences entre les noms de mesure et les 
autres noms communs
Leparallélismedénotationnelentrelesnomsdemesureetlesautres

nomscommunsestévident:

1 Nousn’entreronspasicidansledébatphilosophiquesurleproblèmedelanaturedesmondes
possibles(voirLewis,1986),ainsiquesurleproblèmed'identitédesindividusàtraversles
mondes possibles (voir Kripke, 1980). Dans une sémantique des mondes possibles, une
expressionlinguistiqueestinterprétéeenrelationàunmondepossible.Parexemple,onne
dirapasque(dansunecertaineinterprétation)unénoncédulangageestsimplementvrai(ou
faux),maisqu’ilestvrai(oufaux)parrapportà(oudans)unmondepossible.Commenotre
traitementdesnomsdemesure icin’estpas formel,onneretiendraque lapartie intuitive
duconceptdesmondespossible.Parmondepossiblenousentendonsdonc toutesituation
qu’onpeutimagineretquiest,parconséquent,différentedumondeactueldanslequelnous
vivons.
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a)Toutcommelesnomscommunsordinairesdénotentdespropriétés
d’individusdumonde,lesnomsdemesuredénotentlespropriétésdes
pointsdeséchelles.

b)Unnomdemesurecommekilo estapplicableàn’importequel
pointdel’échelle‘kilo’.Ilsuffitdefairevarierlenuméralquiprécèdece
nompours’enapercevoir.Aladifférencedesnomscommunsordinaires
précédésd’unnomdenombre, un SN commedeux kilos identifieun
pointsurl’échelledegrandeur ‘kilo’alorsquedeuxhommesn’identifie
paslegroupededeuxhommesdansl’ensembledeshommesdumodèle2.
Celapeutêtren’importequellepairededeuxhommesdanslemodèle.
La raison en est le fait qu’un nom de nombre précédant un nom de
mesure indiqueunepositionfixe sur l’échelledegrandeurs introduite
parlenomdemesure,parcequ’uneéchelleestunensembleordonnéde
points,alorsquecen’estpaslecasd’unnomcommunprécédéparun
nomdenombre,cedernieropérantsurl’universdumodèlequin’estpas
unensemblestructuré.3

c)Toutpointsuruneéchelleestuniquecommel’esttoutindividudu
monde.Unpointsedistinguedesautresparsapositionparrapportaux
autrespointsd’uneéchelledegrandeur,alorsquelesindividusordinaires
sedistinguententreeuxparaumoinsunepropriété–cellequiestdans
desapprochesalgébriquesensémantiqueformelledésignéesouslenom
depropriétéatomique.4

La principale différence entre les noms communs ordinaires et
les noms de mesure consiste en ce qu’un nom commun s’applique
normalementàunepartiedel’universdumodèle,alorsqu’unnomde
mesure s’applique, dans ununivers constitué de toutes les échelles de

2 La notion de modèle a été introduite d’abord en logique comme base d’une approche
sémantiqueduconceptdevérité.Cetteapprocheétantconnuesouslenomdemodel-theoretic,
aétépourlapremièrefoissystématiquementappliquéeàdesfragmentsdelanguenaturelle
parR.Montague(1974).Cettenotionn’estutiliséeiciquepourmontrerladifférenceintuitive
entre ladénotationdesnomscommunsordinairesetdesnomsdemesure.Parmodèleon
entendunereprésentationformelledelanotiondesituationoudemondepertinentepour
l’interprétationd’unlangage.

3 L’universdumodèleestl’ensembledetouslesindividusdumodèleauxquelsonpeutattribuer
des propriétés, ces dernières se définissant, en sémantique formelle, comme des sous
ensembles de l’univers dumodèle (voirGamut, 1991). Si, par exemple, Pierre est un des
individusfigurant dans l’universU1dumodèleM1, alors la phrasePierre fume sera vraie
siPierreestundesélémentsdel’ensembledesfumeurs.ElleserafaussesiPierrenefaitpas
partiedecetensemble.Toutepropriétéqu’aucundesindividusdumodèlenepossèdepasest
représentéeparl’ensemblevide,cequiveutdirequelaphrasePierrefumeserafausseaussis’il
n’yapasdefumeursdanslemodèle.Ceciestévidentparcequ’aucunélémentd’unensemble
donnén’appartientpasàl’ensemblevide.

4 Voir,parexemple,KeenanetFaltz(1985).
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grandeurs,àuneetuneseuleéchelle,c’estàdireàunetunseulensemble
depoints (kilodénote l’échelledont lespointsdésignent lenombrede
kilos,kilomètredénoteuneéchelledontlespointsdésignentlenombre
dekilomètresetc.).Ens’appliquantàuneéchelle,unnomdemesurepeut
serviràréféreràn’importequelpointdel’échelledonnée,cespointsétant
enrelation1à1aveclesnombresentiersnaturels.Cetteréférenceàun
pointdonnés’effectueuniquementàl’aided’unnomdenombrequisert
àidentifierunpointsurl’échelledonnéeetàintroduireunensemblede
points(ouintervalle)comparableavecunautreensembledepoints.Deux
dansdeuxkilosidentifieunevaleuruniquesurl’échelledegrandeur‘kilo’,
alorsquedeuxdansdeuxhommessignalequedansl’ensembledeshommes
deuxindividusontaumoinsdeuxpropriétés:celled’êtrehommesetcelle
d’exister.Deuxkilosn’introduitpasd’individudanslediscours,maissert
à situerunevaleurnumériquepar rapport aupointqu’il identifie sur
l’échelledegrandeursintroduiteparkilo.DeuxkilosdansJ’aiachetédeux
kilosdepommessertàsituerlepoidsdespommesachetéesparrapportau
nombredeux:autrementdit,laquantitédepommesachetéescorrespond
àdeuxunitésdel’échelle‘kilo’.DeuxkilomètresdansPaulacourudeux
kilomètressanss’arrêter,faitcorrespondreladistanceparcourueàdeux
unitésdel’échelle‘kilomètre’.

Parailleurs,dansuneexpressioncommetrois livres, lenombrede
livresayantcertainespropriétésestlaconditionsuffisantepourévaluer
une phrase où cette expression figure et cela dans tous les mondes
possibles. Pour évaluer une phrase contenant une expression comme
troiskilos,ilfautprendreencompteaussilagrandeurdel’unitédemesure
d’unkilo.Supposonsquedanschacundesmondespossiblesconsidérés
il existe un individu X (peutêtre différent d’un monde à l’autre)
possédanttroislivresetqu’iln’existeaucunautreindividuYpossédant
trois livresouplus.Autrementdit,danschacundesmondes il yaun
seulindividupossédanttroislivres:l’individuA1dansM1,A2dansM2,
A3dansM3etc.LaphraseQuelqu’unpossèdetroislivresseraalorsvraie
danschacundesmondesconsidérés.Supposonsmaintenantquedans
chacundesmondespossiblesconsidérés lesmêmes individus(A1,A2,
A3…)pèsent78kilosetqu’aucunautreindividun’aitlemêmepoids.La
phraseQuelqu’unpèse78kilosseradoncvraiedanschacundesmondes
considérés.Laquestionqu’onseposeramaintenantc’estdesavoircequ’il
enseraitdelavaleurdevéritédesphrasesQuelqu’unpossèdetroislivres
etQuelqu’unpèse78kilossionpermutaitlesindividusA1etA2avecles
troislivresqu’ilspossèdent.LaphraseQuelqu’unpossèdetroislivressera
nécessairementvraiedansM1etM2,alorsquelaphraseQuelqu’unpèse
78kilosne serapasnécessairementvraiedans lesmondesconsidérés.
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LapropriétéavoirXkilosdansunmonden’impliquepasavoirYkilos
dansunautremonde,oùX=Y.Autrementdit,78kilosdansunmonde
nereprésentepasnécessairementlemêmepoidsdansunautremonde
parcequ’ilpeutsefairequel’unitédemesured’unkilon’aitpaslamême
grandeur dans les deuxmondes. Rappelons que ce qui est variable à
traverslesmondesc’estlagrandeurdel’unitédemesured‘unkilo.5Le
numéralndansnkilossertd’introducteurd’intervallecalculéàpartirde
nunitésd’unkiloetdel’intervalleforméconventionnellementparune
unitéd’unkilo.C’estl’inexistenced’intervalledanslecasdeSNcomme
troisgarçonsquifaitqueladénotationdetroisgarçonsestindépendante
dumonde considéré. Seul le cardinal de l’ensembledes garçons ayant
certainespropriétés comptedans le casd’unSNcomme trois garçons.
LamêmechosevautàtraverslesmondespourlesSNcommetroiskilos,
troiskilomètresseulementsil’onfixeàtraverslesmondeslagrandeurde
l’unitédemesureenquestion.

4.  Quelques propriétés syntaxico-sémantiques  
des noms de mesure
La dénotation d’un nom de mesure, c’estàdire une échelle de

grandeur,nechangepasd’unmondeàl’autreparcequeleséchellesde
grandeur sont isomorphes à l’ensemble des entiers naturels (n). Cela
impliquequedansn’importequelmodèle,unnomdemesurecomme
kilooumètredénotelamêmechose,cequisembleintuitivementcorrect.6
Etantdonnéquetouteéchelledegrandeurest isomorpheà l’ensemble
desentiersnaturelsN,onendéduitqueleséchellesdénotéespardeux
nomsdemesuredifférents,sontisomorphesl’uneparrapportàl’autre.

Les différences entre une échelleA et une échelle B (dénotations
respectivesdedeuxnomsdemesuredifférents)sontdesdifférencesde
contenuprovenantdesdifférents traits lexicauxdesnomsdemesures
dontleséchellesAetBsontlesdénotationsrespectives.Cesdifférences
lexicales sont à labasede restrictionsde sélectionquedeuxnomsde
mesureimposentchacunàsonenvironnementsyntaxique,notammentà
sescomplémentséventuels.Touteviolationdecescontraintesprovoque
des suitesagrammaticalescomme*trois litresdepommes/troiskilosde
pommes;*troiskilosd’eau/troislitresd’eau.Ilyaaussidesnomscommuns

5 Onpeutfacilementimaginerquecequipèseunkilodansunmonde,n’apaslemêmepoids
dansunautremonde.

6 Aladifférencedesnomscommunsordinairesonveutexclurelapossibilitéqueladénotation
d’unnomdemesuresoitdifférenteselonqu’onl’utiliseàdeuxendroitsdifférentset/ouàdeux
momentsdifférentsd’unmêmemonde.
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quiontdestraitssémantiquesincompatiblesavecleséchellesdegrandeur.
Par exemple, c’est le cas des nomsdésignant des êtres humaines (*un
litre/*unkilo/*unmètre/*uneheured’homme,deFrançaisetc.).Ilsemble
que dans la classe des noms communs compatibles avec des échelles
degrandeur,onnetrouvepasdeuxnomscommunsquisecombinent
avecdeuxnomsdemesuredifférentsàl’exceptiondescascommeTrois
kilos, deux cents grammes de viande, où deux noms de mesure, kilo
et gramme, dénotent ce que nous pourrions appeler des ‘échelles de
grandeurs compatibles’. Deux échelles de grandeurs sont compatibles
siuneéchellepeutêtredéfinieàpartird’uneunitédevaleurdel’autre
échelle.Parexemple,du faitde l’équivalencemétriqueentreunmètre
etcentcentimètres,uneheureetsoixanteminutesonpeutdéduireque
l’échelle‘mètre’estcompatibleavecl’échelle‘centimètre’etquel’échelle
‘heure’estcompatibleavecl’échelle‘minute’.

Nousavonsdéjàconstatél’affinitésyntaxiquequ’ilyaentrelesnoms
demesureetlesnomsdenombre.Mentionnonsicilefaitsyntaxiqueque
lesnomsdenombreprécèdenttoujourslesnomsdemesuredanslesSN
enfrançais:

9) Troiskilosdepommes/deuxmètresdetissu/
dixmètresdedistance

10)Paulpèse70kilos./Paulapris(perdu)5kilos.
11)PaulhabiteàtrentekilomètresdeParis.
12)Ilestarrivéà10heures.
13)Ilatravaillépendantdeuxheures.

5.  L’interprétaton des suites ‘nom de nombre+nom de mesure’
CommentinterprètetonuneexpressiondugenrenXoùnestun

nomdenombreetXunnomdemesure?Prenons l’exemple10)de la
sectionprécédente.Ici,70kilosréfèreàunpointsurl’échelledénotéepar
lenomkilo.Lenomdenombresertà identifierunpointsur l’échelle,
enlefixantparlasuite.Celaestconformeàlanotiondel’opérationde
référence,déclenchéepar lesSNdéfinis. Je rappelle ladéfinitionde la
référenceproposée par F. Corblin (2002b): «Référer c’est sélectionner
poursonauditoireunepartiedumodèle,‘Jean’,‘laporte’quideviendra
l’objet d’une prédication. Syntaxiquement des SN peuvent remplir cet
usage,qu’ondiraréférentiel».En10)onabienlasélectiond’unpointsur
l’échellekilo,cepointétantleréférentduSN70kilos.Maisàladifférence
delaréférenceproprementdite,onn’apaslaprédicationquiattribuerait
àcetteentitéunepropriétéà lamanièredesprédicatsqu’onattribueà
uneexpressionréférentielle‘normale’.Onnepeutpasdire,parexemple:
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Ilpèse70kilos.IlsP,oùPestunepropriétéattribuéeàl’entitédénotéepar
‘70kilos’,repriseàl’aidedupronomanaphoriqueils.Sionpeutdire:Il
pèse70kilos.C’estbeaucoup,c’estparcequ’oncaractériseicilapropriété
pourquelqu’undepeser70kilosetnonpasunpointdéterminéparle
nombre70sur l’échellekilo.Onpeutnéanmoinsparlerd’uneprédica
tioninhérentedanslecasdesexpressionsnX,parcequenX,fixebienun
pointsurl’échelleX,cepointétantenmêmetempscaractériséparlapro
priété„êtreunpointsurl’échelleX“.Onadonclaprédicationsuivante:
„xestunpointsurl’échelleX“.Parexemple,enutilisantl’expression70
kilosj’effectuel’opérationsuivante:jefixeparlenombre70unpointsur
l’échelledénotéeparlenomdemesurekilo.C’estlenombrequiidenti
fieunpointuniquesurl’échelleetc’estcelaquilerapproche,peutêtre,
desdéterminantsdéfinisdanslecontextedesnomsdemesure.Eneffet,
chaquepointsuruneéchelleestunique,toutcommechaqueindividudu
mondeestuniqueetidentifiableaumoyend’unnompropre(danslecas
deshumains)oud’unedescriptiondéfinie.Dansl’exemple14)onadeux
entités identifiéscommeuniques: lamalleenquestionetunpointsur
l’échellekilodésignéparlenombre30:

14)Lamallepèse30kilos.
Le référentduSN lamalle se voit attribuer lapropriété exprimée

parleprédicatpeser30kilos.Onpeutle„sortir“del’universdesindi
vidusdumodèleetluiattribuerunepropriétéparunprédicatfigurant
danslaphrase.AladifférenceduréférentduSNlamalle,le„référent“
del’expression30kilosnesortpasdesonpropreunivers(unensemble
despointssurl’échellekilo).Ilyresteenferméettoutcequ’onpeutlui
attribuerc’estlapropriétéd’apparteniràl’échellekilo.Aucunepropriété
individuellePdumodèlenepeutluiêtreattribuée:

15)*30kilossontP.
Le faitqu’onnepuissepascaractériser l’entitédésignéepar30ki

los parunepropriétédupremier ordre (c’estàdiredéfinie en termes
de sousensemblesd’individusde l’universdumodèle)provientd’une
différence entreune échelle et l’universdumodèle.En effet, cesdeux
ensemblesn’ontpasd’élémentsencommun,leurintersectionétantvide,
sibienqu’onnepeutpascaractériserunélémentdupremierensemble
parunepropriétédel’autreetinversement:*Cettevaliseest30kilos./*20
kilomètressontP.

Considéronsmaintenantlesexemplessuivants:
16)Ladistanceentrecesdeuxvillesestde300km.
17)Lahauteur/lalongueurdecettepièceestde2m50.
18)Lalongueurdesonsautestde4mètres.
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19)LatailledePierreestde1m80.
20)Sonpoidsàluiestde70kilos.
21)Leprixdecelivreestde50francs.
Sicesphrasessontacceptablesc’estpeutêtreparcequelesnomsdis-

tance,hauteur,longueur,taille,poids,prix,sontcaractérisablesparceque
j’ai appelé un ‘intervalle’.Rappelons qu’un intervalle est unepropriété
qu’ondéfinitàpartird’uneéchelle:c’estunsousensembled’uneéchelle,
forméàpartirdunombred’unitésdemesureauquelrenvoielenomde
nombreutilisé.Lepointdésignéparunnombresuruneéchellesertalors
debornesupérieureàl’intervalle.L’intervalleestautomatiquementdé
rivableàpartird’unpointidentifiésuruneéchelleparunnomdenom
bre.

Donc,unnombreidentifieunendroitprécis(c’estàdireunpoint)
suruneéchelle,endélimitantenmêmetempsunintervalledontlaborne
supérieureestmarquéeparlenombre.

Sidans laphrase ilyaunélément impliquantun intervalle(p.ex.
pendant,depuis,certainsemploisde en, l’aspect imperfectifduverbe),
alorsuneexpressiondugenrenX (oùnestunnomdenombre,Xun
nomdemesure)désigneraunintervalleetnonpastoutjusteunpoint
surl’échellecorrespondante.C’estlecasd’exemplescomme:

22)Jeanalupendantdeuxheures.
23)Paullitdepuisdeuxheures.
L’impossibilitéd’interpréterdeuxheurescommeintervalledansune

phrasecomme
24)Jeanestvenuàdeuxheures,

provient de l’absence d’un élément contextuel qui serait à même de
déclencher l’interprétationpar intervalle.Certains contextes sontplus
favorables à l’interprétation par intervalle. Il s’agit notamment des
contextesoùapparaissentdesSNdugenrenkilomètres,nmètres,nkilos,
pendant/depuisnheuresetc.

D’autrepart,ilfautbiennoterquesilesindéfinissontenprincipe
acceptablesavec lesnomsdemesure, l’interprétationparintervalleest
laseulepossibledanslecasdesindéfinisimprécis(des,plusieurs,quel-
ques):

25)Paulatravaillépendantdes/quelques/plusieursheures.
26)Paulestvenuàcinqheuresdusoir./*Paulestvenuàplusieurs/

quelques/desheuresdusoir.
Notonscependant,quel’exempleen27)avecledéterminantcertains,

estparfaitementacceptableen français.Ceciestprobablementdûà la
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conjonctiondel’interprétationhabituelledelaphraseetdelafonction
caractérisantedel’indéfinicertains.7

27)Acertainesheures,ilselevaitpourprendre
uncompriméd’aspirine,

Les indéfinis imprécisne sontpasàmêmedepréciser laposition
exacted’unpointsuruneéchelle.L’indéfinitudeconcerneicilaposition
dupointpertinentsurl’échelle,àpartirduquelestcalculéelalongueur
del’intervalleetparconséquentladuréeduprocessusoccupantcetin
tervalle.

Nousnousposeronsmaintenantlaquestiondesavoircommentex
pliquer,d’uncôté,l’incompatibilitédesdéterminantsdéfinisetdesnoms
demesure(voirlesexemples2830)et,del’autrecoté,lacompatibilité
desnomsdemesureavecdesindéfinisengénéral,ycomprislesindéfinis
imprécis(voirlesexemples3133):

28)*Paulpèseles/ces/kilos.
29)*Paulacourules/ceskilomètres.
30)*Paulatravaillépendantlesheures.
31)Paulpèsedix/plusieurs/quelqueskilosdeplusquemoi.
32)Paulacouruquelques/plusieurs/cinqkilomètresaujourd’hui.
33)Paulatravaillépendantcinq/des/quelques/plusieursheures.
Onproposeral’explicationsuivante.Lesdéfinisnesontpasàmême

dedésignerdespointssurdeséchellesdegrandeur,c’estàdiredesva
leursnumériques.Laseuledifférenceentredeuxpointssuruneéchelle
estladifférencedeleurpositionquinepeutêtrearticuléequ’entermes
delarelation„précèdesuit“.8Cen’estqu’àl’aidedesnumérauxqu’onpeut
exprimerlapositiond’unpointsuruneéchelle.Laseulemanièred’iden
tifierunpointc’estd’indiquersapositionsurl’échelleoùilfigure.

Cependantlesexemples34)37)montrentquelesnomsdenombre
n’excluentpasàpriorilapossibilitédesefaireprécéderparlesdétermi
nantsdéfinis.

34)Le/leskilo(s)depommes(quej’aiacheté(s))setrouve(nt)dansla
cuisine.

7 Pouruntraitementsémantiquedudéterminantcertains,conformeàcequivientd’êtredità
proposdel’acceptabilitédel’exempleen27),voirCorblin(2001,2002a).

8 En traitantde la relation ‘précèdesuit’ dans lesdomaines spatial et temporel,Ašić (2004)
laisse ouverte la questionde savoir si les concepts depostériorité et d’antériorité sontdes
primitifssémantiquesoubiensiellessontdérivéesdelanotionmathématiqued’ordrestrict.
Commenotretraitementdesnomsdemesuren’impliquepasdesconsidérationsontologiques
d’ordrespatial,nitemporel,ilvadesoiquelarelationmathématiqued’ordrestrictpeutservir
debaseàlaconstructiondeséchellesdegrandeurs.
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35)Les cinq kilos de pommes que je viens d’acheter sont dans la
cuisine.

36)Les dix kilomètres que j’ai courus hier se ressentent sur mon
organismeaujourd’hui.

37)LesdeuxmètresquePaulmesurenelerendentpassupérieuraux
autres.

Danstouscesexemplesc’estuncomplémentdunomdemesure,in
troduit soitparun syntagmeprépositionnel, soitparune relative,qui
intervientenfavorisantl’identificationdelaquantitéenquestionenen
faisantlaquantitétotaledontleprédicatditquelquechosedevraidans
unesituationdonnée.

6.  Conclusion
Dans cet articlenous avons abordé la questionde l’interprétation

desSNdutype‘nomdenombre+nomdemesure’.Nousavonssupposé
que les nomsdemesure ont unedénotationparticulière: ils dénotent
deséchellesdegrandeur.Cesontdesensemblesordonnésisomorphes
àl’ensembledesentiersnaturels.Lesélémentsdecesensemblessontles
pointsdontleséchellesdemesuresontconstituées.L’affinitédesnomsde
nombresaveclesnomsdemesureprovientdufaitquelesnomsdenom
bressontparticulièrementaptesàdésignerlespointsdontsontconsti
tuéesleséchellesdegrandeurcequipermetdeformerdesintervalles,
cesderniersétantdessousensemblesdesensemblesreprésentésparles
échellesdegrandeurs.Aladifférencedesautresindéfinisditsimprécis
(p.ex.des,plusieurs,quelques)qui,combinésavecdesnomsdemesure,
nesontpasaptesàdésignerdespointssurleséchellesdegrandeurmais
seulementdes intervalles, lesnomsdenombrepeuventdésigneraussi
bien lespointsque les intervalles.C’est ence sensquenousavonspu
tracerunparallèleentrelesnomsdenombreetlesexpressionsréféren
tielles,mêmesiceparallélismen’estpasabsolu.Eneffet,onnepeutpas
attribuerunepropriétéàuneexpressiondutype‘nomdenombre+nom
demesure’.Laseuledifférenceentredeuxpointssuruneéchelleétant
ladifférencedeleurpositionquipeutêtrearticuléeentermesdelare
lation „précèdesuit“, les déterminants définisne sont pas àmêmede
désignerdespointssurdeséchelles,c’estàdiredesvaleursnumériques.
Cen’estqu’àl’aidedesnomsdenombrequ’onpeutexprimerlaposition
d’unpointsuruneéchelleenl’identifiantainsi.
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ВеранСтанојевић
KАРДИНАЛНИБРОЈЕВИИ

МЕТРИчКЕИМЕНИцЕУФРАНцУСКОМ
Резиме

Урадусеиспитујеинтерпретацијаноминалнихсинтагмитипа‘кардиналниброј+ме
тричкаименица’уфранцуском.Денотацијуметричкихименица,каоштосуkilo,mètre,
heure,чинетзв.мернескалекоједефинишемокаоуређенескуповеелеменатакојипред
стављајумерне јединице,акојисуизоморфнисаскупомприроднихбројева.Прецизна
индикацијаобројумернихјединицаомогућаваизразиматипа‘кардиналниброј+метрич
каименица’несамодаукаженаекстензијуинтерваланамернојскаливећидаукажена
тачнупозицијудатетачкенамернојскали.Овопоследњесвојство,којенемајуосталинео
дређенидетерминанти(des,quelques,plusieurs),објашњаванекерестрикцијекојенамећу
метричкеименицеупогледуселекциједетерминанатасакојимасемогукомбиновати.
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l’HYpOTHÈSeSApir-WHOrF,
l’eSpACeeTleTeMpS

Cetarticleseproposedeprésenterl’hypothèsedudéterminismelin
guistique(l’hypothèseSapirWhorf)ainsiquedesanalysesconcernantla
représentationdel’espaceetdutempsquelescréateursdel’hypothèsedu
déterminismelinguistique(SapiretWhorf)etsesdéfenseurscontempo
rains(notammentLevinson)présententdansleurstravaux.

lesmot’sclés:l’hypothèsedudéterminismelinguistique,l’espace,le
temps,lerelativismelinguistique,cadresdesréférences

1. L’introduction
Depuis sa création, l’hypothèse du déterminisme linguistique a suscité
beaucoup de débats et de polémiques dans le monde linguistique
mais aussiphilosophique.Dans cet articlenousallons laprésenter en
soulignantsoninfluencedanslesanalysesdelareprésentationhumaine
del’espaceetdutemps.Nousallonssurtoutnousarrêtersurlestravaux
deLevinson,qui,d’unemanièredirecteouindirecteladéfenddansces
analyses des langues améroindiennes et indiennes dont les locuteurs
utilisentdesconceptsspatiauxtrèsdifférentsdesnôtres.

2.  Sur l’hypothèse du déterminisme linguistique en général
Lalinguistiquedudixneuvièmesièclesecaractériseparunintérêt

accentuépourladécouverte,l’analyseetlaclassificationdelanguesjus
quelàpeuconnues.Lestravauxdeslinguistesétaientd’uncôtéconsa
crésàlarecherchedesressemblancesentrecertaineslanguesetleurbut
étaitdelesgrouperparfamille(c’estainsiqu’onadéterminélesmembres
delafamilleindoeuropéennedontcertainsparaissaienttrèséloignéset
quelesracinescommunesdesmotsquiprouvaientcetteparentéontété
reconstituées).Curieusement, les idéesdela linguistiquediachronique
ontmême influencé legrandévolutionnisteCharlesDarwin.Eneffet,
celuiciaétéinspiréparl’œuvredeFranzBopp,lephilologueallemand,

UDK 81-119
81:1 
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qui,en1816,aproposéquetoutes les languesIndoEuropéennessont
descenduesdelamêmelangueracine(Hands,2001,35).Parallèlement,
l’hypothèsedeDarwinétaitquetouteslesespècessesontdéveloppéesà
partird’unancêtrecommunàtraverslasélectionnaturelle.Choseinté
ressante,Darwinaétéfascinéparlesespècesexotiquesqu’ilavaitobser
véesenAmériqueetenAustralie;demême,lorsqu’ils’agissaitdelangues
nonindoeuropéennes,lesphilologuesétaientattirésparleursdifféren
ces et particularités (grammaticales et sémantiques) qui attestaient de
l’exotismedesculturesetmondeslointainsoùellesétaientparlées.

Ainsi, ilnesuffisaitpasdedécrire lesdifférences linguistiquesen
treles languesindoeuropéennesetnonindoeuropéennes; l’intention
decertainslinguistesétaitdedémontrerquecesdifférencesdécoulaient
(oumêmeétaientàlabase)dedifférentesfaçonsdepenseretd’analyser,
voiredepercevoir, la réalité.Cettehypothèse, qui semble aujourd’hui
trèsaudacieuse,aétéacceptéeetpropagéedanslesmilieuxscientifiques
européens.LepremiernomassociéàcesidéesestceluideW.vonHum
bolt(voirPenn,1972),undesplusgrandsespritsallemandsdesonépo
que.Danssesoeuvres,Humboltstipulaitquel’imagequenousavonsdu
mondedanslequelnousvivons(Weltanschauung)nousestdonnéepar
lalanguequenousparlons.PourHumbolt,iln’yapasdedifférenceentre
lapenséeetlaparole.Nouspensonsd’unemanièrequidépenddenotre
languematernelle.Quant aux langues, elles “n’ont pas lemêmedegré
d’évolution”: les languessynthétiques(tellesquele latinoulesanskrit)
sontsupérieuresparleurstructureauxlanguesanalytiques(tellequele
chinois).

Les idéesdeHumbolt sontà labasedudéterminisme linguistique,
qui,plustard,danslapremièremoitiéduvingtièmesiècle,àlasuitedes
travauxdesanthropologuesaméricainsE.SapiretB.L.Whorf,aconnu
son apogée. Leurs analyses1 des langues et cultures améroindiennes
prétendaient que les peuples indigènes de l’Amérique parlaient et par
conséquentpensaientetagissaientd’unemanièretotalementdifférente
desEuropéens.Autrementdit,poureux,l’êtrehumainestprisonnierde
sa langueetsaculture: lescatégoriesdebasede laréaliténesontpas
“dans lemonde”mais sont imposées par le système linguistique et la
culture.Notonsqu’ilexisteuneversionplusmodéréedudéterminisme
linguistique,àsavoirlerelativismelinguistique,quiexpliquequelesdiffé

1 Il faut néanmoins rappeler que Sapir, par ailleurs un grand linguiste (son livre
Language, de 1921, est une grande œuvre théorique), était beaucoup moins
déterministe dans ses travaux que Whorf. Il disait, plus prudemment, que les
différenteslanguesdécriventdifférentsaspectsdelaréalité.
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rencesentreleslanguesillustrentdesdifférencesdanslapenséedeleurs
locuteurs,maisquineposepasquelapenséeesttotalementetexclusive
mentdéterminéeparlalangue(enfait,ilauneinterdépendanceentreles
deux).Plutôt,lalangueinfluencelaperceptionetlafaçondemémoriser
leschoses.Or,ilfautsoulignerquelemêmeterme(lerelativismelinguis-
tique) figure aussi dans l’hypothèse originale SapirWhorf: selon elle,
lesdistinctionsencodéesdansunelanguenepeuventêtretrouvéesdans
aucuneautrelangue(Crystal,1987).

Le passage qui nous allons citer est une des illustrationsles plus
connuesdudéterminismewhorfien:

“Nousdisséquonslanatureselonleslignestracéesparnotrelangued’origine
(...)lemondeseprésentedansunfluxkaléidoscopiqued’impressionsqui
doitêtreorganiséparnotrepensée–etcelaparlesystèmelinguistique
qui est présentdansnotrepensée. (...)Nousdécoupons lanature, nous
l’organisonsenconceptsetnousattribuonslessignificationscommenous
lefaisons,surtoutparcequenoussommesimpliquésdansunaccordpour
l’organiserainsi.”(Whorf,1956,240.Notretraduction)

CequiestintéressantdansnotreperspectiveestqueWhorfs’intéres
saitparticulièrementàlanotiondetempschezleslocuteursdelalangue
hopi (une langue amerindiennequ’il prétendaitmaîtriser).Chose cu
rieuse,c’estexactementdanscedomainequeWhorfatrouvédespreuves
quelesHopispensentd’unemanièretotalementdifférentedelanôtre.
C’estlaconséquencedufaitqueleurlangueneleurpermetpasdepasser
duniveaudesreprésentationsconcrètesauniveaudel’abstrait.Whorfle
soulignedans son livre “Linguistique et anthropologie”(Whorf, 1969,
102)endisant:

“Dans l’univers mental des Hopi il n’y a pas place pour un espace
imaginaire”.

3.  Sur la diversité linguistique
Avantdecontinuerlaprésentationdel’hypothèseSapirWhorf,nous

voudrionssoulignerqu’ellen’estqu’unedeshypothèsesliéesauphéno
mènedeladiversitélinguistique,etincontestable.Envoicilaliste:
	L’hypothèsedeladiversitélinguistique:leslanguesnesontpas

identiques.
	L’hypothèsedesuniversauxlinguistiques:malgréleurdiversité,

toutes les langues convergent vers un ensemble d’universaux
linguistiques.
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	L’hypothèse des universaux conceptuels: quelle que soit la
langue parlée, la cognition humaine obéit à des universaux
conceptuels.

	L’hypothèse SapirWhorf: la diversité linguistique est
accompagnéeparunediversitéconceptuellecorrespondante(la
secondeestmotivéeparlapremière).

4.letempschezlesHopi,selonWhorf
Dans ces travauxWhorf part de la thèse, par excellencedétermi

niste,quelesconceptsde“temps”etde“matière”nesontpas,dansleur
essence,exprimésdelamêmemanièrepourtousleshommes,maisdé
pendentdelanaturedelaoudeslangue(s)quiontprésidéàleurélabo
ration(Ibid.,117).

Après une analyse, malheureusement très superficielle du hopi,
Whorfaconcluquecettelanguenecontientaucunmotouconstruction
grammaticalequiréfèreautemps,aupassé,aufuturouàladurée.Selon
Whorf,lesHopisn’avaientaucuneintuitiondutempscommeuncourant
continu,issud’unpasséetdirigéversl’avenir.LesHopisconsidéraientle
tempsnonpascommeundéplacementmaiscommelepassageperpé
tueldetoutechosecrééeàunstadeultérieur,unerépétition.Lorsqu’ils
parlaientd’unévénement,ilsnelesituaientpassurl’axetemporel,mais
secontentaientdelemarquercommeunechoseconnue,mythiqueou
distante.

Deplus,l’anthropologuestipulaitquepoureuxletempstelquenous,
locuteursdelanguesindoeuropéennes,lecomprenons,n’existepas:

“PourleHopi,letempsdisparaîtetl’espaceestaltéré,sibienquequ’iln’ya
plusl’espaceatemporelhomogèneetimmédiatdenotresoidisantintuition
oudelamécaniquenewtonienneclassique.”(Ibid.,7.Noustraduisons)

Danslamêmeveine,Whorfobservaitqu’iln’estpasdutoutsurpre
nantque,pourlesHopis,lesunitéstemporellescommelesjoursoules
moisnereprésententpasdesentitéscomptables,qu’ilsnes’intéressent
pasauxdatesetneconnaissentpasdecalendrier.

Un fait important est que, dans lemême livre,Whorf parle de la
relationentrelareprésentationdutempsetlareprésentationdel’espace.
Pourleslanguesindoeuropéennes,ilpartdel’hypothèsequelarepré
sentationdutempsestbaséesurdesmétaphoresspatiales:

“L’espace tel que nous nous le représentons a également la propriété de
servirdesubstitutauxsystèmesdesrelationscommeletemps,l’intensité
oulatendance.Ilestenoutreconsidérécommeun“réceptacle”destinéà
recevoirdesélémentsimaginairessansformedéfinie(l’undesceuxcipeut



41

Nasle|e6

mêmeêtreappeléespace).”(Ibid.,119.Noustraduisons)

Cependant,iln’enestpasdemêmeenhopioùl’espaceneseraitpas
reliémentalementàdetelssubstituts:ils’agit,d’aprèsWhorf,d’unespace
relativement“pur”,d’oùtoutenotionétrangèreseraitexclue.

“Notrepropre“temps”diffèrenotablementdela“durée”Hopi.Ilestconçu
commeunespaceauxdimensionsstrictementlimitées,ouparfoiscomme
unmouvementauseindecetespaceetl’usageintellectuelquenousnous
enfaisonscorrespondàcetteconception.Ilsemblequ’enhopionnepuisse
concevoirlanotiondeduréeentermesd’espaceoudemouvement,carelle
estlemodeparlequellaviediffèredelaformeetlaconscienceintotodes
élémentsspatiauxdelaconscience.”(Ibid.,117.Noustraduisons.)

Il s’ensuit que, pour les déterministes, l’hypothèse du localisme
linguistique,selonlaquellelesexpressionsspatialessontsémantiquement
et grammaticalement fondamentales (Lyons, 1977, 718)2 est valable
seulementpourleslanguesindoeuropéennes,maisn’estpasuniverselle
pour toutes les languesdumonde.Cependant, expliqueWhorf, ence
quiconcernel’espace,ilyatrèspeudedifférencesentreleslangues.Ilen
conclutquel’appréhensiondel’espaceestessentiellementunedonnéede
l’expérienceindépendantedelalangue.

5. Contre Whorf
Prèsd’undemisiècleaprèsSapiretWhorf,Malotki(1983),dansson

étudeduhopi,montrequecettelanguepossèdedestempschronologi
ques,desmétaphorespourlesindicationsdetemps,desunitésdetemps
(les jours, lespartiesdu jour, lesdéictiques, lesmois, lessaisonset les
années)etdesmoyenspourlescompter.

AprèscettedécouvertedeMalotki,ainsiqu’àlasuitedelaparution
denombreuxtravauxlinguistiquesetanthropologiquesquisoulignent
l’universalismede lapenséehumaine,onpourrait s’attendre, à l’heure
actuelle,àcequel’hypothèseSapirWhorfsoitàpeuprèscomplètement
tombéeendésuétude.Defait,iln’enestrienetelleconnaîtunerenais
sancedue,dansledomainespatial,auxtravauxrécentsdeLevinson(Le
vinson, 1996a, 1997, 1998, 2003). Levinsonnote en effet que le cadre
deréférencerelatifutilisédanslaplupartdeslanguesindoeuropéennes

2 End’autrestermes, lesexpressionsnonspatialessontdérivéesdesmotsservantà
décrirel’espaceetlesrelationsdesobjetsdansl’espace(Lyons,1977,718).Disonsque
lacontrepartiecognitivedecettehypothèseestl’hypothèsededeJackendoffd’après
laquelle„lacognitiondel’espaceprécèdecelledutemps”(Jackendoff,1985).



^ASOPIS ZA KWI@EVNOST, JEZIK, UMETNOST I KULTURU

42

pourexprimerlesrelationsspatialesestloind’êtreleseuletquecertaines
languesutilisentd’autrescadresderéférence.

6.  Le travail de Levinson: le relativisme linguistique et la 
conceptualisation de l’espace
Dans sespublications,Levinson (1996,1998,2003) seproposede

mettre en question deux hypothèses. Selon la première, lorsqu’on ap
prendle langagespatialon lie lesexpressionsspatialesà l’ensemblede
conceptsspatiauxquiexistentdéjàetquisontlargementinnés.Ainsi,les
catégoriescognitivesdétermineraientnoscatégorieslinguistiques.Mais
Levinson présente plusieurs arguments contre cette hypothèse. Tout
d’abord,leslanguesn’utilisentpaslesmêmesconceptsspatiaux(enfait
lesconceptsspatiauxd’unelanguepeuventêtretotalementdifférentsde
ceuxquel’ontrouvedansuneautrelangue3).Ensuite,lesenfantssont,
dèsleplusjeuneâge,spatialementorientésselonlesdistinctionsséman
tiquesquisontspécifiquesàlaculturedanslaquelleilsgrandissent.En
fin,danslecasoùunelangueencodelesconceptsspatiauxdifférentsde
ceuxquinoussontfamiliers,lamêmesituationserépètedansleraison
nementspatialnonlinguistique.

Selonladeuxièmehypothèse,notreconceptualisationdel’espaceest
obligatoirementanthropomorphiqueetégocentrique(voirAšić,2004et
Ašić,souspresse).Parconséquent,touteslesculturesdevraientavoirun
usagesymboliquedel’oppositionprimordialedroite/gauche(baséesur
l’orientationlatérale).L’argumentcontrecettehypothèseestqu’ilyaun
certainnombredelanguesquin’utilisentpaslesaxescorporelspourdé
riverlesrelationsspatiales:ceslanguesn’ontpasd’expressiontellesque
gauche/droite; devant/derrière (Levinson, 1996a, 356). Il s’agitdes lan
guesquiutilisentlescadresderéférenceabsolus.

Quantauxcadresderéférence,cesontdesstructurescognitivesabs
traites; plus précisément ce sont les représentations géométriques qui
supportent lacognitionspatiale(Eschenbach,1999,329). Ilsserventà
établirlescoordonnésdel’objetréférentiel,àpartirdesquellesonsitue

3 Levinsonracontedesanecdotesillustrantcepoint.UnjourLevinsonécoutaitune
histoireduvieuxTulo(locuteurdelalangueGuuguYimithirr).Soudain,levieux
Tulos’arrêteetluidit:„Regardecettefourmiaunorddemonpied!”.Dansunautre
exemple,Slus(locutriceduTzeltal)demandeàsonmari:„Yatildel’eauchaude
dans le robinetmontant?”.Ellevoulait en fait savoir si l’eauchaudeseraitdans le
robinetquisetrouvedansladirectionmontante(Sud)sielleétaitàlamaison.Ou,
Xpet(uneautrelocutricedeTzeltal),nevoitpasladifférenceentredeuxphotosqui
sontidentiquesmaisdontl’uneestl’imageenmiroirdelautre(Levinson,2003,4).
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l’objetfocal(l’objetdontlapositionestinconnue).Levinson(1996a)dis
tinguetroistypesdecadresderéférence: lecadrederéférenceintrin
sèque, le cadre de référence relatif et le cadre de référence absolu. Le
premiercadreestbasésurlespartiesinhérentesdel’objet,ledeuxième
surlesaxescorporelsdel’observateuret letroisièmesurdespointsde
référenceabstraitsetprédéfinis(unpeucommelesnotionsdeNordou
deSud).Danscedernier,ontrouvedesexpressionscommelecouteaudu
nordoutongenouoccidental.

PourdéfiniretdistinguerformellementlescadresderéférenceLe
vinson(1996b)utiliselecritèredesmodèlesd’invariancelorsd’unero
tation,quireposesurlesnotionsdeTalmy(1983)defigure(figure,F)et
fond(ground,G)4:
	TouteslesrelationssontinvariantessouslarotationinternedeF.
	Les relations intrinsèques sont invariantes sous la rotation

conjointedeFetGetvarientaveclarotationinternedeG.
	Larelationabsolueetlarelationrelativesontinvariantessousla

rotationinternedeGmaisvarientaveclarotationconjointede
FetG.

Contrairementauxrelationsabstraites,lesrelationsrelativesvarient
avec larotation interned’untiersobjetnomméV(lepointdevue)et
sontinvariantessouslarotationconjointedeF,GetV.

VoicitroisexemplesdescadresderéférencedeLevinson:
(1)Leballonestdevantlachaise.(Intrinsèque)
(2)LeballonestauNorddelachaise.(Absolu)
(3)Le ballon est à gauche de la chaise (de mon point de vue).

(Relatif)

Si on opère une rotation sur le ballon, cela ne change rien à la
vériconditionalitédespropositions.Parcontre,sil’observateurchangede
perspective(aprèsunerotationde180degrés),lespropositionsexprimées
en (1) et (2) seront toujours vraies,mais celle qu’exprime (3) devient
fausse.Pourdifférencier(1)et(2),ilfauteffectuerunenouvellerotation,
celledufond(lachaise).Dès lors,seule(2)restevraie.Onenconclut
doncquelapremièrerotation(celledel’observateur)sertàdistinguerles
systèmeségocentriquesdessystèmesallocentriques.Quantàlaseconde,
ellesertàdistinguerlessystèmesabsolusdessystèmesintrinsèques.

Danslamajoritédes languesetdescultures,onutilise lecadrede
référencerelatifet lecadrederéférenceintrinsèque.Maisilyaquand

4 NousallonslesreprésenterdanslasuitedecetravailcommeFetG.
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mêmeunnombrenonnégligeable de communautés linguistiques qui
utilisentdemanièreextensivelessystèmesabsolus.

Ilconvientd’êtreplusprécissurcepoint:toutesleslanguesutilisent
lecadrederéférenceabsoludans ladimensionverticale,maiscomme
onvalevoir,seuluncertainnombredelanguesl’emploieaussidansla
dimensionhorizontale.

Dans sonouvragede 2003, un recueil de ses travaux sur l’espace,
Levinsondonnelesprimitifsdebasepourladescriptiondescadresde
référence(ibid.,39):

1. Lesystèmedesanglesétiquetés,quiestspécifiqueàunelangue
(parexemple:devant,gauche,nord).

2. Les coordonnées, qui sont polaires, à savoir spécifiées par la
rotationdel’axefixéx.

3. Lespoints:F(figure=figure),G(ground=site),V(viewpoint
= le point de vue), X (origine du système des coordonnées),
A(anchorpoint= lepointd’ancrage),L(landmark=pointde
repère).

4. Le système d’ancrage qui enferme les angles du point 1 dans
le système de coordonnées du point 2: A (anchor point =
point d’ancrage) et S (slope = pente, inclinaison) du système
d’orientation fixe, avec les lignes parallèles infinies à travers
l’environnement.

Nousreproduisonsici lesfiguresdeLevinson(idem,40)quiillus
trentlesdifférencesentrelestroiscadresderéférences:

Figure 1: cadre de référence intrinsèque d’après Levinson
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Figure 2: cadre de référence relatif

Figure 3: cadre de référence absolu
Ilconvientdementionnerque,commeonlevoitsurletableauci

dessous, certaines langues utilisent les trois cadres de référence,mais
d’autresn’enutilisentqu’unseul(ibid.,93):
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Uniquementintrinsèque Mopan(Maya)
Uniquementabsolu GuuguYimithirr
Intrinsèqueetrelatif Hollandais,Japonais
Intrinsèqueetabsolu Tzeltal(Maya),Hai//om(Khoisan)
Intrinsèque,relatifetabsolu Yucatec(Maya),Kgalagadi(Bantou)
TableauNo1:Ladistributiondescadresderéférenceàtraversleslangues

Ainsi, lecadrede référenceabsoluet lecadrede référence intrin
sèquepeuventexistersanslesautres.Cependant,lecadrederéférence
relatif impose l’existencedu cadrede référence intrinsèque.Toutes les
autrescombinaisonssontpossibles.

Resteuneautrequestionliéeauxcadresdesréférences,cellede la
traductibilitédel’unàl’autre.Afind’yrépondre,Levinsonpartdecequi
estenphilosophieconnucommelaquestiondeMolyneux.Danssalet
treàLocke(1690),Molyneuxposeunequestiondevenuecélèbre:Siun
hommeaveugle,quiconnaissait,grâceàlapossibilitédetoucherlesobjets,
ladifférencetactileentreuncubeetunesphère,obtenaitlacapacitédevoir,
pourrait-ilreconnaîtrevisuellementlesmêmesobjetsounon?Laréponse
deLevinsonest:non!Iln’estpaspossibled’échangerdesinformationsà
traverslessystèmesdereprésentationinternesquinesontpasbaséssur
ununiquecadrederéférence.Lavisionestavanttoutbaséesurlecadre
dulocuteur(observateur)etletoucherutilisesurtoutlecadredel’objet
(Levinson2003,56).

DisonsmaintenantquelquesmotssurcertaineslanguesqueLevin
sonetsescollaborateursontétudiées.Commençonsparletzeltal.Ils’agit
d’unelanguemayaparléeauMexique.Seslocuteursutilisentlecadrede
référenceabsolu.Lesdirectionscardinalessontdérivéesdescaractéristi
quesdel’environnement:nord=descendant,sud=montant,estetouest
=àtravers.Soulignonsquelaplupartdeslanguesàcadrederéférence
absolu s’appuient surdesdonnées invariantesde l’environnement, par
exemplelerelief.Celaseretrouvechezlesverbes:descendre=progresser
vers lenord.Unfait intéressantestquecettelanguenepossèdepasde
prépositionéquivalenteàdans(qui,commeonleverraplustard,estune
desprépositionsspatiales fondamentales).Eneffet,au lieud’avoirune
unique préposition, on a plusieurs expression locatives équivalentes à
dansetspécialiséespourdifférentstypesdeconteneurs.

Ilestimportantdesoulignerqueleslocuteursdutzeltaln’utilisent
jamaislecadrederéférencerelatifetparconséquentn’ontpasdenotions
équivalentesàgauche,àdroite,devant,derrière.Ilsontquandmêmedes
termespourlamaindroiteetlamaingauche,maisn’appliquentpasces
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adjectifsauxautrespartiesducorpsetencoremoinsauxrégionsspa
tiales.Leurculturematériellefavoriselasymétrieetilsontdesdifficul
téspourdistinguerlapositiondesobjetssurl’axevertical.Letempsest
conçucommes’étendantverslesud(Levinson,1996b,376).

L’autre langueest la langueguuguyimithirr,parléeparunpeuple
deHopevale, NorthQueensland (analysée parHaviland 1979, 1993).
La conceptualisationde l’espacedans cette langue est basée sur le ca
dreabsoluetiln’yapasdemotspourdesconceptstelsqueDEVANT,
DERRIÈRE,DROITE,GAUCHE.Lapossibilitéd’employerlecadrede
référence relatif n’existemêmepas.Dans cette langue, il n’y a aucune
prépositionéquivalenteàdans:larelationdecontainementnepeutêtre
exprimée que métaphoriquement. De plus, l’opposition PRéSENCE/
ABSENCEDECONTACTn’existepasdanslecasdesrelationsliéesà
l’axevertical:cecidit,iln’yapasdemotéquivalentàsur,maisunique
mentuneexpressionéquivalenteàau-dessus(Levinson,1996,364).Une
caractéristiqueextraordinairedeslanguesàsystèmeabsoluestque,dans
ladescriptiondumouvement,ellesspécifient ladirectionsansaucune
référenceauxendroits,pointsderepèreousites5.Deuxmomentsdansle
tempssuffisentpourfixerunangleabsoludumouvement(parexemple
volerauNord).

Levinsonstipuleetattesteparuncertainnombred’expériencesque
celaadefortesimplicationscognitives:leslocuteursduguuguyimithirr
voientetmémorisentlemondeautourd’euxd’unefaçontrèsdifférente
desOccidentaux.Deplus,lafaçondontilsconçoiventl’espaceébranle
unedes prédictions les plus importantes des sciences cognitivesselon
laquellelesrelationsspatialessontbaséessurlesaxesdéfinisparlecorps
humain.

PassonsmaintenantautravailexpérimentaldeLevinson.Ilestbasé
surlaprocéduresuivante:onvérifiequelcadrederéférenceestemployé
dansunelangueetensuiteonfaitlaprédictionquececadrederéférence
seraaussiemployédansdestâchesnonlinguistiquesetquelescadresde
référencequin’existentpasdanslalangueenquestionneserontpasutili
sésdanslestestsdemémoiresetd’inférencelogique.Ontestetroistypes
de comportementnonlinguistique: a) la gesticulation,b) l’orientation
dansunenvironnementinconnuetc)lestâchesliésàlamémoireetaux
inférencespatiales(dansdesconditionscontrôlées).

5 Leslocuteursdecertaineslangues„absolues”(commelekayardild,cf.Evans1995)
utilisentmêmelesdirectionscardinalescommeracinesdesverbes(Levinson,2003,
91).
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Leslocuteursdetzeltalmontrentqu’ilsutilisentlecadreabsolumême
dans leursgestes; lorsqu’ilsracontent lesmythesquiparlentd’endroits
quiexistentvraiment,ilspointentaveclamainsurcesendroitsavecune
précisiond’uneboussole.Même si on leurdemandede se tournerde
180degrés,ilsvonttoujourspointerdelamêmemanière(danslamême
direction).Oubien,sionleurdemandededécrirelalocalisationd’un
endroitconnuquisetrouvedansunelocalitédistante,ilsvontimaginer
qu’ilssesontdéplacésaucentredecettelocalitéetmontreraveclamain
oùcetendroitsetrouveparrapportàcepoint(Levinson,1997,23).

Pourlacapacitéàs’orienter,lelocuteurdoitsedéplacerd’uncertain
endroitx(oùilaétéamené)versunevillelocale.Pourcefaire,ildoit
connaître(ouêtrecapabledecalculer)l’angledelapositiondecetteville
parrapportàx.Ildoitdoncconnaîtreàtoutmomentsapositionenpre
nantenconsidérationladistanceparcourueetlechangementconstant
del’angle.Danslestestsenquestion,dixpersonnesontétéamenéesà
plusieursendroitsinconnus(danslaforêt)etdevaientmontrerlaposi
tiond’uncertainnombred’endroitséloignésdeseptàtroiscentskilomè
tres.Illeurfallaitdoncdevinerlebonangle.Lafautemoyennen’étaitque
de4%.Celaprouvequeleslocuteursdutzeltalontunsensdel’orienta
tionpresqueparfait(Levinson,1998,14).Ainsi,lesystèmeabsolurend
possible une abstraction indépendante de la perspective individuelle,
permettantauxindividusdedevenirdespointsgéographiquessurleter
rain.Ilestexcellentpours’orienterdansunerégioninconnueoupour
décrireuncheminlàoùiln’yapasderoutesdéfinies.Bienévidemment,
lesrésultatsaveclapopulationoccidentalesonttrèsdifférents.Amenés
dansunendroitinconnu,lesOccidentauxsesententcomplètementper
dus;s’ilsn’ontpas laissédetraces, ilsnepeuvent jamaisretrouver leur
chemindanslaforêt.Maiscelaneveutpasdirequ’employerlesystème
relatifestpardéfautundésavantage.Eneffet,lecadreréférentielrelatif
s’accordebienavecuneculturequipromeutlaperspectiveindividuelle,
centréesurunordredépendantdel’observateur(commedanslessystè
mesd’écrituresoulesymbolismedesnotionsdroiteetgauche).Grâceà
cetypedesystème,onarriveàdistinguerfacilementondeno.Pourles
locuteursdutzeltal,celareprésenteunproblème(Levinson,1998,13).

Dans l’exemple typique d’expérience sur lamémoire du raisonne
mentspatial,onmontreauxparticipantsunstimulussurlatable.Ils’agit
d’unesuited’objetsordinairesdontl’arrangementestnoncanonique.On
leurdonnesuffisammentdetempspourlemémoriser.Ensuite,ilssont
tournésdel’autrecôtédelatable(180degrés)etilsdoivent,soitrepro
duire,soitreconnaîtrelemêmestimulus.Lebutdecetyped’expérience
estdevérifiersilesparticipantsfontlarotationdescoordonnés,autre
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mentdit,s’ilsutilisentlescadresderéférenceségocentriquesouallocen
triques(quipeuventêtreabsolusouintrinsèques)(Levinsonetal.,2002,
165).Lesrésultatsde tellesexpériencesmontrentque les locuteursdu
tzeltalvont,malgrélarotationde180degrés,préserverlapositionfixede
chacundesobjetsparrapportauxautresobjets.Ilsvontreconstruireles
relationsentrelesobjetscommes’ilslesvoyaientencoredeleurposition
initiale, préservant les anglesnonorthogonaux et lesdistancesmétri
ques.Toutaucontraire,leslocuteursduhollandaisreproduisentlasuite
desobjetsdetellesortequelesrelationsentrelesobjets(parexempleA
estàgauchedeB)restentidentiquesdepuisleurnouveaupointdevue
(Levinson,1997,23).

Ensomme,touslesrésultatssontconvergents.Ilsattestentqu’ilya
unecorrélationentrelecadrederéférencequiexistedanslalangueetle
cadrederéférencequel’onutilisedans leraisonnementet lamémoire
(Levinson,2002,167etLevinson,2003,171).Maisonpeuttoujoursse
demandersi l’onnepeutpasvoir leschosesd’unemanièredifférente:
c’est alors la conceptualisationde l’espace ellemêmequi estdifférente
entre les cultures (à cause de certains facteurs non linguistiques, par
exempleécologiques)etlesdifférencesdanslelangagespatialn’ensont
quelaconséquence.MaisLevinsonoffredespreuvespourconfirmerson
attitude relativiste (que le langagedétermine laconceptualisationspa
tialeetnonviceversa).

Ilyadescommunautésquipartagentdesculturessimilairesetdont
lesmembresviventdansdesconditionsécologiquespresqueidentiques.
Parexemple,onpeutobservertroislanguesmayadontleslocuteursvi
ventdanslemêmetyped’environnementetpartagentlamêmeculture
(la culturemésoaméricaine dumaïs).Cependant, dans ces trois lan
gues,onn’emploiepaslesmêmescadresderéférence:parexemple,les
locuteursdumopan(languemaya)emploientuniquement lecadrede
référenceintrinsèque,leslocuteursduyukatek(languemaya)emploient
lestroiscadresderéférence(intrinsèque,relatifetabsolu)etleslocuteurs
dutzeltal(languemaya)emploientlescadresderéférenceintrinsèqueet
absolu.Donc laculturematérielleet l’écologienesontpas lesseulesà
déterminerlaconceptualisationspatiale.

Sionparleunelanguedanslaquelle,parexemple,onemploieuni
quement lecadrederéférenceabsolu,onestobligédecodermentale
mentlesscènesenutilisantlecadreabsolu.C’estlaconséquencedufait
quelescadresderéférencenesontpasintertraductiblessansinforma
tionsupplémentaire.

Afind’obtenirleconsensusdelacommunautédansledomainedes
relationsspatiales,unesourcepartagéepartouslesmembresdelacom
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munautédoitexister:celanepeutêtrequelelangageouunautresys
tèmesémiotique.

Bref,onpeutenconclurequelesystèmedesorientationsfixesest,
selonLevinson,unfaitsocialdanslesensdeDurkheim:c’estunsystème
arbitrairedontl’existencecontraintlesindividus.Ilestbasénonseule
mentsurdescaractéristiquesnaturellesmaisaussisurdesconventions
culturelles.Eneffet,parexemple,leleveretlecoucherdusoleilnepeu
ventpasdéterminerdirectementdespointsfixesàcausedesvariations
duesauxsolstices.Donc lesculturesétablissentdespoints référentiels
fixesquisontabstraitsàpartirdesourcesadditionnellesdiverses.Cela
nepeutêtreacquisqu’àtraverslacommunicationetLevinsonestcaté
goriquesurcepoint(cf.Levinson,1996b,371).

Toutcelaveutdirequelessystèmesderéférenceetdesrelationsspa
tialesnesontpasinnés.Bienévidemment,commel’expliqueLevinson,il
yaungrandnombredebasesneurologiquesetphysiologiquesquigou
vernentlarelationentrel’organismeetsonentourageetc’estsansdoute
lasourcerudimentairedestroiscadresderéférence.Maiscenesontque
des systèmesmoteurs et perceptuels primitifs: c’est autre chose de les
activerauniveauconceptuel(Levinsonetal.,2002,182).Autrementdit
lessystèmesderéférencenesontpascequ’onappelledescatégoriesna
turelles6.

Ilsembleque,dansledéveloppementcognitif,lesprédispositionsin
néessoient,grâceàl’inputenvironnemental,progressivementtransfor
méesenreprésentationsconceptuellesd’unniveauplusélevé.Lepoint
devuedeLevinsonestquelalangueestleconstituantprincipaldecet
inputenvironnemental.

Unedespreuves en estque les systèmesde référence absolusdif
fèrententreeux.Parexemple, en tzeltaldownhill (descendant) signifie
autre chose que downhill (descendant) en guugu yimithirr. Demême
danslessystèmesrelatifsdevantn’apastoujourslemêmesens(voirla
différenceentrel’anglaisetlehausa:orientationenmiroirvsorientation
entandem;onyreviendraparlasuite).

6 Lescatégoriesnaturellespeuventêtrereconnuespendantl’acquisitiondulangageet
ellesontquatrepropriétéscruciales:

- Onlesapprendtrèstôt,avantl’âgedetroisans.
- Onnepeutpasremarquerdansledéveloppementunetendanceàconstruire

cestermesd’uneautremanière.
- Ellesdoiventexisterdanslevocabulairedebasedetoutelangue.
- Mêmedansdesconditionsdéfavorables(parexemplequandl’enfantsouffre

d’undéficitperceptuel),onpeutlesapprendre.
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Soulignons que les systèmes de référence absolus sont les seuls
concepts spatiauxquidépassentdans leurabstraction l’idéequenotre
représentationdel’espacereposeuniquementsurlesrelationsentreles
objets.Car,sionditlaborneSudonneseréfèreplusseulementàlare
lationcible–site(figure–ground):unvecteurabstraitestspécifiédans
l’espacenewtonien.

Disonsenfinqu’ilseraittrèsintéressantd’analyserlesusagestempo
relsdesexpressionsspatialesdansdeslanguesausystèmederéférence
absolu.Disonspourl’instantquedanssestravauxBohnemeyer(Bohne
meyer,2002)adéjàmontréqu’enyukatekmaya(langueausystèmede
référenceabsolu)iln’yanitempsverbaux,niprépositionséquivalentesà
avantetaprès.Ilseraitégalementsouhaitabled’étudierlareprésentation
dutempschezdeslocuteursnatifsdelanguesausystèmederéférence
absolu.

Dans l’espritdeLevinson,FrançoiseOzanneRivierre (1997)parle
del’orientationspatialechezleslocuteursdelanguesaustronésienneset
notammentdelalanguemalgache.Elleexpliquequ’àladifférencedeslo
cuteursdeslanguesindoeuropéennesquiutilisentuneorientationspa
tialerelative,leslocuteursdumalgacheutilisentuneorientationabsolue.
Cettedifférenceestdueauxdifférenceslinguistiquesentreleslanguesen
question.

Unautredéfenseurdurelativismelinguistique,Lucy,danssonlivre
surladiversitélinguistique(Lucy,1992),expliquequelesdifférenceslin
guistiquesentrel’anglaisetleyucatecmayainfluencentlesrésultatsdans
desépreuvesnonlinguistiques.Eneffet,danslesdeuxlangueslesmots
pour lesanimauxont lepluriel(unchat,deschats,beaucoupdechats)
alorsquelesmotspourlasubstancecontinuenel’ontpas(lesucre,beau-
coupdesucre).Cependant,lesoutilssontconsidérésenanglaiscomme
desobjetscomptablesetilsontunpluriel,tandisqu’enyucatecmaya,ils
sontvuscommeunesubstance(massif)etn’ontpasdepluriel.Afinde
voirsicettedifférencelinguistiquepeutinfluencerlaperformancedans
ledomainenonlinguistique,Lucyaeffectuéuntestdanslequellessu
jetsregardaientdesimagesavecdesoutils.D’aprèssesrésultats,leslocu
teursdel’anglaisserendaientcompteduchangementdenombred’outils,
tandisque les locuteursdeyucatecmayanne le remarquaientpas.La
conclusiondeLucyétaitqu’ilsobservaientl’ensembledesoutilscomme
unemasseetquelanaturedeleursystèmelinguistiquelesempêchaitde
lescompter.
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7.  En guise de conclusion
LestravauxdeLevinsonetdeLucy,qui,enquelquesorte,défendent

l’hypothèseSapirWhorf,ontétéabondammentdiscutés,favorablement
ounon,cesdernièresannées.Nousn’avonspasl’ambitionicidelesjuger7
maisnousaimerionsmentionnerquecestravauxentrentdirectementen
contradictionavecuneautrehypothèsecognitivequiestbeaucoupplus
récente,celledeCasati&Varzi:

“L’espace(oulemonde)n’estpasstructuréparlelangage,maislastructure
del’espaceestellemêmereflétéedanslelangage”(Casati&Varzi,1995,
188.Noustraduisons).

Soulignonsque,ànotreavis,cettehypothèseestégalementvalable
dansledomainetemporel,car,commeavonsdéjàexpliqué,lareprésen
tationdutempsestbaséesurlareprésentationdel’espace(voirAšić,sous
presse).

Disonsenfinqu’àlabaseduconflitentrerelativismeetuniversalis
mesetrouveunautreproblèmeplusphilosophique,celuidelarelation
entrelanotiondesensetlanotiondeconcept.Maiscelaseralesujetd’un
autrearticle8.
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ТијанаАшић
 САПИР-ВОРФОВАхИПОТЕзА,ПРОСТОРИВРЕМЕ

Резиме
Уовомрадупредстављамианализирамрадовеауторакојисузасновалитзв.Хипоте-

зујезичкогрелативизма,алиимодернихистраживача(попутЛевинсона)којибранеово
лингвистичкоифилозофскостановиште.Свиовирадовиполазеодидеједаговорници
тзв.егзотичнихјезиканепоимајунаистиначинкаоми,говорницииндоевропскихјезика,
просторивреме.
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ЈеленаЈовановић
Филолошкифакултет,Београд

РЕчЕНИчНАЕКСПРЕСИВНОСТСА
СТАНОВИШТАСИНТАКСЕИСТИЛИСТИКЕ
(ТЕОРИЈСКО-ТЕРМИНОЛОШКИПРИСТУП)

Урадусе–састановиштасинтаксеистилистике–разматрају
различитеформеекспресивнихконструкција,ањиховаваријант
ностобјашњавасекаопомерањеуинтенционалномсадржају.

Кључне речи: експресивна сегментација, експресивност, екс
пресија,реченичнаекспресивност.

1.  Увод: екс пре сив ност и екс пре си ја
1.Експресивностјепратилацисказнихформисвихнивоа,почевод
најнижих,штосмомогливидетиудосадашњимразматрањима1,па
донајвиших–чакионихкојеобимомпремашујупростоискази
вање,итичусеглобалнијихдискурзивних,одн.текстовнихструк
тура(Симић–ЈовановићI:тачка1.5.4.4.).Каоинегацијаиинтеро
гација,иекспресивностсеможеизразитиреченичнимоблицима,
и заправооператоримакојима се уобличавареченица, апостоје2
наравно и експресивне реченице које нису обележене посебним
морфолошким или лексичким средствима, већ само посебношћу
интонације:

–Бићетиженско!ДЋКор14;–Санкесуспремне!ДЋКор29;–Коњи
ћепокидатиамове!ДЋКор31;–Нећудачујем!ДЋКор34;–Товлада
предизбореплашитаквекаоштосити!ДЋКор35.

1 Радпредчитаоцемједанјеизсеријеприлогапосвећенихпојмуекспресивности.
2 Пореклограђеурадусеобележаваскраћеницама,асписакизвораснабдевенсвимпо

дацимаоауторимаитекстовимаисп.:БПАнт–БогданПоповић,Антологијановије
српскелирике,13.изд.,СКЗ,Београд1971.;ДЋКор–ДобрицаЋосић,Корени,Просвета,
Београд1976.;ИААвл–ИвоАндрић,Проклетаавлија,Просвета,Београд1963.;ИА
ТХ–ИвоАндрић,Травничкахроника,Младост,Загреб1963.;ИАЋупр–ИвоАндрић,
Надринићуприја,Младост,Загреб1963.;МЦСеобе–МилошЦрњански,Сеобе1–3,Но
лит,Београд1978.

УДК 811.163.41’367.32
811.163.41’38
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Удаљој анализимање ћемо се бавити интонацијом (в. оњој
подробнијеСимић–Остојић1996:142143)3,аподробнијећемора
зматратидругеуобичајенеиобичненачинеуобличавањаекспре
сивнихреченица.

2. Најсвакодневнији и најједноставнији тип обележавања ек
спресивности јестеуметањеуисказекскламације,наводимоовде
ознакаекспресивностијестеекспресивнаекскламацијаилиречца:

–Опала,садћебититрешања!БЋКДН48.

б)Семинтерјекција,уреченичнуструктуруукључује сенпр.
вокатив,којиможеиматикарактерекспресивнеапострофекадне
обављафункцијуправогвокативавећпростеекскламације4.Кадје
удруштвуправеекскламацијеиликакверечцесличногакарактера,
вокативузњиховуподршкудобијависокуекспресивнувредност:

–Ама,народпита,мојаслаткадушо,паја,нако,казујем!ПКЈ21;–Е,
тоје,људи,богуплакати!ПКЈ54.

в)Апострофајекаткадаисамадовољнадаобележиекспресив
ностисказнеформе:

–Ето,Јуре,нитвојасенеслуша!ПКЈ42;–Оно,брате,богме,даре
чешдајерђава,паиније!ПКЈ44.

3.Екскламативностјеублискојвезиисаимперативом,тесете
двекатегоријечестомешајууграматикама,паиуозбиљнијимлин
гвистичкимрадовима.Императивјеипаксамомодалнакатегорија,
аекспресивноекскламативникарактерможедобитинакнадно:

–Престани!ИузмупушкуДЋКор16;–Престаниноћас!ДЋКор
21;–Рекаосам:прежи!ДЋКор28;–Некачека!ДЋКор30;–Замукни!
ДЋКор34;–Јошдонеси!Дајсвимаовимокламишимадапију!–вик
нуипоказанаљудеукафани.–Некпијудокмогу!ДЋКор78.

4.Иупитниобликреченицекаткадапреузимаулогуексклама
тивнеознаке.

а)Врлосупознатеформеупитноузвичнихреченицаиналазе
сеусвимграматикама:

–Одлучио?!–Аћимпросудуван.БрадамусесломинакожухуДЋ
Кор44;–Зартијанисамважнијиодстранке?!ДЋКор59.

3 Једаноднашихрадовапоменутихупретходнојфуснотипосвећенјеуправоинтонаци
јикаообележјуекспресивности.

4 Многиграматичари,чакисловенски,сматрајуда јевокативииначесамоексклама
ција,пагаискључујуизноминалнепадежнепарадигме.Тојенаравнопогрешанстав.
Али,кадимаекскламативникарактер,свакакогатребаитамоприбројити.
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б)Интерпункцијскимознакамаауторичестостављајудозна
њачитаоцудаупитнеформеупотребљавајуучистоекспресивној
функцији:

–Штасенеговориикаквесесвекрупнеречиигромкепсовкене
чујууоваквимприликама!ИАЋупр135;–Какојетосвепреливено
нечимтајанственим!ПКЈ57;–Зарданам,штоонајнекакавговорио,
јучерашњинајамникбудекнез!ПКЈ46.

в)Експресивностчакинеморабитипраћенаекскламативно
шћу,већостатинанивоумирнеемоционалности:

–Штамибидагријешимдушу,хајд!БЋКДН93;–Кадјејошнеко
одЋопићазијеваоузвијезде,хе!БЋКДН138.

5.Семтога,упитнеформечестосекомбинујусаинтерјекцијом
илиапострофом:

–О,ка кванеизмјернаијезивасластзагристиуједро,топлолице,ко
јепуцаодмладостиисвјежине!ПКЈ55;–О,ка којенештојезивои
страхобнодолазилоотудизнијемихимрачнихпродолапланинских
ихујалокрозмаглуиобузималонассвомснагом!ПКЈ53;
–Премилибоже,ка косисамоствориоонакомаленодрагорамедасе
човјекобезнанипредњим!БЋКДН139;
–Е,људимоји,штачовјекнећедоживјети!ПКЈ53.
6.Императивнеформечестесуукомбинацијисаразноврсним

другимпоказатељимаекспресивности:
–Не дај те,људи,нагрдивола!ПКЈ15;–Ма ни се,чоче!ПКЈ46;–По-
ми сли,боланбрате,тесрамотеитогачуда!ПКЈ53.
Добијасеосећајдајеисказнаформапротканасимптомимаек

спресивностииемфатичкогатонаизасићенаекскламативнимка
денцама.

7.Каоштопостојитоталнаипарцијалнаинтерогацијаинегација,
такојеисаекскламацијом.Унекимнаведенимпримеримапостоји
тонскииемоционалнипрелом–једанњиховдеојеекскламативна
формација,адругијебезтогобележја.Парцијалнаекскламативност
највиднијајеуисказнимформамаукојејеекскламативнидетаљумет
нутмеђуделовенеекспресивнеглобалнеформе,штосасвојестране
изазиваиизвеснеинтерпункцијскепроблеме(Симић1998):

–Узелисмо(коданеузмекадсеизненадапонудитаконешто!),али
сениједнооднаснијеодлучилодајеставиууста.БЋКДН93;
–Окупљениокоњегатрепћемоондаими,дјеца,врпољимосеиоче
кујемо–ха,садћенештоиспасти!–алисвесезавршавалонапре
чац.БЋКДН148.
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8.Закључићемодајеекспресивниоператордодушеформално
неуједначен, а форме експресивних конструкција различите, али
ипаксекатегоријалноекспресивностприближаваинтерогативно
стиинегацији.Улогасватриоператорајестедаварирајуобликре
ченицеилиисказапремапомерањимауњеговоминтенционалном
садржају.

2.  Ре че нич на екс пре сив ност са ста но ви шта син так се
1.Бавећисереченицама(типа ‘Хотелчека–селидбу’)укоји

мајеупотребљенаекспресивна,тј.стилскаилифакултативнапауза
којомсеистичереченичнисегментизање,акојасеуписањуобич
нообележавацртом,–проф.Љ.Поповић(1978:123124)говорио
стилскомобртукојиимадвеосновнекарактеристике. Једна једа
су–груписаниудвасегмента–реченичниделовидобилиразли
читукомуникативнувредност:први(почетни)имамању,адруги
(завршни)већу.Другакарактеристика,поауторовумишљењу,ти
чесеинтонационеконтуре:испреддругогсегментајеупотребље
напауза,повезанасапретходнимдизањеминтонације5,итимесе
информацијасадржанаутомсегментуистичекаопосебнозначај
на, интересантна, неочекивана и сл. „Оваквим распоређивањем
комуникативноважнијихделовау завршнисегмент говорникова
пажњасеусредсређујенањих,апаузом–уписањуцртом–његово
интересовањезањихсепојачава.Притом,експресивнавредност
овогобртанезависисамоодпрозодијскихфакторанегоиодто
гаколикоједатираспоредреченичнихделовастилскимаркиран.
Овакваупотребастилскепауземожесеозначитикаоекспресивна
сегментација(бипартиција)реченице,азасегментедобијененатај
начинпогоднитерминису:запрви,припремни–експозиција,аза
други,главниизавршни–поента“.

2.Реченицеукојимајеизвршенаекспресивнасегментација–по
мишљењупроф.Поповића(1978:124)–двострукосуинтересантне
запроучавањекомуникативнеструктуре:сједнестране,затошто
сеуњимасреће један„специјалниначининтензификацијекому
никативнихвредностипојединихделовареченице“,асдруге,зато
штосенаосновуњихмогупоставитихипотезео„комуникативној
структуриреченицеуопште“.Изгледадајеовајдругиаспектпроу

5 Исамапроменаинтонације,безстварногпрекидаговора,можебитидовољнадасе
створиутисакпаузе.
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чавањареченицасекспресивномсегментацијомважан–несамо6
помишљењуовогааутора–нарочитозбогтогаштомеђуоснов
непроблеметеоријеоактуалнојдеобиреченице(функционалној
реченичнојперспективи)спадаиподеларечениценаделовекоји
имајуспецифичнефункцијеуоквируњенекомуникативнеструк
туре.

3.Проф.Поповић(1978:125151)издвајанеколикотиповасег
ментације: 1) „сегментација испредфиналног реченичног члана“,
2)„сегментацијаунутарфиналногреченичногчлана“,3)„сегмента
цијаиспредглагола“,4)„сегментацијаизаиницијалногреченичног
члана“и5)„енклитикеиекспресивнасегментација“.

3.1.Једанодглавнихтиповаекспресивнесегментације–попо
менутом мишљењу (Поповић 1978: 125) – може се означити као
употребастилскепаузеиспредфиналнораспоређеногчланасаре
ченичнимакцентом7:

–Изсвихоруђамоједесетинегруну–мук(Ч.Вуковић);–Кодмоје
таштебиседакленајпрепојавила–дијагноза!(Ж.Конфино);–Сав
твојживотјебио–хазард(М.Ражнатовић);–Мозакјепостао–врео
жижак(А.Исаковић);–Тиноћнишумовиипокретипунисунеког
слаткогпијанствадоксдругестранеизазивају–језу(Б.Глумац);–Он
имасвојупедагогију,ајаимам–образ(Ж.Конфино);–Будућиолим
пијскипобедниккренуојесастарта–последњи!(‘Вечерњеновине’);
–Причапочињекаоушали,заплићесекаоубајци,разрешава–тра-
гично(В.Јовичић);–Овосребро,безпретјеривања,сјаји–златно!
(‘Вечерњилист’);–Амравјеклизнуо–прекомалића(А.Исаковић);
–Првијаучу,адруги–шуте(Т.Ујевић).

3.1.1.Засегментпослепаузе,каоштојеречено,ауторупотре
бљаватермин ‘поента’,икарактеришегакаофиналниреченични

6 Исп.отомевишеу:Firbas1974:1137иИвић1976:2946.Наиме,немајединственогми
шљењаотомеколикотаквихделовапостојиуреченици–два,трииливише,којисуто
делови,какваимјетачнофункцијаи,увезистим,какоихтребаназвати.Узто,овисе
деловичестоодређујусамосафункционалногисемантичкогаспекта(’психолошкису
бјект‘и’психолошкипредикат‘,’оноочемусеговори‘и’оноштосеотомесаопштава‘,
’дато‘и’ново‘),штоотежавањиховоидентификовањеуреченицамаизваннаведеног
илустративногматеријала.„Једанодглавнихразлогазаоваквуситуацију–поауторову
(Поповић1978:124)мишљењу–лежиутомештојетешконаћипоузданаобележјаза
свеонеделовекомуникативнеструктурекојисеинтуитивноосећајуприанализиовог
аспектареченице.Међутим,уреченицамасекспресивномпаузомизвршенајеекспли
цитнадемаркацијасегментаразличитекомуникативневредностиитимејеомогућено
дасенаосновуанализетиповаоваквесегментацијеизвукузакључциокомуникатив
нојспецифичностипојединихсегменатаиудругимреченицама“.

7 Грађасеовдепреузимаизрадапроф.Поповића(1978).
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члан8наглашенизразитимакцентом9.Сегментпрепаузеназивасе
‘експозиција’,и–поречимааутора–одликује се,пресвега,осо
бинама заједничким запрви сегменткод свих типова експресив
несегментације:„претходипоенти,његовиделовинисунаглашени
реченичнимакцентом,азањеговкрајјевезанареализацијастил
скепаузе“.

3.1.2.Закомуникативну структуруоваквихреченицакаже се
(Поповић1978:125)дапредстављанајважнијуинајинтересантнију
информацију10концентрисанууоквиру једногреченичногчлана,
атојеобележеноизразитимреченичнимакцентомнањему.Овај
реченичничланназивасе‘фокусом’,односно‘фокализованимре
ченичнимчланом’(или‘тежиштем’),аостатакреченице–њеним
‘нефокализованимделом’(или‘основом’).

3.2.Међутим,паузасеможејавитииунутарфокализованогчла
на,иондасерадиоунеколикодрукчијемтипусегментације:

–Мождаје45.блок,уствари,једно–експерименталнонасеље?!(По
литика);–Одједномсамсестрашнозабринуозбогнаше–фудбалске
репрезентације!(Политика);–Имадостаразлогадржатидаћесество
ритииуосталимгранамалитературеиудруштвуаналогнорасполо
жењекојећесепробитиуљудимаиудјелима–добримаиснажнима
(М.Марјановић);–Утимдекадентнимдушамагорипламен–идеал-
нихзахтјева(М.Марјановић);–Свејеутебистављенона–коцку(М.
Ражнатовић);–Такосеуовојшумисвеопетпретварау–ништа(Н.
Идризовић);–Доцнијемујесавзаносу–осећајуживота(С.Винавер);
–ПредкатедромстојимоЈовић–ија(Ч.Миндеровић);–Угрудимами
затрепериоргуљавањежност–илистрах(В.Калеб);–Алинијенапу
стиочитањаи–писања(М.Марјановић);–Јертектадаједошлодо
правеборбе,лепихакцијаи–голова(Политика);–ЖанДавилједошао
насветкаочовекправ,здрави–просечан(И.Андрић).

3.2.1.Поауторовумишљењу(Поповић1978:127),иовдесегмент
изапаузе,тј.поента,носиизразитреченичниакценатиналазисе

8 Итосабилокојомсинтаксичкомфункцијом–субјекат,објекат,предикат,глаголска
одредбаисл.

9 Онимкојибиостаонадатомчлануикадбиовајбиораспоређеннанекодругоместоу
реченици.

10Оваконцентрацијабитнеинформације–наглашавааутор(Поповић1978:126)–ни
јесвојственасамоописанојлинеарнојконфигурацији,негосвакојконфигурацијиса
таквим концентрисаним и изразитим реченичним акцентом на једном реченичном
члану.„Аспецифичникомуникативниефекаткојикарактеришебашнаведенуконфи
гурацијупотичеодчињеницеда серадио ’фокусупоенти‘, тј. одфиналнепозиције
којуфокусовдезаузимаиодстилскепаузеиспредње,иможесеописатикаоусред
сређивањеиподстицањесаговорниковогинтересовањанаинформацијусадржануу
фокализованомчлану.“



61

Nasle|e6

уфиналнојпозицији,апретходнисегментсадржисвеосталерече
ничнечланове.Међутим,уоваквимреченицамасегментизапаузе
непредстављацеореченичничлан,негосамоједанњеговдео,док
седругидеоналазииспредпаузе.„Притом,тутребаразликовати
дваслучаја,собзиромнатодалисерадиозависнојилинапоред
нојсинтагми.Упрвомслучајујављајусеследећесегментације:иза
паузејеуправнаречсинтагме,самаилиснекомодредбом,аиспред
паузејеостатаксинтагме;изапаузејеједнаодредба,којаможебити
одредбауправнеречиилиодредбанекедругеодредбе;изапаузеје
лексичкидеореченичногчлана,аиспред–једнаиливишеграма
тичкихречи(предлог,речца,везник),стимштоуовомположајуи
проклитикедобијајуакценат.Акосерадионапореднојсинтагми,
ондасеизапаузеналазињенпоследњичлан,аиспредпаузеостали
чланови,илијеизапаузесамолексичкидеопоследњегчлана,аис
предпаузејенапореднивезникиосталичланови.“

3.2.2. Према дистрибуцији комуникативне вредности – па и
стилске–аутор(Поповић1978:128)издвајадвеврстеефекта.Први
ефекат,стилскинемаркиран,тичесеоногчланакојијераспоређен
изанефокализованихделова,нањегаје,уствари,усредсређенса
говорниковинтерес.Други–стилскимаркираниефекат–тичесе
саговорниковепажњепосебноусмерененаонајдеореченичногчла
накојиносинајвећуинформацију,тј.надео„којистојинасамом
крајуреченицеииспредкогајеупотребљенаекспресивнапауза,ко
јагаиздвајанесамоодосталихреченичнихчланованегоиодпрет
ходног,мањеинформативногделатеистесинтагме“.

3.2.3.Штосетерминологијетиче–проф.Поповићјеразрешава
наследећиначин.Деозависнесинтагмекојиносиреченичниак
ценатназиваправимфокусомилифокусомуужемсмислу,адруги
део–окружењемправогфокуса.Асегментеодговарајућереченице,
уодносунапретходнитипсегментације,означавакаопроширену
експозицију и сужену поенту. Код координативне синтагме, пак,
ауторуводиитермин градација комуникативневредностикоор
диниранихфокуса,односно–нарочитоинформативниимањеин-
формативнифокус.

3.3.Ауторзапажа(131)дасепаузачестосрећеииспредглагола,
нпр.:

–Стрпљивосаслушамужа,пасина,иобојицинасвојначинповлађу
јеиобојицу–смекшава!(Р.Трифковић);–Наматици(скела)пођема
лобрже,алинанеколикометараодобале–стаде(Д.Ћосић);–Тим
атрибутомЂорђеЈовановићњега,иДучића,просто–дисквалификује
(С.Лукић);–Нашежене–наличенанас(В.Поповић);–Тогтренутка
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–почелаједрама(Политика);–Аондајечудноумртвљеним,безбој
нимисигурнимгласом–изверглаоговорнаизуст!(Р.Трифковић).

По овоме мишљењу две најважније црте поенте јесу да се у
оквируњеналазеглаголиреченичниакценат.„Поентасеможеса
стојатиисамоодглагола(фокализованог)–кадсеовајналазиуфи
налнојпозицији,алиможесадржаватиидругереченичнечланове,
којиондадолазепослеглагола,такодасепоентаовдеможеокарак
терисатикаосегменткојипочињеглаголом“11.Експозицијучини
једаниливишенеглаголскихреченичнихчлановабезреченичног
акцента, тј. „она семожеодредитикаонефокализовани антевер
балнидеореченице“.

3.4.„Међуглавнетиповесегментације–читамонаједномме
сту(Поповић1978:135)–спадаиупотребапаузепослепочетног
реченичногчлана“,каоупримерима:

–Каогостјеуљудан,каопознаникшармантан,алидругова–нема(В.
Јовичић);–Али,намојевеликоизненађење–искочиогроманмедвед
(Политика);–УГлувљу–дјевојкевишенијесупјевалеомени(М.Ла
лић).

„Експозицијаовдечинисамоједанантерематскичлан,тј.један
невербални,нефокализованиииницијалнораспоређениреченич
ничлан.Поентасеможеодредитикаоостатакреченице, јерњен
саставнијеограничен.Наиме,уоквирупоентеналазесеглавниди
намичниелементиреченице–глаголифокализованидео,алиона
можесадржаватиимањединамичнеелементе,укључујућиианти
рематске“.Заоваквесегментеауторупотребљаваследећетермине:
почетни(иницијални)чланинаставак(континуација).

3.5.Заекспресивнусегментацију,каоизакомуникативнувред
ностсрпскохрватскереченицеуопште,–помишљењупроф.Попо
вића(1978:138139)–важнесуитакозванеенклитике,тј.атони12
облициличнихзаменица,помоћногикопулативногглаголајесами
помоћнихглаголахтетиибити,који,семнекихизузетака,обра
зујуакценатскуцелинусаакцентогеномречиизакојестоје.

11Изузетакје–какосезапажа(131)–„одредбазаначин,обичнофокализована,којасе
срећеииспредглагола,нпр.:–Јаднатимајка,јесивидеочудаикланце,аон–јошувијек
ради(Б.Ћопић)“.

12„Атоност,односноенклитичностовихречиповезанајесањиховоммаркираношћуна
комуникативномплану.Наиме,уодносунаакцентогенеречи,којесемогусматрати
комуникативнопуновредним,енклитикесејављајукаоречиумањенекомуникативне
вредности(девалоризоване),тј.каоречикојеносеинформацијуодспоредногзначаја.
Каотакве,енклитикечинепосебаннивоукомуникативнојструктуриреченице,ито
нивосекундарнекомуникативневредности,којизависиоднивоаакцентогенихречии
уклапасеуњегакаопропратнаинформација“(Поповић1978:138).
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3.5.1.Оваиздвојеностенклитика,односноњиховадевалоризо
ваност–попоменутоммишљењу(139142)–изазивадвеврстепо
следица.

3.5.1.1.Поштонемогувршитикомуникативнефункцијекарак
теристичнезаакцентогенереченичнечланове,„нпр.немогубити
фокус, јер суненаглашене, нитииницијалничлан, јер сенемогу
реализоватинапочеткуреченице“,–онесеустилскимаркираним
случајевима(кадјепотребнодасеинформацијакојасеобичноис
казује енклитикамаставиуравноправанодноссаинформацијом
акцентогенихреченичнихчланова)трансформишууодговарајући
ортотоничкиоблик,„нпр.кадазаменицатребадабудефокусили
антерематски члан, поготову иницијални, или кад дати помоћни
глаголтребадабудеемфатичкифокус“.

3.5.1.2.Другапоследицакомуникативнедевалоризованостиен
клитикаиспољавасеусасвимспецифичнимпринципимапозици
онереализацијеовихречи,којисепотпуноразликујуодпринципа
распоређивањаакцентогенихреченичнихчланова.„Наиме,штосе
тичемогућностизараспоређивањеенклитика,уречениципостоје
позицијеукојимасеоненемогуреализовати,аакцентогеничланови
могу(почетакреченице,позицијаизапаузе,дистантнапостпозици
јауодносунаглагол),затимпозицијеукојимасеенклитикемогу
реализовати,аакцентогеничлановинемогу(измеђуконституената
зависнихинапореднихсинтагми,тј.унутардругихреченичнихчла
нова),апостојеиобавезне,граматикализованепозиције(изавећине
везникаирелативних,упитнихиимперативнихречи).Изборизме
ђумогућихпозицијанајвишејеусловљен,сједнестране,антици
пативномтенденцијом,тј.тенденцијомдасеенклитикараспореди
штоближепочеткуреченице,асдруге,везоменклитикесглаголом,
односнопредикатом,уследкојеенклитикаостајеукомуникативно
динамичномсегментуреченице.Амеђусобнираспореденклитика
одликујесетимештосеуистојпростојреченицисвеенклитикегру
пишузаједно,итопострогоутврђеномредоследу“.

3.5.2.Овепозиционеспецифичности–попоменутоммишљењу
(141)–добримделомсуомогућенеиусловљенетимештораспоред
енклитиканеутиченањиховукомуникативну,односноекспресив
нувредност,јеронеостајуинформативноспореднеречибезобзи
ранакојесуместораспоређене,доксеистицањевршиупотребом
акцентованихоблика.Међутим,„распореденклитикајеодзначаја
закомуникативниефекатиремеиантерематскогсегментаречени
цеукојојсуупотребљене“.

3.6.Говорећиоалтернативнимпрезентацијама–проф.Љ.По
повићнадругомместу(2004:119121)истичеиалтернативнереа
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лизацијетематичностисубјекатскогпојма,тј.‘агенса’,иобјекатског
појма,каоиалтернативнереализацијеодричнеполарнефокализо
ваности.

3.6.1.Штосетичетематичностинанивоунексуса,–ауторкон
статуједаје„нормалноштојеагенснексуснатема,јерјетематичани
насинтаксичкомплану(каограматичкисубјект),инасемантичком
(каовршилацакције),инатекстуалномодноснопрагматичном(им
плициранјеустварностиокојојсепричаипредстављапотенцијал
непротагонистеприче)“.Али,примећуједабиагенсмогаодабуде
истовременоиглобална,реченична,текстуалнокохезивнатема:

–Амртвисепротивсвеговогиспреплетеногкретањаисусретањане
буне/Амртвисенебунепротивсвеговогиспреплетеногкретањаи
сусретања.

3.6.2.Кадаговориоалтернативнојреализацијитематичности
објекатског појма – аутор мисли на глобалну тематичност појма
означеногнеправимобјектом,иистовременоистичеинеочекива
ност нексусне информације, која може бити појачана употребом
постиницијалнеекспресивнепаузе:

–Противсвеговогиспреплетеногкретањаисусретања–мртвисе
небуне.

Сдругестране,–поречимааутора–„презентациона(конфи
гурациона)тематичностбибиласмањенаослањањеменклитикесе
напочетни13конституент“:

–Противсвеговогиспреплетеногкретањаисусретањасемртвине
буне./Противсвегсеовогиспреплетеногкретањаисусретањамр
твинебуне.

3.6.3.Кодалтернативнереализацијеодричнеполарнефокали
зованостиауторзапажа14данемаразлогазаемфатичкоантиципа
тивноистицањефокуса.Међутим,„неочекиваностфокусабимо
глабитиистакнутапоентирањем,односноупотребомантефиналне
експресивнепаузе“:

13Наравно,акобииницијалнупозицијузаузеосубјекат,неправиобјекатбисемогаора
споредитикаорематскатема(тј.’мртвиувезисакретањемисастајањемживихреагују
наодређениначин‘);иличакбитирематизован,штозначидањеговтематскизначајне
бибиосигналисаннаконфигурациономплану.

14Итакођедодаједабиуслучајуодвајањаглаголабунитисеинегацијењенимвезивањем
запомоћниглагол,каоупримеру:–’Противсвеговогиспреплетеногкретањаисусре
тањамртвисенисубунили‘–финализацијом (ипоентирањем)биломогућеистаћи
самодричнифокус:–’Противсвеговогиспреплетеногкретањаисусретањамртвисе
бунили(–)нису‘.
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–Противсвеговогиспреплетеногкретањаисусретањамртвисе–не
буне.

4.Бавећисеинтонационимобликовањемисказаинормом–Ј.
ЈокановићМихајлов (2003: 208) констатује да је „непосредна за
висностинтонационесфереговораодњеговогсемантичкогплана
резултирала обиљем варијанти, обиљеммогућности да говорник
мењаимодификујеуовомпогледусвакисвојисказидаинајмању
променуузначењууспешноискажефиниминтонационимнијан
сирањем“.

4.1.Полазећиодчињеницедасепојединимодели,којисеуглав
номвезујузамањевишесроднереченичнетипове,могуреализова
тииванњих,каоитоштосупрактичносвиелементиинтонационе
структурезамењивиондакадазатимепостојипотреба,–ауторка
(ЈокановићМихајлов2003:4344)закључуједа„уинтонацијипо
стојеконфигурацијепредодређенезапреношењепојединихсеман
тичких вредности, али даисто такомноге одњих саопштавају и
информацијеопштијегкарактера(завршеностилинезавршеност,
теснуилилабавувезаностсегмената,надређеностилиподређеност
јединицаислично),штосвеупозораванатоданетребаууоченим
мелодијским, интензитетским и темпоралним карактеристикама
говора једностраноипоједностављенопрепознаватидиректне (и
фиксне)корелатезначењскихјединицаисказа“.

4.2.Познатоједаакценатскоиинтонационоуобличавањего
ворнихсегменатанастајенасупрасегментномнивоуговораионо
заизградњусвојихструктураиманарасполагањууосновиистуба
зукојомјеизграђенисегментниниво.Ондајејаснодаћепрозодиј
скиобрасцибитисатканиодистеакустичкематерије,самоћеона,
разумесе,битиупотребљенанановначиниусклопунових,специ
фичнихјединица.„Алиитеструктурећесезасниватинапромена
мафреквенције,енергијеивремена–примећујенаједномместуЈ.
ЈокановићМихајлов(2004:3536),–аовепроменећесеопетмани
фестоватикаовисинаибоја,интензитетитрајањесегмената.Од
свихњих,функционалнојенајоптерећенијаизатонајважнијатон-
скакомпонента.Њенаулогаћебитивишеструкаинасегментном
ина супрасегментномнивоу.Каофреквенцијскукарактеристику
говорногсигнала,њућеусвојојструктурисадржатииглас,ислог,
и акценат,иреченичнамелодија, ањенимварирањемће сефор
миратисвеосновнејединицеиуспостављатинекеоднајбитнијих
опозицијанаобанивоа“.
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5.С.Богосављевић(2002:131132)установљуједаупркоспри
суствунеколикихактивнихсемантичкихкомпоненти,тенеколиких
релевантнихвредноснихкритеријума,реченичнинизможепопри
мити„климактичанилиантиклимактичанквалитетготовоискљу
чиво на основу доминантне семантичке компоненте и на основу
вредноснескалекојатуинваријанту,везујућисезању,илиподу
пиреилисекосисањом“.Проблемјеутомештонијеувексасвим
јасноштатворисемантичкуинваријантукојаокупљенимједини
цимадајестатусузлазног,односнонизлазногградационогниза.

5.1.Послужићемосеауторовимпримеромискренутипажњу
нањеговкоментар:

–Икликтаосамкадсеумракунапредхрли/Иондалетикврагуи
Бог,ичовек,ироб(ДушанВасиљев,Човекпевапослерата).

„Субјектидругеклаузе(Бог,човек,роб)поређанисуунизла
знојпрогресијиповредностикојуимајууопштеприхваћенојхи
јерархијибића.Аконам,узто,присуствоелементаробдопуштада
претпоставимодаформалнасемантичкаинваријанта‘свикојилете
кврагу’имплицирастепенслободеиманентанпојединачнимчла
новиманиза,тедајестогасвеобухватнозначењереченице‘несло
бодносрљањеуправцугрешногпрепуштањапропасти’,ондароб,
којинареченоетичкодобропоседујеунајмањојмери,иморадабу
денапоследњемместу.Сдругестране,управобитаактуализована
семантичкакомпонентазахтевалаобрнут,климактичанниз:лако
јенеслободномбићупопутробадаодустанеодслободе,нештоте
жеслободномчовеку, анајтежеБогу,наводноапсолутнослобод
номбићу“.

5.2.Можесезакључитидасеприодређивањунекогнизакао
климактичногиликаоантиклимактичногмораводитирачунане
само оњеговој семантичкој инваријанти и вредностима (евалуа
тивнимзначењима)актуализованимуњемувећиорелевантним
семантичкимкомпонентамаоколногтекста.

6.М.Бабић(2005:11)справомпримећуједадавањепредности
структурносинтаксичком критеријуму у класификацији екскла
мативнихконструкцијанадсемантичкимпроизлазиизнепоузда
ностисемантичкогкритеријума,из„опасностидасепопринципу
субјективнепроизвољности–послободнојпроцјениразличитих
класификатора–једанистиструктурнитипсврставауразличите
класе.Напримјер,познатоједаинтонацијатакођеиграбитнууло
гуусемантизовањуисказа,алиутиченафункцијуконструкцијеу
комуникацији,паистаструктурнаформаобојенаразличитимин
тонационимрјешењимапостајевишеструкохомонимична“.
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3.  Ре че нич на екс пре сив ност са ста но ви шта сти ли сти ке
1.ПоАристотеловумишљењу(1987:9497)–реченицасеорга

низујенапринципулогичког суда: сједињавањемилиразједиња
вањемдвајупојмовапомоћупредикативности,чијасуштиналежи
уегзистенцијалномзначењуглагола‘бити’.Тулогичкуконцепцију
реченицеприхватаиДионисијеТрачанин,каоисколастичкасред
њовековналингвистика.Играматичкатрадиција17.и18.веката
кођејеутемељенаналогичкојконцепцији(школаPortRoyala),све
до ‘психологизма’19.века,односноувођењапсихолошкихкрите
ријумаупроучавањејезичкихчињеница15.

1.1.Докселогичкомконцепцијомреченицеизчовековогизра
жајногподручјаодстрањујуафективностиподстицајност,односно
испољавањеемоционалнихивољнихстања,афективнастилистика
каоузуалнонезаобилазнуистичењиховупартиципацијууструк
туричовековогсветаипридајесвакомговорномактуемоционално
пуњење.Екстремноје,додуше,Бајиевосхватањедајесвакиизраз
јачеилислабијеафективномаркиран,инеприменљивојенарочи
то на неутрални израз стилова утемељених на логичком расуђи
вању, каошто су научноуџбенички и административноправни,
мадасеиуњиховомоквирумогупронаћиекспресивноемфатичке
структуреилиемоционалноемфатичкиобојениискази.Међутим,
уоквируизразадругихстилова,укњижевноуметничкомиразго
ворномнарочито,бројнесуитипичне,иструктурноифункцио
нално,формеафективноемфатичкогзначењајерсетистиловине
темељесамоналогичкомрасуђивању,негоманифестујуструктуру
човековеличностиуцелини–порединтелектуалног,ињеговвољ
нииемотивнисвет.

1.2.Такоиизјавнеиупитнереченице,додатносемантизоване
емоцијамаилиинтенцијомнаглашавањаиистицања, довођењау
сумњу, иронизирања и сл., постају екскламативне јер циљ кому
никацијепостаје управоизражавање афективног садржаја, ањи
ховареференцијална,обавеснаиинтерогативнаподлогапотискује
сеудругиплан.Задобившиекспресивнозначење,теконструкције
постају средства експресивне синтаксе, сличнокаои елиптиране
ипарцелисанеконструкције.Алито јењихова секундарнафунк
ција.Морасе,дакле–насупротАристотеловумишљењу–призна
тидапоредреченицакојимасесаопштаваданештојестеилиније,

15ДохумболтистичкеWeltanschauungтеорије, доH. Steinthala (18231899)иW.Wund
ta(18321920)ифранцускешколеафективнелингвистикедвадесетогвијека–J.Wen
dryesa(18751960)иCh.Ballya(18681947).Цитпо:Ивић1978:15.
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постајеионекојимасепримарноизражавајунаглашениставови
емитераисказа,његоварасположењаиосећања,намередаутичена
саговорника,даскренењеговупажњунанекучињеницу,управља
његовимпоступцима–цела лепеза стањаирасположењакоја се
подводеподемфатичност,емоционалностиафективност.

1.3.Овисетерминичестојављајукаосинонимизаидентифи
ковањеоногапочемусеодвајаекспресиванизразоднеутралног.
Најчешће16сеподемфатичношћуподразумевајусвивидовинагла
шености,емоционалнеипојмовнологичке,подемоционалношћу
– исказивање осећања и емоционалних стања, док афективност
имаширезначењекојеукључујеизначењеемфатичностиизначе
њеемоционалности.„Уструктуритихреченица–какосезапажа
(Бабић2005:8)–садржанојеијезичкосредство,специјализовано
заисказивањеафективнихстања,замодализовањеисказаињегово
синтаксичкосемантичкоосложњавање,атонасопредјељуједаек
скламативнуреченицуилиисказпосматрамоуоквирутрочланог
системакомуникативнереченице/исказа,чијисусаставниелемен
ти:изјавнаилиобавјештајнареченица,упитнаилиинтерогативна,
теузвичнаилиекскламативна“.

2.Проф.Ковачевићна једномместу (1995:157)–усвојојра
справиограматичкојприродииструктуристилскихфигура–кон
статује да „занемарење, свјесно или несвјесно, једног од аспекта:
структурногилисемантичког–онемогућујеиздвајањекумулације
као специфичне структурносемантичкеорганизације (дијела) је
зичкогисказасизразитоекспресивнимвриједностима“.

2.1.Очигледно јепроблемвезанзапоимањепореклане само
експресивностиреченица,већистилскихфигурауопште.Аобесе
појавемогусматратијединициманасталимупоступкудвоструког
моделовања.Тозначидајестилистичкајединица(фигураистилем)
двапуткодирана:једномпремаосновномструктурнограматичком
коду,идругипутпремастилистичкомкоду,заправо‘прерадом’тог
основногкода.Управозбогтога,експресивнареченица,заразли
куоднеекспресивне,тј.–каостилем–имадодатнустилистичку
информацију,иимадодатнустилистичкуинформацијукаонадин
формацијукоја је „непреводиваприпрекодирањууметничкогна
неуметничкијезик“(Лотман1991:550).

2.2.Утомсмислупроф.М.Ковачевић(1995:323)разликујетри
стилематске (строгонаглашавајући:неистилогене) анализе син
таксостилема: а) поступци интензивирања, б) поступци перму-
тацијеив)поступциосамостаљивања.Ауторнаглашавадасесва

16Исп.синтетичкиувидуовупроблематикуу:Бабић2005:78.
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тритипапоступакајављајууразличитимваријантама,ииспитују
суодносесинтаксостилемскејединицесњеномстилистичкинул
томилистилистичкислабијом,односнојачомваријантом.„Сваки
језикрасполаже–примећујеВинавер(1952:168),поредпознатих
иодсвакогпримећенихтворачкихснага,јошидругимживотним
силама,којеуопштенепадајууочиикојесуустањудадођудоде
лања,доизражаја,кадимприспевремеикадихзаговорнодејство
пробудикакавјезичкиуметник“.Тијезичкипоступци–поречима
проф.Ковачевића(323)–„јесуоне‘творачкеснаге’којепреуређују
формустилистичкинеобиљеженесинтаксичкејединице,пасуза
правочистостилистичкипоступци“.Помоћуњихоформљенеје
динице–закључујеаутор–припадајуготовоискључивостилемат
скомплануизраза,ањиховимодели–самомоделимастилистичке
синтаксе,тј.синтаксостилистике.

2.2.1.Интензивирањемпроф.Ковачевићсматратакавјезички
поступакпреуређењасинтаксичкеконструкцијекојимсе,употре
бом посебних формалнограматичких средстава, један или више
реченичнихчлановаистиче(наглашава)исмисаоноиемфатички.
„Најпознатијејеивјероватнонајранијеуочено,атакођеинајчешће
уупотреби,тзв.палилошкоинтензивирање.Могусеподијелитиу
двијегрупе:а)епизеуксичкаиб)епаналептичкапонављања.

Епизеуксичкасупонављањаонаукојимасеузастопцепонавља
хомоформнасинтаксичкајединица–синтаксемаилисинтагма:

–Ави,вистезапонашањепрекихљудиипростака(И.Андрић,Зна
ковипоредпута,404);–Итакоседим,седим(Д.Михаиловић,Кадсу
цветалетикве,151)“.

Под епаналептичким понављањима подразумева се (325) по
нављањеструктурнонеподударнихсинтаксичкихјединица:

–Уградусусјаласвјетла,плаванеонскасвјетла,чакивани(Тохољ,
Стид,193);–Гдејошиматоликоружних,болноружнихпричаосве
штеницима?(Политика,28429,28.11.–1.12.1992.,18).

2.2.2.Пермутацијомпроф.Ковачевићсматра(332)језичкипо
ступакизмештањајезичкејединицеизположајакојијој јепредо
дређенуосновнојграматичкосемантичкојструктури:

–Облакмодријесунцезаклонио(М.ЈосићВишњић,Одбранаипро-
пастБодрогауседамбурнихгодишњихдоба,264).

2.2.3.Осамостаљивањеје–поречимапроф.Ковачевића(332
349)–језичкостилистичкипоступаккојимсеинтонационоиздва
јаилиизолујенекиреченичниконституент(синтаксема,синтагма
иликлауза)одсвојенепосреднеоколине.„Помоћучетиритипаоса
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мостаљивачкихпоступакаједнанестилематичнареченичнаструк
тураможесетрансформисатиустилематичну,ито:

а)простимиздвајањемреченичнихконституената:
–Кадрационалниљуди–подударцимасудбине–почнудасумњајуу
моћивластразума,онинемогувишедаприбегнувери(И.Андрић,
Знаковипоредпута,63);

б)издвајањемреченичнихчлановаинтензификатором‘осамо-
стаљивачем’:

–Јасам,међутим,добиокћериблизнакиње,итоплаве(В.Стевано
вић,Тестамент,163);

в)издвајањемреченичнихкомпоненатасњиховомпермутаци-
јом:

–Кћи,млада,одњегована, сједјела је унаслоњачи (М.Тохољ,Стид,
125);

г)парцелацијомреченице–интонационимипозиционимоса
мостаљењемнекогреченичногконституента:синтаксеме,синтагме
иликлаузе:

–АЈелененема.Нигдеиниукомвиду(И.Андрић,Јелена,женакоје
нема,486)“.

3.Убедљивостилиопштаснагаделовањанареципијента–на
поменуте начине – ‘помера’ се са уобичајеног колосека на други,
теисказпостајеефикаснији,или ‘ефицијентнији’.УРечникукњи-
жевнихтермина(РКТ1985:581)тврдиседајепоређење–„језич
но изражајно средство којим се неко својство, стање, дјеловање
исл.објашњава,чиниближим,стилистичкиистичеиафективно
појачавадовођењемувезу,повезивањемснекимдругим,читаоцу
познатијимсвојствомитд.“.Примећујемодвојакепојаве стилског
карактера:једнојеинтензификацијакаопојачањеефицијентности
исказа,адругоемоционализација,којућемоназватимодификаци
јомтона17.

3.1.Појачајност сеподвлачиуобе горенаведенедефиниције.
Ноудругојсеовомедодајејошједнафункција:функцијапоређења
–којабисеАристотеловимречима(1987:205)моглаописатикао

17Емоционалнитонсвакакојеједанодфактораефицијентности,алинијеједини:проф.
Р.Симић(1998:233.ид.)–говориоврстама’стилскетранспозиције‘каоосредствима
побољшањаефицијентности.Мислимодаовде спадаи емоционализација,очему је
наовомместудовољнакратканапомена,адругомприликомпроблемнамеравамопо
дробнијерасветлити.
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побољшањејасноћеизраза,анекаотежњакавишимквалитетима
–прикладностииузвишености.

3.2.Понављањеуконтакту,илинаблискомодстојању–мисли
проф.Симић(1998:260)–подсећанаодјек,а„представљавише
кратнуноминацијуистогсадржаја,штоћерећи–уповољнимокол
ностима–семантичкопродубљивањеисказа,узистовременопоја
чањееуфоничности“:

–Омајко,мајко,светјепакостан,/Животје,мајко,врложало
стан.

Апопроф.Ковачевићу (1995:170)понављања„доприноседа
опетованаријечилиријечкојуонадетерминишепреузменасело
гичкиакценат,–таријечпостајесмисаононајистакнутијаикому
никативнонајзначајнија.Инесамокомуникативнонегоиемоцио
нално,такодајенањојистовременоиемфатичкиакценат“.Посвој
прилици,таутолошкопоређењенијеништадругонегоструктурно
преиначенафигурапонављања,саистимособеностимаистилским
ефектомкаоиова,алисауспешнијиместетскимизгледом.

3.3.Поређењестварнообухватасемантичкиеквивалентнееле
менте,какотеоретичарииистичуудефиницији.Алиупућивањена
једнакост садржаја компаратума и компарандума није најважни
ја функција поређења: са поласком од значењске еквиваленције,
илиупоредивостибилокојеврсте,тежисеупечатљивијемизразу
–експресивном,рећићемо.Компарандумкаодапривлачинасе
беакценат,итимедобијафункцијусемантичкипродубљеногили
појачаногелемента.Натајначинпоређењепоказујеизвеснеслич
ностисаузлазномградацијом.Уједнојнашојанализи(Јовановић
2005)скренулисмопажњунајошједнуважнучињеницу,накојусе
уовомрадуихтелопосебноуказати:даемоционалнабојапоређе
њаувеликојмеризависиодлексичкогсастава–упрвомредуод
емоционалногнабојапоредбенеречи,–алинесумњивоиодсин
таксичкеструктуреипрозодијскеконтуре.

4.  Уме сто за кључ ка
1.Каоштосесхватањеестетскихмомената(Јовановић2003:198)

мора засниватинаконкретнимзаконимафизиолошкисхваћених
психичкихпроцеса– тако сеи експресивностреченицамора за
сниватинаодређеномтиполошкомквалификативу–структурно
прозодијском,иморамуседатиодређенипростор–семиотички.
Будућидасекњижевноделоусемиотичкојвизуридефинишекао
естетскизнак,тедасеутомсмислуконституисалаитзв.семиотичка
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естетика18,–итзв.поетскастилистика,накојуМ.Павловић(1960:
17)стављаакценат,–ондаиистраживањеекспресивнихреченица
нужноулазиуширокисемиотичкидомен(Јовановић2003:198).

2.Какотежиштеприуобличавањупаданајезикијезичкасред
ства–отудаје,паиповодомекспресивностиуопште,уМаретиће
војстилистициобухваћенсамоједандео,ализначајандеопробле
матике.Особинедоброгастила,какоихМаретић(1963:188)класи
фикује:‘јасноћа’,‘истинитост’и‘лепота’,–устварисуособинестил
скогуобличавањауопште, ане само језичкогреализовања,– али
сунекеодтихособинаујезичкојформинајочигледније,најлакше
мерљиве19.

2.1.Акосе‘принципјасности’доводиузависностодадекватно
стиимпресијеиекспресије,ондауекспресивнимреченицамајасно
схваћенамисаоналазисвојправиизражај,каоштојаснодоживљено
осећање,узбуђење,требаданађеизражајнуформукојаћекодслу
шаоца,односночитаоцаизазватиистотаквоосећање,узбуђење.

2.2. У експресивним реченицама, међутим, тежиште је често
иналепотиизраза.Уњимамногопутаналазимоспецифичности
поетскогјезика,тесеодликујунарочиторитмикомифигуративно
шћуречи.Алиим јенесумњиво главна специфичност: нарочити
редречи.Посвемуовоме–експресивнереченицеспадајуудина
мичнајезичкасредства.

3.Стилистичкаанализаекспресивнихреченицанедвосмислено
показује јединствоњиховетематике, јединствоопштесинтаксич
копрозодијске линије и усклађеност делова у општој структури.
Атоконкретнозначидасуреченичниделовиупуномскладуса
целиномреченице,идасудовољнорељефни.Стилистичкомтер
минологијомречено–динамичнису.

18Семиотичкаестетикафеномен’естетског‘посматракаоједнуврстуинформације,која
имаврлосложенуструктуруифункцију.ПремаАбрахамуМолу,којијеипрвиинси
стираонараздвајању’семантичке‘и’естетичке‘информације,првајелакопреносива
илакопреводива,док једруга ’персонална‘итешкопреводива.Главнипредставни
циовеестетикепознатасуименасемиотике,уњенојширокој,интердисциплинарној
концепцији:ЧарлсМорис,ЈанМукаржовски,АбрахамМол,МаксБензе,ЈуријЛотман,
УмбертоЕко,итд.

19Испоредимо, на пример, – ’трансфигурација‘, ’транслокација‘, ’контекстуализација‘,
’транскодификација‘–окојимачитамокаооначелимастилизацијеуОпштојстили-
стици(Симић2001:199212).
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SYnTAxAndSTYliSTiCS
(THeOreTiCAlAndTerMinOlOGiCAlApprOACH)

Summary
Inthework–intermsofsyntaxandstylistics–thesubjectisthestudyofexpressivenessof

differentclausesformsandalsoexpressivesentenceswhicharen‘tdenotedwithspecificmorpho
logicalorlexicalinstruments.
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ВладиславБ.Сотировић
Међународниевропскихуманистичкиуниверзитет

иУниверзитетуВилњусу

УСТАВНАИзАКОНСКАРЕГУЛАТИВА
СРПСКОхРВАТСКОГЈЕзИКАУСФРЈ(1974–1991)

Чланаксебавипроблемомправнозаконскоуставнерегулативе
употребејезикаујавнимпословимаСоцијалистичкеФедеративне
РепубликеЈугославијеувременуоддоношењапоследњегсавезног
(конфедералног)устава1974.падораспада/растурањазаједничке
југословенске (кон)федерације 1991,када сеи заједничкисрпско
хрватски језик распао на више својих етничких делова. Посебна
пажња је посвећена феномену различитог републичкотеритори
јалногзаконскогрегулисањакоришћењазваничноједногтеистог
(српскохрватског/хрватскосрпског) језика у четири републике у
којимајебиоујавнојупотреби,ауфункцијисвесногстварањапо
себнихетнојезичкихваријантикаооснове за социолингвистички
распадсавезнедржаве.

Кључне речи: српскохрватски (хрватскосрпски) језик, распад
(растурање)СФРЈ,лингвистичкинационализам,социолингвисти
ка српскохрватског (хрватскосрпског) језика, српски језик, хрват
скијезик,босанскијезик,црногорскијезик.

Собзиромда је југословенскодруштвобиловишејезично (каои
вишеконфесионално и вишенационално са присутношћу вели
когброја језичкиразличитихмањина)сасвимјеразумљиводасе
упоследњемУставуСФРЈугославије(сличнокаоиупретходним
уставима) из 1974. језичкојматерији поклонила изузетна пажња.
Тосетакођеодносиинауставнерегулативесвихшестсоцијали
стичкихрепубликаидвеаутономнепокрајине(уовихдеветустава
имаукупно51чланкојисебавијезиком).Дакле, језичкаматери
ја јерегулисанасаправнетачкегледиштасаукупнодеветустава
(коликоих јесвеукупнобило),али јеуистовремепитање језика
у овим уставима решавано на различите начине, са различитим
приступимаматеријишто једовелодотогаданапросторучита
веЈугославијенијенаједнообразанначинрешенопитањејезикау
покрајинским,републичкимисавезномуставу.Чакседогодилои
тодајеуставнарегулативаојезикууУставуСРХрватскебилаусу

УДК 342.725 (497.1) „1974/1991“
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протностисаодредбамасавезногУставапоистомпитању.1Тосамо
показуједајеидејајединственостијезичкеполитикеипланирања
напуштена,арешавањејезичкепроблематикејепрепуштеносвакој
републициипокрајинипонаособштојесамобиоодразполитичке
конфедерализацијејугословенске(формалноуставно)федерације.
Такојенпр.одкраја1960.ихгодинасвакаодосамрепубличкихи
покрајинскихакадемијанаукаиуметности,плусМатицахрватска
иМатицасрпска,решавалајезичкепроблемеодвојенобезусагла
шавањаставова,неопходнихконсултацијаибезвођењазаједничке
језичкеисоциолингвистичкеполитике.

СавезнимУставомиз1974.серегулисаоположај језиканаро
даинародностиуоквируфедерације.Тако,Члан246.(каоиЧлан
146.УставаСРСрбије)утврђуједасујезицииписмасвихнародаи
народностиравноправниначитавојтериторијиСФРЈугославије.
Чланом170.сегарантујесвакомпојединачномграђанинудржаве

1 Оваквуодлуку је донеоУставни суд Југославијена седнициод7. децембра1988,на
којојјевећиномгласоваутврђенодајеодредбаЧлана138.,став1.,УставаСРХрват
скеиз1974.усупротностисаУставомСФРЈугославије,тј. сањеговим378.Чланом.
ОвдебихдодаодајеЧлан138.биочакиусупротностисаЧланом137.истогУстава
СРХрватскејерсепремаовомдругомутврђуједа„свакинародимаправодасвојје
зикназивасвојимименом“.ПознатоједаСрбиуХрватскојникаданисупристалида
својјезикујавнојупотребиуХрватскојназивајухрватскимкњижевнимјезиком,већ
суинсистиралидасејезикХрватаиСрбаназивасрпскохрватски/хрватскосрпски,или
паксамојезикСрбакаосрпски.ИпакјеСаборСРХрватскеодлучио20.–21.јуна1989.
дасеуставнаодредбаоназивујезикау јавнојупотребинемењадодоношењановог
републичкогУстава,акојиједонет22.децембра1990,алипокомесеуместохрватског
књижевног језикауХрватскојупотребљавакаослужбенијезик–хрватски.Одговор
заразлогеоваквеетнолингвистичкеподређеностиинеравноправностиСрбасаХрва
тиманаподручјуХрватскележииучињеницидасумногихрватскиинтелектуалци,
научнирадницииполитичариупротекладвастолећаСрбеуХрватскојтретираликао
„усељенислојстановништва“којисамимтимнијемогаодауживаистаправакаои
„хрватскистароседелачкиживаљ“.Усташкаидеологијајеотишлајошдаљетврдећида
суСрбидошљациинапросторуБоснеиХерцеговине,дасуХрватибилиурасномсми
слунајчистијинародуовимделовимаЕвропекаоиповјеснонајвреднијиидасусви
босанскохерцеговачкимуслиманиХрватиисламскевероисповести.Хрватисуизгоре
наведенихразлогамораликоначнодапостанунеограниченивладарисвогlebensraumа
чијасеграницаналазиланарециДрини,акојајеодвајалацивилизованиевропскиЗа
падодпримитивногОријента.УскороутомсмислуусташкевластиуЗагребудоносе
иодговарајућезаконскепрописе,каоштојетослучајсаZakonskimdekretomzazaštitu
naroda i države [Kačavenda,Živković 1998, 78].ДанапросторимаповијеснеХрватске
немаместазаСрбе,њиховјезик,црквуиписмо,указаојенедвосмисленопредседник
ХрватскедемократскезаједницеикаснијипредседникРепубликеХрватскедр.Фрањо
Туђманфебруара1990. г, рекавшидаСрбеуХрватској требапрогласитихрватским
грађанима,називатиправославнимХрватима, забранитиупотребу термина „право
славниСрбин“,забранитиуХрватскојправославнуцрквуилијепрогласитихрватском
[Јовић1995,109].
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даупотребљавасвојнационалнијезикисвојенационалнописмо.
НаставананационалнимјезицимасерегулишеЧланом171.(став
2.)наовајначин:„Припадницинародаинародностинатеритори
ји свакерепубликеодносно аутономнепокрајинеимајуправона
наставунасвомјезикуускладусазаконом“.Члановима171.и172.
Уставаиз1974.гарантујесеправокоришћењаматерњегјезикасвих
грађанадржавеупоступцимасаслужбамафедерацијеилисафеде
ралнимсудовима.

ЈеднаодособеностисавезногУставајебилатадасењименије
прописаониједансавезни,тј.државни,језикнанивоучитавефе
дерације(тј.уовомУставунијепостојаланиједназаконскаодредба
којабиозваничилаиједанјезиккаотзв.linguacommunisилиlingua
franca).Штавише,понаименцениједанконкретанјезикнијеспоме
нут,семуслучајујезикаалбанскеимађарскенародности(тј.фак
тичкимањине)кадасеЧланом269.регулишедасесавезнизакони,
прописииопштаактаимајуобјављиватиинаалбанскомимађар
скомјезику.УУставуСАПКосоваиМетохијесеотишлојошједан
коракдаљејерсеуЧлану236.предвиђададржавниорганииорга
низацијекојеврше јавнаовлашћењаводепоступакнаалбанском
или на српскохрватском језику. Оваквом уставном одредбом се
прејудицирадајејезикнародностиравноправансајезикомнарода
ЈугославијеиштавишедасесрпскохрватскијезикнаКосметуможе
искључитиизслужбенеупотребеизаменитијезикомнародности.2
ОвајчланкосметскогУставајеокарактерисанодстранеУставног
судаСФРЈугославије22.децембра1987.иСкупштинеСРСрбијеиз
истегодине[Скупштинскипреглед1987,335и338]каонеуставан,
тј.дајеусупротностисасавезнимуставомукоместојидасујезици
народаувекуслужбенојупотребинапросторучитавеЈугославије.

УсавезномУставуиз1963.(Члан131.)семеђутимпредвиђада
сесавезнизакониидругаопштаактасавезнихорганаобјављујуса
монајезициманародаЈугославије,тј.насловеначком,српскохрват

2 ТерминслужбенијезикјеизостаокакоуУставуСАПКосоваиМетохијетакоиуУставу
САПВојводине.НаКосметусеујавномживотуалбанскијезикредовноупотребљавао
на првомместу.У пракси, такође, албански ђации студентинису учили српскохр
ватскијезик(јернатословомзаконанисубилиобавезни),анаставусупратилиис
кључивонаалбанскомјезику,доксусрпскиђациистудентинаставупратилинасрп
скомјезикуузтакођефакултативноучењеалбанскогјезика.НаКосметусеобавезноу
школамаучиостранијезик,алиистовременонијебилообавезноучењејезиканарода,
односнонародности.Оваквојезичкостањествариујужнојсрбијанскојпокрајиније
несумњивоводилокатзв.„језичкомглувилу“идо„шумовауспоразумевању“којима
сусеовадванародакултурноисвакодневноудаљавалаједаноддругогимеђусобно
„гетоизирала“.
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скомимакедонском,доксејезициалбанскеимађарскенародности
уовомслучајунеспомињу.Изгоренаведеногпроизилазидасуна
ционалниинародноснијезицииписма(тј.језицииписманарода
инародности)СФРЈугославијеуставноравноправнекатегоријеу
службеној употреби,штопрактично значида су свиматерњи је
зицииписмаовихетногрупација службениидржавни језиции
писма(Члан246.УставаСФРЈугославије).

Изуставнерегулативеистотакопроизилазидајезицијугосло
венскихнарода(тј.нација)каоијезици(иписма)двенајвећејуго
словенскенародности(тј.националнемањине)–албанскеимађар
ске–каоијезицииписмасвихосталихнародностинисукомуни
кацијскиуистом(тј.равноправном)нивоууслужбенојупотребио
чемунеоспорносведочиЧлан269.УставаСФРЈугославијепокоме
сесавезнизакони,другипрописииопштаактауистовремеидо
носеиобјављујунајезициманарода,алисесамообјављују(алисе
инедоносе)најезикудвејугословенскенационалности–албанске
имађарске.Најезицимадругихнационалностиовипрописииакта
сенитидоносенитиобјављују.

УставомСФРЈугославије јеуспостављенаиформалнаравно
правноступотребејезикаиписамасвихнародаинародностииу
оружанимснагамаСФРЈугославије(Југословенсканароднаармија
иТериторијалнаодбрана),сизузеткомдасеукомандовањуиобу
циуЈНА,ускладусасавезнимзаконом,можекориститиједанод
језиканародаСФРЈугославије,ауњенимрепубликамаипокрајина
маијезицинародаинародностиизтихобласти.

Сведоусвајањауставнихамандмана,у3.ставу42.ЧланаСаве
зногУстава(СФРЈ)из1974.билојепредвиђенода„изузетно,уЈу
гословенскојнароднојармијикомандовање,војнаобукаиадмини
страцијавршесенасрпскохрватскомјезику“.3Међутим,овауставна
одредбајеконачнозамењенаамандманомXLI,учијој4.тачкистоји
да„уоружанимснагамаСФРЈобезбеђујесе,ускладусаУставом
СФРЈ,равноправност језикаиписаманародаинародности Југо
славије.УкомандовањуиувојнојобуциуЈугословенскојнародној
армијиможесе,ускладусасавезнимзаконом,употребљаватиједан

3 Овакваправнаформулација,каоипраксадасеуЈНАуглавномкористилавојнасрпска
терминологија, послужила је хрватском језикословцуРадославуКатичићу даизнесе
општизакључакдајеубившојЈугославијихрватскатерминологијабиласистематски
потискиванаукористсрпскетерминологије.Требаистаћидасесрпскавојнатерми
нологијазасниванатурцизмима,русизмимаиевропеизмима(нпр.топ,артиљерија,
авијација).Чињеницаједауобебивше(велике)Југославијенијеникадаиздатопште
прихваћенивојниуџбениккојибиважиозачитавуземљу.
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одјезиканародаЈугославије,ауњенимделовима–језицинарода
инародности“ [Ustavi 1974;УставСФРЈ1974].Безобзиранаове
уставнеодредбе,увојнојпраксијепреовладавалаекавицасалати
ничкимписмом.Овомкомбинацијомсунаписанасвавојнаправи
ла,ВојнаенциклопедијаиРатнаслужба.Такође, српскохрватски/
хрватскосрпскијезикнијенигде,паниуоружанимснагама,имао
јединствену (уједначену) стручну терминологију, али је углавном
увојсципреовладаваласрпскатерминологијасапунорусизамаи
другихтуђица[RatnaslužbaJNA1964;Perišić,Konstantinović1965;
Vojnirečnik(operativno-taktički)1967].

Од краја 1960.их јединство српскохрватског/хрватскосрпског
језикајепосталоапсолутнонеизвесноичакпредзнакдезинтегра
цијејугословенскефедерацијејерједефиницијатогјезикапрепу
штенарепубликамаињиховимуставнимодредбамапајестогадо
шлодочетвороваријантнестандардизацијеистог,тј.дорепублич
ког нормирања и поларизовања званично једног те истог језика.
Практично је само уУставуСРХрватске језикбиодефинисан (у
V.амандману),алинакрајњенејасанпачакидвосмисленначин:
„USRHujavnojjeupotrebihrvatskiknjiževnijezik–standardnioblik
narodnogjezikaHrvataiSrbauHrvatskoj,kojisenazivahrvatskiilisrp
ski“[Ustavi1974].Пооваквојдефиницијијезика,испададајенарод
нијезикХрватаиСрбауХрватскојједанјединственијезик,алиса
дваимена(sic!),алијезатокњижевнијезикиједнихидругихуСР
Хрватскојетничкиједноимени(хрватски).4Испаданакрајудасе
стандарднокњижевнијезикХрватаиСрбауСРХрватскојразли
коваопоименуидефиницијиодњиховихсународникауосталим
социјалистичкимрепубликамајугословенскефедерације.Уколико
бисеуСРСрбијиилиСРЦрнојГориприменилалогикадефини
цијејезикакаоуСРХрватској,језикбитребалодаиманазив„ср
бијански“,односно„црногорски“„књижевнијезиккаостандардни
обликкњижевногјезикаСрба,Црногораца,ХрватаиМуслимана“
којиживеутедверепублике.

СФРЈугославијајеуставнодефинисанакаодржавназаједница
добровољноуједињенихнародаињиховихсоцијалистичкихрепу-
бликаипокрајина.Изоваквеформулацијепроизилазизакључакда
свинародиинародностиостварујусвојаправаизаштитукакона

4 ОваквудефиницијуназивајезикаујавномживотуСРХрватскејеоправдаваоМирко
Божић,тадашњиподпредседникСабораСРХрватске,речима:„MismounijeliuUstav
SRHnaziv‘hrvatskiknjiževnijezik’zatoštounajplemenitijemsmisluteriječisadržiširinu
bogatstvariječi,tolerancijuineprestanupotrebuizučavanjajezika…“[Božić1973,5–6].
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нивоучитавефедерацијетакоиуњенимконститутивнимделови
ма.Овојеодизузетногзначајаза(уставно)четиријугословенска
народа (нације) која су говорила званично истим српскохрват-
ским/хрватскосрпским језиком–Црногорци,Хрвати,Муслимани
иСрби(плуснајвећидеодекларисаних„Југословена“)–акојису
заједночинили75%укупнејугословенскепопулације(са„Југосло
венима“и80%)јерсусвиониималиправонаостваривањејезичког
јединстваикултурнецеловитостинанивоучитавеЈугославијекао
иупојединачнимрепубликамаипокрајинама.Стогајебилосасвим
природно(јерсуовачетиринародаумногимделовимаземљежи
велаизмешано),аиудухусавезногУстава,даовачетиринарода
каопосебнецелинеимајујединственујезичкуполитикуијезичко
планирање, а нарочито у области заједничког језика у службеној
(јавној)употреби.Ипак,УставСФРЈугославијејепрепустиофеде
ралнимјединицамаиаутономнимпокрајинамадаонесамепарци
јалнорешавајупроблематикујезичкематеријечимесепрактично
дошлодо ситуације да јенарушено савезнимУставом загаранто
ваноправосвихнародаинародностинасувереноправоупитању
очувањајединственекултуреинационалнесамобитности.Ууста
вимаХрватске,МакедонијеиСловенијеније чакизричитоправ
нонизагарантована језичкаравноправностнародаинародности
услужбенојупотребијертакавтермининепостојиуоватриуста
ва.УместоовогтерминасеуУставуСРХрватскекориститермину
јавнојупотреби,аууставимаСРМакедонијеиСРСловенијефор
мулацијауцелокупномјавном,друштвеном,државном,управноми
самоуправномживоту.Ипаксеумакедонскомисловеначкомуста
ву,заразликуодхрватског,дајеправнамогућностдасемањински
народинањиховимтериторијамашколујуна језикунекогдругог
југословенскогнарода.Условеначкомслучајуседошлодонесхва
тљиве аномалије да се урепубличкомУставу, какоономиз1974.
тако и оном из 1991, и другим пратећим законима, више пажње
посвећујеиталијанскомимађарскомјезику,чијиговорнициброје
мањеодједногпроцентачитавепопулацијеРепубликеСловеније,
негојезицимажитељаСловенијекојиводепореклоиздругихјуго
словенскихрепублика,акојичине9одстограђанаСловеније.Ова
правнанелогичностје„појашњена“условеначкомУставуиз1991.
г.тимедасурепубличкевластипризналесловеначкимИталијани
маиМађаримастатусаутохтоненационалнемањине,доксесви
тзв.„јужњаци“правнотретирајукаоноводошлигастарбајтерико
јисесамопривременоналазенатериторијиРепубликеСловеније
каорадниемигранти[Pavlović2000].Такође,уУставуСРХрватске
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из1974.непостојиексплицитнаодредбаоравноправностиписама,
онакокакотостојиууставимаСФРЈугославије,СРБоснеиХерце
говине,СРЦрнеГореиСРСрбијеизистетегодине.

Попространствуибројностистановништва,каоипобројно
стинајвећејугословенскенације(српске),СРСрбијаињенаустав
наизаконскарегулативапривлачимождаинајвишепажње.Ова
република је својимУставомиз 1974. била дефинисана (Члан 1.)
каодржавасрпскогнародаиделовадругихнародаинародности
којиуњојживе.УУставујеиспољенпринципјезичкеравноправ
ностинапросторучитаверепубликеукључујућиидвесоцијали
стичкеаутономнепокрајине(ВојводинуиКосмет).Чланом233.се
регулишедасеобјављивањерепубличкогзаконодавстваидругих
прописавршинасрпскохрватском,мађарскомиалбанскомјезику–
дакленајезикувећинскогнарода(несамоуСрбијивећиучитавој
Југославији)инајезицимадвенајвећенародности(иуСрбијииу
Југославији).Чланом240.сеутврђуједасвеорганизацијекојеврше
јавнаовлашћењаидржавниорганиводепоступакнасрпскохрват-
скомјезику,причемунепостојиникаквадефиницијанитиимена
тогјезиканитињеговогсадржаја.

Регулисањекоришћењасрпскохрватског/хрватскосрпскогјези
каујавнојупотребијеушлоиуУставеСРЦрнеГоре(Члан172.),СР
БоснеиХерцеговине(Члан4.),САПКосоваиМетохије(Чланови
5.,230.,и236.)иСАПВојводине(Члан5.,233.,237.и308.).Увојво
ђанскомУставусесрпскохрватски/хрватскосрпскијезикувекспо
мињеузмађарски,словачки,румунскиирусинскијезик.Овимпет
језицимауСАПВојводинијепризнатоправодасенањимаиздају
свазваничнапокрајинскаактаиисписујусвислужбенипокрајин
скиназиви.УцрногорскомУставујеексплицитнонаведенодасеу
тојсоцијалистичкојрепублициуслужбенојупотребикористисрп-
скохрватскијезикијекавскогизговоракојисеисписујесадварав
ноправнаписмауслужбенојупотреби–ћирилицомилатиницом.
Уставна дефиниција стандардног језика уВојводини је билаиста
саодредбомојезикууУставуБоснеиХерцеговине(Члан4.),апо
питањуслужбенеијекавицеиобаписматусусеподударалеустав
неодредбеЦрнеГореиБоснеиХерцеговине(штосетичепраксе,
уЦрнојГоријепреовладавалаћирилица,ауБоснииХерцеговини
латиница).Ипак,уставнадефиниција„језикаујавнојупотреби“у
УставуСРХрватске(Члан138.)одударалајеодсличнихдефиници
јајезикауосталимрепубликамајерсеухрватскомслучајурадилоо
хрватскомкњижевномјезику.
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УставниновитетуХрватскојсеизмеђуосталогсастојаоиуто
мештојезаосновицустандардногјезикауовојрепублициузетна
роднијезикХрватаиСрбасамосапростораХрватскедоксеујуго
словенскојстручнојлитературиистицалодатуосновучинеисточ
нохерцеговачкиговориијекавскогизговораштокавскогдијалекта
уцелини,анеунекојрепубличкојпосебности.Другановинајеу
томештоједногнародногимена(српског)немаустандардномје
зикуСРХрватске.Итреће,овакоформулисануставниназивјезика
сестављауопозицијусаназивимастандарднихјезикаМуслимана,
ЦрногорацаиСрба,памождачакиХрвата,издругихрепублика.
Штавише,ухрватскомслучајусеотишлокоракдаље,јерјерегули
саноједномодредбомуЧлану293.уУставуСРХрватскеиз1974.да
„autentičnitekstovisaveznihzakonaidrugihsaveznihpropisaiopštih
akatadonoseseiobjavljujuuslužbenomlistuSocijalističkeFederativ
neRepublike Jugoslavije nahrvatskomknjiževnom jeziku, latinicom“.
Сличниходредабаојезикунакометребадабудуиздаванаслужбе
наактасавезнихоргананеманиу једномдругомуставуиз1974.
југословенскихрепубликаилипокрајина.

Наконувођењавишестраначкогплурализмадошлојеидопре
цизнијеформулацијеназивајезикаиписмауслужбенојупотреби
натериторијиЈугославије.Такоје,нпр.,поЧлану8.УставаРепубли
кеСрбијеод28.септембра1990.утврђенода:„УРепублициСрбији
услужбенојјеупотребисрпскохрватскијезикићириличкописмо,
алатиничкописмојеуслужбенојупотребинаначинутврђензако
ном“.Ипак,УставСавезнеРепубликеЈугославијеизаприламесеца
1992.озваничиојесамоједночланиназивјезикауслужбенојупо
требиусвом15.Члану,став1.:„УСавезнојРепублициЈугославији
услужбенојјеупотребисрпскијезикекавскогиијекавскогизгово
раићириличкописмо,алатиничкописмојеуслужбенојупотре
биускладусауставомизаконом“.Републичкауставнаодредбао
српскохрватскомјезику јефактичкивећбилаправнообеснажена
Чланом1.,ставом1.,Законаослужбенојупотребијезикаиписмау
РепублициСрбијииз1991.гдејејезикуслужбенојупотребифор
мулисановако:„УРепублициСрбијиуслужбенојјеупотребисрп
скохрватскијезик,којисе,кадапредстављасрпскијезичкиизраз,
екавскиилиијекавски,називаисрпскимјезиком“[Закон...1991].5

5 НаоваквообликовањеформулацијеојезикууовомЗаконусупресудноутицалилин
гвистиПавлеИвићиБраниславБрборићсајошнекимсвојимколегама[Брборић2000,
140].УновимуставимарепубликабившеСФРЈугославијекојесусеосамосталилеСр
би(укључујућиитзв.Црногорцеунационалномсмислунакон1945.г.)суфактички
посталинационалнамањинајерсутимуставимадотичнерепубликеправноформули
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ПоредУставаСРЈугославијеиз1992.једночланаодредбаокњижев
ном/стандардномјезикујеушлаистегодинеиуУставеРепублике
ЦрнеГоре(Члан9.)иРепубликеСрпскеуБиХ(Члан7.)[УставиСР
Југославије...1995;УставРепубликеСрпске...1996].

У југословенској праксиније постојала заједничкацентрална
институцијакојабиводилабригуо јединственомсистемунорми
у стандардном српскохрватском/хрватскосрпском језику. Уместо
тога,стандардизацијаовог језика,безвећекоординацијеисагла
сности,вршиласеушестполитичкихцентара:Загребу,Београду,
НовомСаду,Титограду,ПриштинииСарајеву.6

санекаонационалнедржавевећинскогнарода.Овдесерадиотзв.„уставномнациона
лизму“јерседржавнисуверенитетпризнајесамоједнојнацији[Hayden1992,655–656]
доксесвеосталенацијетретирајукаонационалнемањине.Такосунационалнавећина
инационалнемањинеиправноистварноинкорпориранеудржавнуструктурунараз
личитеначине[Tambiah1989,346–348].Ипак,уновомУставуСрбијестојиодредбада
јеоварепубликадржавназаједницасвихњенихграђана(тј.Србијаниједефинисана
каонационалнадржаваСрбавећкаограђанскадржавасвихњенихжитеља)[Gudac,
Đorđević1994,173].УпрвадваЧланановогУставаСрбијестојидајеСрбијадемократ-
скадржавасвихњенихграђанакојиживеуњојидауСрбијисуверенитетприпадасвим
грађанимаРепублике[Hayden1992,660].ПремаРобертуМ.Хејдену,„уставнинацио
нализам“једобионајдрастичнијивидухрватскомУставуод22.децембра1990.г.јер
сесуверенитетисањимсваполитичкаправадајусамохрватскомнародууетничком,
анеполитичком,смислуоверечи.Тосеможејасновидетиууставнојодредби(Члан
11.)којомсекаодржавназаставаигрбпроглашавајухрватскиетничкисимболиисти
ониподкојимасуСрбистрадалиуДругомсветскомратууНДХиууставнојодредби
(Члан12.)којомсезазваничнијезикиписмопроглашавају„хрватскијезикилатинич
кописмо“[Hayden1992,656–657].Такође,новисловеначкиУставделисвеграђанеСло
венијенатрикатегоријекојесваказасебехијерархијскиимајуразличитаполитичка
идруштвенаправаипривилегије:1)етничкеСловенце;2)аутохтонеетничкемањине
(ИталијанеиМађаре);и3)другеетничкемањинекојиманисууставомзагарантова
накултурнаправа[Hayden1992,659].Југословенскодруштвојеутокутранзиционог
периодапрошлоразвојнипутоддржавногсоцијализмадодржавногнационализма/
шовинизмаукомејекласнинепријатељзамењеннационалнимнепријатељем.Оваква
транзицијапотенцијалногнепријатељајеозакоњенауновимјугословенскимУстави
ма1990.–1992.чијесу„националистичке“правнерегулативедобримделомидовеле
доконачнограспададотадазаједничкедржаве.Државнасуверенострепублика,про
кламованау „националистичкимуставима“,несумњивовучекоренеизУстава1974.
који,заједносаЗакономоудруженомрадупредстављазаконскуосновураспадаземље
[Allcock2000,93].Упојединимслучајевима јеозначавањенационалнихнепријатеља
предпочетакоружанихсукобабилојавноинедвосмислено.Такојеминистарправосу
ђаХрватскеуинтервјуудатомзаSlobodnuDalmacijuрекаодазањега„Duhovnaobnova
značidadječakodsamogrođenja,prijenegoštonaučidačitaipiše,trebadaznakojenjegov
neprijatelj.AneprijateljnaovojnašojzemljijeSrbin“[Guskova2003,I,187].

6 У случајуСРСрбије, јединствена стандарднојезичкаполитиканије вођена чакни у
оквиримаједнефедералнејединицеиакосеуЧлану301.УставаСРСрбиједајеитаква
могућност,алисеексплицитнонањојнеинсистира.
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Разнојезичност и социолингвистичка комплексност југосло
венскестварностисеможесагледатииучињеницидајеуСавезном
извршномвећу(ВладаСФРЈугославије)постојалапосебнаСлужба
запревођење(сличноцентримаЕвропскеунијеуБриселуиСтра
збуру).Оваслужбајесвавладинаактадоносила(преводила)усе
дамиздања:1)насрпскохрватскомјезикузаужуСрбију,Војводину,
КосметиЦрнуГору,2)нахрватскомкњижевномјезикузаХрватску,
3)насрпскохрватском/хрватскосрпскомјезикуијекавскогизговора
заБоснуиХерцеговину,4)насловачкомјезику,5)намакедонском
језику,76)наалбанскомјезику,и7)намађарскомјезику.

Раздеоба српскохрватског/хрватскосрпског језика по прин
ципутериторијалнеприпадностиваријантскихразликакојесусе
мањевишепоклапалесарепубличкимграницамафедерацијеније
ималаправнупотпоруусавезномУставунитиурепубличкимили
покрајинскимУставима,пачакниуУставуСРХрватскегдесеЧла
ном137.јемчисвакомнародуинародностиправодајезикназива
својимименом.Иконачно,усвимуставнимодредбамасвихдевет
југословенскихУставаиз1974.сенигденеговорио језицимаре
публикаилипокрајинавећојезициманародаинародности.8Иса
овеправнетачкегледишта,фактичкотериторијалнодељењеједног
језика јебилонеуставно,алиипакпрактичнореализованопрема
формули ВојиславаНикчевића, никшићког лингвисте, из године
1984.дауместоједногкњижевностандардногсрпскохрватског/хр
ватскосрпскогјезикапостојечетиритаквајезика,тј.оноликоколи
којеибилосоцијалистичкихрепубликаукојимајевећинастанов
ништва говорила српскохрватским/хрватскосрпским језиком као
матерњим.

Увезисаформулацијомотзв.јединствууразликамаиједин-
ству у варијантама српскохрватског/хрватскосрпског језика, из
необихдвамишљењакојаосликавајуопштууставнозаконскуи
практичнуситуацијулингвистичкеисоциолингвистичкепробле

7 УновоммакедонскомУставу од 20. новембра 1991., уЧлану 7.,македонски језик је
проглашендржавнимјезикомнанивоучитаверепубликеузуставнуодредбудасеје
зикнационалнихмањинаможеупотребљаватиујавномживотууонимделовимаРе
публикеМакедонијеукојиматенационалнемањинеживеузначајномброју[Службен
весникнаРМ1991].Овакварегулацијаупотребејезикаујавномживотујепроистицала
изуставнедефиницијесамедржавекојајепрокламованакаонационалнадржавамаке-
донскогнарода.

8 УпрвомУставуЈугославијенаконДругогсветскограта(1946.г.)проглашенасутрије
зикакаослужбена–словеначки,македонскиисрпскохрватски,аликао„језицинарод
нихрепублика“,доксусекаснијијезицинародностипоовомУставуназивали„језици
националнихмањина“.
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матикетог језикауСФРЈугославијипредњенполитичкираспад.
Прво,хрватскилингвистаизЗагреба,И.Сакс,језакључио:1)овај
језикјеулингвистичкомсмислуједан,ањимеговоречетиринаро
да(тј.нације)–Хрвати,Срби,ЦрногорцииМуслимани,и2)овај
лингвистичкииправноједанјезикимаипакупрактичнојреали
зацијичетирикњижевне варијанте које се како унауци такои у
администрацијиназивају–српскохрватскијезик(уСРСрбији),хр-
ватски књижевни језик (уСРХрватској), српскохрватски/хрват-
скосрпски језикијекавскогизговораилипакбосанскохерцеговачки
стандарднојезичкиизраз(уСРБоснииХерцеговини),ицрногорска
варијантасрпскохрватскогјезика.Друго,премамишљењуслове
начкоглингвистеЈанезаЛукача,стандарднијезикчетиријугосло
венскенацијекојењимеговоренијехомогенпастоганијединствен
(иакојеформалноједан)јерсејављаунеколиковаријанатакојесу
природанодразчињеницедасеовимјезикомслужинеколикона
ција(фамознаформула:једностсаваријантскимразуђеностима).
Овакавставоваријантамаистогастандардног језикапроизилази
изчињеницедасрпскохрватски/хрватскосрпскијезикначитавом
свом говорномподручјунијеимаоподударну стандардну терми
нологијунитипаксасвимподударнуопштулексику,синтаксу,сти
листикуисемантику.Дакле,безобзираштосусенекилингвисти
ифилолозиЈугославијеформалнодоговорилииутврдилидасеу
случајусрпскохрватског/хрватскосрпскогјезикарадиојезичкомје
динствунапросторурепубликаСрбије,ЦрнеГоре,ХрватскеиБо
снеиХерцеговине,постојаојеивеликибројонихстручњакакоји
су тврдили да се ту радио једном језику санеколико варијаната
(двеиличетири),усмислудајесвакаодњихразличитконкретан
реализациониобликједногапстрактногмоделастандардногјезика
[Brozović1978;Brozović1979–1980,52],илисепактурадилоонеко
ликоразличитихјезика(дваиличетири).
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Summary
ItwasarealnecessityinSocialistFederalRepublicofYugoslaviatocorrelatedifferentlegal

formulationsuponoffi calpublicuseoflanguage.Suchproblematicissuewentoutduringthelast
twodacadesofcommonstatefrompurephilologicalandlinguisticscienceandenteredthearea
ofpoliticized socoilinguisticsofSerboCroatianorCroatoSerbianLanguageandeven to the
areaofbaredalypolitics.TheresultwasthatoneofthebasicprinciplesofYugoslavcommunity
–unityofculturallifewasruinedforthereasonthattherightofthenationstotheirownunited
nationalstandardizedlanguageswasnotrespected.
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@e li mir Vu ka {i no vi}
Fi lo lo {ko-umet ni~ ki fa kul te t, Kra gu je vac

УДЕСМЕТАФИзИКЕУ
хЕРМЕНЕУТИКУБИВСТВОВАЊА1:

„re tro(per)spek ti va“

Ovaj je ura dak re tro spek tiv ni ogled ude sa me ta fi zi ke u her me-
ne u ti ku Biv stvo va wa, a ima za na mje ru afir mi sa ti pu ta wu fi lo
so fi ra wa kao vje~ nog Vra }a wa i osvi je tli ti pro blem „epo hal nog 
mi {qe wa“, te ste ri li za ci je fi lo so fi je do we nog „na u~ nog di
sci pli no va wa“ i po vla ~e wa iz Svi je ta. Evi den ti ra se pro blem za
bo ra va (smi sla) Biv stvo va wa kao (u)~i na vla da vi ne tra di ci o nal
ne me ta fi zi ke  u smi slu pro gre si vi sti~ ke i kon struk ti vi sti~ ke 
ko lo ni ja li za ci je Biv stvo va wa. Ot kri va we te me qa, za vi ~aj no sti 
eg zi sten ci je se, sto ga, ne kon stru i {e ov dje kao im pe ra ti vi sti~ ki 
pro jekt fi lo so fi je, ne go se po ma qa iz ne mi nov no sti ude sa sva
kog kon struk ti vi zma, a on da i kao udes me ta fi zi ke u her me ne u ti
ku Biv stvo va wa. Tu se, u sred ovo ga ude sa, sa da iz mi ~u }i sva kom 
eks klu zi vi zmu, ja vqa biv stvo va we na na ~in fi lo so fi ra wa ko je se, 
u her me ne u ti~ kom smi slu, uvi jek i iz no va (pro)na la zi i kao (po)
kre ta we od no sa (sa mo)ra zu mi je va wa, stva ra la {tva, smi sla i Po
sta ja wa.

Kqu~ ne re ~i: Biv stvo va we, her me ne u ti ka, me ta fi zi ka, fun
da men tal na on to lo gi ja, (po)gre {nost, po sta ja we, udes, pad, je zik, 
Da se in, est/eti ka, isti na, de(kon)struk ci ja, ni hi li zam

„Ja ne mam ko na~ nog su da o se bi i svo me `i vo tu. Ne po sto ji ni-
{ta u {ta sam pot pu no si gu ran. Ne mam de fi ni tiv nih ubje |e wa 
– o bi lo ~e mu, za i sta. Znam sa mo da sam ro |en i da sam eg zi sti rao, 
i, ka ko iz gle da, bio no {en tim pu tem. Po sto jim na te me qu ne ~e ga 
{to ne po zna jem. I po red svih ne iz vje sno sti, osje }am po sto ja nost 
na ko joj po ~i va sve ko li ka eg zi sten ci ja i tra ja we u mo je mu na ~i nu 
biv stvo va wa.“2 (prev. aut.) 

K. G. Jung

1 Ovaj je ura dak re tro(per)spek tiv ni ogled tre }eg po gla vqa pr ve i pr vog po gla vqa dru
ge kwi ge dvok wi` ja Kom po zi ci ja fi lo so fi je: Po-eti ka Pa da i Ge ne a lo gi ja isto ri je 
bu du} no sti (Le gen da, ^a ~ak, 2006). Shod no pu ta wi vje~ nog Vra }a wa, isti je i (u)~in 
afir ma ci je stva ra la~ kog i per spek ti vi sti~ kog na bo ja re gre siv nog ka rak te ra fi lo so-
fi ra wa ko jim se o~i ta va i sam ka rak ter isto ri je fi lo so fi je.

2 „I ha ve no jud gment abo ut myself and my li fe. The re is not hing I am qu i te su re abo ut. I ha ve 
no de fi ni te con vic ti ons - not abo ut anything, re ally. I know only that I was born and exist, 
and it se ems that I ha ve be en car ri ed along. I exist on the fo un da ti on of so met hing I do not 
know. In spi te of all un cer ta in ti es, I fe el a so li dity un derlying all exi sten ce and a con ti nu ity in 
my mo de of be ing.“ (Vi di: www.jung cir cle.com)

УДК 111.1:801.73
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Kon stru i {u }i „stra te gi je ate ri ra wa“, pro jek ti ma ko lo ni zi ra ju }
i svi jet, epo hal na mi sao pa da u za bo rav Biv stvo va wa.3 Raz li ka u 
in ter pre ta ci ji i ra zu mi je va wu pi ta wa o Biv stvo va wu se (po)ka
zu je kao iz vo ri {na po di fe ren ci ja ci ju na u ke i fi lo so fi je. Fi-
lo so fi ra we ne mo ̀ e bi ti re du ko va no na mi {qe we o biv stvu ju }em, 
pa on da ne mo ̀ e bi ti ni eks klu zi vi sti~ ki po is to vje }e no sa na u~-
nim mi {qe wem. Fi lo so fi ja kao tok fi lo so fi ra wa, kao ona ko ja 
se (do)ti ~e cje li ne bi }a, li {e na kon sen zu sa, je ste ne mi nov no „na 
pu tu“ pre ma Biv stvo va wu. Fi lo so fi ra we je, (do)ti ~u }i se cje li ne 
bi }a, nu ̀ an pred u slov za sva ko mo gu }e mi {qe we  ne sa mo u smi slu 
„lo gi~ no sti“, ne go, i pri je sve ga, u fun da men tal nom smi slu. Na u ka 
je, za bo ra vom Biv stvo va wa, predpo sta vqe na fi lo so fi ra wu. Ova 
pred-postavka (svi je ta) za kla wa Pi ta we, ona ko ka ko za kla wa i 
„ne funk ci o na li zo va no mi {qe we“. Za to i va qa apo stro fi ra ti da 
se fi lo so fi ja i po e zi ja (pro)na la ze u istom te me qu.

Haj de ger, pod sje ti }u, is ti ~e dva raz li ~i ta zna ~e wa me ta fi zi~-
kog pi ta wa. U jed nom kon tek stu, ovo pi ta we mo ̀ e bi ti tre ti ra no 
kao pi ta we o biv stvu ju }em, a u dru gom, ovo pi ta we je pi ta we o biv-
stvo va wu biv stvu ju }eg. No, ono {to se Haj de ge ru ov dje po ka zu je kao 
bit no je ste ra za zna va we ka rak te ra sa me me ta fi zi ke.

Me ta fi zi ka se (is)po sta vqa kao te meq sa vre me ne na u ke i teh
no lo gi je ko ja je „pod re di la“ svi jet  ~o vje ku. Me ta fi zi ka ni je, 
da kle, sa mo na ~in mi {qe wa ili iz vje stan „mo dus spe ku li sa wa“. 
Ona je na ~in qud ske eg zi sten ci je, ka rak ter epo he. Da se uo~i ti da 
je iden ti fi ka ci ja zna wa i mo }i, is ku stvo do mi na ci je ho mo cen
tri zma, na ~in mi {qe wa ko ji je de fi ni sao i za hva tio ~o vje ka kao 
su bjekt ko ji pro jek tu je „stvar no(st)“. Ovo je (s)hva ta we svi je ta za
~e to an ti~ kom fi lo so fi jom, sa Par me ni dom, Pla to nom, a on da 
raz vi je no mi {qe wem De kar ta, Spi no ze i Lajb ni ca, da bi ko na~ no 
na {lo svo je uto ~i {te i u Ni ~e o vom ni hi li zmu.4 Kroz svo ju isto-

3 Epo hal na mi sao je mi sao ve li kog pro jek ta. Je dan od we nih „pro du ka ta“ je in te lek tu-
a li zam. „Ve li ka mi sao“ je pre o ku pi ra na ve li kim ide ja ma, ve li kim po du hva ti ma… 
Ovaj mo nu men ta li zam je ce re mo ni ja lan, da kle do ga |a jan. Sva ko dnev no je, u ne do stat ku 
do ga |aj no sti, ono {to se (pro jek tom) na di la zi. Ovim bi se ot klo nom, ovim „na di
la ̀ e wem sva ko dnev nog“, tre ba la osvo ji ti na vod na  po se bi~ nost. Fi lo so fi ra we se 
za to, ne mi nov no, vra }a tlu, pri su stvu, Biv stvo va wu… Ono ni je (oba)ve zu ju }e. Fi
lo so fi ra we je vo qa sa mora zu mi je va wa ko ja kroz po-gre {nost mi {qe wa afir mi {e 
stva ra la~ ki po kret se bepre va zi la ̀ e wa. Fi lo so fi ra we ni je za htjev za si ste mom. 
Fi lo so fi ra we je her me ne u ti ka Biv stvo va wa!

4 a. Tre ba is ta }i da Pla to no va fi lo so fi ja ima ka rak ter objek tiv nog ide a li zma, ali 
va qa pri mje ti ti i da se ovim pu tem fi lo so fi ra wa Ide ja (us)po sta vi la „na mje sto“ 
Biv stvo va wa. Ni ~e o ve ri je ~i „Bog je mr tav“, pr vi put ob ja vqe ne 1882. go di ne u Die 
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ri ju me ta fi zi ka „za vo di“ svo jim pred me tom. Za bo ra vqa ju }i Biv
stvo va we, me ta fi zi ka, predmet nu tim sje }a wem, za ko ri je va u is
pra ̀ we no sti svo jih vla sti tih po stav ki, ka te go ri ja i (hi po)te za. 
Me ta fi zi ka, da ka ko, sa mo za bo ra vqa Biv stvo va we, jer ne mo ̀ e (se) 
bi ti iz van ili bez Biv stvo va wa kao ta kvog. Me ta fi zi ka i we na 
su {ti na, pre ma to me, ni su isto vjet ni: me ta fi zi ka se pod va ja, raz-
dva ja od svo je su {ti ne, od svo je ga smi sla, da kle, zna ~a ja i zna ~e wa. 
Fi lo so fi ra we ko je mi sli isti nu Biv stvo va wa mo ra pre va zi }i sa-
mu me ta fi zi ku, ali to ni ka ko ne zna ~i da tre ba mi sli ti „pro tiv“ 
me ta fi zi ke. Me ta fi zi ka je pri ma phi lo sop hia, iako ne pre u zi ma, u 
fun da men tal nom smi slu, svo ju vla sti tu auten ti~ nost. Ista, kon
se kvent no, bi va „pre va zi |e na“ kroz mi {qe we – pre ma (isti ni) 
Biv stvo va wu(a).5 Ovo, po no vi mo, ne zna ~i da me ta fi zi ka tre ba 
bi ti „uki nu ta“. Su prot no, ov dje se ra di o pro ce su re vi ta li zo va wa 
pri ma phi lo sop hia, ali iz dru ge, on to lo {ke „(kom)po zi ci je“. Haj de ger 
uka zu je (sli~ no Kan tu) da, ono li ko ko li ko ~o vjek se be za sni va kao 
animalrationale, to li ko o(p)sta je kao ani mal me taphysi cum. Esen ci ja 
eg zi sten ci je je  me ta fi zi ka ! Me ta fi zi ka ni je „za ni ma we“, ni
ti „eg zi sten ci jal na spo sob nost“  ona je Dasein. Uko li ko ~o vjek 
eg zi sti ra, on eg zi sti ra na na ~in fi lo so fi ra wa. Pre ma to me, 
fi lo so fi ja po ~i we (po)kre ta wem eg zi sten ci je ka fun da men tal
noj mo gu} no sti @i vo ta kao cje li ne. U isto vri je me, me ta fi zi ka 
ne pi ta o isti ni Biv stvo va wa, pa ta ko i ne ma od go va ra wa  na to 
pi ta we.6 Su {ti na isti ne je, kroz me ta fi zi ku, „ostva re na“ kao 

frö hlic he Wis sen schaft (vi di: Ve se la na u ka, Gra fos, Be o grad, 1984, 147), kon sta tu ju ne mi
nov nost ni hi li sti~ kog is ku stva Ide je i sa mi su ~in do vr {e wa pla to ni zma, da kle, 
me ta fi zi~ kog ide a li zma. Ovim }e se (u)~i nom vo qa za mo} (us)po sta vi ti „na mje sto“ 
Biv stvo va wa. Ni ~e je, pre ma to me, do vr {io me ta fi zi ku na na ~in da je po sta vom biv-
stvu ju }eg na mje sto Biv stvo va wa bio po sqed wi me ta fi zi ~ar. (Vi di: ref. 7)

  b. „Ni ~e o ve re ~i („Bog je mr tav“, op. aut.) ozna ~a va ju sud bi nu Za pa da to kom we go ve dve
hi qa du go di {we isto ri je.“ (M. Haj de ger, [um ski pu te vi, Pla to, Be o grad, 2000, 166)

5 Vi di: M. He i deg ger, Ni etzsche, vol. IV, New York, Har per & Row, 1982, 225.
6 Me ta fi zi ka ni je „te me qe na“ u Biv stvo va wu, ne go u svo jem po sta vu Biv stvo va wa. Ona 

se ta ko pri mar no, ili bo qe re }i is kqu ~i vo, od no si ka biv stvu ju }em. Me ta fi zi ka se, 
sqed stve no, ne od no si pre ma Biv stvo va wu kao ta kvom, pa sto ga i ne po kre }e pi ta we o 
isti ni Biv stvo va wa. Im pli cit no, „tu“ ne ma ni Od go va ra wa na ovo Pi ta we. „Of co-
ur se, me taphysics ac know led ges that be ings are not wit ho ut Be ing. But scar cely has it sa id so 
when it aga in tran sforms Be ing in to a be ing, whet her it be the su pre me be ing in the sen se of 
the first ca u se, whet her it to be the dis tin cti ve be ing in the sen se of the su bject of su bjec ti vity, 
as the con di ti on of the pos si bi lity of all ob jec ti vity, or whet her, as a con se qu en ce of the co he-
ren ce of both of the se fun da men tal con di ti ons of Be ing in be ings, it be the de ter mi na ti on of 
the su pre me be ing as the Ab so lu te in the sen se of un con di ti o ned su bjec ti vity“. (M. He i deg ger, 
Ni etzsche, vol. IV, 208)
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(u)~in su |e wa i spo zna je. Isti na Biv stvo va wa ta ko osta je pri kri-
ve na kroz isto ri ju me ta fi zi ke: od Anak si man dra do Ni ~ea.7 Me
ta fi zi ka je, vla sti tim po stup kom, kon tra dik tor no svo joj su {ti
ni, op stru i ra la od nos iz me |u ~o vje ko ve su {ti ne i Biv stvo va wa. 
Ova se „me ta fi zi~ ka op struk ci ja“, kroz kri zu bi }a, us po sta vqa 
kao osnov na ka rak te ri sti ka na {eg do ba: od onog teh no lo {kog do 
ovog vir tu al nog. Ovo }e zna ~i ti da je mi {qe we, kroz her me ne u ti-
ku Biv stvo va wa, po zva no na vra }a we pu tu ko jim }e od nos iz me |u 
isti ne Biv stvo va wa i ~o vje ko ve su {ti ne bi ti o`i vo tvo ren.8

Ovu je „pu ta wu vje~ nog Vra }a wa“ Haj de ger ob no vio dje lom Biv-
stvo va we i vri je me. Is tak nu to je, pri je sve ga, da su pi ta wa o isti
ni Biv stvo va wa i ~o ve ko voj su {ti ni neo dvo ji va, jer wi hov od-
nos (pri)pa da sa mom Biv stvo va wu. Biv stvo va we je (su)od no {e we. 
Dasein  je „(kom)po zi ci o ni ran“ isti nom Biv stvo va wa, jed na ko ka
ko je Biv stvo va we (kom)po zi ci ja Dase i n-o va „Da“ („Tu“„ov dje/ta
mo kom po zi ci ja“). Eg zi sten ci ja je na ovaj na ~in od re |e na kao tra-
ja we, a to je i osnov na ka rak te ri sti ka (~o)vje ko va wa. Zna ~i, ~o vjek 

7 a. Kroz isto ri ju me ta fi zi ke Biv stvo va we je in ter pre ti ra no na raz li ~i te na ~i ne: sa 
Pla to nom i Ari sto te lom kao ide ja i kao ener gi ja; u no vom vi je ku kao su bjekt; doc ni je, 
sa Ni ~e om kao vo qa za mo}, da bi, ka ko to ve} i Haj de ger tu ma ~i, Ni ~e ov ni hi li zam 
ozna ~io kraj („vla da vi ne“) me ta fi zi ke. Pa ra dok sal no je, ali i evi dent no, da je kroz 
~i ta vu isto ri ju osnov no i istin sko pi ta we me ta fi zi ke gur nu to u za bo rav: pi ta we 
o we nom vla sti tom „te me qu“. Isto ri ja me ta fi zi ke je, da kle, pro jek to va la za bo rav 
Biv stvo va wa. Iako je ovo pi ta we za ~e to fi lo so fi ra wem Anak si man dra, Par me ni da 
i He ra kli ta, ono je ka sni je „za gu bqe no“. Za to je bi lo neo p hod no ob no vi ti te meq no 
pi ta we me ta fi zi ke. Re sta u ra ci ja ovo ga pi ta wa ta ko po sta je fun da men tal noon to
lo {ka re sta u ra ci ja to ka fi lo so fi ra wa. Ovo je ste bit na na mje ra Haj de ge ro ve fun da-
men tal ne on to lo gi je.

  b. „Je dan do ga |aj ne pre kid no za o ku pqa mi {qe we  re~ je o to me da se, do du {e, u isto
ri ji za pad nog mi {qe wa, od sa mog po ~et ka, biv stvu ju }e mi sli s ob zi rom na biv stvo
va we, a da ipak isti na biv stvo va wa osta je ne mi {qe na i da kao mo gu }e is ku stvo ni je 
mi {qe wu sa mo us kra }e na, ve} da za pad no mi {qe we upra vo u ob li ku me ta fi zi ke, i ne 
zna ju }i to, pri kri va do ga |aj tog us kra }i va wa.“ (M. Haj de ger, [um ski pu te vi, Pla to, 
Be o grad, 2000, 165)

8 Este ti ka, oslo we na na tra di ci o nal nu me ta fi zi ku, tre ti ra umjet ni~ ko dje lo kao svoj 
pred met. Opred me }e no dje lo umjet no sti se, ta ko objek ti vi zo va no, ko lo ni ja li zu je u 
do ̀ i vqa ju su bjek ta. Ti me se umjet nost odva ja od sud bi ne ~o vje ~an stva po sta ju }i, na 
kon cu, an ti kvar ska, de ko ra tiv na, ili pak mu zej ska vri jed nost. Umje sto auten ti~ nog 
o~u va va wa umjet no sti sa mim dje lom, umje sto o~u va va wa stva ra la~ kog, pre vla da va de
ka dent no sa moodr ̀ a va we umjet no sti. Haj de ge ro vo upu }i va we ka iz vo ru umjet ni~ kog 
dje la ([um ski pu te vi, Pla to, Be o grad, 2000, 759.) je po ku {aj da se pi ta we isti ne 
otvo ri u on to lo {kom smi slu i ti me pre va zi |e lo gi~ ki i epi ste mo lo {ki kon struk
ti vi zam tra di ci o nal ne me ta fi zi ke. Iz nov no ot kri va we od no sa iz me |u umjet no sti 
i sud bi ne ~o vje ~an stva je bi tan aspekt re vi ta li za ci je od no sa isti ne Biv stvo va wa i 
~o vje ko ve su {ti ne.
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je ste biv stvu ju }e ~i ji je mo dus eg zi sten ci ja. Eg zi sten ci ja je opet 
mo dus Biv stvo va wa ko ji je sa mopre po znat bri gom. Eg zi sten ci ja je 
ta ko ra zu mi je va na kao „tra ja we“ – u smi slu „(o)~u va wa“, „odr ̀ a
wa“, „op sta ja wa za sno va nog u bri zi za (svo ju) eg zi sten ci ju kao mo
du su Biv stvo va wa. Sa mo ~o vjek, pre ma to me, (mo ̀ e da) eg zi sti ra.

Pi ta we o eg zi sten ci ji je pi ta we o isti ni Biv stvo va wa kao 
pri kri ve nom te me qu me ta fi zi ke. Po vra tak te me qu – „te me qe we“ 
– kao pro ces „ras kri va wa pri kri ve nog“ je for mu li san Haj de ge ro
vim fi lo so fi ra wem kroz od nos iz me |u Biv stvo va wa i Vre me na. 
Vri je me nas usmje ra va (ori jen ti {e) ka ot kri ve no sti isti ne Biv
stvo va wa, pa se, im pli cit no, mo ̀ e i ra zu mje ti sa mo u od no su pre
ma isti ni Biv stvo va wa. Kroz Vri je me se od vi ja on to lo gi za ci ja eg-
zi sten ci je. Osvi je tqen je ov dje neme ha ni sti~ ki kon cept Vre me na, 
gdje je Vri je me fun da men tal no su od no {e no sa Biv stvo va wem kao 
ta kvim. Prona la ze }i se u Vre me nu, Tu-biv stvo va we se ne mi nov no 
„upu }u je“ pre ma ot kri ve no sti, pre ma isti ni Biv stvo va wa, a on
da i ka re a li za ci ji kom po zi ci je Sop stvo/Dru go. Ot kri va we Dase-
in-ове fun da men tal ne, on to lo {ke, (kom)po zi ci je u svi je tu iz no va 
otva ra mo gu} nost za auten ti~ no ra zu mi je va we Vre me na. Vri je me 
se ne pre u zi ma kao „me ta fi zi~ ki (a pri o ri ili a po ste ri o ri) po
stu lat“, ne go je ra zu mi je va no kao re flek si ja Dasein-o ve on to lo {ke 
„za te ~e no sti u svi je tu“. U ovo me }e kon tek stu Haj de ger na gla si ti 
da raz ot kri va we isti ne Biv stvo va wa zna ~i raz ot kri va we smi sla 
Biv stvo va wa. Do pu {ta wem teh no lo gi ji da pro jek tu je smi sao zna-
wa, a on da i isti ne, za u zi ma se „po gled na svi jet“ ko jim physis (po)
pri ma smi sao u „na u~ nim okvi ri ma“. Isti na i wen smi sao se obez-
bje |u ju i osi gu ra va ju na osno vu mo }i su |e wa. Ka te go ri~ nost je wen 
simp tom. Tok se fik si ra u ne ras po zna va we pro ce sa, u ne ras po zna va-
we od no sa. Eg zi sten ci ja se in sta li ra kao fik sa ci ja.

Haj de ge ro vo pi ta we o Biv stvo va wu i Dasein-uje po kre nu to na 
dru ga ~i ji na ~in u od no su na tra di ci o nal nu on to lo gi ju. Pi ta we 
„o smi slu Biv stvo va wa“ ni je kon struk tiv na po stav ka jo{ jed ne 
on to lo gi je u tra di ci o nal nom smi slu ili na vod na ni ve la ci ja we
ne isto rij ske gra |e. Osnov na je na mje ra fun da men tal ne on to lo-
gi je re vi ta li zo va ti ~o vje ko vo isto ri~ no Tu-biv stvo va we unu tar 
Biv stvo va wa ko je bi va ras kri ve no(st). Pre ma to me, Haj de ger je, 
„tra ̀ e }i“ smi sao Biv stvo va wa, na sto jao pro bu di ti stal nu za in
te re so va nost za Biv stvo va we kao ta kvo.9 Uvo dom u me ta fi zi ku Haj

9 Vri je di, na ovim osno va ma, pre i spi ta ti Le vi na so vo za pa ̀ a we da je Haj de ge ro va fun-
da men tal na on to lo gi ja, ak cen ti ra ju }i pi ta we smi sla Biv stvo va wa – ego lo gi ja.
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de ger uka zu je da „pi ta we o smi slu Biv stvo va wa“ ni je te o ret skog 
ka rak te ra : ono je ~o vje ko vo sud bin sko pi ta we. (Sa mo)Re a li za ci ja 
~o vje ko va je mo gu }a je di no kroz „do la zak“ Biv stvo va wa. Haj de ge ro
vo je mi {qe we, u tom smi slu, „pri prem no“: mi {qe we ko je, kroz 
mi sao o smi slu Biv stvo va wa, na sto ji se be pri pre mi ti za „do la
zak“ Biv stvo va wa. Ova pri pre ma je i pri pre ma za udes me ta fi zi ke 
u her me ne u ti ku Biv stvo va wa. Kroz me ta fi zi~ ku po stoj nost, a on
da i do sqed nost, ta ko pro bi ja ne do vr {e ni tok Po sta ja wa. Osnov na 
ka rak te ri sti ka fi lo so fi ra wa je, i po red sva ke we go ve si ste ma
ti za ci je, ne kom plet nost. Fi lo so fi ra we afir mi {e po-gre {nost 
mi {qe wa, ka pa ci tet eg zi sten ci jal nog se bepre va zi la ̀ e wa, te tok 
ne do vr {e nog stva ra wa, od no sno Po sta ja wa. Ne kom plet nost je, da
kle, we go va osnov na ka rak te ri sti ka  i kva li tet!

Her me ne u ti ka Biv stvo va wa je ste na pu tu pre ma biv stvo va wu 
biv stvu ju }ih ili na pu tu pre ma biv stvu ju }im za rad Biv stvo va wa 
sa mog. Na ovaj na ~in, ili ovim pu tem, fi lo so fi ra we za do bi ja kre
di bi li tet „vi |e wa (uvi |a wa)“, „pre po zna va wa“.10 Her me ne u ti ka 
Biv stvo va wa ni je na u ka. Ona ne ana li zi ra „objek tiv nu re al nost“ 
ne go on to lo {ke ka rak te ri sti ke Biv stvo va wa i smi sao Biv stvo va
wa. Ista se (u)de {a va je zi kom (a ne „na u~ nim ka te go ri ja ma“) kao 
osnov nom (i je di nom) mo gu} no {}u za is tra ̀ i va we smi sla Biv
stvo va wa. Smi sao Biv stvo va wa je na ju ni ver zal ni ji pro blem, ko
ji so bom anu li ra sva ki du a li zam, ~i jim is ku stvom fi lo so fi ra we 
omo gu }a va od nos iz me |u ~o vje ka i we go va (/na/~i na) biv stvo va wa. 
Fi lo so fi ra we mo ̀ e da op sta ne sa mo kao na ~in ko jim ovaj od nos 
bi va re a li zo van u su {ti ni Biv stvo va wa. Neo p hod no je on da uvi
dje ti da ra zu mi je va we svi je ta ima, u osno vi, ka rak ter fi lo so fi ra
wa, da bi kul tu ra, na u ka, umjet nost i po li ti ka, uko li ko ne za kla
wa ju vla sti tu su {ti nu, bi li na ~i ni po ja vqi va wa we go va to ka.

U tom smi slu, eti~ ka i este ti~ ka di men zi ja Tu-biv stvo va wa 
ima on to lo {ki, pri je ne go me ta fi zi~ ki sta tus. Eti~ ki i este
ti~ ki po ten ci jal (Tu)biv stvo va wa ni je pri mar an u od no su pre ma 
svo jim me ta fi zi~ kim od re |e wi ma, ne go je re flek si ja Dase i n-o ve 
(on to lo {ke) kom po/zi cio/ni ra no sti u svi je tu. Eti ka i este ti ka 
ni su ni ti te o ret ski, ni ti im pe ra tiv no, predod re |e ne, ve} su ne
mi nov ne im pli ka ci je po me nu te kom po/zi cio/ni ra no sti Tubiv

10Za Ari sto te la „uvi dje ti“ zna ~i „vi dje ti iz vor“, „pr vi uzrok“ – vi dje ti biv stvo va we 
biv stvu ju }ih. Haj de ge ro va ela bo ra ci ja ovo ga pi ta wa je iz lo ̀ e na u Pat hmarks [Weg mar
ken], Cam brid ge Uni. Press, 1998, 202.
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stvo va wa.11 Her me ne u ti ka Biv stvo va wa ni je kon stru i sa na na me
ta fi zi~ kim ~i we ni ca ma, ne go iz vi re iz Dase i n-o ve pripa lo sti 
u Biv stvo va we. Tu se is ku {a va sa ma po-gre {nost mi {qe wa, ona ko 
ka ko se i fi lo so fi ra we otva ra u svo joj est/eti~ koj kom po zi ci ji. 
Ono se, nu ̀ no je po no vi ti, (do)ti ~e cje li ne bi }a, te, kao ta kvo, ne 
mo ̀ e bi ti re duk ti vi sti~ ki pro jek to va no. Ovo „fun da men tal no 

11Svo jom pre o ku pi ra no {}u za sni va wem me ta fi zi ka se, isto rij ski do sqed no, u~vr {}
u je u svo joj fun da men ta li sti~ koj ori jen ta ci ji. Ista se is po qa va u for mi cen tri-
zma, ap so lu ti vi zma, su bjek ti vi zma, apri o ri zma, ide a li zma,…  uop {te u for mi sva
kog kon struk ti vi zma. Ova ori jen ta ci ja se us po sta vqa kao si tu a ci ja mi {qe wa ko ja 
ima ka ko svo ju eti~ ku ta ko i svo ju este ti~ ku kon se kven cu. Ta~ ni je, ona, svo jom po sqe
di com, pri je ti est/eti~ koj kom po zi ci ji fi lo so fi ra wa. Na i me, me ta fi zi~ ki pu ri-
ta ni zam, za ~et Pla to no vom afir ma ci jom nat ~ul nog svi je ta, po tom, ka ko smo ve} 
kon sta to va li, do vr {en Ni ~e o vim ni hi li zmom, pro ̀ i ma isto ri ju fi lo so fi je na na
~in pro ~i {}a va ju }eg svi je tqe wa bi }a, ste ri li za ci je fi lo so fi je do we nog „na u~ nog 
di sci pli no va wa“ i po vla ~e wa iz Svi je ta; pro ̀ i ma je na na ~in po zi ti vi zma ko jim se 
za u zda va neo vla di va `i vot nost @i vo ta… Ova te ko vi na se isto vre me no od re |u je kao 
ci vi li za cij ska, a „ka li ku la tiv na uz dr ̀ a nost“ i od-mje re nost po pri ma od li ku – ci-
vi li zo va no sti. Ci vi li zo va nost se po tom, o~i {}e na od ~ul no sti i @i vo ta, do gra |u je 
ili kao nadmu dri va we ili kao in te lek tu al ni eli ti zam. Fi lo so fi ra we ko je uva ̀ a va 
pr vo bit nost, afir mi {e Biv stvo va we, iz we ga po la zi  a we mu se i vra }a, je ste on da, 
svo jim sen zi bi li te tom, „pri mi tiv no“. U to me se poka zu je i we go va iz bo re na na iv-
nost, we go va poeti~ nost. Ova ten den ci ja fi lo so fi ra wa se, ta ko |er, o~i ta va i kao 
re gre siv na ono li ko ko li ko se ne po du da ra sa ci vi li za cij skom – pro gre si vi sti~ kom 
te ko vi nom. Me ta fi zi~ ka ne u te me qe nost „pri mi tiv nog“ se ne ma ni fe stu je, me |u tim, 
kao hen di kep fi lo so fi ra wa, ve} kao we go va ne do vr {e na is pi ta nost, kao mo gu} nost, 
kao otvo re nost. Sqe de }i ci tat je re le vant na ilu stra ci ja, i uz ro ka i kon se kven ci, 
pro ble ma me ta fizi~ kog pu ri ta ni zma:

„Kant je imao na me ru da umet no sti uka ̀ e ~ast kad je me |u pre di ka ti ma le pog 
da vao pr ven stvo i u pr vi plan sta vqao one ko ji ~i ne ~ast sa zna wu: bez li~ nost i op
{te va ̀ e we. Ov de ni je me sto za ras pra vqa we o to me da li je ovo u osno vi bio pro
ma {aj; hteo bih sa mo da na gla sim to da je Kant, kao i svi fi lo zo fi, pri po sma tra wu 
este ti~ kog pro ble ma, ume sto da po |e od is ku stva umet ni ka (stva ra o ca), o umet no sti i 
le pom raz mi {qao je di no sa sta no vi {ta ‘po sma tra ~a’ i pri tom u po jam ‘le pog’ neo pa
`e no uneo sa mog ‘po sma tra ~a’. Da je ba rem ovaj ‘po sma tra~’ bio fi lo zo fi ma le pog do
voq no po znat! – na i me kao zna ~aj na li~ na ~i we ni ca i is ku stvo, kao obi qe sop stve nih 
sna ̀ nih do ̀ i vqa ja, `e qa, iz ne na |e wa, us hi }e wa u obla sti le pog! Bo jim se, me |u tim, 
da je uvek bi lo obr nu to: i ta ko od wih ve} od sa mog po ~et ka do bi ja mo de fi ni ci je u 
ko ji ma se, kao u onoj ~u ve noj de fi ni ci ji ko ju Kant da je o le pom, kri je ne do sta tak ta
na ni jeg li~ nog is ku stva u vi du stra ho vi te osnov ne za blu de. „Le po je’, re kao je Kant, 
‘ono {to se do pa da bez in te re sa’. Bez in te re sa! Ne ka se ova de fi ni ci ja upo re di s onom 
ko ju je dao je dan stvar ni ‘po sma tra~’ i umet nik – Sten dal, ko ji le po na jed nom me stu 
na zi va une pro mes se de bon he ur (obe }a we sre }e). Ov de je sva ka ko od ba ~e no i iz bri sa no 
upra vo ono {to Kant je di no is ti ~e u ve zi s este ti~ kim sta wem: le désintéres se ment. 
Ko je u pra vu, Kant ili Sten dal? Na rav no, ako na {i este ti ~a ri ne u mor no, u pri log 
Kan tu, po na vqa ju tvrd wu da se pod ~a rob nim dej stvom le po te mo gu ‘ne za in te re so va no’ 
po sma tra ti ~ak i sta tue ob na ̀ e nih `e na, on da se za i sta na wi hov ra ~un mo ̀ e mo ma
lo i na sme ja ti:  is ku stva umet ni ka su u ovoj {ka kqi voj stva ri ‘naj in te re sant ni ja’, 
i Pig ma li on u sva kom slu ~a ju ni je bio ‘ne e ste ti~ ki ~o vek’. Mi sli mo uto li ko bo qe o 
ne vi no sti na {ih este ti ~a ra ko ja se ogle da u ta kvim ar gu men ti ma;“ (Fri drih Ni ~e, S 
one stra ne do bra i zla - Ge ne a lo gi ja mo ra la, SKZ, Be o grad, 1993, 316)
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(o)sje }a we bi }a“ ni je ne ko „~i sto osje }a we“. Ono je (o)sje }a we ko
je je ima nent no mi {qe wu Biv stvo va wa, a iz vor je pre po zna va wa 
sve pri sut no sti. Ov dje, u sa mom Tubiv stvo va wu, ne ma ja za iz me
|u osje }a wa i mi {qe wa. Her me ne u ti ka Biv stvo va wa tre ba uto li ko 
bi ti ra zu mje va na i re a li zo va na kao tok, a ni ka ko fik si ra na i me
ta fi zi~ ki di sci pli no va na.

Uop {te go vo re }i, Haj de ger je, kao i Ni ~e, te [o pen ha u er pri
je we ga, znao da ade kva tan ula zak u fi lo so fi ra we ne mo ̀ e bi ti 
za sno van na me ta fi zi~ kom kon struk ti vi zmu. Haj de ger nas, u he ra
kli tov skom ma ni ru mi {qe wa, upu }u je u tok, u od nos iz me |u Pi-
ta wa i Od go va ra wa, u od nos sam. Za we ga je Od go vor uvi jek fi lo so-
fi ra ju }i od go vor (od go vor fi lo so fi ra wa). Tu-biv stvo va we je sto
ga kom po zi ci ja (u)pit(iv)awe/od go va ra we, di ja log. Di ja log ot po
~i we iz biv stvo va wa biv stvu ju }ih. Wi me se (u)de {a va in ten ci o
nal nost i ori jen ti sa nost Dase i n-a: bi ti pre ma . . ., ili u od no su su 
ka „ono me“ pre ma ~e mu her me ne u ti ka Biv stvo va wa je ste „na pu tu“. 
Haj de ger ovo na zi va – de struk ci ja. Tre ba raz ja sni ti da „de struk
ci ja“ ne zna ~i „uni {ta va we“ („uki da we“), ne go se ra di o pro ce
su „ot kla wa wa na sla ga“ ili „de mo li ra wa isto rij skih idi o ma“ u 
isto ri~ no sti fi lo so fi ra wa. De struk ci ja zna ~i put ili (na)~in 
ko jim se Tubiv stvo va we otva ra pre ma biv stvo va wu biv stvu ju }ih, 
kao ono u ~e mu se ot kri va iz svo je pripa lo sti. Tu se po ma qa za-
vi ~aj nost Dasein-a, tu se (pro)na la zi te meq. Tek se ta da (u)de {a va 
mo gu} nost od no sa pre ma ono me {to je ste. Ka da je ovo ostva re no, 
i „od go va ra we“ je omo gu }e no – kao od nos pre ma ono me {to je ste. 
Her me ne u ti ka se za to ti ~e ra zu mi je va wa i in ter pre ti ra wa, a ne 
hi po te zi ra wa, (po)sta va ili do ka zi va wa. Fi lo so fi ra we kao her-
me ne u ti ka Biv stvo va wa se pokre }e u bri go va wu. Bri go va we ni je 
„is pred“ po ~et ka fi lo so fi je. Ono je za nos12 – „otvo re nost za Dru

12Fi lo so fi ra we kao za nos ni kad ni je jed no di men zi o nal no. Ek sta ti~ ki, „de struk tiv ni“ 
ele men ti se su od no se sa „kon struk tiv nim“ po ten ci ja lom. To je pri ro da fi lo so fi ra
wa. Fi lo so fi ra we iskri kao ka pa ci tet „da se afi ci ra“ i „da se bu de afi ci ran“ („do
dir“ i „dis tan ca“ od svi je ta se me |u sob no is pre pli }u kroz fun da men tal ni ho ri zont 
„da ra“ Biv stvo va wa). Mo gu} nost „afek ci je“ pri sti ̀ e sa Pa dom – sa „uti je lotvo re
wem Du ha“, sa „ba ~e no {}u“, sa „unu tarsvjet sko {}u“, sa „ko na~ no { }u“. Gra vi ta ci ja 
je zov eg zi sten ci jal ne za vi ~aj no sti (wo me se ja vqa /pri/sje }a we pripa da wa ko jim 
iz vi re mje sto, a on da i ori jen ta ci ja). Fi lo so fi ra ti  eg zi sten ci jal no zna ~i „bi ti 
otvo ren“ pre ma svi je tu. Fi lo so fi ra we je neo dvo ji vo od „~ul no sti“  od ka pa ci te ta 
da se „osje }a“, da se „~u je“, da se „ka ̀ e“, da se „ime nu je“. Fi lo so fi ra we, iz van sva ke 
ra ci o nal nopo zi ti vi sti~ ke de ter mi na ci je, je ste otvo re nost kao ta kva. Kao svo ju po
sqe di cu ona, u on to lo {kom smi slu, osta vqa otvo ren pro stor (mje sto) za „nezna we“, 
za „Dru go(st)“.
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go“. Fi lo so fi ji, me |u tim, uvi jek pri je ti „gu bqe we“ u vla sti tim 
predpo stav ka ma. Ade kva tan fi lo sof ski me tod iz i sku je ilu mi na
ci ju sve ga ono ga {to upu }u je bi }e u stal no sa moraz ot kri va we, u 
otva ra we. Fi lo so fi ja je ste na na ~in „od go va ra wa“ ko ji je uvi jek u 
od no su pre ma biv stvo va wu biv stvu ju }ih. Ovo „od go va ra we“ Haj de
ger po i ma kao „go vor“. Ri je~ „odgo vor“, da kle, su ge ri {e „ono {to 
do la zi go vo rom“, a for mu li sa no je kroz go vor  kao ka zi va we. Po 
ovo me tu ma ~e wu, za Haj de ge ra (kao i za Gr ke), je zik ni je for ma pa
siv ne re pre zen ta ci je. Su {ti na je zi ka se be ot kri va kao lo gos.

Her me ne u ti ka Biv stvo va wa je, uzi ma ju }i u ob zir po me nu to, 
sin te za „in tu i tiv ne op ser va ci je“, ar ti sti~ ke ima gi na ci je, in-
ter pre ta ci je i po tra ge za smi slom Biv stvo va wa. Fi lo so fi ra we 
ov dje zna ~i i po-eti~ ko mi {qe we, jer je mi {qe we Biv stvo va wa 
(mo gu }e kao) de skrip ci ja (a ne „ka te go ri za ci ja“) ili (kao na)~in 
poeti~ ke in ter pre ta ci je svi je ta. Ovo je mje sto ude sa me ta fi zi ke 
u her me ne u ti ku Biv stvo va wa ko jim je zik o(p)sta je (kao) te meq na 
mogu}nost Tu-bivstvovawa13.

ŽelimirVukašinović
THeFAllOFMeTApHYSiCSinTOTHeHerMeneuTiCS

OFBeinG“aretro(per)spective”
Summary

Metaphysics,as thehumanwayofbeing,realises itselfas thecharacterof theepoch.The
„epochalthought“hasbeenhistoricallypreoccupiedwiththegreatProject,withathoughtofthe
GrandStyle.Oneofitsproductsisintellectualism.TheWorldhasbecomeconstructivelypro
jectedthroughvariousconceptsofcentrism,dualism,apriorism,absolutivism,idealism…Such
(dis)orientationestablishesaspecificsituationofthinkingwhichhasitsethicalandaesthetical
consequence.Metaphysicalpuritanism,awithdrawalofphilosophyfromtheWorldandinstal
lmentoftheenlighteningoblivionofBeing,conceivedbyPlato’saffi rmationofanonsensual
worldandoverturnedbyNietzsche’snihilism,thushasbeenredefinedbythepathwayofEternal
Return.Tofollowthispathwaymeanstoexperiencethefallofmetaphysicsintothehermeneutics
ofBeing,asmuchastoexperienceade/con/structiveforceofHeidegger’sfundamentalontology.
Thistextfindsitselfonthispathway,andsoitisincorrespondencewiththepoethicsofFall…
asthehistoryofthefuture…

 

13„LanguageistheoriginarypoetryinwhichapeoplespeaksBeing.“(M.Heidegger,AnIntro-
ductiontoMetaphysics[EinführungindieMetaphysik],LondonYaleUni.Press,1959,144);
„…itisalanguageinwhichapeopleisbornandinwhichitliveshistorically,inwhichitis
‘nurturedanddwells’.…Languageand‘home’belongtogether“.(M.Heidegger,OntheWayto
Language[UnterwegszurSprache],NewYork,Harper&Row,1971,98).
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ПОЕТИКАОТКЛОНА:
ШарлПероибраћаГрим–почециуметничкебајке

Одпочетаказаписивања,бајкапочињедагубиелементеусме
ногделаипопримапонекуодликупотеклуодприређивача.Такоје
одпрвихзначајнијихзаписабајке,одШарлаПероаибраћеГрим.
Пероовебајкесадржетриравни:фолклорну,класицистичкуире
флексивну.Првураванзаступанајстаријифолклорнисветоназор,
штосепосебноодносинабруталнемотиве.УдругомјеслојуПеро
типичнипредставниксвогвремена.Осимнаравнитемаимотива,
његовосевремеогледаиуиронијскојкомпоненти,упућенојдоне
клеиактуелномсистему,ањојсепридружујухумор,моралистички
ирационалниакценти.Натрећојравни,ауторпричуградивише
од имагинативног преображаја стварности него од бајковите чу
десности.Каднепреузимамотивеипоступкеизфолклора,писац
имамалоелеменатачудесног.Реалитетјетајкојиимапреображајну
силину,фантастичкипотенцијал.Отворенапоукаовредностиду
ховнелепоте,протканасуптилномиронијом,особенијеауторски
ставуодносунатрадиционалнимоделсветаовогжанра.Колико
збогњега,толикоизбогвиђењареалностикаопокретачкогимпул
сатогсвета,оПероусеиможеговоритикаоозачетникуилипре
течи уметничке бајке. Браћа Грим су сакупљала немачке народне
приче свихусменихпрознихжанрова.БраћаГримнеморализују
каоШарлПеро,већјеидејањиховихпричаиманентнаделу.Изо
станакморализаторскезавршницеотвараовепричезаразличита
тумачења.Компиловањеелеменатаразличитихжанроваисимбо
ликеизразличитихидејнихсферамождајеинајзанимљивијимо
менатГримовихприча.Онененудеготоварешења,већсугеришу
различитостсадржајаиразличитостобликаживота.Иутојотво
рености,уместоокошталихобразаца,одражавјусветунастајању,
светукомешањуипревирању,алиипакостајунатрадиционалној
линијиусменекњижевности,којанастојидаобликујеидеалнупо
тенцијубића.

Кључнеречи:уметничкабајка,народнабајка,браћаГрим,Шарл
Перо,тема,мотив.

Узнештопретеривања,моглибисморећидајеШарлПерозачетник
уметничкебајке, а узоправдануоградуда јењенпретеча.Но,да
почнемоиспочетка.ПреПероовихбајки,1697.,ЂованФранческо
Стапаролаје1550.записаонекемотивеевропскихбајкиуделуPiace-
volinotti,а1635.штампанајезбиркабарокноиспричанихнародних
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прича,чијијеауторЂанбатистаБазиле.ОнаносинасловLecuento
deliCuenti.ПротивникБоалоа,ПеросеуделимаВекЛујаВеликог
(1687)иПаралелеизмеђустарихиновихписаца(1688–1697)зала
гаозавредностактуелнихкњижевнихостварења.Тражећиобразац
којићезаменитиантикуистегекласицистичкепоетике,изабрао
јеусменонаслеђе.Такоје1696.учасописуобјавиобајкуУспавана
лепотица,а1697.подименомсвогсинаПјерад'Арманкортаиздао
збиркубајкиБајкемојемајкегуске,илипричеибајкеизстарихвре-
менаспоукама.Уњујеушлоосампрознихтекстова:Успаванале-
потица(илиТрноваРужица),Црвенкапица,Плавобради,Мачаку
чизмама,Виле,Пепељуга,КраљевићЧуперак(илиРикесчуперком)
иПалчић,каоитриранијеобјављенебајкеустиху:Принцезаума-
гарећојкожи,СмешнежељеиСтрпљиваГризелда.Овакњижицаод
свегаједанаестнасловаиданасједелотрајневредности.

Пероовебајкесазданесунаподлозинароднихбајки,алиносе
ипечатпрерађивачаитадашњегвременатеамбијентазакојисупи
сане.Пероје,наиме,причаобајкеутадашњимотменимсалонима
инамениојесвојузбирку,какокажеМиланЦрнковић,истотоли
кодруштвуусалонимаколикоидеци.Затоуњимаимаистихова,
игалантногприповедања,иморалисања,сиронијскимакцентима.
НекесуПероовеобрадеближенароднимпрототиповима(Црвен-
капица,Плавобради,Мачакучизмама),аудругима(Палчић,Успа-
ваналепотица)имакњижевнеполитуре.Одосталихузора,Ново
ВуковићиздвајаХофмана,немачкогромантичарафантастичкеори
јентације,поменутеаутореСтапаролуиБазила,алииБокачаиње
говДекамерон.

ОкретањенародномстваралаштвуводиПероакабудућемро
мантизму, док гаприлагођавањедела укусуњеговог времена, ле
потиизраза,моралномчистунствуи трезвенојмудрости држи у
оквиримакласицизма.Зањеговебисмобајкемоглирећидасадрже
триравни:фолклорну,класицистичкуирефлексивну.Првураван
заступанајстаријифолклорнисветоназор.УЦрвенкапиципошто
вукпоједе и бакуиЦрвенкапицу, оне вишенеће оживети, као у
познатијојверзији.УУспаванојлепотицинаконсретногбуђењаи
венчања,причасенаставља.Свекрва је,наиме,људождер,пако
ристисиновљевоодсустводапрогониснахуиунучиће,алисама
завршавауказанусазмијамаижабама,којијењиманаменила.На
веденимоментипотичуиздревногфолклорногнаслеђаиуказују
наархаичнопореклоовекњижевневрсте.

УдругомјеслојуПеротипичнипредставниксвогвремена,који
донеклеипакдржидокласицистичкогманиризмаиукусањегове
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публике.Галантност,ненароднистил,примећујеЦрнковић,запажа
сеуописимаипосебноудијалозима.УУспаванојлепотиципринц
„видјенајљепшипризоркојисеикадамогаовидјети;принцеза,ко
јојјемоглобитипетнаестилишеснаестгодина,аизњејезрачила
блиставаибожанскаљепота“.Усвимпричамаликовисепонашају
поправилимадворскеетикеције.ЗаразликуоднашенароднеПепе-
љуге,дубокопрожетеархаичномсимболиком,Перооваистоимена
бајкаималиврејисанелакеје,адевојкапринцанесрећеуцрквивећ
удвору,набалу.

ТешкојеотетисеутискудасеПероововреме,осимнаравни
темаимотива,огледаиуиронијскојкомпоненти,упућенојдоне
клеи актуелномсистему.Познатимотивмачкапомагача убајци
Мачакучизмамавећпосебиимасатиричнудимензијујерживо
тињауспеваданадмудри–нимањенивишенего–краља.Онпак
површноуочавасамофинеманиреиотменопонашањемаркизаод
Карабаса.Завршницатепричејошјеочигледнија.Поштојевешто
водиоинтригуисрећноудомиосвоггосподара,мачакјенадвору
добиовисокиположај.ДалитоПерохоћеданамкажекакосусе
звањанафранцускимдворовимадобијалаизбогличнихзаслуга,а
какојевисокизваничникмогаобитибилоко,пачакимачак?Утом
је смислуиндикативнаи завршницабајкеВиле.Добру једевојку,
наиме,виланаградиласпособношћудајојизуста,сасвакомречи,
испадајудрагоцености,наштанијеостаоравнодушаннилакомии
прорачунатипринц:„Краљевићсевећбијашезагледаоуњу,икад
јошпроцјенидатајњендарвриједимноговишенегомиразнеке
другедјевојке,одведејеусвојдвориоженисењоме.“

ФинасеиронијауПероовимбајкамадодирујеслакимхумором.
Обе компоненте његовог дела припадају колико одразу његовог
времена,толикоиособеностињеговогрукописа,штосмоодредили
каорефлексивнураван.Истосеможерећиизаморалистичкоми
саонемоменте,којисутипичнизарационалносткласицизма,али
ивезанизапишчевпогледнасвет.ЕвокакосеПепељугинесестре
спремајузабал:„Одсилнерадостисестренисудваданаништајеле.
Нисусемицалеодогледалаипокидашевишеоддвадесетпојасева
стежућиседабудуштовиткије.“

Занимљиво једаПерохуморнукомпонентукористинаданас
актуеланначин–такодадоведеупитањебајковитисветиреги
јуфикције уопште.Школски пример биле би акцијеПепељугине
кумевиле.Онамишевеолакопретвара у коње, алинајпре треба
даих–савимтрезвено–улови.Хуморнипродорреалијаусферу
чудесногможесепратитииудругимбајкама.Перојеииначереа
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листичкиоријентисан,склонживојперцепцијииусмереностина
детаљизматеријалногсвета.Онуистинуодтогткиваиградисво
јупричу–вишеодимагинативногпреображајастварногсветане
гоодбајковитечудесности.Каднепреузимамотивеипоступкеиз
фолклорногнаслеђа,писацимамалоелеменатачудесног.Убајци
Плавобради,штавише,говотодаихинема– једини јетрадицио
налнимотивчаробникључићскоганеможедасесперекрв.Ион
имаздраворазумскизадатак–даопомененанеморалностзлочина.
Реклобиседајеовапричапреприказсветамушкарацакојиженом
владајуузпомоћдруштвенодозвољеногсистемазабрана,илибар
параболаоповерењу,задатојречиикобнојрадозналости,негооб
ликовањемоделасветабајке.Чаксенирасплетнеразвијанафону
чудесног,већженаглавуспасавазахваљујућисвојојвиспрености.

Потоњаособинаприпадапререалистичнојновелинегобајко
витомзаконуслучајности,ацеоПлавобрадиимавишеелемената
народненовелеитек једанмотивизрегијечудесног.Каоштона
поетичкомпланустојинаразмеђиизмеђупоштовањаиразграђи
вањакласицистичкогканона,ШарлПерозаузимаиступозицијуи
напланумоделасвета.Онјекласицистичкиреаланирационалан,
али артифицијелност античкихмотиваи високог стила замењује
стварношћу.Кадсеуклониусменонаслеђе,реалитет јетајкојиу
Пероовомсветоназоруимапреображајнусилину,фантастичкипо
тенцијал.ЗатоуПепељугикочијашнастаоодпацова–какоисправ
нопримећујеМиланЦрнковић,имадугебркове,азаливрејисане
лакејенеопходнисушаренигуштери.Затоштостварност,анечу
десност,мењасвет.

Томкорпусуприпадаимоменатнадграђивањапричемомен
тимакојиприпадајусфериреалности,каоштојерелативизовање
чудеснерадњеињенапровераустварномживотууПалчићу:„Има
многољудикојисматрајудатонијебилотако.ОнитврдедаПал
чићуопштенијепокраољудождера,иакосеустваринијенимало
устручаваодаузмењеговечизмеодседаммиља,јерсуонеслужиле
људождерусамозатодабимогаодахватамалудјецу.Овиљуди
тврдедато знајуизпоузданогизвора, јерсу јелиипилиудрво
сјечинојкући.“Итакосведоксејунак,бранећиидејудобра,није
обогатиоиусрећиосвојупородицу.Сведоксенијепотврдиоума
теријалномсвету.

Истомкорпусуприпадаипоступакдвострукограсплетабајке
Рикесчуперком:„Имаљудфикојитврдедатонијеизвелавиласво
јимчаролијама,већдајесамаљубавизвршилатупромјену.Оника
жудапринцеза,поштосеувјерилаупреимућствасвогавјереника,
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уњеговуљубавкојуједржаоутајностииуосталеособинењегове
душеиразума,нијевишеуњемувидјеларужноинаказностворе
ње.Његовагрбајојсесадачиниласамокаознакњеговогдостојан
ственогдржања,ањеговохрамањекаомалоистуренход,штојојсе
многодопаде.Тиљудиистотакокажу,дасујојњеговеразрокеочи
изгледалевеомаблиставеидајесматраладајетаразрокостзнак
његовежаркељубави,азањеговвеликицрвеннос,сматралаједаје
знакратничкиијуначки.“

Релативизовањесферечудесногомогућаваписцудаутекстуве
деиаутентичнемоменте.Отворенапоукаовредностидуховнеле
поте,протканасуптилномиронијом,особенијеПероовставуодно
сунатрадиционалнимоделсветаовогжанра.Коликозбогњега,то
ликоизбогвиђењареалностикаопокретачкогимпулсатогсветао
писцусеиможеговоритикаоозачетникуилипретечиуметничке
бајке.Линијаразвиткабајке,кажеЦрнковић,нијебиларавна:нај
прејеПеропружиопрерађенуидонеклесалонскулакиранубајку,
његовинастављачикварилисујејошвише,аондасујебраћаГрим
иромантичаривратилињеномизвору,дабисепотомуметничка
бајкасвевишеудаљавалаоднародне.

СличанставпоновићеиНовоВуковићпрецизирајућидасебај
ка све вишепочињеприближавати тзв.фантастици у ужем сми
слу,којусупромовисалиромантичари.Јавившисеусветуписане
књижевности,усменаформапретрпелајетрансформације,којесе
даклемогу пратити јошод самихпочетака записивања.Перо, уз
фолклорнислој,упричууводииелементекласицистичкихпоети
ка, алиимоментепотеклеизњеговогособеногдоживљаја света.
ТупоетикуотклонаприхватајуиПероовинастављачиионаћесе
одразитивећузбиркамабраћеГримдаби,дапарафразирамонаве
деноВуковићевозапажање,постајаласвевишекњижевнабивајући
аутоматскисвемањенароднатворевина.

БраћаГримсународнепричепочеласкупљати1806.године.На
теренусиихбележилазаједничкиизаједничкиихобрађивала,али
коначна језичкаистилскаверзијаприпадаВилхему.ЈакобиВил
хемГримсуиздалидвезбиркенароднихприча:Бајкезадецуидом
(1812)иНемачкесаге(1816).Улитературисесрећеитрећеиздање,
из1822.године(СтанаСмиљковић).Укупносусакупили,обрадили
ииздалиокодвестотинеприча.КаоиПеро,ионисупрерађивали
приче,алинисумењалинисадржајнитикаратеристичнепоједино
сти,већсуих,попутВукаКараџића,стилскидотеривали.Њихов
сеприређивачкирад,претпостављаМиланЦрнковић,огледаверо



^ASOPIS ZA KWI@EVNOST, JEZIK, UMETNOST I KULTURU

104

ватноутомештосубиралинајбољуверзијуиликонтаминирали
најуспелиједеловеразличитихваријаната.

Занаукује,кажеЦрнковић,најважнијапрвазбирка,којастрого
узевши,нијебиланамењенадеци.Онајесадржаланајстаријемит
скеслојеве,сасвимсуровостимаибруталностимакојеонподразу
мева,штосуудругомиздању,насугестијекритичара,редуковали.
АхимфонАрнимјескренуопажњунагрубостинекихепизодаи
мотиваузбирцикојаје,какоуочаваНовоВуковић,унасловуима
ласинтагму„задецуидом“.ОпаскафонАрниманијеосталабез
одјекапасуприређивачиуиздањуиз1891.ублажили„многетакве
призоре,анекекомплетнебајкесуизоставили.Иначе,таредакција
из1819.јепосвемуближачистојумјетничкојбајци:унесеноједо
стаописа,појачанајемотивацијаитсл.Очигледноје,дакле,дасу
рачуналинадјецукаонаглавнупотенцијалнупублику.Уосталом,
онисусакупљалиинароднепјесменамјењенедјеци.“Акојепрва
збирказначајнијазанауку,другајепосвемусудећи,важнијазара
звојкњижевностизадецу.Свеснимизбороммотиваприређивачи
сууказалинапоетичкесмерницекојебиваљалодаобликујудела
овекњижевнеобласти.

МиланЦрнковићњиховепричеделиучетиригрупе,стимшто
првуорганизујеуподгрупе,апоугледунањега,сличнусистема
тизацијувршииСтанаСмиљковић.Упрвугрупуспадајупричеу
којима преовладавају фантастички елементи, то јест бајке.Њена
прваподгрупа,даклепода)обухватанајпознатиједечјебајкеуГри
мовојверзији:Вукиседамјарића,ИвицаиМарица,Пепељуга,Цр-
венкапица,Трноружица,Сњегуљица.Подб)долазебајкесмотивом
преображајачовјекауживотињуиобратно:СњегуљицаиРужица,
Чаробно зеље,ЖабљикраљилиЖељезниХајнрих,Седам гаврана,
Бијелаицрназаручница.Уподгрупуц)Црнковићубрајабајкеона
грађенојверностииистрајности,ионаградизадобраделаипомоћ
ближњему:ВјерниЈохан,ГоспођаХоле,Једноока,ДвоокаиТроока,
Звјезданиталири,Дванаестпутника.Подгрупад)обухватабајке
опатуљцимаисличнимбићима:Трипатуљкаушуми,Цвилидрета
(преведеноикаоВилењактврдоглавац).Подгрупае)окупљаоста
лебајке:Златнагуска,Вријемеживота,Шестпомагачаитд.

Друга скупина садржи приче у којима преовладавају реали
стички, често гротескни, а каткада и нонсенсни елементи:Ому-
дромкројачу,Трилијенчине,Трипреље,Дједиунуче,Трибрата,Ли-
јениХинко,Дитмарскелажи,Причаоземљилијенчина,Дванаест
лијених слугу,СедморицаШваба,Добратрговина,Мудра сељачка
дјевојкаисл.Утрећојсуцелинипричеукојимасуглавнијунаци
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животиње:Лисицаимачка,СтариСултан,Вукилисицаитд.Че
твртагрупасадржипричесрелигиозниммотивима(илилегенде):
Маријинодијете,Сиромашниибогати.

ТоћерећидасубраћаГримсакупљаланемачкенароднеприче
свих усменихпрознихжанрова, онако какоих одређују Радмила
ПешићиНадаМилошевићЂорђевић:бајке,шаљивеприче,нове
ле,баснеилегендарнеприче.Правашаљиваприча,сасвимналик
нанашу,јестеДитмарскелажи.РадњасевезујезаДитмарскупо
крајину,штоћерећидасадржиреалистичнерегионалнеелементе,
такокарактеристичнезаовајусменижанр.Овашаљиваприча,по
редтога,почиванаалогичномнонсенсномхумору,карактеристич
номзанародностваралаштвоинароднихумортакође.Уњојлете
печенипилићи,наковањимлинарскикаменпливајуРајном,жаба
оДуховимасединаледуитакодаље.Причасезавршаваисказом:
„Отворипрозор,далажимогуизлетјети.“,какавсеможесрестииу
нашемприповедномнадлагивањуиформулномзавршеткутипа„и
начаствамлаж“.УистомједухуипричаСедморицаШваба,укојој
сеподсмеваглупостиикарактернимособинамастановникаједне
немачкепокрајине.УшаљивојпричиТрилијенчине,попутнаших
причаопоповимаикадијама,имаиелеменатасатире,упућеневла
дајућимслојевимајеркраљвластостављаономсинукојигаубеди
дајенајлењи.

Пореалистичностиихумору,каоипосижеукојисеорганизује
окоидеједомишљатостијунака,шаљивојјепричисличнановела.
ТаквајеновелаТрипреље,укојојдовитљива,алењадевојканалази
начинадасеудомиудвору.УновелиТрибратасе,сшаљивимпре
теривањем,уздижеидејамарљивости.ПричеСтолићупрострисе!
иОмудромкројачумоглибисмоодредитикаоновелеселементима
чудесног,штосеунашојтрадицијинећетакочестосретати.Баса
наупричамакојесусакупилабраћаГримимадоста.Онесуобли
кованепоувреженимобрасциматогжанраиуглавномодњегане
одступају–животињеалегоријскисведочеонекимљудскимосо
бинамаилипосредујукаквуидеју.Ликовисутипски,изаовајжанр
универзални.УбасниЛисицаигоспођакумалисицајепрепредена
ижелидапреварикумувучицу.БаснаВукичовјексведочионад
моћностиљудинадосталимбићимаприроде,оповерењууњегов
разумињеговуинтелигенцију,штобибилаиспецифичнаодлика
причаиззбиркебраћеГрим.

СтариСултан јебаснаолојалностиизахвалности.Поштоје
остариоивишенијебиоодкористи,пасСултанјепостаосметња
својимгосподаримапаонижеледагасеотарасе.Султанињегов
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пријатељвуксмишљајуподвалу,којајепсавратилакући.Критика
честоистичедабраћаГримнеморализујукаоШарлПеро,већдаје
идејањиховихпричаиманентнаделу,садржанаурадњи.Управоје
овабаснадобарпримертекритичкеопсервације.Вукјепотомод
псатражиодамуомогућиукрастипонекуовцу,алиСултанга је
издаосвомгосподару.Далијепасљуденаучиоверности,илијебио
незахваланпремавуку,којимујепомогао?Далијепас,почевши
опетлагоднодаживи,заборавионапријатеља,иливукнијеимао
праводамутражитаквепротивуслуге?Изостанакморализаторске
завршниценезатвараовубаснууједнотумачење,већјеотвараза
различитаразумевањадајућијојуниверзалност,којаналазипутдо
различитихепохаиразличитихчиталаца.

Легендарна прича, попут наше, спаја онострани и овострани
свет,такодајерелигијскасферанаравно,надређенаматеријалној.
ОтомесведочипричаЗвјезданиталири,укојојдевојчицабезоцаи
мајке,исамајакосиромашна,дајепоследњикомадкрухатескида
сасебеикошуљицунебилипомогланесрећницима.Кадјеоста
лабезичега, „станупадати снеба, све самитврдисјајниталири.
Премдајесвојукошуљицударовала,садајенањојбилановаоднај
финијегаплатна.Скупиуњуталиреибудебогатасавживот.“Не
заштићенобићејезаштићено,аврлинајенаграђена.Иакосехри
шћански богнепомиње, алегорија је, сходно систему вредности,
сасвимочигледна.

УпричиГробнихумак среће северовањедађавоузнемирава
покојникакојизаживотанијебиодобариплеменит.Богатисељак
јеспознаосвојегрехе,суровоститврдичлукпа,поштојепрвипут
у свом веку помогао сиромашном комшији, затражио је одњега
датриноћистражаринањеговомгробу.Причаседаљеодвијапо
хуморномобрасцујерсиромашнисељакипомагачвојник,узпо
дршкуизсферечудесног,успевајуданадмудређавола.Легендарна
причаМајсторШилко комбинује елементе легендарне ишаљиве
причетакође.Усмеренанадетаљеизреалистичкогсвета,оваприча
наистиначин одражава и детаље оностраног.Људскемане при
казанесууздозухумораинатајначин,безвеликихпретензијаи
безвеликогнауковања,немачкинародниприповедач,рукомбраће
Грим,посредујепорукууказујућинаправевредности.

Компиловањеелеменатаразличитихжанроваисимболикеиз
различитих идејних сфера можда је и најзанимљивији моменат
прича из збирке браће Грим. Комбинација различитих образаца
условила јеи особенимодел света,штоовој збирци, која је дело
трајневредности,дајеијошједнуаутентичнуодлику.Онаненуди
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готоварешења,већсугеришеразличитостсадржајаиразличитост
обликаживота.Иутојотворености,уместоокошталихобразаца,
одражавасветунастајању,светукомешањуипревирању,алиипак
остајенатрадиционалнојлинијижанрабајке,којанастојидаобли
кујеидеалнупотенцијубића.Светкакавбитребалодабуде.Ове
ћемодвеоријентацијеГримовихпричапоказатинапримеримале
гендарнепричеБратВесељакибајкеСњегуљицаиРужица.

Попутнашегдомишљана,илипопутпомињаногсиромашног
комшијеивојникапомагача,којиупричиГробнихумакнадмудрују
ђавола,улегендарнојпричиБратВесељакглавнијунактерашегу
сасветимПетром.Оннајпренезнадајењеговсапутникапостол
панадлагивањеупрвомделупричеимазадатакдаштопластични
јеобликујеликБратаВесељака.Ињеговојеимесимболично.Онје
широкогсрца,алииширокеруке.Непромишљен,непрорачунат,он
живиодданасдосутраизаступахедонистичкипринципбивања.
Каоштомунијестраномилосрђе,такомунијестрананилаж,ни
вечитаљудскажељадасмалорададођедолагодногживота.

Овајјејунаксвесамонеузорнихришћанин,којитрудом,одри
цањем,богобојажљивошћуиврлиномуопштестичезаслугувечног
живота.Градирајућиособинеглавноглика,приповедачполазиод
ситнијихмана,одмалихлажиикористољубља,алиурадњууводи
имотив чуда. Контекст чудесногмотивише равнодушност Брата
Весељака,којибиунекојреалистичнијојпричилакшезакључиока
комртвогможедаоживиипаксамонекисветилик.Уместотакве
сумње,БратВесељакисамхоћедаизведесличанподвиг.Његове
пакнамеренисуалтруистичке,већонзацељујућимртвупринцезу,
желидадођедозараде.

Мотивчудаје,тако,профанизован,апричаидаљепостепено
снижаварелигијскипатос. Јунакбимождаиуспеоусвомнауму,
алинијеупамтиокакојењеговсапутникпоређаокостисамртни
це.Познавањеанатомије,реклобисе,нијенужнаодликасветаца,
нитинужанпредусловчуда.Тајјемотив,међутим,несаморацио
нализован,већјеидодатнодесакрализованмогућношћудаобичан
човек–самодајезнаомедицину–изведеузвишениподухватожи
вљавањамртвих.Епизодаређањакостијупоправилномраспореду
уносиискривенииронијскимоменатјерсепричаможесхватити
икаоалегоријскинаговештенасвестотомекакосеназемљиљуди
уистинулече–знањем,анечудима.Помоћунаучне,анепомоћу
натприродневештине.

Билодатајрационалнимоменатприхватимоилине,оваселе
гендарнапричаипакразвијауправцукоји јевишездраворазум
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ски,негорелигијскимистичан.Предосећајућисмрт,БратВесељак
сесаветујеспустињакомкудадаље.Божјичовекмупредочавадва
пута.Широкиудобанводиупакао,аузакихрапавунебо.Јунаку,
којиволиудобностиилагодности,међутим,нијенинакрајпаме
тидасеподвргаваподвижништву.Његовјеживотнимотобирати
лакшепутеве,априхватљивијиизлазвећћесенекаконаћи.Тако
иби.РепутацијакојапратиБратаВесељака–његовочистосрцеи
добраделакаквајезаживотачинио,дозволићедаоњеговојконач
ној судбиниодлучи (срећни) случајпа јунакбиваотеран сврата
пакла.Иакосведелујешаљивоинаизгледслучајно,онјевечнижи
вотипакзаслужио.ТоштојеслагаосветогПетраинијенекигрех.
Принципнаградеиказне,каоврховноморалноиверсконачело,
нијенарушенвећјесаморелативизован.

Процесрелативизацијеидејерајапочиванарационалномдо
живљајусвета,којиуовојпричиподразумевадвеимпликације–
хумор,каоизразрационалнеоријентацијеприповедача,теповере
њеучовекаињеговељудскеспособности,каоизразприповедаче
вогопредељењазастожерниелементњеговогмоделасвета.Хумор
достижеврхунацудијалогуизмеђуБратаВесељакаисветогПетра:
„Пустимеунутра,брате;негдјесеморамсклонити;дасумепри
милиупакао,небихдошаоовамо.“Хтеоонурајилине,ипак је
тамомораодазаврши.Логикапринципанаградеиказнејошувек
је темељноначеломодела светаовеприче, арелативизацијахри
шћанскихпринципанемазадатакдапотпуноразрушибаштињени
систем.Онатектребадахуморноопустистегеокоњеговеканони
зованенепомеривостиидаукаженаискошенумогућност.Дапока
жекакосеможеидругачије.

Извеснуколебљивост,склоностданеапсолутизујениједанко
начниобразац,показујеибајка.ТакоубајциСњегуљицаиРужи-
цасиромашнаудовицаимасамодвагрмаружа–белихицрвених.
Хришћанскасимболикаотеловљујесејунакињама–ћеркамаСње
гуљицомиРужицом.Онесухришћанскиузордобротеиврлине,
ањиховаљубавделујенаматеријалнисвет.Животињеимнечине
ништанажао,већсњимаступајууконтакт.Потомјемоменту,по
љубавикојаомогућаваопштењесаживотињама,познаталегендао
светомФрањиАсишком.Хришћанскидоживљајсветаучвршћује
сеепизодомукојојсестреодпогибељиспасаваанђеоиидејнамо
тивацијабајкебивапотпуна.

Итаманкадприповедачуверичитаоцауодабрануидејусвета,
бајкауносидиспаратнеелементе.Сестредржекућууреду–Сње
гуљицазими,аРужицалети.Везивањегодишњихдобазањихова
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ионакосимболичкаименауносиубајкуидејуосменигодишњих
циклуса.Сњегуљицасе,тако,симболичкипоистовећујесазимом,
периодом мировања, припреме, пред летњи циклус рађања, који
припадаРужици.Овабајка,тако,узпотврђенхришћанскиобра
зац,добијаипаганскуматрицусветакојисесамизсебеобнавља.
Религијскафантастикадопуњујесеелементимабајковиточудесног,
чијепореклотребатражитиумитскомсистемуобјашњењасвета.
Појављујесеновилик,персонификованимедвед,којиуправоипо
тичеизмита,издревниханималистичкихверовања,ињимапри
мереногусменог,анехришћанскогпредања.

БајкаСњегуљицаиРужицавишесенеможеразвијатисамона
једнојидејнојлинији.Уњојсејављајошједанлик,патуљак,утра
дицијиЗападнеЕвропенегативно,деструктивнонатприродноби
ће.Ниуњемусе,међутим,митнеможеотелотворитибезостатка.
Онјезаоикрадемитскоблаго,алијенезахвалносткојупоказује
премадоброчинствимасестаратипичнохришћанскамана.Компи
ловањудваидејнамодела,њиховихмотиваисимбола,припадајуи
мотивипреображајаизачараности.Медведје,уствари,краљевски
синкогајепатуљакпретвориоуживотињу.Нијенималослучајно,
насимболичкојравниприче,нитоштосе,ослободившисеурока,
краљевскисинжениСњегуљицом.Онајепредставникзиме,пери
одамировањаиприпреме,укаквомсеизачаранимладићнашао
очекујућидараскујечинии,садапоновоуљудскомобличју,започ
неновиживотникруг.

Бајкасезавршава,наравно,митскиммотивомвенчања,амајка
усвојновидомдоносисвојадваружинагрма.Уколикосимболику
белеицрвенеружепротумачимоиукључуконтрастнихпринципа,
опрекакојеуспевајудауспоставескладсуживота,бајкуСњегуљица
иРужицаможеморазуметинајошједанначин.Управокаодиспа
ратнеелементеопречнихсветоназоракоји,неизазивајућиколизи
ју,заговарајухармонијуразличитихобликаиразличитихмогућно
стибића.Светуукомешањуипревирању,увечномнемируживота
чијиседрхтајнесмепрекинути,дозвољенојесвеосимједног–да
поништискладсупротности,данарушињиховмир.Даукиневр
ховнипринциппомирења.УколикозапричеиззбиркебраћеГрим
тврдимодасуделотрајневредностиљудскогдуха,туоценуизноси
моизбогњиховетенденциједасенезатвореуједанначинмишље
ња,већдапричи,дасвету,дозволеимогућностразлике.
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dušicapotić
pOeTiCSOFdeTACHMenT:Charlesperraultandthebrothers

Grimm–TheOnsetsoftheArtisticFairlyTale
Summary

Wheninitiallyputtopaper,fairytalewasgraduallydivestedoftheelementsoforalandas
sumedcertainqualitiesissuingfromthepenoftheeditor.Thiswasthecaseeversincethefirst
recordsof fairytales,madebyCharlesPerraultandthebrothersGrimm.Perrault’s fairytales
comprehendthreeplanelevels:folklore,classicisticandreflexiveone.Thefirstamongthethree
isrepresentedbytheancientfolkloretenet,particularlyreferringtobrutalmotifs.Inthesecond
layer,Perraultisatypicalrepresentativeofhistime.Exceptonthethemeandmotifplane,his
timeistobemirroredintheironiccomponent,addressedtothecurrentestablishmenttoacer
taindegree,alongwhichthosehumourous,moralisticandrationalaccentsensue.Onthethird
plane,theauthorismorelikelytocontrivehisnarrativebymeansofimaginarymetamorphosis
ofrealitythanbyutilizingthemiraculousinherenttoafairytale.Whennotemployingmotifs
andmethodstakenfromfolklore,awriteristobeprovidedwithasmallnumberofelementsof
themiraculous.Therealisthentoholdthepowerofmetamorphosis,thepotentialofthefan
tastic.Themessageonthevalueofspiritualbeautymanifestandinterwovenwithsubtleirony,
representsapeculiarattitudetakenbytheauthortowardsthetraditionalmodelcharacteristicof
thegenre.Muchowedtothelatter,yetevenequallysoduetotheperceptionofrealityasbeing
theprimemoveroftheimpulsewithintheworldatquestiononemayregardPerraultastheini
tiatororprecursoroftheartistictale.ThebrothersGrimmcollectedandassembledGermanfolk
talesbelongingtoallkindsofprosegenre.ThebrothersGrimmdonotmoralizeinthemanner
characteristicofCharlesPerrault,theideaoftheirtalesbeingimmanenttothework.Duetothe
absenceofmoralisticpointofviewintheconcludingsectionsthetalesaresubjecttoavarietyof
interpretations.Theemployofthestrategyofcompilingelementsofdifferentgenresandsymbo
lismderivedfromdifferentnotionalconceptsmayrepresentthemostintriguingmomentinthe
brothersGrimm’stales.Theydonotofferreadymadesolutions,butsuggestcontentdiversityas
wellasdiverseaspectsoflife.Yetintheopennessprecisely,insteadofhackneyedpatterns,they
reflecttheworldinitsgeneses,theworldinastateofdisturbanceandturmoil,thoughstillver
gingthepathoforalliteratureseekingtofashiontheidealpotencyofbeing.
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 МајаМилутиновић
Другакрагујевачкагимназија,Крагујевац

МОТИВДИСКРИМИНАцИЈЕУРОМАНУ
ИСТО РИ ЈА СВЕ ТА У 10 ½ ПО ГЛА ВЉА

ЏУЛИЈАНАБАРНСА

УовомрадудатајеанализаглавногмотиваБарнсовеИсторије
светау10½поглављамотивадискриминације.Највишепросто
раутекстудатојеонимпоглављимароманаукојимајетеманео
бјективнеселекцијенајексплицитнијеизражена.Анализадатетеме
започињеиронијскимприказомпостанкасветаизавршавасеса
тиричномпредставомрајакаоколективнепројекцијепсихедваде
сетогвека.

Кључнеречи:дискриминација,Бог,Ноје,Арка,чисти,нечисти,
необјективнаселекција

НасловроманаИсторијасветау10½поглавља,објављеног1989.
године,својомпровокативношћунаговештавадајеречоделуап
сурдно кратком за један такав предмет и потпуно другачијем од
многихделасасличнимнасловом.Заразликуодисторијскихро
манаукојимајеједномодређеномисторијскомпериодуилидога
ђајунаметнутхронолошкиред,Барнсовромантечекрозмноштво
јукстапозиција,контрастаипаралелакојесеослањајуискључиво
наиронијуилислучајност.Читавромансе,заправо,можепосма
тратикаониздигресијауодносунаонедогађајекојибисеусвим
историјскимприказимасматралицентралним.

Историјасветау10½поглављапрвобитнојезамишљенакао
водичкрозБиблију„којибипредстављаоцелуБиблију,реконстру
исанузаприкладнумодернуупотребу,саизбаченимдосаднимде
ловима,акојубиписаоскептичнирационалиста“(Stuart1989:15).
Међутим,попутвећинесавременихписацакојиневидемногопо
везаности,складаиредаусветуокосебе,Барнспроширујетуидеју
иствараједнумеђумноштвоммогућихверзијаисторијасвета:

„Историјасвета?...Замислимопричукојаћепокритичињеницекоје
незнамоилинеможемодаприхватимо;задржимонеколикоисти
нитихчињеницаиокоњихиспредамоновупричу.Избезумљености
страхублажаванамјединоумирујућеизмишљањеприча;митонази
вамоисторијом“(Barnes1989:239).

УДК 821.111.09-31 Барнс Џ.
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ЏулијанБарнснассвојим„измишљањемприча“уводиусвет
мноштваприповеднихобликазаразличитеепизодеуромануупор
нотежећидаодвојисвоје„историјско“делоодделадругихистори
чаракојитежеобјективности.Када јеречуопштеоприповедању
иобјективности,илинепостојањубилокаквогзнакаприсутности
самогаутора,овајромансеможепредставитиикаопосебнаформа
имагинарнепројекције,иликаопроизводкојисеможеназватире
ференцијалномилузијом,јеруовомделу„историчар“уступаме
стоактерудогађајадаговориусвојеиме.

Првопоглавље,којеносинаслов„Слепипутник“,одзвањамо
ралнонајсупериорнијимгласомуроману,гласомдрвоморца.Др
воморацпредстављагласизгнаникаизопштеногодБожјегпрови
ђењаизваничнеисторијеизатојеонуправоинајподеснијидаму
сеповериулоганаратораупрепричавањубиблијскепричеоНоју.
УовомделуроманакрозвиђењеБога,Потопа,Арке,Нојаињегове
породицесастановишта„слепогпутника“(Barnes1989:12)Барнс
уводинеколикомотивакојићедоживетимноштвореинкарнација
иваријацијауепизодамакојепотомследе.

УСтаромзавету,уПрвојкњизиМојсијевој,пише:
„ИречеГосподНоју:Узмисасобомодсвијехживотињачистихпо
седморо, свемужјакаиженкуњегову; аодживотињанечистихпо
двоје,мужјакаиженкуњегову“(7.2)

ТојесамоједандеоПостањаизкогБарнсразвијаједаноднај
снажнијихмотивауроману,мотивдискриминације,односноподе
лена„чисте“и„нечисте“.Овајмотивје,међутим,немогућепосма
тратизасебно,издвојитигауједнуцелину,већјејединоисправно
анализиратигазаједносамотивомљудскепоквареностииизопаче
ности.Блискостовадвамотива јеочигледна, јер једанпроистиче
издругог.

УпрвомделуромананаАрки,која„јевишеличиланапловећу
тамницу“(Barnes1989:12)негонанационалнипарк,затичемоНо
ја,којипремаречимадрвоморца,нијебиоништадругодо„чудо
виште,надуванипатријархалацкојијеполаданапроводиопузећи
предсвојимБогомадругуполовинуискаљујућисена“(Barnes1989:
20)животињама.Та„хистеричнабитангасклонапићу“(Barnes1989:
17)билаје,какокажедрвоморац,некокоодлучујекојећеживотиње
битиспашенеодПотопаакојећебитижртвоване.Затимслединео
бичнокомичанприказизбора„кандидататраженихпрекоогласа“,
дабисепотоморганизовалотакмичењепарова,нештопопут„ком
бинацијебирањамис,квизаиизбораидеалногбрачногпара“(Bar
nes1989:15).Унаставкуонистичедатајизборнијебиоправедан



113

Nasle|e6

јерНојенијеузеоуобзирданисусвеживотињетакмичарскогдуха,
даимамеђуживотињамаионихкојенисубашнајпроницљивије,а
ионихплеменитијихврстакојесуједноставноотишлеушуму„не
желећидапреживеподувредљивимусловимакоје суимнудили
БогиНојерадијеизабравшиистребљењеиталасе“(Barnes1989:15).
Накрају„Божјаполитикараздвајањаживотиња“(Barnes1989:18)
уродилајеплодом.Ноје,односноНојевБог,одредиоједапостоје
двекласеживотиња„чистеинечисте“(Barnes1989:18).Мождаби
овајопискодчитаоцаизазваоосмех,алидрвоморацтонедозвоља
ва.Одмахнаконтогприказаследигоркоотрежњење:„Почитаву
ноћсеокоНојевеутврдеразлегалакукњаваодбачених...Зарвито
зоветеприродномселекцијом?“(Barnes1989:15).

Удаљемтокупрвогпоглављадрвоморацнампричакакојесве
животињетопутовањемного чемунаучило,нарочитотомеда је
човек у поређењу са животињама веома неразвијена врста: „Ми
смо,например,увеконоштојесмо:тозначибитиразвијен.“(Barnes
1989:35).НасценуопетступаНојекаопредставникпритворнеи
несталнељудскеврсте.„СНојемјесамоједнобилосигурнотода
никадништанијесигурно“(Barnes1989:36).Танесталностогледа
сеиунепрестанимпокушајимада се забораверужне стварико
јесечине,пасетакољудскаврста,поугледунасвогпреткаНоја,
увекизноваизненади„штосеодпушакагине,штоновацквари...
Танаивностможе битиљупка; авај,може битии опасна“ (Barnes
1989:37).Изтеитаквенаивностичовекјеспремандаувекпребаци
сопственукривицуиодговорностнанекогдругог.Дрвоморацнам
причакакољудскаврставеруједајеНојеоткриопринциппијан
ствапосматрајућикакосенекакозанапилаодпреврелоггрожђа:
„Безобразноглипокушајадасеодговорностпребацинаживоти
ње...ЗачовековПадкривајезмија,честитигавранбиојезабушант
иизјелица,козајеНојапретворилауалкоса“(Barnes1989:37).Од
махпотомследибесанпрекорљудскеврстеувекспремнедаопту
жидругога,осимуслучајукаданеможедапронађекривца,када
сеспремановаподмуклост,новаизменаправила,ново„померање
статива“(Barnes1989:37)небилисествориопросторзатврдњуда
проблеминијеправипроблем.

Уовојдрвоморчевојисповестичиталацнаилазиинаиронично
оправдањепоступака„маторогпробисвета“(Barnes1989:29)који
наводнонијемогаобитидругачијијерје„страшнотешкоиматиза
узорнекогкаоштојетајњеговБог“(Barnes1989:29).Првуселек
цијууПриродијеобесмислиоипретвориоудискриминацијубаш
Он–НојевБог.ОнјеосудиоживотињскуврстунаПотопнаводећи
каоразлогзасвојгнев„причуозмији“(Barnes1989:14),која,према
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мишљењупреживелогслепогпутника,нијеништадругодо„Ада
моваоцрњивачкапропаганда“(Barnes1989:14),чијесупоследице
билеогромне.Затосе,иакосемногопутауовомприказупитаза
штојебашНојекаопредставникљудскеврстеизабранзаБожјег
штићеника,дрвоморацмирисаовимБожјимизборомречимада
суосталикандидатибилијошгори,адаје„Нојебионајбољиуврло
гадномдруштву“(Barnes1989:37).

Након дрвоморчеве приче Барнс читаоца са Арке премешта
у другомпоглављу, које носи наслов „Посетиоци“, на брод „Све
таЕуфемија“натуристичкомпутовањукаКнососу.Насамомпо
четку овог дела британски новинар и вођа путовања, Френклин
Хјуз,посматрапутникекојисеукрцавајуподвојекоментаришући:
„животињесудошледвеподве“(Barnes1989:41).Теречиодјеку
јунаговештајемнечегстрашногштоћетекуследити.Путовањеиз
задовољствасепретварауноћнумору.Бродотимајуарапските
рористикојинасебепреузимајуулогусвогпреткаНоја,улогудис
криминатора.Онинаређују да се сви туристина броду групишу
преманационалности: „Одвајају чистеоднечистих“ (Barnes 1989:
52).Барнеспотом,наприличнонеуобичајенначинисмеваљудску
превртљивостипоквареност.Онпуштачитаоцадасведотренутка
докбританскиновинарнепристанедаодржичувениговорукоме
објашњаватуристиманеопходностњиховогпогубљења,веруједа
ћеличниинтересуступитиместоалтруизму.Али,не.Дабиспасао
себеисвојудевојкуФренклинХјузјеспреманнасве,пачакинаиз
ношењередоследапокомећепогубљењабитиизвршена:„Редослед
погубљењаутврђенјепремакривицизападнихдржавазаситуаци
јунаБлискомистоку“(Barnes1989:64).

С друге странеБарнсироничнопроналазинаводно оправда
њезаовакавпоступактерориста.Њиховужалоснупотребузана
сиљемприказује једноставнокао„лекцијукојусуАрапинаучили
одЈевреја,каоштосујеЈеврејинаучилиоднациста“(Barnes1989:
63).Оваквопребацивањеодговорностизазлочин,насиљеижељу
заосветомнепружачитаоцуникаквуутеху.Долазакспецијалних
снагаињиховозаузимањеброда„СветаЕуфемија“неуливанаду.
Докнапуштамоовопоглавље занама јошувекодјекујупуцњии
порукаарапскогтерористедаживимоусвету„којинијевеселоме
сто“иукоме„вишенемацивила“(Barnes1989:58).

Унаредномделуромана„Верскиратови“крозфарсичноприка
зансудскипроцес,којисеводипротивдрвоморацауфранцуском
средњовековномсуду,мотиведискриминацијеиљудскеизопаче
ности налазимо само благо оцртане. Дрвоморци су оптужени за
падбезансонскогбискупаХугау„слабоумље“изауништењегреда
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уцрквиСветогМихајла.Уапсурдномпрепотентномгласуцркве
ногсудије,којиизричепресуду,назиремоалузијунапрвогдискри
минатора–БогаињеговогштићеникаНоја.„Нечисти“дрвоморци
су осуђенинаизопштење.С друге стране „чистота“ грађанаМа
мироладоводисеусумњу.Њимасеупресудиналажеда„предају
десетаккакотоналажеСветаЦрква,дасеуздржавајуодбилокакве
раскалашностиудомуГосподњем.“(Barnes1989:85).Требалиишта
вишерећио„чистоти“људикојисвојускрушенупонизностпред
Богоми„његовомневестомЦрквом“изједначавајуса„редовними
послушнимплаћањемдесетака“(Barnes1989:70).Овадрамаусуд
ницидобијаироничанодјекузакључкуукоменисмоустањуда
прочитамопресудудокрајајерсупергаментпојелидрвоморци.

Протагонистанаредногпоглавља„Преживела“,КетлинФерис,
насамомпочеткукаже:„Свејеповезано,чакионестварикојенам
сенедопадају,нарочитоонестварикојенамсенедопадају.“(Bar
nes 1989: 90).Овај благофутуристичкидеоромана, који семоже
тумачитиикаофантазијаикаоприказбекстваморемодмогућег
нуклеарнограта,поновонасвраћанаНојевуАрку.Заразликуод
претходногдела,овдејемотивдискриминацијеиљудскепокваре
ностиексплицитнији.Наиме,поредсвихживотињанаАрки,које
сусеплашилеНоја,билисуиирваси.Издрвоморчевепричеупр
вомделусазнајемодасуирвасинештопредосећали:„Мислитедаје
овонајгоре?Небудитесигурни.“(Barnes1989:21).Штајетотолико
крупно,дугорочноштоћеседогодитиБарнснеоткривасведоовог
деларомана.ОдКетлинФериссазнајемода сунаконЧернобила,
наконштосуирвасипојелирадиоактивнумаховинуисамипоста
лирадиоактивни,норвешкевластимораледаодлучештаћесањи
маурадити.Дабиудовољилезахтевиманорвешкихмесаракојима
продајамесаирвасаизнаведеногразлоганиједоброишла,владаје,
необазирућисенамогућепоследице,удесетостручиладозвољену
вредност радиоактивности: „Једног дана,штетно је јестимесо са
600бекерела,сутрајебезбеднојестимесосадесетпутавећомради
оактивношћу“(Barnes1989:92).Кадајепотомутврђенодајевред
нострадиоактивностиирвасадалековећа,штајенорвешкавлада
одлучила?Наовопитањенијетешкоодговорити.Довољнојесамо
сетити сеНојаињеговедискриминаторскеполитике,папретпо
ставитидајерешењепроблемалежалоупроналажењуједнеисто
тако„нечисте“врстекаквомсуирвасипостали.Одлученоједасе
месомирвасахраненерчеви:„Каквасјајнаидеја,нерчевинаводно
нисунарочитосимпатични,аионакоонаврстаљудикојасебимо
жедаприуштибундуоднерцанемариакоповрхтогадобијеимало
радиоактивности.“(Barnes1989:92).НакрајуКетлинкаодапрекли
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њељудску врсту да прекине са остваривањем својихизопачених
идејаидаконачнопредставипроблемеонаквимкаквисузаиста:
„Морамостваривидетионаквимкаквејесу...Тојеједининачинна
којиможемодапреживимо.“(Barnes1989:116).

„Почелојерђавимзнамењем“почетакје„Бродолома“,петогпо
главља,укомеБарнсдаједетаљанописоногаштоседогодилоса
Сенегалскомекспедицијом1816.године.Једнаодфрегата,„Меду
за“,налетелајенагребенувремеплиме.Пошточамцикојејефре
гатаносиланисубилидовољнидасеуњихсместисвељудство,на
прављенјесплавнакојијетребалодасеукрцајусвионикојинису
моглидастану.Четиричамцасувукласплавсастопедесетљуди,
али„учасунајвећегнадањаиишчекивањазаоненасплаву,уобича
јенимморскимветровимапридружиседахсаможивости.Једнопо
једно,далиизсебичности,неспособности,несрећнимслучајем,или
изпривидненужде,теглећаужадбехуодбачена.“(Barnes1989:121).
Некојеједноставноодлучиодастопедесетљудиосудинасмрт.По
новосмонаНојевојАрки.ПопутНојакојисехраниоживотињама,
наконнеколикокрвавихпобуна,преживелинасплавупочелисуда
једумесосвојихмртвихдругова.Кадајенасплавуосталодвадесет
седамљудипостало је очигледнодаће самопетнаестпреживети
малодуже,јерсусвиосталиималијакотешкеране.„Тадабидонета
најстравичнијаодлука“(Barnes1989:124).Поштосуизрачуналида
ћеимњиховирањенидруговисамосмањитизалихедоњиховеси
гурнесмрти,одлучилисуда„болеснедруговетребабацитиуморе,
задобросвихкојибимождамоглипреживети...Здрависуодвојени
одболеснихкаочистиоднечистих.“(Barnes1989:124).

Јасноједајемотивчистедискриминацијеуовомделуромана
присутансамоутренуткукадаморнариодлучујудаодвежутегле
ћуужад.Окаквојдискриминацијисерадикадаздравиодлучујуда
болеснебацеуморе?Далијетоучиниоразумилипростнагонза
преживљавањем?Морасепризнатидасадапрвипутуромануни
смоустањудабезрезервноосудимо једантакоокрутанчин.Док
читамодругидеоовогпоглављаукомеБарнсописујеначиннакоји
јефранцускисликарЖериконасликаоовунесрећуидокпосматра
мосамусликујошнамјетежедабудемопосебноогорченипрема
људимакоје јегладнатераладаодсецајукомадесалешевасвојих
другова,да„глођукожнетракесашешира“и„пијусопственумо
краћу“(Barnes1989:137).

Кадасепоследњипутуроманусусрећемосаексплицитнора
звијениммотивомнеобјективне селекције опет смо смештенина
једну од мноштва реинкарнацијаНојеве Арке.Овај пут у трећој
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причиседмогпоглављакојапредстављачињеничниприказсрамне
епизодељудскеисторије, пред сампочетакДругог светскограта,
укојојсеописујекакосумногесветскеслободнеземљеодбиледа
прихватеЈеврејепротеранеизнацистичкеНемачке.Наиме,напут
ничкомброду„СентЛуис“билојесмештено937путника,већином
Јевреја,којисупобегли„изнацистичкедржавекојабешенаумила
даихлишиимовине,преселииистреби“(Barnes1989:181).

ОвдевећпостајејаснодаБарнснежелидасеуприказудискри
минацијезаустависамонаХитлеровојрасистичкојполитици.Мно
говећиефекатпостижеприказомлицемерјанаводнемеђународне
бригезатај„товаризродаикриминалаца“(Barnes1989:187).Зато
икажедајепрвобитнанамерабиладасеовеполитичкеизбеглице
искрцају уХавани.Кубанске власти одбијају да их приме траже
ћиогромнесуменовца.Потомје једнаодидејабиладасеодвоји
двестапедесетЈеврејаиискрцауХаванујерјетребалонаправити
местазановепутнике:„Али,какоодабратитих250којићесмети
данапустеАрку?Кодаодвојичистеоднечистих?Требалиприбе
ћикоцки?“(Barnes1989:184).Дискриминација,поделаначистеи
нечисте,попрвипутприжељкивана,попрвипутвезаназаспаси
бекствоуслободу,изостаје.БродсевраћазаХамбург.Кадасумно
ги већизгубилинаду, а брод се већпримицаоЕвропи, неколико
европскихземаљајеприхватилодапримиЈевреје.Аликако?„Они
којејепримилаБелгијасмештенисуувоззакључанихвратаиза
блиндиранихпрозора...Оникоје јепримилаХоландијасместасу
превезениулогорокруженбодљикавомжицомипсимачуварима“
(Barnes1989:187).Двамесецанаконовогнемилогдогађаја„почеоје
IIсветскиратипутницисаСентЛуисаподелилисусудбинуевроп
скогјеврејства“(Barnes1989:188).

„Сањаосамдасамсепробудио.Тојенајстрашнијисанодсвих,
ијасамгауправосањао.“(Barnes1989:279,304).Овосуречикојима
почињеизавршаваседесетопоглављеромана,укојемБарнспред
стављаРајкаостањесањањаукомеоништосањајудобијајуврсту
Рајакојужеле.КакавРајжелељуди?Барнснамдајеодговорнато
питањенаглашавајућибаналностљудскихсноваитежњи.Наиме,
испостављаседаљудинежелеништаосимбаналних,тривијалних
стварипопутголфа,секса,куповинеиупознавањапознатихлич
ности.Читалац јеупотпуностизатеченкадамеђупознатимлич
ностимауРајузатичеНојаиХитлера.Питањекојесеједноставно
намећеједалипостојиПакао.Барнсовсањардобијаодговордаје
Пакао„садавишезабавнипарк.Искачускелетииплашевас,упро
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лазувасгранеокрзнуполицу,пуцајубомбицесасмрдљивимгасом.
Свејепредвиђенодавасдоброуплаши“(Barnes1989:297).

ЧитавовајБарнсовРајнепредстављаништадругодоколек
тивнупројекцијуљудскепсихе.Самоуовомпоследњемделурома
наљудскапотребазаподеломначистеинечистевишенепостоји.
Самосеовдепопрвипутјављасветукоменемадискриминације,
у коме су сви једнаки.Међутим,мир, једноставности хармонија
изазивајудосадуизатољудиодлучујудапоновоумру.Барнсовса
њарзакључује:„дајеРајвеомадобразамисао,моглобисерећии
савршена,алинеизанас.Недоксмоовакви.“(Barnes1989:304).На
крајузакључујемодајенеобјективнаселекција,односноподелана
чистеинечисте,једноставнољудскапотреба,можданештопопут
хира али свакако ствар без којељудска врста очигледноне види
сврхусвогпостојања.Светукоменемадискриминацијејесамосан
којимислимодасвижелимо,алисанкојибинамврлобрзопостао
неподношљиводосадан.

*
 Водећичитаоцакрозмноштвоваријацијаиреинкарнација

НојевеАркеичинећигапасивнимпосматрачемисведокомнајсви
репијихпризораљудскепритворностиизлобе,Барнсганепреста
новраћанапочетак,наосновниузрокнастанкасвегапоквареног
иизопаченогучовеку.Наиме,првудискриминацију,односнопрву
поделуна„чистеинечисте“извршиоје„НојевБог“.Изборјепаона
Ноја,аБарнсјошупрвомпоглављуроманакаже:

„ДовољнојесамопогледатиНојаињеговужену,илињиховатриси
наињиховетрижене,падавамбудејаснокакавћегенетскициркус
испастиодљудскогрода“(Barnes1989:24).

Накрајучиталацсеналазиопетнапочетку,алимаколикоскеп
тичанбионапочеткуромана,накрајуједноставнобиваприморан
дамитоНојевојАрки,опрвојнеобјективнојселекцијиуисторији
светаприхватикаосопственусуровуреалност.
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MajaMilutinović
MOTiFOFdiSCriMinATiOninJuliAnBArneS'SnOVel

Hi Story oF tHe WorLd in 10 ½ CHap terS
Summary

InthispaperweanalysethemainmotifofBarnes’sHistoryoftheWorldin10½Chapters
motifofthedivisionbetween„theclean“and„theunclean“.Eachchapterofthisnoveldescribes
somekindofreincarnationandvariationoftheeternalhumanneedfordiscrimination–from
theironicaccountofthebiblicalcreationoftheworld,totheshamefulepisodeofhumanhistory
datingfromjustpriortotheoutbreakoftheSecondWorldWarinwhichmanyoftheworld’s
freecountriesrefusedtoallowJewishrefugeestodisembark,tothesatiricalfantasyofheavenas
acollectiveprojectionofthetwentiethpsyche.SoattheendBarnes„forces“ustoconcludethat
aworldinwhichnooneisdiscriminatedagainstismerelyadreamofwhatweimaginewewant
butwouldactuallyfindintolerablyinnocuousandtedious.
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НиколаБубања
Филолошко-уметничкифакултет,Крагујевац

УВОДУПРОУчАВАЊЕРЕцЕПцИЈЕ
ПОЕТСКОГОПУСАЏОНАДАНА

УтекстуседајеосвртнарецепцијупоезијеЏонаДанауЕнгле
ској,азатимсеистражујепријемњеговепоезијеудомаћојкњижев
ној(стручнојичиталачкој) јавности,чимесечинепрвикорациу
истраживањурецепцијепоезијеЏонаДанакоднас.Резултатиис
траживањапоказујупостојањеодређеног,премданедовољног,сте
пенапознавањаДановепоезијекоднас.

Кључне речи: рецепција, преводи, антологије, критички
осврти.

ПремдавећинаДанових1(Donne)песамадоданаснијепрецизнои
поузданодатирана,општијеставдајењеговаљубавнапоезијана
сталаизмеђу1590.и1617.године:елегије,епиграмииписмаустиху
написанисутокомпоследњедеценије16.века2,доксупесмекоје
данасчинецелинуПесмеисонети(SongsandSonnets)завршенепре
1617.године3.Наиме,држећисепомодногренесансногставадаје
писањестиховавеселаразбибригаи,,играријадоконогдуха“,Дан
се,,унизио“тектоликодаобјавитрисвојепесме:,,Првугодишњи
цу“(TheFirstAnniversary)и,,Посмртнуелегију“(FuneralElegy)под
заједничкимнасловом,,Дисекцијасвета“(AnAnatomyoftheWorld)
1611.године,каои,,Другугодишњицу“(TheSecondAnniversary),која
јеследећегодинепридодатапоновљеномиздањупретходнедве4.То

1 Енглескифонетичарисууновијевремемахомпристалицеизговораовогименасаво
калом,,а“,ане,,о“,пајеоноутомсмислуовдетранслитерованокао,,Дан“,ане,,Дон“
како јетодосадакоднасбилоуобичајено.Међутим,многиречницинудеи једани
другиизговоркаоалтернативе(упореди:DanielJones,EnglishPronouncingDictionary,ed.
byPeterRoach,JamesHartman&JaneSetter,CambridgeUniversityPress,2003).Сваостала
енглескаименапоменутаудаљемтекстусутранслитерованапрема:ТврткоПрћић,Нови
транскрипциониречникенглескихличнихимена,Прометеј,НовиСад,1998.

2 Саизузеткомукупноседамелегијакојесунајвероватнијесвенаписанепре1610.годи
не;упореди:A.LaBranche,„BlandaElegia:TheBackgroundofDonne’sElegies“,TheModern
LanguageReview,1966,Vol.LXI,No.3,357.

3 Упореди:PatriciaGarlandPinka,„Donne,John“,TheNewEncyclopaediaBritannica,Encyclo
paediaBritannicaInc,Chicago,1998.(првипутобјављена1974.),Vol.4,179.

4 Упореди:W.Milgate,„Donne“,EnglishPoetry:SelectedBibliographicalGuides,ed.byA.E,
Dyson,1971,4041.

УДК 821.111.09-141 Дон Џ.
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ипакнисујединепесмекојесумуобјављенезаживота:акоиније
одобриоњиховупубликацију,онјевероватнобиоупознатсатим
дасу1607.године,заједносакомадомВолпони(Volpone),објављени
његовилатинскистиховиБенуЏонсону(BenJonson),ауторуВолпо-
нија,тедасунанекиначинпутуштампунашлеи,,Огрубостимаго
сподинаКоријата“(UponMr.Coryate’sCrudities)и,,ЕлегијаоПринцу
Хенрију“(ElegyuponPrinceHenry)5.Осимовихпесама,уондашњим
,,песмарицама“(songbooks)објављенасуитриДанова,,сонг“а6.

Дакле,изузевукупнодеветпесама,Дановипоетскирадови
нисуобјављенизањеговогживота;првоиздањесабранихпесама
објављенојетек1633..двегодиненаконњеговесмрти,докједруго
уследило1635.Овадваиздањанепознатихуредника,којајезаиз
давачаЏонаМариота(JohnMarriot)штампаоМајлсФлечер(Miles
Fletcher),доданассуосталаосновезакритичкаиздањаДановихпе
сама7;тачније,модернаиздањаДановихтекстоватемељесенаиз
дањуиз1633.узодређенедопунеиемендацијеизиздањаиз1635.
годинеиизбројнихрукописнихкопија8.

Но,упркостомештомупоезијанијеобјављиваназаживота,
онаје–какојетовећбилоуобичајеноутодоба–урукописимакру
жиламеђупријатељимаиљудимаизкњижевнихкругова,пајеДан
већмеђусвојимсавременицимастекаоодређенилитерарниуглед.
ЛитонСтрејчи (LyttonStrachey)кажеда је ,,сигурнода јеуочима
великевећинесвојихсавременикаДанбиодалеконајеминентни
јиписацсвогадоба, а то јебилодобаБејкона (Bacon)иШекспи
ра (Shakespeare).“9Стрејчизатимнаводичестоцитиранезавршне
стиховепознате,,Елегијеповодомсмртиканоникацрквесв.Павла,
дрЏонаДана“(AnElegyuponthedeathoftheDeanofPaul’s,DrJohn
Donne)ТомасаКаруа(ThomasCarew)каоједногласнисудДанових
савременикаоњеговојпесничкојвеличини:

Овдележикраљштовладашекакомујемилавоља
Свеопштоммонархијомвиспрености.

5 Ibid,40.
6 Ibid,41.
7 Упореди:HelenGardner,JohnDonne:TheElegiesandtheSongsandSonnets,OxfordUniver

sityPress,London,1965,LXXXIIIXC.
8 НерадисеооригиналнимДановимрукописима,већокопијамакојесуначинилипри

јатељиилипоштоваоцињеговепоезије.
9 Упореди:LyttonStrachey,SpectatorialEssays,Chatto&Windus,London,1964,88;„Certa

inlyintheeyesofthegreatmajorityofhiscontemporariesDonnewasbyfarthemostemi
nentwriterofhisage–whichwastheageofBaconandShakespeare.“СвецитатепревеоН.
Бубања.
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Овдележедвасвештеника,иобанајбоља,
НајпреАполонов,инајзадистинскисвештеникБожји10.

Имаидругихизразитихпохвалакојесусавременициупутили
Дановојпоезији;БенЏонсонје,например,писао:

Коће,Дане,посумњатидасампесник,
КадсеусуђујемсвојеЕпиграметебислати11.

Но,неумеренахвалаустихујебилауобичајенауЕнглескојДано
вогвремена12,пасеоваквимсудовимаможепридатисамоумерена
вредностприликомутврђивањастварногкњижевногугледакојије
онусвојевремеуживао.Истотако,наведенисудЛитонаСтрејчија
семорапосматратиусветлувременаукомејеизречен;другадеце
нијадвадесетогвекајебиловремекадајепоновнооткривањеДанове
поезијепослевишевековнезапостављеностипроузроковалопреце
њивањењенеобјективневредности.Коначно,мишљењеДанових
савременикаоњеговојпоезијинијебилосасвимједногласно;чаки
затовремеконтраверзниДановистиховиизазвалисуконтрадик
торнереакције,штомогуилустроватидвеизјавењеговогпријатеља
и савременикаБенаЏонсонакоје је забележиоВилијамДрамонд
(WilliamDrummond):БенЏонсонје,наиме,тврдиодаје,,ЏонДан
првипесникнасвету,понекимстварима“13;но,оннијебиосигуран
далинатеразијамакњижевнекритикепретежуДановиквалитети
илинедостаци,очемусликовитосведочидругаодпоменутихизјава:
,,Данзаслужујевешање,јерсенепридржаваакцената“14.

10Упореди:H.J.C.Grierson,ed,Donne:PoeticalWorks,OxfordUniversityPress,1991,349,
стих.9596;„Hereliesakingthatruledashesawfit,/theuniversalmonarchyofwit;/here
lietwoflamen,andboththose,thebest,/Apollo’sfirst,atlast,thetrueGod’spriest.“

11Ibid,6;„Whoshalldoubt,Donne,whereIapoetbe,/WhenIdaresendmyEpigramstothee?“
Уствари,билокојаоделегијапосвећенихауторукојејеГрирсонукључиоуиздањеиз
1929.садржисличненеумеренепохвале.Упореди:Ibid,339366.

12ИДанихјечестоизрицао;ЕлизабетиДрури(ElizabethDrury)удвемаГодишњицама,
алии својимпријатељима.Чувен јепримеризписмау стиху упућеногКристоферу
Бруку(ChristopherBrooke),пријатељукојићемубитикумнатајномвенчањусаЕнМор
(AnneMore)итакођепеснику,гдесенајпрехвалиХилијардово(Hilliard)сликарство,
азатимБруковаспособностдасудиопоезијииимплицитнопесничкавеличина:,,...а
једнашакаилиоко,/штоихХилијарднацрта,вредичитавуисторију,/којудругисли
карнаслика;и (без гордости) / кадих твој судоплемени, такви суимоји стихови“,
упореди:W.Milgate,ed,Satires,EpigramsandVerse,Letters,TheClarendonPress,Oxford,
1962,55.МалојеонихкојисуданасмакарсамочулизаенглескогпесникаКристофера
Брука.

13JohnHayward,ed, JohnDonne:a selectionofhispoetry,PenguinBooks,Harmondsworth,
1960,1011;„JohnDonnethefirstpoetintheworldinsomethings“.,,Први“семожеодно
ситиинавременскислединаквалитет.

14Ibid,11;„...Donne,fornotkeepingofaccent,deservedhanging“.
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Но,узсвеобзире,Данјеусвојевремеуживаоизвестануглед;
иаконијебио,,далеконајеминентнији“песниксвогдоба,ипремда
мурепутацијанијебиладалековећаодШекспира,сасвимјемогуће
данијебиланидалекомања.Наравно,ововажиузједаночигледан
обзир:Шекспировистихови,којесуслушалехиљадељуди,свакако
сууживалиширупопуларностодДанових,докјеДануживаовећи
угледуограниченимкњижевнимиинтелектуалнимкруговима;на
тојеБенЏонсонмислиокадје,желећидапохвалиДана,написао:
,,човекбитребалодатраживеликуславу,анешироку“15.

Данјесвојугледочуваотокомвећегдела17.века;отомесве
дочинизиздањањеговихсабранихпесама;1639.,1649.,1650.,1654.,
1669.16Рачунајућиииздањеиз1719.године17,упериодуоддеведе
сетгодинанаконауторовесмрти,билоихјеукупноосам.18Реакци
јајепочеласаДрајденом,којијеизјавиодајеДан,,...највиспренији,
маданеинајвећипесникнашенације“19.ОДановој(не)популарно
стиудругојполовини18.векасведочеиставовидоктораЏонсона
(Dr.Johnson),врсногкритичараикњижевногарбитра,којијеоДа
нурасправљаоуживотописуЕјбрахамаКаулија(AbrahamCowley),
данас готово запостављеног песника кога је сматрао несумњиво
најбољиммеђу,,метафизичарима“.ИакосуДанови,,храпави“сти
ховивређалислухромантичара,ањеговибескомпромиснипогле
динасексуалностизазивалигнушањевикторијанскихморалиста,
иудеветнаестомвекусуДаназапазилиистакнутикњижевници,
СамјуелТејлорКолриџ (Samuel TaylorColeridge)20 иРобертБрау
нинг(RobertBrowning)21.

У двадесетом веку, Данов углед је неизмерно порастао, у ве
ликојмеризахваљујућикритичкомиздањуњеговихпесамакојеје
приредиоХербертЏ.С.Грирсон(H.J.C.Grierson)22,акаснијеиза

15H.J.C.Grierson,ed,op.cit,6;„Amanshouldseekgreatglory,andnotbroad“.
16Упореди:H.Gardner,ed,op.cit,LXXXIII.
17Упореди:J.Hayward,ed,op.cit,5.
18Упореди:P.G.Pinka,op.cit,179.
19Упореди:L.Strachey,op.cit,88;„...thegreatestwit,thoughnotthegreatestpoet,ofournati

on“.
20Упореди:SamuelTaylorColeridge,„OnDonne’sPoetry“,TheWordsworthGoldenTreasuryof

Verse,ed.byAntoniaTill,WordsworthEditions,Hertfordshire,1997,158.Видетиимарги
налијекојејеКолриџзаписаонапримеркуДановихпесамакојијепозајмиоодЧарлса
Лема(CharlesLamb),акојисунаведениу:A.J.Smith,ed,JohnDonne:TheCriticalHeritage,
RoutledgeandKeganPaul,London1975,265270.Видетиистранице271279истекњи
ге.

21Упореди:A.J.Smith,ed,op.cit,347350.
22Види:H.J.C.Grierson,ed,ThePoemsofJohnDonne,OxfordUniversityPress,1912.
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хваљујућиинтересовањуТ.С.Елиота(T.S.Eliot)испољеномуесеју
,,Метафизичкипесници“,првипутобјављеном1921.године,аза
тимувршћенимузбиркуОдабраниесеји23.Ушармантној ,,Песми
петогфилозофа“ОлдусаХакслија (AldousHuxley),Дан се ставља
рамеузрамесаШекспиромиЊутном(Newton):

Милионмилионасперматозоа,
исвиживи;
катаклизмакојусетекједансиротиНоје
сменадатидапреживи.
Амеђутихмилијардумањеједан
могаосезадесити-да!-
какавШекспир,ЊутнилиновиДан;
ал’тајједан,бејахја24.

Такојеупрвојполовини20.векадефинитивнопресталадава
жиизјаваВилиjамаВотсона(WilliamWatson)даје,,Данупалаудео
зласудбинадагачитајусамонаучници“25.

Инесамото;прваполовинадвадесетогвека,нарочитоњегова
другачетвртина,указалесунајважнијемод,,метафизичких“песни
качасткаквамунијеуказананиуједномдобуодњеговесмртидо
данас26.Данјеутовремесврставанмеђунајвећеенглескепеснике,
а литерарнуреевалуацијукојаби гапоновобацилау засенакда
насјетешкозамислити27.ИпослереевалуацијеДановепоезиједо
којеједошлоудругојполовинидвадесетогвека,његовкњижевни
угледјеидаљевелики:,,Данполажеправонатитулунашегнајве

23Упореди:Т.С.Елиот,Изабранитекстови,прев.МилицаМихаиловић,Просвета,Бео
град,1963,стр.70,370и373.

24Упореди:AldousHuxley,„FifthPhilosopher’sSong“,AntoniaTill,ed,op.cit,279.Евости
ховатепесме:„Amillionmillionspermatozoa,/Allofthemalive:/Outoftheircataclysm
butonepoorNoah/Darehopetosurvive./Andamongthatbillionminusone/mighthave
chancedtobe/Shakespeare,anotherNewton,anewDonne–/buttheOnewasMe.“Узгред,
ХакслиримујеDonneиone,штопредстављаодређеносведочанствоотомекакојеон
изговараотоиме.

25Нав.прем.H.Grierson,Donne:PoeticalWorks,XLVII;„ToDonnehasfallentheunhappy
lot...ofbeingreadonlybyscholars.“

26Упореди:MargaretWilly,„ThePoetryofDonne:HisInterestandInfluenceToday“,Essays
andStudies,1954,78.

27Упореди:JamesReeves,AShortHistoryofEnglishPoetry:1340-1940,Heinemann,London,
1961,77.ИстогмишљењајеиЏонРобертс(JohnRoberts),упореди:JohnRoberts,„John
Donne’sPoetry:AnAssessmentofModernCriticism“,у: JohnDonne’sPoetry:Authoritati-
veTexts,Criticism,ed.byA.L.Clements,W.W.Norton&Company,NewYork,1996,354.
Сличноиу:Wedgewood,C.V,SeventeenthCenturyEnglishLiterature,OxfordUniversity
Press,1950,70.
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ћегписцаљубавнепоезије“,кажеХеленГарднер(HelenGardner)28.
ТаковисокуоценупотврђујеиквантитетстудијакојесеоДановој
поезијиобјавесвакегодине:самотокомпротеклихпедесетакгоди
на,објављенојеоко2000књига,монографијаиесејаоДану,анема
знаковаопадањатогинтересовања29.Процењујеседајеупериоду
од1968.–1978.годишњеобјављиваностотинакстудијаоДану,што
јевишенегоштојеобјављенооЏорџуХерберту(GeorgeHerbert),
ХенријуВону(HenryVaughan)иРичардуКрашоу(RichardCrashaw)
заједно,далековишенегоштојеобјављенооДрајдену(Dryden)и
окодвапутавишенегоштојенаписанооСиднију(Sidney)30.

КоднасјеДанпреренесансекојуједоживеоудвадесетомвеку
биоприличнонепознатпесник,аготоводасеистотоможерећи
изапрведецениједвадесетогвека:илустративнајеуовомсмислу
анегдотакојујевишепутапоновиоМилошЦрњански:

КадасампрвипутуБеограду,1920.године,поменуоменисаданајми
лијегенглескогпесникакојисезваоЏонДон,једнапрофесоркаенгле
скелитературезачуђеномејепитала:‘Црњански,забога,којето?’31

Паиодтададоданас,ДануСрбијинијестекаозначајнијуна
клоност ни читалаца, ни књижевних критичара и историчара.
ОбимнијастудијанашихаутораоДануилињеговојпоезији,није
досадаобјављена.ИакосеДаннашаоуобенашеисторијеенглеске
књижевности,судовикојисууњимаоњемудонетиприличносу
неповољни;тако,ДушанПухалокаже:

Данов стварни допринос енглеској поезијимного је скромнији не
гоштогапредстављајуњеговинеумерениобожаваоци.[...]...његово
стварнопесничкопостигнућесводисенадесетакснажнихиособе
нихљубавнихпесама,десетакуспелихпесамаоличнимверскомо
ралнимдилемама,иизвестанбројдобрихрефлексивниходломакау
стихуипрози.Нониутимнајбољимделиманеисказујесенекизна
чајаниобухватанставпремаживоту,каоуСпенсераилиМилтона;
затосеДаннеможеубрајатимеђувеликепесникеенглескогјезика,
иако јесвакако,поредСпенсераиБенаЏонсона,најутицајнијипе
сниксвогадоба32.

28H.Gardner,ed,op.cit,XVII;„Donnehasaclaimtothetitleofourgreatestlovepoet…“
29Упореди:J.Roberts,op.cit,351.
30Ibid,353.
31МилошЦрњански,Испуниосамсвојусудбину,прир.ЗоранАврамовић,БИГЗ:СКЗ:На

роднакњига,Београд,1992,273.(ОвдедугујемзахвалностдрДрагануБошковићу,који
мејеупутионаовукњигу.)Истаанегдотаиспричанајеинастрани41истекњиге,као
иуМилошЦрњански,,,Мојиенглескипесници–ЏонДан“,Књижевненовине,16.03.
1973,XXV,435.

32ДушанПухало,Историјаенглескекњижевностиодпочетакадо1700.године,Требник,
Београд,2002,158159.
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МартаФрајндније изрекла квалитативни суд оДановој пое
зији,алитристранекојемујепосветила(упоређењусаготоводе
сетоБенуЏонсону)довољноговоре33.Заправо,морасерећидаје
преводДушанаПувачића,каоиуводниесејкојијезатуприлику
написао,најбоље(инајвише)штојекоднасоДанунаписано34.Пу
вачићевесеј,поднасловом,,,ПесмеиСонетиЏонаДана“,ипоред
нужно уопштеног карактера, доноси обиље података до којих се
претоганијемоглодоћинасрпскомјезику.Типодацисетичушко
ле,,метафизичких“песникакаоцелине,Дановебиографије,првих
издањањеговепоезије,пачакињеговогимена.Овакњигајепрви
путобјављена1981.године;дакле,уодносунавремеоживљавања
интересовањазаДанауЕнглескојиАмерици,санеких6070година
закашњења.Ипак,такњиганијепрошланезапажено,очемусведо
чиињенодругоиздањеиз1990.године.

Немогуће јенепоменутиовдеиинтересовањекоје језаДана
показаоМилошЦрњански,акојесебезпретеривањаможеназвати
ласкавим:

МенезаЏонаДанавезујенарочитасимпатија.Ја,једнуњеговупесму
сматрамдавредитриосталихњеговихсавременика.ИДанјеусвоје
времебиоодсечанусвојимоценама.Кадпомињечувеногминијату
ристуЕлизабетеI,Хиларда(Hilliard),каже:једнарука,илиоко,које
насликаХилард,вредичитавуисторијунекоггорегсликара.Такоија
мислимоЏонуДану35.

Црњанскије,каоштојевећнаведено,поменуоДанајош1920.
године,учланкуобјављеномуСрпскомкњижевномгласнику36.Он
јеувишенавратапоновиодајеДанњегов,,најмилијиенглескипе
сник“37,аизнео јеисудотомеда је ,,најлепшапесманаписанау
Енглеској, песмаЏонДанова ,,На двогодишњицуљубави“.“38До
душе,помалојенејаснонакојујетачнопесмуЦрњанскимислио,
собзиромнатоданемаДановепесмечијитачаннасловгласи,,На
двогодишњицуљубави“:постојиједнакраћаљубавнапесмаподна
словом ,,Годишњица“(“TheAnniversary“),каоидвевећпоменуте
песменазване ,,Првагодишњица“и ,,Другагодишњица“,аликоје
нису љубавна поезија, већ посмртне елегије. Заправо, једина ло

33Упореди:ИванкаКовачевић,etal,Енглескакњижевност1,Свјетлост,Сарајево,1991,
278281.

34ЏонДон,Предавањеосенци,прев.ДушанПувачић,Глас,Бањалука,1981.
35МилошЦрњански,,,Мојиенглескипесници–ЏонДан“,op.cit,435.
36Ibid,435.
37МилошЦрњански,Испуниосамсвојусудбину,op.cit,41,65,273.
38Ibid,102.
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гичнапретпоставкабибиладајеЦрњанскимислиона,,Другуго
дишњицу“,ада једопунаунасловурезултатњеговогсхватањате
песме; то сенемора схватитикаоомашкакојанегирапохвалу39,
јерје,,Другагодишњица“заправоелегијапосвећенадвогодишњи
цисмртимладеЕлизабетеДрури,аДановаконцепција(смртмладе
лепедевојкекојајепредстављаладушусветапретваратајистисвет
утруплонаумору)јеидентичнаконцептимакоје јекористиоиу
својојљубавнојпоезији(упесми,,Грозница“(“Fever“),например).
Узто,Дановкарактеристичниекстатичнитониспецифичнесли
кенавелесуиХенријаФилдингададеловетепесмецитираукон
текстуеротског40.ХвалаЦрњанског јенеоспорна, алионошто је
лимитирауконтекступроблемарецепцијеДановепоезијекоднас,
јестечињеницада јеЦрњанскивишедеценијаживеоуЕнглеској
(укључујућитуивремеДоновевеликеенглескеренесансе),пасе
његоваинтересовањаинаклоностинемогусматратирепрезента
тивнимзасрпскукњижевнујавносттогвремена.Ипак,узсвеобзи
ре,изразитепохвалетаквелитерарневеличинесигурносупромо
висалепоезијуЏонаДанауСрбији.

ОсимнавођеногчланкаМилошаЦрњанскогивишепоменаДа
новогименаистваралаштвауразниминтервјуимакојејеЦрњан
скитокомгодинадао,нанашимпросторимасуобјављениичланци
МариаСушка41 и ЈањеЦигларЖанић.42Овај степенистражено
стиДоновепоезијекоднасјесвакаконезадовољавајући,аствари
слично стојеи саДановимугледоммеђунашомширомчиталач
компубликом;бројпреводајеиовдеиндикативан:осимпомену
тогпреводаДушанаПувачића,објављенјеинизпреводапојединих
песамапоразнимкњижевнимчасописима.ПојединеДановепесме
супреводилиИванКоцијанчић43,ИванКушан44,ЉиљанаЈојић45,

39Заправо,Црњанскијекасније,у(овдевећнавођеном)чланкууКњижевнимновинама
показаодајесвестанчињеницедасуи,,Првагодишњица“и,,Другагодишњица“по
смртнеелегије.

40Упореди:HenryFielding,TheHistoryofTomJones,aFoundling,Everyman,London,1998,
book4,Chapter2,123.

41МариоСушко,,,Угађањеинструмената:уводучитањеDonneoveпоезије“,Форум,1972,
XI,XXIII/6,10541064.

42ЈањаЦиглар–Жанић,,,Коликојеметафизичкаенглескаметафизичкапоезија“,Умјет-
ностријечи,XXXII,1,1988,7392.Затим,,,Барокнопјесништво,енглескоихрватско:
значењенекиханалогија“,Књижевнасмотра,21(1988)69/72,165,и,,Некиаспектиен
глескогкњижевногбарока“,Књижевнибарок,1988,191223.

43JohnDonne,,,Најслађаљубави“,прев.ИванКоцијанчић,Књижевнареч,25.XI1982,XI,
201.

44JohnDonne,,,Пјесме“,прев.ИванКушан,Телеграм,07.11.1969.
45JohnDonne,,,Пјесме“,прев.ЉиљанаЈојић,Разлаг,1964,IV/9–10,897–902.
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ЗоранЈањић46,ВладимирЈагличић47,ДрагиМихајловски48,Марјан
Стројан49,ИванаМиланкова50иМилованДанојлић51.

Иакоовајсписакмождаизгледадуг,некиодпоменутихаутора
преводилисусвегапоједнуилидвепесме,такодачакнисвеДанове
љубавнепесме,пресвегањеговеелегије,нисупреведененасрпски
језик.Узто,читалачкапубликакњижевнихчасописаукојимасупре
водиобјављиванинужнојеограничена.Затојеидаљедобримделом
актуелнаоценаДушанаПувачићадајеДан,унашојземљи,широј
јавностипресвегапознаткаочовеккојијенаписао,,ниједанчовек
нијеострво...изатонепитајзакимзвоназвоне,звонезатобом“52,
авероватнонебинизатоликобиознан,данијеХемингвејевогро
маначијијенасловинспирисаннаведенимречима53.

ОвдејејошпотребнопоменутиприсуствоДановепоезијеуан
тологијама.Његовепесмесујошполовиномдвадесетогвекаобја
вљенеуантологијикојусуприредилиГуставКрклециСлавкоЈе
жић54,анештокаснијеиуантологијиСтопесникасвијетакојује
приредиоАнтунШољан55.ИнтересантнојеизначајнодасеДаново
имепојављујеучакчетириразличитеантологијеобјављенеудва
десетпрвомвеку,даклеупретходнихнеколикогодина:уАнтоло-
гији светске љубавне поезије коју је приредио Данило Јокановић
нашлесусепесме ,,Сломљеносрце“(TheBrokenHeart)и ,,Елегија
19:драгојкојамудолазиупостељу“(Elegy19:tohismistress,goingto
bed)56,докПросветинакњигаљубавнепоезије,приређивачаМиро
славаМаксимовићасадржипесму,,Сталностжене“(Woman’sCon-

46ЏонДон,,,Жалопојка“и,,Молитва“,прев.ЗоранЈанић,Књижевненовине,ISSN0023
2416.год.45,бр.875(1.12.1993),7.

47ЏонДон, ,,НоћнапесмаоданусветеЛуције,најкраћемугодини“,препев.Владимир
Јагличић,Књижевненовине,ISSN00232416–год.45,бр.844(15.06.1992.),9.

48ЏонДон,,,Песме“,прев.ДрагиМихајловски,Стремеж,1978,XXII10,1025.
49ЏонДон,,,Песме“,прев.МарјанСтројан,Дијалоги,1984,XIX12,3940.
50ЏонДон,,,Приказа“,избор,преводикоментар,ИванаМиланкова,Књижевненовине,

ISSN00232416год.45,бр.838(15.03.1992.),4.
51ЏонДон,,,Седампесама“,прев.МилованДанојлић,Књижевност,1971,XXV(I)/LII,4,

362–367.
52J.Donne,„DevotionsuponEmergentOccasions“,у:CompletePoetryandSelectedProse,ed.

byJ.Hayward,NonesuchPress,London,1936,538;„Nomanisanisland,entireofitself[…]
andthereforeneversendtoknowforwhomthebelltolls;ittollsforthee.“

53Упореди:Д.Пувачић,,,ПесмеисонетиЏонаДона“,у:Предавањеосенци,5.
54СлавкоЈежићиГуставКрклец,прир.,Антологијасветскелирике,Загреб,1956.
55АнтунШољан,прир,,Стопесникасвијета,Љубљана,1971.
56Данило Јокановић, прир., Антологија светске љубавне поезије, Граматик, Београд,

2003.
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stancy)57.Сонети ,,Назамишљенимугловимаземљиногврела“(At
theroundearth’simaginedcorners…)и,,Негордисесмрти...“(Death
benotproud…)суантологизирани,упреводуприређивача,укњизи
ЗоранеКокирПетвековаенглескогсонета58,ауантологијиСвет-
скадуховналирикасеналазипесма,,ХимнаБогу,умојојболести...“
(HymntoGodmyGod,inmysickness)59.

Свеусвему,одДановесмртидоданас,оњемујенанашим
просторимаобјављенонеколикочланака,једанпредговоридвекра
ћеодредницеуисторијамакњижевности;уједнојкњизиивишеча
сописа,преведенајеотприликетрећинањеговепоезије,апоједна
илидвењеговепесмесуушлеуукупношестантологија.Кадсезна
дајеоднастанкањеговепоезијепрошлоготовочетиривека,јасноје
даје,собзиромнановоуспостављениДановстатусједногодвеликих
енглескихпесника,овастатистикајошувекнезадовољавајућа.
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AninTrOduCTiOnTOTHeSTudYOFTHereCepTiOnOF

THepOeTiCAlWOrKSOFJOHndOnne
Summary

TheaimofthetextistoprovideabriefoverviewofthereceptionofthepoetryofJohnDon
newithinEnglishliterarycirclesfromthetimeofitsgenesistothepresent,aswellastoprovide
anequivalentsurveyofthereceptionofDonne’spoetrywithinthedomesticarena.Bearingin
mindDonne’snewlyestablishedstatusofoneofthegreatestEnglishpoets,thetextcomestothe
conclusionthathispoetryisnotadequatelyreceivedandrecognizedwithinthedomesticliterary
scene.
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БиљанаЂорић-Француски
Филолошкифакултет,Београд

АНТОНИБЕРЏЕСУСРПСКОхРВАТСКОЈ
КЊИЖЕВНОЈКРИТИцИ

Уовомрадуизложенјепрегледрецепцијестваралаштвачуве
ногенглескогписцаАнтонијаБерџесаусрпскохрватскојкритици,а
представљенисуиподациоприсутностињеговихделаупреводној
књижевности.Наосновурезултатаистраживања,закљученоједа
јенашакритичкаипреводнарецепцијаБерџесовогопуса сасвим
задовољавајућа,каоидасукритичариииздавачинасрпскохрват
ском језичком подручју на адекватан начин представили његова
деланашојчиталачкојпублици.Такође,будућидасудвеБерџесо
венајпознатијекњиге–Пакленaпоморанџaи1985,преведенекод
нассарелативномалимзакашњењем,каоидајесадржајкритичких
написаоњеговомстваралаштвувеомаповољан,можемододатида
укупнарецепцијаделаАнтонијаБерџесакоднасуанализираном
периодуодговарањеговомугледууматичнојкритици.

Kључнeрeчи:АнтониБерџес,мoдeрнa eнглeскa књижевнoст,
преводнарецепцијa,критичкарецепцијa,српскохрватскaкњижев
накритикa.

Свисумојироманивероватнооједнојтеистојствари
–човекугрешнику,алинетоликомгрешникуда

заслужујесвеоненесрећекојесесручујунањеговуглаву.
Ан то ни Берџес

ЧитаоцимаизнадсвегапознаткаописацчувеногроманаПаклена
поморанџа, покоме је снимљенивеома запаженифилм,Антони
Берџес (AnthonyBurgess,19171994)много јевишеодтога: аутор
двадесетипетромана,двапозоришнакомада,двезбиркепесама
и једнезбиркеприча,дванаесткњигаесејаи једнекњигезадецу,
каоиновинар,биографикомпозитор.ПорекломизМанчестера,
где језавршиостудијеенглеског језикаикњижевности,Берџес је
извесновремерадиозаБританскуармијукаоинструкторнаДале
комистоку,пајетамоисмештенарадњањеговапрватриромана,
написанаутомпериодукрајемпедесетихгодинаикаснијезајед
нообјављенаподнасловомМалајскатрилогија (TheMalayanTri-
logy).Дугосебавиокомпоновањеморкестарскихдела,јерсуњегове

УДК821.111.0931БарџесА.
821.111.09.31:821.163.41/42.09
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првобитнеамбицијебилеоријентисанекамузици,штоусловљава
стилисадржајроманакојекаснијепише.Берџесовоинтересовање
залингвистикуифонетикутакођеједошлодоизражајаустварању
аргоакоји јестудиозноразрадиоусвомнајпознатијемделуро
мануПакленапоморанџа (AClockworkOrange  1962).Токључно
делозаовајпериодјестеалармантнапобунапротиввизијенасиља
излаубудућемдруштву,изазваногразвојемвисокетехнологијеи
појавомауторитативнихрежима.ИстегодинеБерџесјеобјавиои
романЛудосеме(TheWantingSeed),јошједнуфутуролошкусатиру
којаговориодемографскојексплозијиубудућности.Својевиђење
будућностиукојојчовечанствупретисломодхаосаАнтониБерџес
износикаснијеиуделуХиљадудеветстоосамдесетпета(1985
1978),укомеповлачипаралелусатридеценијеранијенаписаним
романомЏорџаОрвелаХиљадудеветстоосамдесетчетврта.Та
кође се бавионовинарством,писаоприказе, критичка дела, био
графијечувенихличностикаоштосуШекспириБетовен,сценари
јазапозориштеителевизију,стиховеикраткеприче.ЗаБерџесов
најбољироманважисвакаконајамбициозниједелоовогенглеског
књижевникаЗемаљскемоћи(EarthlyPowers1980),укомеједо
шладоизражајакомбинацијањеговогталентазакомично,смисла
заисторијуиприповедачкогдара.

УовомчланкуприказанјепрегледукупнерецепцијеБерџесо
вихдела,уздетаљнијуанализуњиховихкритичкиходјека,насрп
скохрватском језичкомподручју,укључујућисвепубликацијеоб
јављенеуСрбији,ЦрнојГори,ХрватскојиБоснииХерцеговини,
итоодпрвогпоменабританскогписцаунашојкритиципадора
спадапретходнеЈугославије1992.годинекојимјепроузроковано
распарчавањепредметнетериторије.Обрађенисусвинаписипро
нађениукњигама,зборницимаиуџбеницима,књижевнимчасопи
сима,периодичнимидневнимлистовимакојисусетокомдефини
саногпериодајављалинапросторубившеЈугославије,аматеријал
јеприкупљенсамосталнимувидомодносно,својеручнимпрегле
дањемсвихнаведенихпубликација,каоипроверавањемауторских
и предметних каталога наших највећих библиотека и постојећих
библиографија.

Иако судванајпознатијаБерџесовадела:Пакленапоморанџа
иХиљадудеветстоосамдесетпета,објављенаупреводунанаш
језик,итоупоређењусадругимзначајнимбританскимписцима
небашсавеликимзакашњењем(одокоједнедеценије),преводна
рецепцијањеговогстваралаштваунашојкњижевнојпериодиции
вишејенегооскудна.Осимдваинтервјуа(убеоградскојКњижев-
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ности1985.инакониздвојеногпериода1995.године,утитоград
скомлистуОвдје),објављенојешестБерџесовихесеја:„Романсијер
исадашњост“убеоградскимКњижевнимновинама1964.године,„А
штосадсроманом?“узагребачкомТелеграму1965,„Становиште
приказивача“убеоградскојКњижевнојречи1972.а1984.годинеу
истомлисту„ООрвеловој1984.“,„Универзитетскакритикаиживи
писац“унишкојГрадини1987.и„Књижевност јестерегионална“
(преводсафранцуског)убеоградскојКњижевности1989.године.
Јединиодломакизњеговефикцијетокомчитавоговогпериода,под
насловом „Паклена наранџа“, доноси београдски Студент 1973.
годинеодносно,истеонегодинекадајетајроманобјавио„Бео
градскииздавачкографичкизавод“упреводуЗоранаЖивковића,
докјекњигуХиљадудеветстоосамдесетпетаобјавилабеоград
ска„Просвета“1986.године,упреводуЗорицеиДраганаБабића.
Пакленапоморанџадоживелајепоновноиздањенанашојјезичкој
територији1995.,пазатим2000.године,а1995.годинеподнасло
вомModusdiaboliбићеобјављенаизбиркаизабранихБерџесових
прича,накојућенашакритикатакођереаговати.

КритичкарецепцијаБерџесовогопусаусрпскохрватскојкњи
жевној периодици и иначе је знатно обимнија од преводилачке.
Овог послератног британског писца први је у нашој књижевној
критиципоменуоВладетаЈанковић,којијеузпреводњеговогесеја
„Становиштеприказивача“објавиоивеомакраткуинформативну
белешкуоауторуубеоградскојКњижевнојречизајули1972.године
(стр.23).ПодвукавшидаБерџесспадауистакнутеенглескероман
сијере,критичареиесејисте,Јанковићнаводинајзначајнијаодоних
његовихделакојасудотадаобјављена.

УзпреводроманаПакленапоморанџа,1973.годинеуформату
џепнекњиге„Београдскогиздавачкографичкогзавода“,убиблио
теци„Фестромани“,нажалост,нијеприложенникакавтекстопи
сцуилиделу,осимкраткенапоменепреводиоцанакорицама.На
звавшипредметноделосуровомистравичномсликомтамнестра
нељудскогдруштва,ЗоранЖивковићистичеда„убитачнинабој
Пакленепоморанџестварапустош,алињенвапајпротивзлатим
оштријепродиреунашусвест“.Значајанјетиражукомејештам
панаовакњига–одчитавих20.000примерака,аонасвојупопу
ларностзасигурнодугује,измеђуосталог,иучешћуфилмаснимље
ногпоБерџесовомроману(урежијиСтенлијаКјубрика)нанашем
елитноммеђународномфилмскомфестивалу–ФЕСТтеисте го
дине,кадајеовајфилмдобионаградупубликеипроглашенјеод
страненовинаразаједанодтринајбољанатомфестивалу.
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Затимсекао једанодпрвихнаписаоБерџесу, убеоградском
Студенту 20. марта 1973. године, појављује још једна краћа бе
лешка,узпревододломка„Пакленанаранџа“(стр.9).Ауторибе
лешке, највероватније преводиоци овог одломка –СимхаЛевии
П/редраг/ БогдановићЦи – наглашавају да у свом делу енглески
писац„ненудикатарсу“,већприказујеједнобудућедруштво,орве
ловскохакслијевогтипа,„којемождавећсадајесте“.Утаконасли
каномсвету,„многипојмовисуиспражњени,доксудругикодекси
хабитусауспостављени“,објашњавајуаутори.Каотематскаподлога
предметногроманаистакнути су „феноменнасиља,прекорачења
амбивалентних групацијаинасиљеуобрату спреге: слободакоја
самусебеукидаилибихевиористичкививоексперименат,контро
лисанииусмераваниодгојканасиљу,затимукидањеличностидо
најтананијегимпулсапотсвести“.Такођесеуказујенапарадокско
јимсезавршаваовоБерџесоводело,будућидањеговглавнијунак
„успостављаличностбуђењематавистичкихнагонаизФројдовог
ида“.Накрајубелешкеизложенисунајосновнијибиобиблиограф
скиподациобританскомписцу,узнапоменудајеодабраниодло
макнајкарактеристичнијизањегову„већсветомзнануфонемуили
вођењерадње“.

Анонимни критичар у београдскимКњижевним новинама за
16.новембаристегодинеобјављујезанимљивчланакподназивом
„АнтониБарџесидемографскаексплозија“(стр.2).Послеуводног
дела,укомесуизложениживотниилитерарнипутовогзнамени
тогенглескогписца,ауторуказујенањеговеузоре–ЏејмсаЏојса
иВладимираНабокова–каокњижевникекојеБерџесцени.Затим
сепрелазинаприказивањењеговогроманаЛудосеме,којијеибио
поводзаовајчланак,ачијајетемадемографскаексплозијакојаће
седогодитиубудућности.„Иакојеуосновитоделоједнафутуро
лошкасатира,Барџесуњојуспевадаозбиљноукаженаједанисада
врлоактуеланпроблем:пренасељеност“,подвлачикритичар.Ана
лизирајућипишчевприповедачкипоступак,онистичеда„помоћу
екстравагантнихдетаља,Барџесчиниовуужаснупричуподношљи
вомичаксмешном“.Инвенцијаенглескогписцанарочитосеможе
запазитикадаописујеобичаје,митове,декориаргозањегабудућег
–двадесетипрвогвека,напомињеприказивач.Назвавшиоводе
ло„ироничномпричомобудућности“,анонимниаутористичеда
онопоказуједастраникритичариоправданоовогенглескогписца
називају„најновијимпотомкомРаблеа“,францускогсатиричараиз
шеснаестогвека.



137

Nasle|e6

ПредрагПротићубеоградскојИлустрованојполитици за21.
мај1974. године (стр.63), урубрици„Читатиилинечитати“,об
јављујеприказ„Хроникаозлу(Пакленапоморанџа,романАнто
ниБарџиса)“,подстакнутпојављивањемнашегпреводаовогдела
претходнегодине.Напоменувшиууводудајеовајенглескиписац
југословенскојпублиципознатијипоистоименомфилму,негопо
својим„књигамакојеговореонасиљу“,ауторприказапрелазина
препричавањефабулепредметногромана.Наосновуистакнутих
чињеница,оннаглашавадаовоБерџесоводелопоказуједајенаси
ље„обликживота,азлојенормаланпоредаксвета,маколикопо
некадизгледалодазлоимаисвојусупротност“.Наводећинеколико
примеракаоилустрацију,критичаризвлачипоуку„дајекораккоји
јепотребандасеиздоброгпређеузло,неупоредивокраћиодкора
какојијепотребандабисеиззлапрешлоудобро“.Међутим,иако
АнтониБерџесусвомромануприказујезлокаочовеково„природ
ноинормалностање“,његовакњигајеуперена„противзлаовога
света“, указује аутор чланка. РоманПаклена поморанџа је „осуда
зла,којесеиспољаванасиљем,коједолазиизнутра“,штодоказујеи
чињеницадаБерџесовијунацинемајуникакаводноспремазлукоје
чине,већсе„једноставнопредајунагонима,слушајусвојуприро
ду“,тврдиприказивач.Замерившиенглескомроманописцуда„не
каженигдешта једобро“,Протићипакистичењеговупозитивну
намеру–збогкојеБерџескористиприповедањеупрвомлицу–ато
једанаведечитаоца„дасенадтимзломужаснеидагаосуди“.

Истимповодом,загребачкиВјесникубројуза8.јунитегоди
неурубрици„Трагомбестселера“доносиприказИгораМандића,
поднасловом„Циничнавизијабудућности“(стр.7).Берџесовчу
венироман„парадоксалнообухваћачитавсвемир“,ањеговарадња
јевременскисмештена„унетакодалекојбудућностидајојобрисе
небисмовећданасмоглираспознаватиунашемсвијету“,подвлачи
приказивач.Основнатемаовогдела је„насиљекаодефиницијаи
каосинтезасвемира,насиљекаопочетакикаокрајнашецивилиза
ције“,истичекритичар.Указавшинауспешностфилмакојијесни
мљенпоБерџесовомроману,ауторчланканапомињеда„нисама
овакњижевнапрозанијеништамањеузбудљива“.Послеукратко
изнетефабуледела,Мандићинсистиранатријумфунасиља,јеру
овомроману„свемирјезаротиранонасиљеиBurgessневидиине
дајеперспективеовојнашојцивилизацији“.Нитајписац–каони
свинаучнополитичкифантастипрењега–„неманималооптими
зма“,закључујеауторприказа.НазвавшиБерџесоводелостравич-
нимишокантним,онзањегатврдидајеправа„кондензацијанај
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болнијихморалних,друштвенихиидејнихдилеманашегастољећа“.
Читаоцаћеовајроманпотрести„својомвулгарномотвореношћу,
својимнепоштеднимцинизмом,својимзаобилажењембилокакве
моралности,хуманизма,оптимизмаибољебудућности“,паћетако
послужитикаоопоменајерсесветоочемуБерџеспишенатако
безобзиранисировначинможепрепознативећунашојсвакодне
вици,упозораваИгорМандић.

Последужепаузе–одчитавеједнедеценије,акаопрвиодзив
нашекритикенаБерџесоводелоХиљадудеветстоосамдесетпе-
та,објављенје,урубрици„Књижевностусвету“београдскогСа-
временика,удвобројузајануарифебруар1984.године,чланакГор
данеБ.Тодоровићподназивом„1984.или1985.“(стр.189190).У
питањује,наравно,паралелаизмеђуовеБерџесовекњигеизнатно
ранијеобјављенеОрвеловеХиљадудеветстоосамдесетчетврте
(1949).Истакавшида јеБерџеснеобичанписац, чија „стваралач
каразноврсностиширинасагледавањанајпресведочеообухват
ности духовне радозналости“, аутор чланка наглашаваживост и
динамичностњеговогстваралаштва.Романиовогенглескогкњи
жевникаиспуњенису„дилемамасавременогчовека,бесмислица
маиапсурдимаданашњегсвета,апонајвишетананимпреливима
иронијеиособитоенглескогхумора“,додајекритичар.Радњапред
метногделадешавасеуједнојимагинарнојземљи,имадасеглавни
јунакналази у безизлазном, суморномположају, све то „ублажа
вајупромишљенакретањаодфантазиједостварностиијезиксу
периорнедуховитости“,оцењујеауторприказа. Јаснаасоцијација
наОрвеловроман, на коју указује инасловњеног чланка, према
мишљењуТодоровићевесадржанајеупрвомделуБерџесовекњи
ге,којипредстављакоментаровогписцанаделоХиљадудеветсто
осамдесетчетврта,накојеонуказује„каонаврстуутопијеогра
ниченухоризонтомдатогвремена“.УдругомделуБерџесовогдела
приказанојењеговосопственовиђењебудућностиичиталацсесу
очава„симагинарномсликомбританскепривредекојојпретислом
одхаоса“,настављаприказивач.АнтониБерџесХиљадудеветсто
осамдесетпетузавршавасличнокаоиЏорџОрвелХиљадудевет-
стоосамдесетчетврту–такошто„саопштавасвојуверуучовеко
вудомишљатостигенијалностдасеизвучеизнајтежихситуација,
алинаговештаваипостојањенепредвиђенеопасности“,закључује
Тодоровићева.

У„Едицијистранекњижевности“,сарајевска„Свјетлост“ибео
градски„Нолит“1984.годинеиздајутрећукњигуЕнглескекњижев-
ности,чијисуауториОмерХаџиселимовић,МиркоЈурак,Свето
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зарКољевић,ВеселинКостић,ИванкаКовачевић,МаријаШербе
џијаиИвоШољан,адругоиздањећебитиобјављено1991.године.
Упоглављуодвадесетомвекуесеј„Послератнакњижевност“(стр.
167171),којиговориопроменамауенглескојкњижевностипосле
Другогсветскограта,написаојеСветозарКољевић.Говорећи,из
међуосталихмодернихбританскихписаца,иоделимаАнтонија
Берџеса,нашчувеникритичариједаноднајвећихпознавалацаен
глескекњижевнесценекоднаснаглашавадањеговроманПаклена
поморанџа на чудесанначин „лебдиизмеђу хладног документа о
насиљуифантазмагорије“.

БеоградскаКњижевност у броју замарт 1985. године доноси
чланак нашег славног књижевника Борислава Пекића „Anthony
Burgessи1984илиштајетравестија?“(стр.505515).Ауторчланка
износисвојесхватањекојимсесупротстављакритицисадржаној
уделуАнтонијаБерџесаХиљадудеветстоосамдесетпета,аупе
ренојнарачунроманаЏорџаОрвелаХиљадудеветстоосамдесет
четврта.ИакотврдидајеБерџесовукњигучитао„сизвесномод
бојношћу“,критичарзаовогписцаимаиречипохвале,пагаодмах
затимназива„мајстором језика,љубитељемнијансиистилистом
првог реда“.Истакавшињегов значај за англосаксонску књижев
ност,ауторесејадодаједајеБерџес„сапутникЏојсовихсинкретич
кихистраживањаипонештоконзервативнедуховнеоријентације,
практичар енглеске емпиријскопсихолошке школе романа – ис
кључивогфаворитаострвскекритике–оштар,премдамрзовољан,
полемичар“.Са стилске странеПекићсе такођевеомапозитивно
изражаваоенглескомписцу,закогасматрадаје„једаноднајбољих
познавалацајезикакаоуметничкогоруђа“,алионоштомузамера
јестепроизвољностњеговогмишљењаоОрвеловомроману,одно
сно,„одсуствоубедљивихразлога“затаквомишљење.Наиме,не
откривајућиништаштовећнијепознатоопредметномделу,наво
диесејист,Берџесодсамогпочеткасвојекњигепретпостављадаје
Орвелкривзатоштоје„изполитизирао,изидеологизирао,украт
ко нижим утилитарностима потчинио“ љубав главних личности
у романуХиљаду деветсто осамдесет четврта.Насупрот томе,
ауторуприказасечинидајебаштапринуднафункционализаци
јањиховељубави„најмрачнијиинајтужнијидоказсвеобухватног
насиљаукомеживе“, те у томевидибеспрекорноуметничкоре
шењезапостављенуфабулу.„Коовонеразуме,нећедаразуме,и
проблемизвеснихинсуфицијенцијанепостављасекодписца1984,
већкодписца1985“,закључујеПекић.Разложившиианализирају
ћиБерџесовапребацивањаупућенаОрвелу,ауторесејаконстатује
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даБерџес „заснива оптужбуна истомменталномпроцесу, којим
јеПартија,уроману1984,изопачаваластварностиобезвређивала
њенеочигледнеистине“.ДоказзасвојсуддајеОрвелуимпутирана
кривица за којунемаоснова критичаризлажепомоћу тврдње да
јеБерџес,„каописацоддараиумамораоосетитисву/.../еврипи
довскитрагичнуузвишеностљубавиОрвеловихјунакаусударуса
судбином,/.../алимује/.../билонеопходно,такорекућизвиших
(идеолошких,државотворних)разлоганужнодасеаутор1984про
гласикривимзазлочинпротивсветињетеистељубави“.Мадаин
систиранатомедајеБерџесизврстанписац,аутортекстауказује
напогрешнупретпоставкукојалежиуосновињеговекритике, а
тоје„дајеОрвелодвојиосексуалничинодљубави,итакопрвоме
одузеосмисао“.УсвомчланкуПекићдаљедоказуједаБерџесова
квомкритиком„небраниљубав,/.../не–онбранисамодруштвену,
подржављенуљубав,којајетујединодаорганизујеиучврстипо
родицукаоинкубаторврсте,асведругоуњојјескороузгреднои
неважно“.Онозачимеенглескиписацзаистажали,настављааутор
есеја,„нијеодсуствољубави,већслабљењепородице, јединогцр
квеноиграђанскидопуштеногрезерватазаљубав“.Накрајучлан
ка,побијасеи„уверењеонереалности,па,прематоме,иуметнич
којнеубедљивости1984“,накомеБерџесзаснивасвојукритику,ти
мештојенанеколикопримераилустрованокакојеонсâмуроман
Хиљадудеветстоосамдесетчетвртапосадиомарксистичкетезе
закојеоптужујеОрвела.„ИпоштојеОрвелпроглашенмарксистом
уских,класних,аодозго јошиапстрактнихпогледа,разумеседа
намБарџесовхуманизам,/.../изгледачовечнији“,закључујеБори
славПекић.

БерџесоводелоХиљадудеветстоосамдесетпета, упреводу
ЗорицеиДраганаБабића,објавилајебеоградска„Просвета“1986.
године,узпоговоркојијенаписаоједанодпреводилаца–Драган
Бабић(стр.255261).Послебиографскогдела,укоменапомињеда
АнтониБерџеснијебиосамоуниверзитетскипрофесоренглеског
језикаи књижевности, негоизмеђу осталоги композитор, аутор
поговорадајеисцрпанпрегледкритичкихоценастваралаштваовог
чувеногписца,каоинаводењеговихмишљењаосопственомде
лу.НаглашенисуБерџесоваспособностилакоћаизражавања,под
утицајем схватања о блискости речи и музике, затим комичност
његових дела пуних лингвистичких играрија, као и семантичких
скривалицаупогледуреференцепредметногделанаОрвеловеро
мане.Поговорсезавршаваоценомдасунагађањаовогкњижевника
обудућности,изнетауњеговојкњизиХиљадудеветстоосамдесет
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пета,„удобројмери“оправдана,послекојеследиовакавБабићев
закључак:„Саноутопији,контемпорарнисадизаммоћи,мождаје
антителозаубијањенадаивраћањеобичном,величанственомхао
сукомпетитивног,индивидуалногстрадања“.

НаовајпреводБерџесовекњигенашикритичарихитросуреа
говаливећнареднегодине,апрваодтихреакцијајеприказуру
брици„Огледалокритике“београдскогНИНа за12. април1987.
године,којијеподнасловом„ДалијеОрвелкомичар“(стр.4041)
написаоМиливојСребро.Онууводучланкаразјашњавапојмове
утопијеиантиутопије–односно,негативнеутопијезакојутвр
дида јемногопримеренијанашојцивилизацијикаоизразњеног
страховањапредзастрашујућомсликомбудућности,којајенајдра-
стичнијеантиципиранауОрвеловомстваралаштву.Ипредметно
делоспадауовајдругижанр,наглашавакритичар,алиодмахдодаје
дајеХиљадудеветстоосамдесетпетаистовремено„исвојеврсна
литерарнаполемикасаЏ.Орвелом“.Затотакњигаисадржиесеји
стичкиироманескнидео,настављаауторприказа,јерјепишчева
намера очигледно била „да критички разори Орвелову антиуто
пијску концепцију будућности“. Захваљујући својој елоквентно
сти,каоифилозофскомиполитичкомобразовању,Берџесуспева
дачитаоцунаметнесвојеставовеидаОрвеловомделу„практично
супротстависвојуалтернативу“,истичеСребро.Он,међутим,ука
зујенатода–истокаоштоБерџесналазимногобројнезамеркена
Орвеловроман–ињемутакођемогудасеупутенекеозбиљније
примедбе,нарочитозбогнасиљаприказаногуромануПакленапо-
моранџа или склоности „инцесту и олигархији“ у књизиХиљаду
деветстоосамдесетпета,паодмахзатимкаоглавнузамеркуна
оводругоделонаводипишчевуизразитутенденциозност.Наиме,
објашњавакритичар,ипоредБерџесовогзалагањазаморалноне-
утралну уметност, хуманизам,индивидуалнувољуи слободумо-
ралногизбора,приказанодело„преличинаромансираниидеоло
шкитрактатсалакоуочљивимдидактичкимподтекстомнеголина
уметничкинеутралнунегативнуутопију“.Ипоредовихзамерки,
аутор чланка хвали Берџесово пародично поигравање мрачном
сликомбудућностикао„жестокусатиричнукритикусиндикалног
покретауЕнглеској“,анакрајунаписаупућујепохвалеињеговом
занатскомумећу,уоквирукогасеистичу„вештинаукреирањули
кова,комичнихобртаигротескногобликовањазамишљенествар
ности,нарочитоуприказуисламизацијеЕнглеске“.

НовосадскиЛетописМатицесрпскеурубрици„Књижевниле
топис“,убројузаоктобар1987.године,доносиприказистоговог
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дела под насловом „О смрти хришћанства“ (стр. 602603).Аутор
приказа,ЂорђеПисарев,сматрадајенеправеднотоштојеБерџес
познатуглавномпосвојојПакленојпоморанџи, док јенедовољно
пажњепоклоњено улозиовогписца у стварањупоетикепостмо
дернизма, пре свега захваљујући „његовој радикалној критици
традиционалне миметичке књижевности“. Берџес, наиме, зна да
стварностнеможедабудепренетаупрознитекст,каоидајеОр
велуправотопокушаодаучиниусвомромануХиљадудеветсто
осамдесетчетврта, наставља критичар, оцењујући да јеХиљаду
деветстоосамдесетпетабашзато гротескауодносунатајОр
велов роман, и то „у правом постмодернистичком маниру“. По
Берџесовомсхватањуаутономијекњижевности,тумачинамаутор
чланка,уметникзбогсвојеотуђеностиодстварностиузпомоћсво
јеимагинације трага занечимновим, чиме се у књижевномтек
сту укида континуитет.То „фаворизовање дисконтинуитета“, до
дајеприказивач,огледасеиуформалномобликуприказанекњиге,
учијемсупрвомделупомешаниразнижанрови,докједругидео
засебнацелиначијуокосницучиниуправопоменутиОрвеловро
ман,уБерџесовомделутретиранкао„архетипскиобразац“.Такво
типичнопостмодернистичкомешањекритичкогкоментаранаОр
веловукњигуи„аутохтоногкњижевногтекста“упредметномделу
енглескогкњижевникакритичарназиваметапрозом,алиподвлачи
чињеницудаХиљадудеветстоосамдесетпетаније једноставно
делокојејепроистеклосамоизједнеинспирације,каоидасадржи
елементнаучнофантастичненегативнеутопије.Иакоуовојкњизи
Берџесописујеједанмогућиразвојбудућегдруштва,онајеуствари
„социјалнофилозофскапарабола“,закључујеПисаревизавршава
приказпрепричавањемфабулетогдела.

Истогмесеца,ито10.октобра,београдскаКњижевнаречобја
вљујебелешкуНадеБојић,поднасловом„Романбезкраја“(стр.22)
усталнојрубрици„Изсвета“.Нажалост,тајнаписсеуглавномод
носинаБерџесовореаговањенафилмснимљенпоњеговомроману
Пакленапоморанџа.Бојићевапреносидајеовајфилмснимљенпо
америчкојверзијитогромана,коменедостајепоследњепоглавље,
закојеенглескикњижевниксматрадајебитнојерсеуњемуналази
„разрешењедела,цеоњеговсмисао“.Самписацовоамеричкоизда
њепрогласиојезабајку,нагласившидајезањегаправаверзијаона
којајеобјављенауЕнглескојиостаткуЕвропе,иакојепредметни
романутомиздањуодстранекритикеоцењенкао„исувишедидак
тичандабибиоуметнички“,додајеауторбелешке.
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Још једну веома кратку белешку, уз превод Берџесовог есеја
„Оскрнављеноморе“,објављујеисарајевскиОдјекубројузапери
одод1.–30. јуна1990. године (стр.15).Ауторбелешкеоаутору
(вероватнопреводилацесејаЗулејхаРиђановић)напомињедасе
овај изузетно плодан писац бавио „питањима великог филозоф
скогзначаја“,каоидањеговаделапредстављајустудијудруштва.
Премамишљењуприказивача,уБерџесовомделујеочигледанЏој
совутицај,којисевидиуњеговој„бескрајнојфасцинираностије
зикомињеговојљубавипремаигриријечи“,докјеукаснијојпрози
енглескогкњижевникапреовладаоутицајНабокова.Занимљивоје
даауторнаписауделимаАнтонијаБерџесапроналазиидоминат
ниутицајИвлинаВоа,алинакрајубелешкетакођенапомињедаје,
упркоссвојојнаклоностипремаексперименталном,Берџесуосно
ви„конвенционаланписац“.

***

Каоштојетоуобичајеноикадасерадиомногимдругименгле
скимкњижевницима,иделаАнтонијаБерџесадонасстижусаиз
веснимзакашњењем(одчитаведеценије),алисууњеговомслучају
знатнозакаснелиикритичкиодјеци,којисејављајутекпоиздању
преводањеговогнајзапаженијегромана–Пакленапоморанџа–на
шојпублицивећпознатомпоистоименом,веомауспешномфил
му,приказаномикоднаснаФЕСТу.Подвучена је улоганасиља
уовом,аиудругимделимаовогписца,укојимајеоноприказано
каозлокојепотичеизчовековеприроде,апротивкогачовечанство
морадасебориданеби–каоуБерџесовимроманима–довелодо
крајанашецивилизације.Какобинатоупозориочитаоца,енгле
скикњижевникусвојимроманимакористивулгарнуотвореност,
непоштедницинизам,безобзирностисировост,наглашавајунаши
критичариумалобројнимприказимароманаПакленапоморанџа.
Ујединомприказу–такођефутуристичког–романаЛудосеме,ис
такнутисусатиричност,екстравагантностдетаљаиинвентивност
Антонија Берџеса, а каоњегови узори наведени суЏејмсЏојс и
ВладимирНабоков.Преосталикритичкинаписиодносесенадело
Хиљадудеветстоосамдесетпета,којенекикритичариинесма
трајузаромануужемсмислутеречи,већпрекоментарОрвеловог
романаХиљадудеветстоосамдесетчетврта,паповодомтогаје
данодаутора–нашкњижевникБориславПекић–подвлачиодсу
ствоубедљивихразлогазаБерџесовукритику.Одстилскиходлика
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деланаглашенисуживост,динамичност,духовитосткојапрелази
уистанчануиронију,атакођејезапаженоимајсторствоенглеског
романсијераприизнијансиранојупотреби језика,па јеонназван
изузетнимстилистомипознаваоцеменглескогјезика,којикористи
каоуметничкооруђе.Уопштеногледајући,мишљењенашекритике
није далекоод становиштаматичнихкритичара, којиовогписца
називајупотомкомфранцускогсатиричараРаблеа.

По истеку овде приказаног периода, ново интересовање за
Берџеса побудиће текиздање збиркеизабранихБерџесовихпри
чаподнасловомModusdiaboli, 1995. године.Теинаредне године
бићеобјављеноукупнотриприказаовезбирке,докћеноваизда
њароманаПакленапоморанџа–уразличитимпреводима–и1995.
и2000.годинеостатибезикаквогодзиваунашојкњижевнојкри
тици.Наосновуспроведеногистраживања,анализомпреводнеи
критичкерецепцијестваралаштваАнтонијаБерџесанасрпскохр
ватскојјезичкојтериторији,можесезакључитидасуделаовогпи
сцакоднаспостиглаумерениуспехкакокодчиталачкепублике,
такоиустручнимкритичкимкруговима.Иакосуодјецињеговог
опусарелативномалобројниуодносунарецепцијуосталихбри
танскихписацаунашојпослератнојкритици,требанагласитида
сусвитинаписиштампаниувеомаугледнимкњижевнимпублика
цијама,каоитодасемеђуњиховимауториманалазенеказначајна
именанапример,ГорданаБ.ТодоровићиБориславПекић–што
свакакодоприносињиховојкритичкојтежиниизначају.Тоијесте
једанодразлогадакритичкарецепцијаБерџесовогстваралаштва,
упркоснештослабијимрезултатимаупреводнојкњижевности,бу
деоцењенакаоприличнозадовољавајућа.
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BiljanaĐorić-Francuski
CriTiCAlreCepTiOnOFWOrKSBYAnTHOnYBurGeSS

inSerBO-CrOATTerriTOrY
Summary

TheauthorpresentsthecriticalreceptionoftheoeuvreofAnthonyBurgessinSerboCroat
literarymagazines,periodicalsanddailies,untilthedisintegrationoftheformerYugoslaviain
1992.Accordingtotheresearch,notmanyofhisworksweretranslatedintoourlanguagewit
hin thatperiod,andbesides,almostallof the translationspublished in literary journalswere
essays.Contrarytothat,thenumberofcriticalcommentarieswasmuchhigher,andtheymostly
concernedtwoofhisbestknownbooks–AClockworkOrangeand1985.Sincetheywereboth
translatedintoSerbian,withthedelayofonlyonedecade,wecanassertthatourreadershipwas
fairlyacquaintedwiththeopusofthiswriter.Ontheotherhand,althoughtheresponseofour
reviewerstohisworkscannotbeestimatedassatisfactoryintermsofvolume,thequalityofthe
criticalreceptionwasataveryhighlevel.Theauthorsofarticlesandreviewspublishedinacade
micjournalsincludedsomerenownedYugoslavliteraryexpertsandwriters,suchasGordanaB.
TodorovićandBorislavPekić,whilethecontentofthesetextswasratherappreciative.Itcanthe
reforebeconcludedthattheoverallreceptionofworkswrittenbyAnthonyBurgesscorresponds
tohismerits,astheyreceiveddueattentionbyourcriticsduringtheanalyzedperiod.
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Sla vi ca Ga ro wa-Ra do va nac
Fi lo lo {ko-umet ni~ ki fa kul tet, Kra gu je vac

PRI LOG TE MI: @E NA U SRP SKOJ KWI @EV NO STI 
LE PO SA VA MI JU [KO VI]  

- ZA ̂ ET NI CA SRP SKE MO DER NE

Rad po la zi od svo je vr snog ‘kwi ̀ ev nog slu ~a ja’ Le po sa ve Mi
ju {ko vi}, ra no pre mi nu le i go to vo za bo ra vqe ne srp ske kwi ̀ ev
ni ce sa po ~et ka 20. ve ka. We ne ~e ti ri pro ze, ob ja vqe ne u Srp skom 
kwi ̀ ev nom gla sni ku, vi so ko je vred no vao Jo van Sker li}. Ob je
di we ne u post hum no ob ja vqe noj zbir ci Pri ~e o du {i (1996), kao 
po la zi {tu za ovu ana li zu, ~e ti ri pro ze L. Mi ju {ko vi} ino va
tiv no {}u te ma ti ke i li ko va (ho mo sek su al nost, auto de struk ci ja, 
su i cid, slo bod na qu bav, po bu we na `e na, li ko vi in te lek tu a la ca) 
i kwi ̀ ev nog po stup ka (auto mat sko pi sa we, frag ment, eks pre siv
nost), svr sta va ju ovu spi sa te qi cu u sa me za ~et ni ke srp ske mo der
ni sti~ ke pro ze.

Kqu~ ne re ~i: Le po sa va Mi ju {ko vi}, SKG, J. Sker li}, mo der
na, Pri ~e o du {i, in te lek tu a lac, po bu na, in tim ne dra me, ‘di sov
sko ose }a we sve ta’, za ~et ni ca srp ske mo der ne.

Ne na pi sa na isto ri ja `en skog pi sma u no vi joj srp skoj kwi ̀ ev no
sti ne pre sta no se do pu wa va i obo ga }u je no vim i ne po zna tim kwi
`ev nim ~i we ni ca ma, ve za nim ~e sto i za opu se kwi ̀ ev ni ca ~i ji 
je `i vot ni vek odav no za vr {en. Ti me se po tvr |u je da je deo na
{e kwi ̀ ev ne tra di ci je, zbog raz li ~i tih dru {tve nih okol no sti, 
bio neo prav da no i pri li~ no du go za ne ma ren, pa je sa svim mo gu }
e o~e ki va ti u tom smi slu jo{ ne ka no va kwi ̀ ev na iz ne na |e wa i 
ot kri }a. Pa ra dig ma ti ~an pri mer, da je i u do bro iz u ~e nom opu
su Isi do re Se ku li}, wen je di ni ro man \a kon Bo go ro di ~i ne cr-
kve, po no vo „ot kri ven“ na sa mom kra ju 20. ve ka (1997), pre net je na 
~i tav niz kwi ̀ ev ni ca, ~i ja su ime na vra }e na na na {u kwi ̀ ev nu 
sce nu kra jem 20. i po ~et kom 21. ve ka, bi lo obe lo da wi va wem ru
ko pi sa iz za o stav {ti ne (ro ma ni Jo van ke Hr va }a nin, Mil ke @
i ci ne), ili ot kri }em i ob je di wa va wem ce lo kup nog pri po ved nog 
opu sa kwi ̀ ev ni ca ko je za `i vo ta ni su ni ima le kwi gu pri po ve
da ka (Le po sa va Mi ju {ko vi}), od no sno, za ne ke od wih ni je ni bi lo 
po zna to da su se ba vi le i pro zom (pe sni ki wa Da ni ca Mar ko vi}). 
Na knad na pre vred no va wa pri po ved nog opu sa srp skih kwi ̀ ev ni

УДК 821.163.41.09-32 Мијушковић
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ca u an to lo gi ja ma R. Lu ka ~a (2002) i Q. \ur |i} (2004)1, zna ~aj ni 
pro jek ti po se bi, u slu ~a ju po sled we dve kwi ̀ ev ni ce, osta li su na 
ni vou sta ri jih tu ma ~e wa (D. Mar ko vi} je pred sta vqe na je di nom 
po zna tom pri po vet kom „Do ziv ne ~a sti vog“, a L. Mi ju {ko vi} ni je 
ni spo me nu ta). Upra vo iz tih raz lo ga, ovaj rad bi }e po sve }en Le
po sa vi Mi ju {ko vi}, kwi ̀ ev ni ci od ma lo broj nih pro u ~a va la ca 
pro gla {e nom „pre ra no sa zre lim i zga slim ta le na tom epo he srp
ske mo der ne“2.

Oskud ni po da ci iz bi o gra fi je Le po sa ve Mi ju {ko vi} i we no 
obi mom ma lo, ali vi {e stru ko pro vo ka tiv no de lo, otva ra ju svo je
vr stan „kwi ̀ ev ni slu ~aj“ ove spi sa te qi ce, ko ji da le ko pre va zi
la zi na {e skrom ne kwi ̀ ev ne pri li ke i vre me u ko jem je `i ve la i 
stva ra la. Ob no vqe na kwi ̀ ev na pa ̀ wa za ovu za bo ra vqe nu kwi
`ev ni cu ja vi la se iz da va wem we nih sa bra nih pro znih ra do va pod 
na slo vom Pri ~e o du {i 1996. go di ne (pri re |i va ~i Do bri ca Mi
li }e vi} i @i vo rad \or |e vi})3 i go to vo pu nih de ve de set go di na 
od smr ti spi sa te qi ce. U ovoj uzo ri to ure |e noj kwi zi, snab de ve noj 
pred go vo rom Do bri ce Mi li }e vi }a („O ̀ i vo tu (i smr ti) Le po sa ve 
Mi ju {ko vi}“  pra voj ma loj pri po ve ci po se bi  kao i po go vo rom 
@.\or |e vi }a pod na slo vom  „Le po sa va Mi ju {ko vi}, ju na ki wa 
na {eg do ba“  gde je sa gle da na we na po ja va u kon tek stu kwi ̀ ev ne 
epo he mo der ne), te ̀ i {te kwi ge ~i ne za pra vo we ne ~e ti ri obim
ne, je di ne za `i vo ta ob ja vqe ne pro ze, kao i tri po et ska za pi sa (pe
sme). Sve to L. Mi ju {ko vi} je ob ja vi la u „Srp skom kwi ̀ ev nom 
gla sni ku“ u pe ri o du 1905. – 1910. da kle we go voj zlat noj eri pod 
ured ni {tvom Jo va na Sker li }a. Tre ba na po me nu ti da je mla da kwi
`ev ni ca svu svo ju pro zu pot pi si va la sa mo ini ci ja li ma. Da kle, u 
ra spo nu od sve ga pet go di na, a u je ku naj ve }eg uti ca ja SKG u srp skoj 
kwi ̀ ev no sti, de si la se ce lo kup na kwi ̀ ev na sud bi na Le po sa ve 
Mi ju {ko vi}. Iako je, ka ko je s pra vom pri me }e no, „pet go di na ma
lo za ba vqe we kwi ̀ ev no {}u“4 i osta vqa we ne kog vid ni jeg tra ga u 
kwi ̀ ev noj isto ri ji, ime Le po sa ve Mi ju {ko vi} na {lo je svo je me

1 Raj ko Lu ka~, An to lo gi ja pri po ve da ka srp skih kwi ̀ ev ni ca, Zep ter bo ok world, Be o grad, 
2002; Qi qa na \ur |i}, @en ski kon ti nent: an to lo gi ja sa vre me ne srp ske `en ske pri ~e, 
Pro sve ta, Be o grad, 2004.

2 @i vo rad \or |e vi}, „Le po sa va Mi ju {ko vi}, ju na ki wa na {eg do ba“ (po go vor kwi zi 
Pri ~e o du {i, Be o grad, 1996), 7795.

3 Le po sa va Mi ju {ko vi}, Pri ~e o du {i, pri re di li Do bri ca Mi li }e vi} i Жi
vo  rad \or |e vi}, Rad ni~ ka {tam pa, Be o grad, 1996. Svi ci ta ti su pre ma ovom 
iz da wu.

4 @i vo rad \or |e vi}, nav. po go vor, 101.
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sto u za pi si ma Jo va na Sker li }a Pi sci i kwi ge5, a o L. Mi ju {ko vi} 
je do sa da stu di o zni je pi sao je di no Dra gi {a Vi to {e vi}6. Sker li}, 
ko ji je za pro zu mla de kwi ̀ ev ni ce po ka zao neo ~e ki va nu na klo nost 
(raz bi ja ju }i ta ko uvre ̀ e no mi {qe we da ni je imao slu ha za pi sce 
i pe sni ke mo der ni sti~ kih stru ja wa), is pi su je o woj sle de }e re do
ve: „Mla da de voj ka Le po sa va Mi ju {ko vi} ja vi la se sa tri od li~
ne, su mor ne, ne mir ne, go to vo ne u  ro pat ske pri po vet ke, ko je mo ̀ da 
ozna ~a va ju kwi ̀ ev ni pra vac, ali su ve o ma in di vi du al ne, ve o ma 
im pre siv ne psi ho lo {kosim bo li~ ke vi zi je i is po ve sti, pi sa ne 
vr lo jed no stav nim, ali pri to me i vr lo umet ni~ kim i ori gi nal
nim je zi kom. Ona i pe sni ki wa Da ni ca Mar ko vi} pred sta vqa ju tip 
mo der ne `e ne u kwi ̀ ev no sti.“7 (mo je podv). Sker li} je po Mi ju
{ko vi} ki noj smr ti na pi sao i jedan „to pli ne kro log“8. U svo joj 
dok tor skoj di ser ta ci ji o Srp skom kwi ̀ ev nom gla sni ku (po gla vqe 
pod na slo vom „Za bo ra vqe na Le po sa va Mi ju {ko vi})9, Dra gi {a Vi
to {e vi} na gla {a va po tre bu re vi di ra wa we ne kwi ̀ ev ne po ja ve u 
isto ri ji srp ske kwi ̀ ev no sti („ne shva tqi vo je da je Le po sa va Mi
ju {ko vi}, i po red Sker li }e vih krup nih i oprav da nih po hva la, 
sve do sad osta la pot pu no ne pri me }e na...“)10. We go va pre po ru ka, da 
je „kraj wi ~as da se ono ma lo (ali do bro) {to je na pi sa la...ob ja vi 
u jed noj le poj kwi ̀ i ci...“ re a li zo va na je upra vo na ve de nim iz da
wem Pri ~e o du {i 1996. go di ne. Pre ma na vo di ma pri re |i va ~a ove 
„le pe kwi ̀ i ce“, na kon pre ra ne smr ti L. Mi ju {ko vi}, pre o sta la 
ru ko pi sna za o stav {ti na kwi ̀ ev ni ce ni je bi la pri ku pqe na, ta ko 
da ni je ni sa ~u va na, a wen `i vot ostao je u pri li~ noj me ri i da nas 
pod ve lom taj ne.

Taj na `i vo ta i smr ti L. Mi ju {ko vi} 

Slo ̀ e na i tra gi~ na li~ nost L. Mi ju {ko vi} da nas se mo ̀ e 
ana li zi ra ti, uz oskud ne bi o graf ske po dat ke, je di no iz sa mog we
nog de la, od no sno kroz ~e ti ri ob ja vqe ne pro ze, na sta le po sve mu 

5 Jo van Sker li}, Pi sci i kwi ge, kw. IV, Pro sve ta, Be o grad, 1964, 163.
6 Dra gi {a Vi to {e vi}, Srp sko pe sni {tvo 1901-1914, II, Vuk Ka ra xi}, Be o grad, 1975, 214; 

Dra gi {a Vi to {e vi}, Srp ski kwi ̀ ev ni gla snik 1901-1914 (dok tor ska di ser ta ci ja), 
Vuk Ka ra xi}Ma ti ca srp skaIn sti tut za kwi ̀ ev nost i umet nost, Be o grad, 1990.

7 J. Sker li}, isto, 269272.
8 J. Sker li}, na ko ri ca ma kwi ge Pri ~e o du {i, Be o grad, 1996.
9 D. Vi to {e vi}, nav. de lo, 272.
10D. Vi to {e vi}, isto, 272.
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su de }i, na sna ̀ noj auto bi o graf skoj pod lo zi. Le po sa va Mi ju {ko
vi}, „od Isi do re Se ku li} pet, a od Da ni ce Mar ko vi} tri go di ne 
mla |a“, ro |e na je 1882. u Vuk ma nov cu kod Ja go di ne (Le va~) u broj
noj po ro di ci se o skog za na tli jepot ki va~a11. Po pre la sku u Ja go
di nu, svu broj nu de cu otac je i{ko lo vao („vi so ko {kol ci“), pa je 
ta ko i Le po sa va Mi ju {ko vi} za vr {i la Vi {u `en sku {ko lu u Be
o gra du kao naj bo qi |ak (na gra du je pri mi la od kra qi ce Na ta li je 
„li~ no“). Go di ne 1901. od la zi na stu di je u Ci rih i u tom gra du, po 
sve mu su de }i, de {a va ju se kqu~ ne go di ne we nog `i vot nog i kwi
`ev nog sa zre va wa. Stu di ra za jed no sa Qu bi com Ra ki}, ta ko |e }er
kom jed nog ugled nog Ja go din ca, a ova li~ nost }e obe le ̀ i ti wen po
to wi kra tak i bu ran `i vot, kao i kwi ̀ ev no de lo. Go di ne 1904. L. 
Mi ju {ko vi} se vra }a iz Ci ri ha sa di plo mom pro fe so ra i za po
{qa va se, opet za jed no sa Qu bi com Ra ki}, u jed nom se lu kod Ja go
di ne. Isto vre me no, za po ~i we i wen kwi ̀ ev ni rad, pa ta ko u SKG 
1905. iz la zi we na pr va pri ~a „Uti sci iz `i vo ta“, ko ja je i Sker
li }a iz ne na di la („iskre nost, sme la i ret ka iskre nost“). U krat
kom `i vo tu ko ji joj je pre o stao, sle de we ne pro ze „Bli zu smr ti“ i 
„Bol na qu bav“ ob ja vqe ne 1906. go di ne, a za ovu go di nu, dra ma ti~ nu 
u spi sa te qi ~i nom `i vo tu, tre ba za be le ̀ i ti i po ku {aj sa mo u bi
stva. Po ne kim in for ma ci ja ma, po no vo je sa Qu bi com Ra ki} u Ci
ri hu. Po sled wa, i po sve mu naj bo qa pri po vet ka ob ja vqe na je 1907. 
go di ne pod na slo vom „Pri ~a o du {i sa ve ~i tom ~e ̀ wom“. Dve pe
sme su joj u SKG ob ja vqe ne post hum no (1910). Umr la je 26. mar ta, u 
28. go di ni, a sa hra we na je „ve} su tra dan“, 1910. go di ne (na gla {e no 
je u sve do ~e wi ma da je „sre |e no“ da je umr la „od tu ber ko lo ze“). Po 
jed noj in for ma ci ji, ko ja zvu ~i ta ko |e in tri gant no, kod Qu bi ce 
Ra ki} su osta li svi we ni pre o sta li ru ko pi si, a trag o ovoj `e ni 
gu bi se kroz dve ve sti  o we noj uda ji i jo{ jed nom po vrat ku u Ci
rih. Za grob Le po sa ve Mi ju {ko vi} da nas se ne zna.

 Mi ste ri ja ko ja je u ne kim de ta qi ma oba vi ja la krat ki `i vot 
L. Mi ju {ko vi}, upu ti la je pri re |i va ~e we ne je di ne pro zne kwi
ge u tra ga we za po ro di~ nim ko re ni ma, i to u vre me dok su se oni 
jo{ mo gli po be le ̀ i ti (se dam de se te go di ne pro {log ve ka). Ta ko 
su se su sre li sa vre me {nim po tom ci ma po ro di ce, od ko jih je za be
le ̀ e no neo bi~ no po ro di~ no pre da we o Le po sa vi Mi ju {ko vi}. Re
kon stru i {u }i po ro di~ nu ver zi ju krat kog i po ma lo mi ste ri o znog 
Le po sa vi nog ̀ i vo ta, cen tral no me sto u we nom krat kom ̀ i vo tu za

11Do bri ca Mi li }e vi}, O `i vo tu (i smr ti) Le po sa ve Mi ju {ko vi}, svi na vo di 
iz bi o gra fi je na vo de se pre ma ovom pred go vo ru, 912.
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u zi mao je dvo boj (!) iz me |u Le po sa ve i we ne ne raz dvoj ne pri ja te qi
ce Qu bi ce (zbog „ne kog ofi ci ra“), a po po ro di~ noj hro ni ci, od 
po sle di ca ra wa va wa ona je ubr zo i umr la. Ovo, u pri li~ noj me ri, 
le gen dar no tu ma ~e we ne kih de ta qa ve za nih za Le po sa vin `i vot, 
pri re |i va ~i su une li u we nu zva ni~ nu bi o gra fi ju.

^i ni se me |u tim, da isti na o we nom `i vo tu, ili we go vim 
kqu~ nim ta~ ka ma, ko ja je uslo vi la i we nu neo bi~ no avan gard nu 
pro zu u od no su na vre me i sre di nu ka da je stva ra la, sto ji u sa mom 
we nom li te rar nom de lu. Uo~a va ju }i u we noj pro zi mo ti ve ko ji se 
kon stant no po na vqa ju i ko ji o~i gled no  sto je u du bqoj uzro~ nopo
sle di~ noj ve zi, u pri li ci smo da pret po sta vi mo i jed nu `i vot
nu sud bi nu ko ja se ta ko |e mo ̀ e ~i ta ti pre to ~e na u pr vo ra zre dan 
ro mantor zo, sa ~u van u we nim tek sto vi ma. Ve} pr vom re ~e ni com 
u pri ~i „Uti sci iz `i vo ta“, spi sa te qi ca te mat ski fo ku si ra in
tim nu dra ma ti ku  raz laz sa ne kim, ko je pri to me jo{ po ~i nio 
i „iz da ju“, ve }u i stra {ni ju od obi~ nog qu bav nog ra stan ka („Raz-
i {li smo se. A zar je mo ra lo ta ko da se svr {i? Zar ta ko uvek bi-
va, da nam oni ba{ ko je naj vi {e vo li mo otru ju du {u?“). U eks pre
siv nom to nu eg zi sten ci jal no ugro ̀ e ne je din ke (mo ti vi si la ska 
s uma, ~e ̀ wa za smr }u), po ste pe no se ras po zna je, da se lir ski su
bjekt obra }a ne kom u `en skom ro du, od no sno, da je bol ra stan ka i 
„iz da je“ pro u zro ko va la ne ka `e na. Ako bi smo obra ti li pa ̀ wu na 
de ta qe iz Mi ju {ko vi} ki ne bi o gra fi je, na we nu neo bi~ nu ve za
nost za Qu bi cu Ra ki} iz Ja go di ne, sa ko jom je stu di ra la u Ci ri hu, 
a po tom za jed no i ra di la kao u~i te qi ca do 1905. (ova pri ~a je ob
ja vqe na ve} sle de }e, 1906. go di ne!), sa ve li kom si gur no {}u bi se 
mo glo tvr di ti da je u pi ta wu ova li~ nost. Slo ̀ e nost emo tiv nih 
od no sa ove dve `e ne, ne sa mo da se po ja vqu je kao glav ni mo tiv na
ve de ne pro ze, ve} se te mat skomo tiv ski na do ve zu je i pod vla ~i i 
u sle de }oj pri ~i, „Bli zu smr ti“ (ob ja vqe noj ta ko |e u SKG, 1906). 
Wen dra ma ti ~an sa dr ̀ aj, dat teh ni kom auto mat skog snim ka sta
wa sve sti `e ne ko ja se pri bi ra na kon po ku {a ja sa mo u bi stva, u at
mos fe ri bol ni ce i bu |e wa na kon ope ra tiv nog za hva ta, po ste pe nu 
eks pre si je, auten ti~ ne pro ̀ i vqe no sti, isu vi {e je po du da ran sa 
bi o graf skim de ta qem o po ku {a ju sa mo u bi stva „zbog ne kog“, {to je 
u po znom po ro di~ nom pre da wu pre i na ~e no u ma glo vi tu pred sta vu 
„o pu {ci i dvo bo ju“, od no sno, po ma lo ro man ti~ nu (ne u ver qi vu) 
i na iv nu pri ~u o „dvo bo ju“ dve su par ni ce zbog qu bav ni ka. Pro za 
„Bli zu smr ti“  nad re a li sti~ ki dnev nik sa mo u bi ce u po ku {a ju  sa 
po kaj ni~ kom po ja vom „uzro~ ni ce“ tog ~i na u po se ti bo le sni ci, sa 
ne dvo smi sle nim na gla {a va wem da je po no vo u pi ta wu ̀ e na, je ste i 
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emo tiv ni vr hu nac ove pro ze ko ja ne pa ti od do pa dqi vo sti, ve} od 
su ro ve stvar no sti i sna ̀ ne eks pre siv no sti. Dru gim re ~i ma, dva 
kqu~ na mo men ta krat ke i tra gi~ ne bi o gra fi je L. Mi ju {ko vi}, 
kao pod lo ga za na sta nak we ne pr ve dve (auto bi o graf ske) pro ze, u 
uzro~ nopo sle di~ nom sle du, kraj we su za ni mqi va i ne u o bi ~a je na: 
„osta vqe na“ i „iz da na“, u emo tiv noj ta~ ki slo ma, glav na ju na ki wa 
po ku {a va sa mo u bi stvo, na kon ~e ga joj se pred met emo tiv nog slo ma 
(vo qe no bi }e) vra }a. Sva ka ko da je ovaj ~in (po ku {aj sa mo u bi stva 
i bez na vo |e wa uzro ka  `e ne, kao skan da la po se bi) bi o ne {to 
ne pri hva tqi vo za jav ni mo ral na {e pa la na~ ke sre di ne, we nu po
ro di cu, sa sa mog po ~et ka 20. ve ka. Iz ovo ga se mo ̀ e ob ja sni ti i 
iz ve stan ne mar oko Le po sa vi ne za o stav {ti ne  kao da je na mer no 
pre pu {te no da pro pad ne i ne sta ne sve {to je ima lo ve ze s wom 
(na ro ~i to ru ko pi si). Da kle, pr ve dve pri ~e L. Mi ju {ko vi} su i 
umet ni~ ki tran spo no va ni, naj du bqi do ̀ i vqa ji vla sti tog, in
tim nog `i vo ta.

Pre o sta le dve pro ze uvr {}u ju me |u tim, L. Mi ju {ko vi} me|u 
spi sa te qi ce od iz u zet nog for ma ta, ko ja do ka zu je da je stva ra la iz
u zet nu, mo der ni sti~ ku pro zu i mi mo auto bi o graf skog pred lo {ka 
i da je na ̀ a lost, pre se ~e na u naj ve }em za ma hu. Je di ne dve pri ~e ko je 
je jo{ us pe la da na pi {e, go vo re o po bu we noj `e ni, od no sno, o ve} 
for mi ra noj po e ti ci „du {e sa ve ~i tom ~e ̀ wom“, ne u klo pqe ne u 
da te dru {tve ne okol no sti, hi per sen zi bil noj `e niumet ni ku, u 
po tra zi za slo bod nom i ap so lut nom qu ba vqu, mi mo svih dru {tve
nih kon ven ci ja.

U pr voj od wih, „Bol na qu bav“, sa te mom bek stva ju na ki we u 
`i vot sta ri jeg ~o ve ka, pu ne stra sti i erot skog na bo ja, qu bav ni
ci pro pa da ju, jer ni su u sta wu da iz dr ̀ e vi si nu ta ko po sta vqe nog 
qu bav nog ide a la. Naj zad, u po sled woj, „Pri ~a o du {i sa ve ~i tom 
~e ̀ wom“, pr vi put odvo je na od li~ nog is ka za (ich-for me), L. Mi
ju {ko vi} pri ka zu je prav ce u ko ji ma bi se raz vio wen ras ko {ni 
ta le nat. Glav ni ju nak u ovoj pri ~i je mu {ka racin te lek tu a lac u 
eg zi sten ci jal noj po tra zi za smi slom `i vo ta, ko ji je, ne pre po zna
ju }i ga u po nu |e noj (pa iz gu bqe noj) qu ba vi, ta ko |e osu |en na pro
past. Sa ovom naj du ̀ om pri ~om L. Mi ju {ko vi} je na ja vi la svoj 
pun li te rar ni ta le nat. Umet nost, na ̀ a lost, u we nom slu ~a ju ni je 
pre vla da la kao spas nad eg zi sten ci jom  ostao je sa mo za di vqu ju }i 
trag po sto ja wa jed ne ne pri la go |e ne sud bi ne, pe ~at du {e ko ja ni je 
na la zi la spo ko ja u sva ko dnevi ci `i vo ta, ste ga ma vre me na i pro
sto ru pa lan ke. 
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Ta~ ka emo tiv nog slo ma ta len to va ne, i u na po nu stva ra wa pre
ki nu te `i vot ne ni ti kwi ̀ ev ni ce Le po sa ve Mi ju {ko vi} bi la je 
da kle, ne sa mo we na ne pri la go |e nost, otvo re no ne u kla pa we we ne 
„du {e sa ve ~i tom ~e ̀ wom“, ka ko je na slo vi la svo ju po sled wu pri
po vet ku, ve} i ne za ja ̀ qi va po tre ba za qu ba vqu (pa ~ak, ka ko su 
sti dqi vo na ve li pri re |i va ~i, i „za bra we nom“), kao me rom svih 
stva ri. Za hi per sen zi tiv nu, ali du {ev no krh ku Le po sa vu to je sva
ka ko bi lo pre vi {e. U ovo tre ba ukqu ~i ti i tra u mu ne po sto je }e 
maj ke (o ko joj ne ma u po ro di ci ni jed nog je di nog po da tka!), a ko
ja se kao stal no pri su tan mo tiv pro vla ~i kroz Mi ju {ko vi} ki nu 
pro zu (kao tip gre {ne `e ne, ko ja di ̀ e ru ku na se be?), pa je mo ̀ da, 
i iz tih raz lo ga, ve za nost za Qu bi cu Ra ki} bi la su bli ma cij ske 
pri ro de. Ni je, da kle, bio u pi ta wu me lo dram ski hir i „dvo boj“ 
dve su par ni ce oko „zgod nog ofi ci ra“, ve} du bo ko an ti~ ka, re kli 
bi smo, sap fi jan ska tra ge di ja osta vqe ne mla |e i krh ke stra ne, od 
emo tiv no ne za vi sne i ja ~e stra ne (i to uda jom!), u jed nom slo ̀ e nom 
emo tiv nom od no su. Obi qe stra sti i ero ti ke, sna ̀ nih du {ev nih 
po tre sa, vi nu }a i pa do va, vi zi ja i ha lu ci na ci ja, naj zad, prag smr
ti (po ku {aj sa mo u bi stva), kao i van red no sna ̀ no do ~a ra va we do
la ska Smr ti po ju na ki wu, ko joj se ova sil no ob ra du je, istin ski su 
umet ni~ ki pro do ri ko je Le po sa va Mi ju {ko vi} za ve {ta va u svo joj 
pro zi.

Ne sum wiv kwi ̀ ev ni ta le nat Le po sa ve Mi ju {ko vi}, od li ku je 
sve ~e ti ri we ne pri po vet ke, ko je su ujed na ~e nog kva li te ta i stal
nog, rit mi~ nog va ri ra wa i po na vqa wa osnov nih (u su {ti ni pe
sni~ kih) mo ti va epo he mo der ne. To je jed no sve op {te „di sov sko“ 
ose }a we sto pqe no sti sa sve mi rom i ne be skim pro stran stvom, kao 
je di nim pri rod nim sta ni {tem du {e, dok je sve osta lo ne pri rod na 
eg zi sten ci ja. We na Du {a je za se ban en ti tet od Te la, ko ja naj ~e {}
e „le ti“, pre le }u }i astral ne pro sto re, a u pre ja koj na va li kr vi i 
stra sti ko ji ne ma ju is pust, du {a „pr ska“ i odu {ak se da je u je zi ku i 
tek stu ko ji pul si ra od te ener gi je. Neo bi~ ne su sto ga we ne ukup ne 
te mat ske pre o ku pa ci je u pro zi na sta loj na sa mom po ~et ku 20. ve ka, 
to li ko raz li ~i te od ono ga {to se tog tre nut ka pi sa lo u srp skoj 
kwi ̀ ev no sti, i to li ko u do slu hu sa naj sa vre me ni jim to ko vi ma 
srp ske i svet ske kwi ̀ ev no sti, i to ne sa mo „`en skog pi sma“.

„Uti sci iz `i vo ta“
Kao {to je na ve de no, ova in ti mi sti~ ka pro za is pi sa na frag

men tar nim po stup kom, ko jim se do ~a ra va ha lu ci nant no sta we je
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din ke, we na unu tra {wa psi hi~ ka dra ma u tre nut ku ka da se pa ni~
no tra ̀ i upo ri {na ta~ ka u kom plet no obe smi {qe noj eg zi sten ci
ji, ini ci ra na je tra u mom ra stan ka... Taj kob ni do ga |aj, „ra sta nak“ 
sa ne kim, ve} se zbio. Uvod je evo ka ti van i za po ~i we od tre nut ka 
kon sta to va wa te ~i we ni ce (kad mo ̀ e „mir no da se gle da“), da bi se 
u sle de }im frag men ti ma oti snu lo u li~ no obra }a we („ti“) i u jed
nu vr stu apo stro fe vo qe nom bi }u. I da qe je za jed ni {tvo po tvr
|i va no za me ni ca ma „mi“, „nas“ da bi se na pra vio ot klon od su vi
{e li~ nog i pre po zna tqi vo sti po la (od no sno da je u pi ta wu dru ga 
`e na). Ovi frag men tar ni pa sa ̀ i prot ka ni su pod tek stom ti pa 
„se ta“, „pla ka we“, „bo lest“ (`e qa je din ke da po no vo bu de bo le sna 
da bi je „ona ma zi la“, kao se }a we na sli ~an stva ran do ̀ i vqaj), „su
ton“, „mu zi ka“ (fla u ta, na ko joj pa ra dok sal no, lir ski su bje kat ne 
ume da svi ra), te sna ̀ no pri su stvo „mi ri sa“ do sta wa da se „pr sne 
od ose }a ja“. Po ste pe no ovaj sloj lir skih frag me na ta za me wu je na
ra ci ja, i re a li sti~ ko pri po ve da we, u ko jem do mi ni ra do ga |aj ka da 
je din ka, uvre |e na od vo qe nog bi }a, iz la zi iz ku }e „u bes kraj“. U 
di ja lo gu (ta ko |e u frag men ti ma se }a wa na „taj“ raz go vor, mol bu 
„da osta ne“), je din ka u sa mot noj {et wi ne sa mo da po sta vqa pi
ta wa o de fi ni ci ji svog ose }a wa („{ta je ovo?... Qu bav?.... Pri ja
teq stvo? Sre }a?...“), ve} taj ose }aj po ve zu je i sa tran scen dent nim 
pri su stvom Bo ga: „...Sve }u ti. Sa mo onaj ta jan stve ni {um no }u, u 
ko me sam uvek naj ja ~e ose }a la pri su tvo Bo ga (mo je podv.), kao da od
go va ra...“. I da qe: „I ve li ki Bo ̀ e!...ce la bes kraj na va se qe na bi la 
je u sr cu mo me!“ (19).

Od nos je din ke pre ma stvar no sti je isti onaj ko ji su ima li pe
sni ci Dis i Si ma Pan du ro vi}, sa vre me ni ci L. Mi ju {ko vi}: za 
je din ku L. Mi ju {ko vi} stvar nost je „smr dqi vi kal sva ki da {wo
sti“ u ko jem je din ka „umi re“, uko li ko ne ma onih sta wa gde je we na 
du {a u sta wu „vi si ne“, a pred met vi si ne  qu bav, je ste „ona stra
{na sli ka, onaj gro zni tre nu tak ko ji me je sro zao sa to li ke vi si
ne u naj gru bqu stvar nost.“ (19). Ras ko rak je din ke sa spo qa {wim 
sve tom i qu di ma je to li ki da ona po ka zu je stal nu ner vnu na pe tost 
i raz dra ̀ e nost, ne pri la go |e nost i po bu nu ko ju is ka zu je na sle de }
i na ~in: „...Ovaj `i vot... stal no ose }a{ pri ti sak ne ~eg ne vi di qi
vog, {to te po ni ̀ a va do sko ta.“ (24). Pred met bo la je „iz gu bqe na 
ve ra“, „pro pa li ide a li“ to po si po e zi je iste epo he mo der ne, ali 
ov de de fi ni sa ni u jed no „sa zna we“ isti ne, pra ve isti ne, ko ja je 
svu we nu qu bav „sro za la u obi~ nost“ („Za {to mi je tre ba lo to sa
zna we? Za {to sam ga to li ko mno go hte la? Da je ona, moj uz vi {e ni 
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pri ja teq, naj o bi~ ni ja `en ska sa svi ma stra sti ma, i la ̀ na, la ̀ na 
sva!“ (20).

Pred met ra zo  ~a ra wa je da kle, oso ba `en skog po la, u ko joj je je
din ka pro jek to va la sav svoj eg zi sten ci jal ni ide al, u ko me je du {a 
na {la ono ide al no uto ~i {te za svo je „vi si ne“, i ko ja joj je ne kim 
kon kret nim po vo dom, ot kri la svu la` we nog za no sa, od no sno, la
`nost iza bra nog ide a la, iz ko ga se du {a „str mo gla vi la u naj gru bqu 
stvar nost“. Na kon to ga, u re a li sti~ kom ma ni ru, is ka zan je glav ni 
do ga |aj, raz log su ko ba i raz la za  ot kri }e pi sma dru ga ri ce, ko je je 
slu ~aj no do {lo u we ne ru ke, sa bra~ nom po nu dom ne kog mu {kar ca. 
Re a li sti~ ke ko no ta ci je  da dve de voj ke sta nu ju za jed no, da su ve za
ne za jed ni~ kim po slom, da je pri snost me |u wi ma du go go di {wa i 
glav noj ju na ki wi sa svim za `i vot do voq na, na ru {e na je ne po vrat
no. Ali kao naj ve }u iz da ju je din ka sma tra to {to je mu {ka rac ko ji 
se po ja vio me |u wi ma, bio „sa mo za jed ni~ ki brat“ obe ma, i ta la` 
(„a ona  za {to je la ga la“), skri va we od no sa sa tim ~o ve kom we ne 
pri ja te qi ce od we, ono je naj du bqe {to je je din ku po vre di lo. Po
sle te iz da je ona je „za ̀ e le la da umre“, zbog te „gad ne, ma ski ra ne 
la ̀ i“, woj se sru {i lo sve, i vi {e vo qe no bi }e ni je ono {to je 
bi lo, na ro ~i to „kad je vi de la da znam sve“. Ipak, pri mir je je pri
vid no, jer u sle de }oj re a li sti~ noj se kven ci one obe se de, na iz gled 
isto kao i pre, ali „iz me |u nas je pro va li ja“. Us put, tu je i ta na no, 
mo ral no pre i spi ti va we je din ke („Za {to se ne ra du jem we noj sre }
i?“) i spo zna ja da wih dvo je, mu {ka rac i `e na da kle, i ne ose }a ju 
istin sku qu bav, ve} je sa mo glu me, za rad po sti za wa od re |e nih dru
{tve nih ci qe va i sta tu sa, da tu naj ma we ima qu ba vi (on ko ji ni je 
ni do sto jan da za do vo qi „wu, to li ko sla vo qu bi vu i stra snu ̀ e nu“, 
i ona ko ja to zna i ipak mu do pu {ta da u|e u wen `i vot) i ona ko
ja je do sa da mo gla je di nu tu qu bav da joj pru ̀ i. Je din ku la` gu {i 
(„La` me gu {i i be ̀ im na po qe“) i ona u sa mot noj {et wi po no vo 
pre i spi tu je svo ja uz bur ka na ose }a wa, po sred no ~e znu }i da pri ja te
qi ca po tr ~i za wom i za mo li je da se vra ti ({to se ni je de si lo). U 
{et wi se po no vo po ja vqu je at mos fe ra „ta jan stve nog {u ma no }i“ 
ko ji is kqu ~u je sva ku „na du“. „Sve }u ti“, „le de na ko ra“ je na du {i 
je din ke, i du {a je „mr zla“. Po no vo po na vqa ju }i pi ta wa („I ~e mu 
sve to vo di, to ne pre kid no lu ta we, ta neo pre de qe na `ud wa za ne
~im vi {im i bo qim?... Qu bav?!, ...Pri ja teq stvo?!... Ko li ka je tu 
ob ma na... Eto ti ve ru je{ da si vo le la wu, ali to ni je! To ni je, znaj!...
Ti si vo le la u woj sa mo sli ku svo je ma {te...“ (23). Sa sa zna wem, 
da su se, na kon sve ga „mo ra le ra sta ti“, je din ku ob u zi ma pra zni na: 
„Ka mo }u? [ta }u?“ u ~e mu se i{ ~i ta va naj du bqe eg zi sten ci jal no 
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bez na |e, na kon ~e ga je din ka do la zi do je di nog, ali ~u do vi {nog re
{e wa: „Ra sta nak je bio, sad je na re du smrt!“ (24).

U sle de }em frag men tu je din ka „se opet vra }a“ „ona mo gde sam 
pr vi put iz {kol ske klu pe u{la u stvar ni `i vot“, i u ovom se, 
sem auto bi o graf skog de ta qa po vrat ka u za vi ~aj (mo ̀ da, se lo i u 
rod nu ku }u), i{ ~i ta va jo{ je dan po ku {aj pro na la ska uto ~i {ta u 
je di nom me stu spo ko ja, u ro di teq skoj ku }i. Me |u tim, ni ovo upo
ri {te ni je do voq no, {to je din ka na gla {a va na pu {te no {}u i od 
naj bli ̀ eg po ro di~ nog okru ̀ e wa: „Osta vqe na od svih ko je sam to
li ko vo le la, sa ma, pot pu no sa ma, u sre di ni ko ju ne mo gu da shva tim 
a ni oni me ne, uvre |e na, raz dr te du {e, ne mo} na da vi {e sa vla |u
jem pro test na bu ja log `i vo ta u se bi pro tiv te o~i te ti ra ni je nad 
wim,  do ~e ka la sam je  ...“. U ovom tre nut ku je din ka se di rekt no  
okre }e li cu Smr ti. Me |u tim, kao je dan od pr vih „po bu we nih“ 
`e n skih li ko va, ne ti pi~ nih u na {oj li te ra tu ri (iz ~e ga }e ka
sni ja srp ska kwi ̀ ev nost do bi ti ne ko li ko uisti nu ve li kih), je
din ka iz go va ra i ove re ~i: „I ja vi dim {ta mi tre ba ra di ti da ne 
pro pad nem - da se udam! (mo je pod vla ~e we). Na ovom me stu se pr vi 
put uvo di i mo tiv maj ke, od no sno ju na ki wi no shva ta we, pro is te
klo iz is ku stva i od no sa pre ma sve tu, ko je je sva ka ko pe si mi sti~
no, i tek kao pu ki ot klon od od go vor no sti pred `i vo tom, da de ca, 
kao glav ni ciq bra ka, do no se sa mo umno ̀ a va we ne sre }e na sve tu. 
(„Jer na {to bi da i ti ra |a{ se bi~ wa ke kad ih je i ona ko mno go i 
su vi {e u ovom dru {tvu?! [ta ima tvo ja ma ti otu da, {to te be ima, 
te be, bo le sno, bed no i ve~ no ne za do voq no stvo re we?!... Ra |aj te se i 
mno ̀ i te se i na pu ni te ovu ze mqu, sre} ni...!“) iro ni~ no za kqu ~u je 
spi sa te qi ca.

Po ku {aj we nog mir nog `i vo ta na se lu, ti me je osu |en na ne u
speh. Je din ka je i ov de spu ta na, a sve se do ga |a „no} uo~i ka ta stro
fe“. Wen „sna ̀ an i zdrav `i vot“ ko me je te ̀ i la we na du {a bio 
je na dru goj stra ni, u sfe ri ~u la i umet no sti, sva ka ko ne u dru
{tve nim kon ven ci ja ma. Po no vo je to en te ri jer ma le so bi ce ko ju je 
ju na ki wa „kr sti la“ ko ra ci ma od ugla do ugla, uda ra ju }i u stva ri, 
u ne po jam noj du {ev noj bor bi. Da se smi ri, ne po ma ̀ e joj ni mu
zi ka (vi o li na) ko jom je sad bez u spe {no po ku {a va la da „ugu {i taj 
glas du {e“. Na sto lu je bi lo i pi smo „is pod vla ~e no“ we ne vo qe
ne sa iz ra zi ma sud bin ske qu ba vi: „ ... Mo gu sta ti uz te be, mo gu te 
vo le ti, mo gu ti naj ve }i pri ja teq bi ti, ali {ta je to pre ma ono me 
{to tvo joj po {te noj du {i tre ba!?“ To do vo di je din ku u sta we to
tal ne raz dra ̀ e no sti, is kaz iz pi sma ko ji joj se sad u~i nio kraj we 
li ce me ran, „}if tin ski“, jer, ka ko je din ka na vo di: „Ja ~ak to li ko 
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ni sam ni tra ̀ i la, ni sam sme la da tra ̀ im. Hte la sam sa mo da vo-
lim (mo je podv.) sve i da me ne ma kar ma lo vo le.“ (26). U sta wu ra
stroj stva spa qu je ru ko pi se, pi sma, uz kon sta ta ci ju da je sve „gad na 
la`“, i u ras po ma mqe no sti i raz dra ̀ e no sti, otva ra pro zor, ka
rak te ri {u }i svo je sta we kao „lu di lo“: „Bo ̀ e, bo ̀ e! [ta je ovo sa 
mnom? Ja lu dim, o stra ho te, ja lu dim ... te {ko me ni! Ka mo mi mo je 
ve re, mo ga odu {e vqe wa, mo je mla do sti, mo ga ra zu ma?!... Ka mo mi 
sve ta i jo{  jo{? Bo ̀ e moj, ve ro mo ja  gde ste?“ (26). Kao kraj wi 
iz laz u eg zi sten ci jal noj kri zi i da toj si tu a ci ji, je din ka ot kri va 
Bo ga u istin skom mo li tve nom obra }a wu: „...Daj mi ra zu ma, Bo ̀ e, i 
isti ne!...“ Je ste, isti ne i sve tlo sti ho }u! Tvo je Bo ̀ an ske sve tlo
sti! ... U op {toj at mos fe ri mra ka („Mrak na po qu, mrak u du {i, 
mrak svu da!“), de voj ci se ja vqa ute ha, u vi du vi zi je, `e ne sa cr nim 
ve lom („I ja je vi doh na sre di ni so be vi so ku, ne ̀ nu pri li ku, uvi
je na cr nim va zdu {a stim ve lom ko ji je pa dao u div nim na bo ri ma 
{i ro ko oko we; bi la je sve ti teq ski le pa.“ 27). Bi la je to Smrt, 
kao kraj wa vi zi ja du {e u na stu pu naj ja ~e kri ze i ras ce pa. Umet
ni~ ki sna ̀ no, L. Mi ju {ko vi} za vr {a va ove stra ni ce, di ja lo gom 
je din ke i Smr ti, sa ta kvim iz ra zi ma us hi }e wa, ne ke vr ste tran sa 
i ko na~ nog smi ra ja i olak {a wa, da one ~i ta o ca ne mo gu osta vi ti 
rav no du {nim. Sa po na vqa wem svo ga no vo ste ~e nog sta wa „Ka ko mi 
je do bro! Ka ko te vo lim“, a po tom i pret po sled wom re ~e ni com: 
„Pa ra {i rih ru ke da za gr lim naj ve }e do bro, je di nu isti nu, da za
gr lim smrt...“, je din ka se sta pa sa ve~ no {}u, u ko joj pro na la zi je
di ni eg zi sten ci jal ni smi sao i le po tu. Pri ~a „Uti sci iz `i vo ta“ 
spa da sto ga, u red iz u zet nih i ret kih po ~e ta ka i mo gu} no sti na {eg 
pro znog iz ra za na po ~et ku 20. ve ka.

„Bli zu smr ti“

Umet ni~ ki po stu pak u ovoj pro zi je sa svim dru ga ~i ji od onog  
u pret hod noj. To je jed nim de lom, auto mat ski sni mak sta wa sve sti 
je din ke na kon ra wa va wa, bu |e we u bol ni~ koj so bi, na kon ope ra
ci je, bli zak nad re a li zmu (ko ji je ovom pro zom na ja vqen u na {oj 
kwi ̀ ev no sti ne ko li ko de ce ni ja ra ni je), sa po vre me nim na tu ra
li sti~ kim ele men ti ma na ro ~i to u pri ka zu bol ni~ kog okru ̀ e wa. 
Is ku stvo je din ke na kon po ku {a ja sa mo u bi stva, da to je na gra ni ci 
iz me |u dva sve ta, ko ji su ~e sto na gra ni ci re al nog i ire al nog, sa 
na gla {e nom eks pre siv no {}u u is ka zu („Ska ka la sam sa po ste qe, 
sa vi ja la se u klup ko, ce pa la za voj s gru di, ki da la nok ti ma me so sa 
svo jih go lih mi {i ca i pi ta la jed na ko: ho }e li sko ro de vet i po 
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~a so va... A vre me je pro la zi lo spo ro, spo ri je od ve~ no sti...“ 30). 
Op se siv ni mo tiv i ove pri ~e je od nos je din ke pre ma smr ti: „ Da
kle, to je smrt?... I ja se ovo sa wom bo rim?... Ka ko je stra {no! Ka ko 
je neo do qi va!... Bo ̀ e, zar se ova ko umi re?...“. I ope ra ci ja je da ta 
sa svim fak to graf skim obe le` ji ma, ali i auto mat skim snim kom 
sta wa sve sti: „I u~i ni mi se kao da ne ko po di ̀ e la ga no ono plat
no is pod me ne... i ni ja me... ni ja ti ho... za no {qi vo... uspa vqu ju }
i... I ja bro jim jo{...osam...de...set...dv..a...os...am...de...set...tri... i 
usnih....................................................... ({to je i gra fi~ ki na gla {e
no).

U sle de }em odeq ku, u re tro spek ti vi, dra ma ti~ na unu tra {wa 
du {ev na bor ba je din ke uo~i sa mo u bi la~ kog ~i na, sim bo li~ no je 
pred sta vqe na kroz di ja log Du {e i Te la, kao za seb nih in di vi du
a li te ta i to u opo zit nom od no su („...A u mom raz dr ̀ a nom, uz ne
mi re nom bi }u vo di la su o~aj nu bor bu, bor bu na `i vot i smrt, dva 
gla sa, dva gla sa we go va: glas Du {e i glas Te la...“ 32). U ovom di ja
lo gu o eg zi sten ci ji, gde se je din ki go vo ri „{ta tre ba da ~i ni“, 
eks pli cit no je is ka zan su {tin ski ose }aj sve ta i od nos spi sa te qi
ce pre ma `i vo tu: Te lo je tre ba lo da umre, a Du {a da se „spa se“, za
pra vo da se oslo bo di: „Du {u da spa sem! I ka ko je to le po!“. Glav ne 
na ra tiv ne mo men te ove pro ze pred sta vqa ju, me |u tim, dve po se te, 
o~i gled no je din ki naj bli ̀ ih bi }a: „mi log pri ja te qa“, u ko jem se, 
u po ~et ku kroz neo d re |e nost ro da ka sni je po no vo i{ ~i ta va pri
su stvo `en skog bi }a, a po tom i po se ta oca. Od nos pre ma „mi lom 
pri ja te qu“, tj. pri ja te qi ci, je stav uvre |e nog }u ta wa  je din ka je 
`r tva, a po se ti lac „kri vac“ za wen udes. Ste pen pro ̀ i vqe no sti 
se ose }a iz fi nih i ta na nih psi ho lo {kih ni jan si ra wa: „Na glim 
ko ra ci ma pri |e ona k me ni, uz bu |e no me {~e pa za ru ke, za u sti da 
mi ne {to ka ̀ e, na {i se po gle di su ko bi {e  i ova u}u ta... Gle da la 
me je za pre pa {}e no... Opa zi la sam ka ko se na pre ̀ e da pro ~i ta ono 
{to je bi lo iz ra ̀ e no na mom li cu... Ali uza lud  ni je mo gla pro
~i ta ti!“ (33). U je din ku je naj mi li je bi }e odav no iz gu bi lo po ve re
we, ali sve jed no, na go ve {te no je da je ra we ni ci mi lo {to je pr va i 
od mah ba{ ona do {la, {to se gra ni ~i sa ne ve ri com i „mi qem kao 
u snu“: „Ja sam se ~u di la ot kud ona tu sad i za {to.  Da li sam ja odi
sta `i va ili je ovo sa mo sli ka mo je Du {e?, pi tam se.  O, pa ja  sam 
ve} umr la, ja sam mr tva!..., uve re vam da qe se be“. (33). Je di no sta we 
sre }e je din ka do ̀ i vqa va u snu i u ovom tre nut ku. Ona otvo re no 
pri zna je da joj je mu ka od qu di (osta lih ko ji su do {li da je po se te) 
i wi ho vih la ̀ nih ma ski ko ji je okru ̀ u ju: „[ta ho }e ovi qu di od 
me ne jo{?... Za {to mi ~ak i sad bra ne da sam sre} na?“ (mo je podv.). 
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„Vi {e ni sam mo gla da tr pim kraj se be te ko ji su mi pre bi li to
li ko dra gi. Sve mi se ~i ni lo da su oni tu sa mo za to da mi si lom 
na met nu ono od ~e ga sam ja sad ta ko da le ko bi la i ~e ga sam se ga di
la... to li ko ga di la; a da mi otrg nu ovo {to me je bes kraj no usre }
i va lo...“ (34). Sli~ no Di su, je din ka u ovoj pro zi L. Mi ju {ko vi} je 
ne sre} na na ze mqi, a sav `i vot do sto jan ~o ve ka na ho di se ne gde u 
astral nim pro sto ri ma, mi mo qu di i sve ta.

Su sret sa ocem dat je sa na gla {e nom dra ma ti kom: sta rac ko ji 
je na glo „osta rio“ ka da ju je ugle dao (i pre ma ko jem je, kao i pre
ma svi ma, ne tr pe qi va), a na kon ago ni je, ka da je bu |e we no vog da na, 
ali i mla dog `i vo ta je din ke opi sa no ret ko sve tlim i stra snim 
bo ja ma, otac kraj we nog uz gla vqa „je ca“. U toj, svo je vr snoj ka tar zi, 
i je din ka ose }a sve pro ̀ i ma ju }u i sve op {tu qu bav za sve `i vo na 
sve tu: „Ja ga gle dam, gle dam kao da ga sad pr vi put vi dim tu i ose }
am ka ko ga vo lim, vo lim mno go... Vo lim kao kad sam bi la ma la, kad 
mu sko ~im u kri lo i tap {u }i ru ka ma po ci ku jem ra do sno: Ta ta! 
Ta ta!... Slat ki moj ta ta!“ (35).

Mo glo bi se re }i, da je, uslov no, ovo je di na pro za L. Mi ju {ko
vi} sa op ti mi sti~ kim za vr {et kom i ot kri }em na no vo spo zna tih 
vred no sti `i vo ta, ma da ta ko |e, sa „gra ni~ nog is ku stva“. Epi log 
 ka da dok tor, po ma lo tri jum fal no iz ja vqu je po ten ci jal noj sa mo
u bi ci, „ Ipak je slat ko `i ve ti, zar ne?“, mo gao bi se uze ti i kao 
po ru ka pri ~e, gde ipak na gon za `i vo tom pre vla da va. Me |u tim, s 
ob zi rom na spo zna to is ku stvo „slat ke smr ti“, tre nu tak za gr qa ja sa 
wom kao da je od lo ̀ e n, i to sa mo na ne ko kra }e, neo d re |e no vre me. 
Ose }a we du {e da joj je sa mo do bro „oslo bo |e noj“ van te la, i van 
gra ni ca ma te ri jal ne eg zi sten ci je je naj va ̀ ni je is ku stvo do ko ga 
do la zi je din ka u ovoj pro znoj sa mo i spo ve sti.

„Bol na qu bav“

Ova pro za L. Mi ju {ko vi} odva ja se za ni jan su od pret hod nih, 
ka ko po te mi, ta ko i po po stup ku. Za po ~i wu }i pri ~u qu bav nom 
is po ve {}u glav ne ju naki we, za tvo re ne u lud ni cu, autor ka se, po
stup kom re tro spek ci je vra }a na uzro ke ko ji su do ve li je din ku do 
tog sta wa. I u ovom kon tek stu re~ je o ne koj vr sti, pre ma dru {tve
nim kon ven ci ja ma, „ne do zvo qe ne“ qu ba vi, od no sno za go va ra wu 
slo bod ne qu bav ne ve ze, a u svo jim du bqim slo je vi ma, ova pri ~a 
apo stro fi ra ap so lut nu qu bav, li {e nu sva kog dru {tve nog (i ze
maq skog) kon tek sta, ko ja je zbog sa me vi si ne po sta vqe nog ide a la, u 
stva ri ne mo gu }a, {to }e uslo vi ti i ta~ ku slo ma glav ne ju na ki we. 
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Mo der na po vo ka ci ji i te ma ti ci, ova pri ~a je da ta u jed noj kraj we 
in tim noj sfe ri, gde we ni ju na ci, ovog pu ta mu {ka rac i `e na, ne 
stra da ju zbog pre kr {a ja dru {tve nih nor mi (qu bav na ve za van bra
ka), ve} zbog ne do sti za wa i neo stva ri vo sti svog qu bav nog ide a la. 
Is pri po ve da na gla som `e ne (u pr vom li cu jed ni ne), ova pro za ta
ko |e no si sna ̀ ne ele men te li~ ne pro ̀ i vqe no sti.

Sa ve }om na ra tiv nom „pro hod no {}u“ od pret hod nih pro za, 
ova pri ~a po ~i we jed nom za ba vom, ko ju ju na ki wa na pu {ta, da bi 
za wom kre nuo i mu {ka rac ko ga je za pa zi la i ko ji joj je uz vra tio 
pa ̀ wom. Is ku {e we qu ba vi, ko je je ju na ki wa in tu i tiv no spo zna la 
kao kob, opa snost i hte la da iz beg ne, ipak se ostva ri lo („I ja sam 
pr vi put ta da ose ti la mo} ne ~eg sil nog van me ne, {to je ka dro da 
sru {i sav moj do ta da {wi du hov ni `i vot; pr vi put sam ose ti la 
`e qu da `i vim sa mo za se be i svo je u`i va we; pr vi put sam shva ti
la ta ko ja sno ka ko se gre {i i upla {i la se od se be sa me... Iza {la 
sam.“ 39). Mo gli bi smo na zva ti ve o ma sme lim stra ni ce L. Mi ju
{ko vi} u ko ji ma opi su je pro va lu fi zi~ ke stra sti iz me |u dvo
je ko ji su se sre li, da erot ski ele men ti ve} ni su bi li po zna ti i 
pri sut ni u pro zi Bo re Stan ko vi }a. Ero ti ka kod L. Mi ju {ko vi} 
je istog in ten zi te ta i mo ̀ da, ra fi ni ra ni jeg is ka za: „Sa mo sam ga 
ose }a la. Ose }a la sam tu tam nu, mo} nu pri li ku nad so bom, i slu {a
la {a pat {to je iz la zio iz we, {a pat dug, stra stan, bo lan, pun su za 
i ~e ̀ we, {a pat u ko me je bi la du {a {to ~e zne, {to pa ti za mnom, 
{to bi me hte la... I na jed nom  me ne ob u ze neo do qi va ̀ e qa, da uvi
jem tu du {u svo jom du {om, da je mi lu jem, da joj te pam, da je qu bim, 
da me ne sta ne u woj... I dve ru ke skop ~a {e se oko mo ga te la, po di go
{e me uvis i po ne {e tr kom kroz no}....“ (39). To je ista ona ~ul na 
qu bav, a slede }i opis stra sti ne ustu pa ni naj bo qim stra ni ca ma 
Bo re Stan ko vi }a: „I kad u no} sve i{ ~e zne, sve za mi re, a nas dvo je 
osta ne mo bud ni, sa mi  ja drh ta vim ru ka ma tra ̀ im kraj se be to plo, 
stra sno te lo, ti skam se uz w, ti skam uz bu |e no. Mi sli ne sta ju, krv 
za stru ji, da ma ri bi ju, te lo se tr za, sr ce ku ca ne ̀ no, slat ke mi lo
{te, usta se za ne to, ne mo upi ja ju u vre lo me so.  Jo{!... Jo{!... Jo{!... 
{a pu }e bu nov no ne na si ta `e qa, a strast ju ri be sna, ne sa vla dqi va, 
ju ri, ki da, ru {i sve, i ja se pri ta jim, pri ta jim i slu {am, slu {am 
tu hu ku stra sti, slu {am, slu {am, i gu bim se...“.

Eg zi sten ci jal no sta we u ko me se na {la je din ka da to je jed no
stav nim is ka zom: „I ja sam vo le la!“, iz jed na ~iv {i qu bav sa sa mom 
eg zi sten ci jom, jer: „Mo ja qu bav bi la je i moj `i vot“. Spo zna ju }
i qu bav kao ap so lut po sto ja wa (ko ja ne do zvo qa va ni po vra tak na 
sta ro sta we), sve sna tog ri zi ka, ju na ki wa ipak uz vi ku je pred no
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vim is ku stvom („Ni kad se ne }u ka ja ti!“). Tek me sti mi~ no pro mi ~u 
re al ne okol no sti te qu ba vi, sa zna we da de voj ka sta nu je kod ro |a ke, 
i da sa mo `i vi za tren ka da }e bi ti sa vo qe nim, sa ka rak te ri sti~
nim iz ra zom „od le te ti“ („Od le te ti ta mo gde ve} du go ~e ka mi lo, 
ne str pqi vo dra go“), {to se ve} uve li ko ko si sa mo ra lom pa lan
ke. Di ja log qu bav ni ka je ta ko |e ne kon ven ci o na lan; to je strep wa i 
sum wa pred sre }om, iako pu na stra sti i sve sti o sa vr {en stvu, ili 
upra vo zbog to ga, sa ja snim pod tek stom, ose }a wem ko bi, kroz iz raz 
„pla {i ti se“. Ov de je ja sno iz ra ̀ en i stav ju na ki we o jav nom mo
ra lu za ko ji ka ̀ e: „Ja u svo me sr cu no sim jed nu ja snu, do bru kwi gu i 
oda tle u~im isti ni svo ju du {u i slo bo di svo ju mi sao! Eto, oda tle 
u~im ja i svoj mo ral! I ta ko je pro sto to {to mi slim: vo lim te i 
ho }u da sam tvo ja!...“ (40). I dok se mu {ka rac ustru ~a va pred jav
nim mo ra lom, de voj ka sa na ve de nim obra zlo ̀ e wem ubr za va sve: „I 
iste no }i  od be gla sam svo me pri ja te qu...“ (41).

Iz jed na ~a va we qu ba vi sa ap so lu tom i bez vre me nom, po na vqa 
se kon sta ta ci jom: „Vre me je pro la zi lo, a ja ni sam opa ̀ a la ka ko 
pro la zi. Ja sam vo le la!“. U ovom odeq ku, po dru gi put se u pro zi L. 
Mi ju {ko vi} pro vla ~i mo tiv maj ke, sa jed nom du bqom ka rak te ri
za ci jom, kao `e ne ko ja je iz istih raz lo ga (stra sti, qu ba vi) ne ka da 
dav no pre kr {i la ne ke mo ral ne nor me pa lan ke i zbog to ga di gla 
ru ku na se be! Ovaj de taq po mno go ~e mu je in di ka ti van za is tra ̀ i
va we auto bi o graf skih ele me na ta u pro zi L. Mi ju {ko vi} („U isti 
mah otvo ri mi se pred o~i ma i mo ja ma ti, ko ju ni sam zna la. Mo ja 
gre {na ma ti!... Gre {na za to {to je vo le la, {to je me ni da la ̀ i vot, 
pa ga on da se bi od u ze la!... Ka ko sam je raz u me la tad i opro sti la joj 
sve i ̀ a li la je... Jad na mo ja ma ti ni je ima la sna ge da is tra je do kra
ja...“ 41). 

Tu se ne gde de {a va isto vre me no i vr hu nac qu ba vi, na kon ~e ga 
na sta je wen su no vrat, ko ji ju na ki wa i na go ve {ta va („Ali ka ko je 
do {la ta ve ~er, ja ne znam!...“). Tra ge di ja iz me |u dvo je, br za i ne u
mo qi va, „iz ~i sta mi ra“, na pr vi po gled te {ko je ra zu mqi va. Ra
di se o kraj we sup til nom i spiri tu al nom tre nut ku, u ko jem ju na
ki wa od jed nom spo zna je tre nu tak „ot ki da wa“ i od la ska qu ba vi iz 
we ne du {e. „^i ni mi se da je iz le te lo ne {to oda tle {to ne }e da 
se vra ti ni kad vi {e! Ni kad! I ja opa zih ka ko se on us tre se sav.“ 
(43). Qu bav, kao i svi astral ni poj mo vi (du {a) kod L. Mi ju {ko
vi} ima ju to li ko pre na gla {en, ma te ri ja li zo van ob lik, da je i bol 
u pot puno sti fi zi~ ki („pi pa ju }i ru kom me sto gde mi se ~i ni lo 
da }e pu }i od bo la...“). I wen (sa vr {e ni) part ner je ose tio isti 
tre nu tak, ko ga se ustva ri sve vre me i pla {io. Su no vrat je ne za u
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sta vqiv. Iako obo je `e le da za dr ̀ e ono ide al no qu bav no sta we, 
sve je ne po vrat no pro {lo, {to i mu {ka rac ne dvo smi sle no is ka
zu je: „Sve pro la zi, sve, sve... Pro {la je i mo ja sre }a! Pro {ao sam 
i ja za te be ovo ga tre nut ka, sad!...“. Ali, mu {kar ~e vo ustru ~a va we 
da stu pi u ve zu sa ju na ki wom, bi lo je i slo ̀ e ni je i du bqe pri ro de: 
„U te bi `i vi oli ~e na ve~ nost, be smrt na qu bav, i vre me nad to bom 
ne ma sna ge...“. I da qe: „Se }a{ se kad si mi pri {la sa svim? Ja ni
sam tre bao, ni sam smeo on da da pri mim ono {to si mi da la, jer ja 
ni sam imao {ta te bi da dam! Ja ni sam imao vi {e ni mla do sti, ni 
qu ba vi svo je. Sve to ve} do tle stra }io sam bio kraj `e na pra znih, 
ko ji ma je qu bav bi la pro hod wa kao i me ni tad...“ (45). Mu {kar ~e vo 
sa mo pre ba ci va we i iz ve sna „gri ̀ a sa ve sti“ po ti ~u od svo je vr snog 
ose }a wa „kra |e“: „Uz te be sam tek do znao {ta je istin ska qu bav i 
ka ko od ~o ve ka pra vi bo ga!.. Ali za man, ja ve} vi {e ni sam imao u 
se bi ono {to bi me mo glo na ~i ni ti ta kvim!... I ja sam on da krao 
te be: `i veo sam od tvo ga `i vo ta, qu bio sam tvo jom qu ba vi, a ti si 
mi sli la da je to moj za nos!... Krao sam te i stre pio od tre nut ka kad 
}e{ do zna ti to. I taj tre nu tak je do {ao...“ (45).

Je dan flu id ni tre nu tak „iz gu bqe ne sre }e“ na taj na ~in je fik
si ran u ve~ no sti. Ras plet je brz i ne mi no van. Mu {ka rac pa da u svo
je vr sno bu ni lo, i u tom bu ni lu, uz we ga je we go va pri ja te qi ca ko ja 
ga te {i, ne gu je, i sa ma sve sna tra gi~ nog is ho da. Iako do seg nuv {i 
naj ve }u qu bav nu pu no }u, mu {ka rac pod le ̀ e sin dro mu „iz gu bqe ne 
sre }e“, i umi re, pre kli wu }i svo ju dra gu, da ̀ i vi, jer }e ta ko osta ti 
da `i vi i „wi ho va qu bav“. De voj ka se vra }a u so bi cu svo je ro |a ke 
i po ~i we da u sve mu vi di i ~u je svo ga dra gog. Po {to je za du ̀ e na da 
~u va „wi ho vu qu bav“, a isto vre me no, ja ~e ne go ikad je u woj pro bu
|e na i ~e ̀ wa („I mo ja se du {a ki da la od bo la i ~e ̀ we...I ja ni sam 
mo gla vi {e da ~e kam!“), ona po ~i we da ga tra ̀ i, idu }i za „gla so
vi ma“, po ste pe no gu be }i ose }aj za stvar nost i spo qa {wi svet. U 
tu po tra gu du {e za qu ba vqu, gru bo po no vo pro va qu je stvar nost  i 
qu di. „I on da su do {li ne ki qu di... I wih sam mo li la da me pu ste 
i oni me  pre va ri li!... Re kli su da }e da me vo de mo me pri ja te qu i 
do ve li me ov de!... I vi ste me za tvo ri li!...“ (52). Za kqu ~ni pa sus je 
i svo je vr sna osu da dru {tva, kao de fi ni tiv nog ras ko ra ka je din ke 
od spo qa {wo sti, jer oni su je za tvo ri li „sa mo za to {to je vo le la“ 
(„...da ja ni sam ni ko me ni {ta u~i ni la, da sam sa mo vo le la, i zar za to 
ste me za tvo ri li?...“ (53). Mo der nost ove pro ze L. Mi ju {ko vi} apo
stro fi ra ne ko li ko mo ti va od ko jih gra di pro zu iz u zet nog kva li te
ta: mo tiv lu di la, slo bod nu qu bav, qu bav kao ap so lut iz jed na ~e nu sa 
eg zi sten ci jom, unu tra {wi slom hi per sen zi tiv nih bi }a.
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„Pri ~a o du {i sa ve ~i tom ~e ̀ wom“ 

Mo ̀ da i naj bo qa pri ~a Le po sa ve Mi ju {ko vi}, odva ja se od 
pret hod nih po no vom pri po ved nom po stup ku  spi sa te qi ca pri
pove da u tre }em li cu jed ni ne, a glav ni ju nak je mu {ka rac, uz to 
in te lek tu a lac (no vi nar). Re~ je za pra vo o ta na noj psi ho lo {koj 
stu di ji i pri ka zu ti pa ~o ve ka sa ose }a wem bo dle rov skog „spli na“ 
u se bi, dok se ve }i deo rad we od vi ja „u so bi“. Kao {to smo vi de li, 
pro stor so be je vr lo bi tan u pro za ma L. Mi ju {ko vi}. U ovom ka
mer nom pro sto ru de {a va ju se ~e ste eg zi sten ci jal ne kri ze je din ke, 
i za du {u je to isu vi {e te san pro stor, iz ko jeg ona mo ra da be ̀ i u 
spo qa {wi svet, gde ta ko |e, ne na la zi iz laz i ute hu. I glav ni ju nak 
ove pro ze, sta ti ~an u po ~et ku i pre pun sa mo i spi ti va wa („imao 
sve ga a ni kad za do vo qan“) iz la zi iz so be, zbog eg zi sten ci jal ne ne
pod no {qi vo sti da qeg bo rav ka u woj. Svo ju kri zu on po ku {a va da 
raz re {i u ne koj ka fa ni, sa `e qom da se „po tu ~e, na pi je“, gde }e da 
„po tek ne krv“. U pr vom odeq ku to i ostva ru je, i u is pra ̀ we nom 
vi {ku stra sti (pi }e, dru {tvo, `e ne), vra }a se u svo je sta ni {te 
jo{ pra zni ji, sa je di nim u~in kom  mo gao je da pla ~e. Te ̀ i {te ove 
pri ~e pred sta vqa, me |u tim, po ja va `e ne u `i vo tu ju na ka, i to we
go ve biv {e qu ba vi (sa ko jom za pra vo, ka ko }e se is po sta vi ti, ra
sta nak ni je ni pre bo leo). We no pi smo ga bu di iz le tar gi je (iz so be 
iz ko je ni je iza {ao pet da na). @e na ov de ima vi {e stru ku, sim bo
li~ nu ulo gu. Ona ne sa mo da pred sta vqa „`e nu od ovo ga sve ta“, ve} 
je di nu oso bu koja ju na ku mo ̀ e da pru ̀ i ono eg zi sten ci jal no upo
ri {te i du {ev nu pu no }u pred eg zi sten ci jal nim ko lap som ko ji ga 
~e ka. Na ̀ a lost, to mu {ka rac na vre me ne pre po zna je. Una pred od
ba cu ju }i mo gu} nost na stav ka ve ze sa wom, on od la zi na sa sta nak. 
Stra sni su sret (po no vo sna ̀ ne sli ke `en ske stra sti ko je neo do
qi vo pod se }a ju na ne ke od pri po ve da ka Bo re Stan ko vi }a: „Oh! Tu
ga za tvo jim mi lo va wi ma, La {o, sve ubi ja... sve  {ap nu stra sno 
i ste ̀ e mu ru ke.  Ka mo one le pe, slat ke re ~i? ... Ot kad mi je ni si 
re kao  se }a{ se! ...Tvoj glas!...ho }u tvoj glas!...Te be ho }u!...Te be!...“ 
61) ne }e re zul ti ra ti sre }om i iz ba vqe wem glav nog ju na ka.

Iz kon tek sta pri ~e sa zna je mo da su part ne ri obo je in te lek
tu al ci (ka kvih je tad bi lo ta ko ma lo u Sr bi ji): ona „pri zna ta“ 
umet ni ca, on no vi nar u jed nom li stu. Je dan mo der ni par u pu nom 
smi slu, op hr van ta na nim slut wa ma i sum wa ma, vla sti tim ne sa vr
{e no sti ma i stra ho vi ma, sa vr {e no pri me re nim i na {em vre me
nu. Ne mo gu} nost wi ho ve ve ze is ka zu ju obo stra no i obo je su to ga 
sve sni: „I su vi {e smo po no si ti, a da bi smo se tr pe li jed na ko bli
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zu, sa tr li bi smo se  zna{ li?“ I ova Mi ju {ko vi} ki na ju na ki wa 
je po no sna i sa mo sve sna `e na, ka dra da qu bav ne po sle di ce „sno si 
sa ma“. Za pra vo po nu da ove `e ne je ste sa mo slo bod na qu bav na ve za, 
dok je mu {ka rac, kao i u pret hod nom slu ~a ju, uz dr ̀ a ni ji, i vi {e 
taj ko ji za zi re od jav nog mo ra la, pi ta ju }i part ner ku, {ta bi joj 
fa li lo da se „na zo ve“ we go vom. Me |u tim, kon ste la ci ja qu ba vi je i 
kod ove ju na ki we slo ̀ e ni ja. Ona ta ko |e qu bav sma tra za jed ni~ kim 
„do brom“, a part ne ri mo gu da na sta ve da ̀ i ve i idu „svo jim pu tem“ 
(„A na {a qu bav  na {e za jed ni~ ko svra ti {te, od mor! Zar ne shva
ta{ to?...“ 62). Kroz ovaj raz go vor „o pu tu“, ju nak kao da od jed nom 
spo zna je se be i sa go vor ni ci obe }a va pri ~u „o du {i ko ju je mu ~i
la ve ~i ta ~e ̀ wa“. Da ta u ale go ri ji kao we go vo sop stve no sta we, 
mu {ka rac do la zi do po ra znog sa zna wa, da je on za pra vo „umo ran 
od `i vo ta“. Kraj wi smi sao ove pri ~e je ste ciq ko me we go va du {a 
stre mi, a to je On, Sa vr {e ni. Tre nu tak po i sto ve }e wa sa wim, je i 
mi sti~ ni tre nu tak gu bit ka qu ba vi `e ne. I dok su sta wa mu {kar
ca sli~ na sta wi ma ju na ki wa pret hod nih Le po sav nih pri ~a („Ovaj 
bol!...  Ova `ud wa u pr si ma!.. To ubi ja... go ni... ne da mi ra... To gu
{i... Ja ho }u da sam ti!“ {to spi sa te qi ca na zi va „pe smom Du {e 
sa ve ~i tom ~e ̀ wom“), we go va part ner ka pro ni ~e u su {ti nu ovog 
~o ve ka kroz ~i ju po ja vu je ga ji la ilu zi ju svo je qu ba vi, ali u ko jem za 
wu od tog tre nut ka ne ma vi {e ni ~eg. To do vo di i do neo ~e ki va nog 
ras ple ta: `e na lu da od qu ba vi i stra sti, na pu {ta svog vo qe nog, 
okre }e se i od la zi bez osvr ta. 

Za vr {ni ca ove neo bi~ ne qu bav ne pri ~e je u dra ma ti~ nom fi
na lu. Ju nak je tek uju tru sve stan gu bit ka, ne pre po zna va wa eg zi sten
ci jal nog spa sa i shva ta da su ta `e na i we na qu bav bi li je di ni 
smi sao we go vog `i vo ta i na ~in da op sta ne u we mu. Od la zi da je 
po tra ̀ i u we nom sta nu, gde ga do ~e ku je po ra zna vest, da je „mla da 
dram ska umet ni ca“ upra vo ot pu to va la. Skr han, sa iz gu bqe nom po
sled wom slam kom spa sa, glav ni ju nak se pot pu no pre da je sop stve
nom ni {ta vi lu, u so bi u ko joj ga ni ko ne po se }u je, pre bi ra ju }i 
svo ju mla dost i tra ga ju }i za „za go net kom svog ̀ i vo ta“ ko ju jo{ mo
ra da re {i. Iz tog sta wa „ob lomov{ti ne“ sa mo na tren ga pre ki da 
ured nik li sta u ko jem je ra dio, ali tek kao ski ca i pri mer go mi le 
i qu di sa ko ji ma je on ve} ras ki nuo i ko jeg gru bo iz ba cu je iz svo
je so be. Pre o sta je sa svim iz ve stan, tra gi ~an kraj glav nog ju na ka, i 
on je ostva ren na na ~in do sto jan istin ski ve li kih maj sto ra pe ra. 
Na i me, u tre nut ku naj ja ~e du {ev ne kri ze, ko ji pra ti i fi zi~ ki 
bol u pre de lu sr ca, sli~ no ju na ki wi iz pr ve pri ~e, i we mu se po
ja vqu je pri ka za. Wen je zi vi iz gled do bi ja i na su {tin skoj sna zi i 
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po ru ci  da je to we go va sop stve na Du {a! Kon trast, ne ka da sil nog, 
le pog, mla dog i buj nog ~o ve ka i iste ta kve, ne vi ne Du {e u we mu, 
sa sa da {wom na ka zom pred wim, go vo ri ko li ko je ju nak ogre zao 
u ne mar noj po tro {wi sop stve nog `i vo ta i du {ev noj iz o pa ~e no
sti. Glav ni ju nak L. Mi ju {ko vi}, neo do qi vo aso ci ra na Do ri ja na 
Gre ja, slav nog ju na ka iz ro ma na Oska ra Vajl da (ko ji ta ko |e na sta
je u bli skom vre men skom tre nut ku!). Pri ~a se za vr {a va krat kim 
epi lo gom u ko jem je kon sta to va no da su ga uju tru na {li mr tvog sa 
na la zom da ga je „ugu {i la krv“.

Za kqu ~ak

U ~e ti ri na ve de ne pri po vet ke Le po sa ve Mi ju {ko vi} su sre li 
smo se sa pro zom vi so ke mo der no sti, ali i auten ti~ ne pro ̀ i vqe
no sti na sta le na auto bi o graf skoj pod lo zi. U pro zi L. Mi ju {ko
vi} ja vqa se niz stal nih mo ti va: eg zi sten ci jal na kri za, qu bav kao 
ap so lut, erot ska strast, wen gu bi tak, `i vot ni slom, lu di lo, sa mo
u bi stvo, smrt. Du {a u pro zi L. Mi ju {ko vi} je za se ban iden ti tet, 
ko ja Te lo ose }a kao oko ve i ogra ni ~e we, ose }a we sli~ no, pod se ti }
e mo se, pe sni ci ma iste epo he (Dis, Pan du ro vi}). Ju na ci pro ze L. 
Mi ju {ko vi} su u na po nu sna gu, hi per sen zi tiv ni i svi pri pa da ju 
ti po vi ma in te lek tu a la ca u pa la na ~a koj sre di ni, i u su ko bu su sa 
wom. Shva ta ju }i qu bav kao iz jed na ~e we sa eg zi sten ci jom, svi u ne
do seg nu to sti ide a la za vr {a va ju tra gi~ no (lu di lo, po ku {aj sa mo
u bi stva, smrt). Ova vi so ko mo der na pro za za pa ̀ e na u do ba ka da se 
po ja vi la u ugled nom Srp skom kwi ̀ ev nom gla sni ku, ka sni je je, kao i 
ime Le po sa ve Mi ju {ko vi}, pre pu {te na za bora vu. Dra gi {a Vi to
{e vi} je je di ni stu di o zni je ba ve }i se Le po sa vom Mi ju {ko vi} u 
kon tek stu raz vo ja srp ske mo der ne, is ta kao da su „u sklo pu ono vre
me ne srp ske pro ze i we nog „evro pe i zi ra wa“ Le po sa va Mi ju {ko
vi} „ova iz ra zi to da ro vi ta mla da in te lek tu al ka“, i mla di Veq ko 
Mi li }e vi}...pr vi i glav ni no va to ri i „mo der ni sti“. Tek }e za 
wi ma do }i mla di Sta ni slav Vi na ver sa Pri ~a ma ko je su iz gu bi le 
rav no te ̀ u i Isi do ra Se ku li} sa za pa ̀ e nim i zna ~aj nim Sa put-
ni ci ma; a za ovi ma na ra {taj sa Cr wan skim, Rast kom Pe tro vi }em 
i dru gi ma...“, luk raz vo ja srp ske mo der ne u ko jem su Le po sa va Mi
ju {ko vi} i Veq ko Mi li }e vi}, „ra no i bol no slo mqe ni“, do {li 
kao „pr ve la ste“ jed ne no ve, uz ne mi re ne, u pra vom smi slu mo der ne 
pro ze“.12

12D. Vi to {e vi}: nav. de lo, 272.
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SlavicaGaronja-radovanac
TOpiCAddenduM:WOMAninSerBiAnliTerATure

lepOSAVAMiJušKOVić–SerBiAnMOdern
AGeinSTiTuTOr

Summary
InthistextaliteraryphenomenonofLeposavaMijušković(Jagodina,1882–1910),theearly

deceasedandalmostforgottenSerbianauthoressattheonsetofthe20thcentury,isdeliberated
on.Hernotsowiderangeliteraryachievement(onlyfourcomprehensiveproseworkswerepu
blishedintheSrpskiknjiževniglasnik,duringtheperiodof19051907),indicates,however,its
extraordinaryinnovativeapproachintheliterarythemeandsubjecttreatment,notconcordant
withtheliterarypoeticsofModernAgeonly,butcanberegardedasitsonsetaswell.Leposava
Mijušković’sliteraryachievementisalsoreflecteduponwithinthecontextof(unwritten)history
offemalewritingsinSerbianliterature,thefieldinwhichtheauthoressisalsorepresentedasa
precursorofthemodern20thcenturySerbianprosewriting.
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ВиолетаЈовановић
Учитељскифакултет,Јагодина

НЕ СТА ЈА ЊЕАНТОНИЈАИСАКОВИЋА

Рад се бави контекстуализацијом последње књиге Антонија
Исаковића, збиркомНестајање, у заокружени приповедачки низ
овогаутора,трагајућизапоетичкимконстантамаидоминантама,
алииновинамакоједелодоносиуодносунапретходнекњиге.

Кључнеречи:поетикаприповедања,обликовнасредства,теме,
јунаци,народнамитологијаирелигија,простор,време.

Ауто би о граф ска и до ку мен тар на осно ва при ча
Приповедачкимоделиструктурублискуструктуриранијихпри
поведачкихзбиркиАнтонијаИсаковићаукојимајебилауочљива
тежњаауторадасвојувизијуприповеднихдогађајаиљудскихсуд
бинаповезујеприметнимунутрашњимвезамаИсаковићјеприме
ниоиусвојојпоследњојкњизиНестајање1.Књигајекомпонована
оддванаестновихидесетстарихпричакојеједнимсвојимтоком
„пратеживотнипутнараторакњиге,чакисамогаутораАнтони
јаИсаковићакаоњеногмогућегкључногпротагонисте“2,одраног
детињствадопознихгодинастарости,готовосмрти.Аутобиограф
ски мотиви, осим што оснажују документарну и аутофикцијску
основуприча,пресвегапредстављају„доброизабраноконструк
тивнонаративносредство“3помоћукојегсепричеобликујуипо
везују„унутрашњимвезама“својственимпоетичкоммоделуИса
ковићевихзбиркиуопште.УнајвећембројуприповедакаИсаковић
поново бира прво наративно лице и аутобиографску наративну
перспективуизкојеусвојствусведока,учесникадогађајаилинеко
гакомесусесведоцииучесницидогађајаповерили,говориољуди
маиприликамаувременскомраздобљукојезахватабезмалочитав
двадесетивек.

1 АнтонијеИсаковић,Нестајање,Народнакњига,Алфа,Београд,2000,свицитатиура
дудатисупоовомиздању.

2 МаркоНедић,„ПриповедачАнтонијеИсаковић“,Кораци,Крагујевац,2002/12,146.
3 Исто,147.

УДК 821.163.41.09-32 Исаковић А.
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Идаљесекрећућиукругувећпознатихтема,Исаковићсво
јупоследњукњигубогатиисасвимновимприповедниминтересо
вањима.Мали,наизгледобичниљудиуобичнимживотнимпри
ликама,безвеликихживотнихискушењаипросторазаподвиги
самопревазилажење,постајуосновнипротагонистиновихприча,
посебно оних из приповедачевог детињства. Граничне ситуације
замењенесуобичним,животнимситуацијамаукојимасеочитује
необичностиизузетностодабранихликова,људикојису,спасава
јућинекосвојезрно„лудости“,остајаливеликадецадокрајаживо
та.Засвењихсмртпостајесаставнимделомживота,прихватасе
безвеликихотпораиотимања,такодасеидаљеприсутнивитали
замИсаковићевихликовасадаманифестујеупомирљивомодносу
премасмртикојавишенијегладнанеманкојавреба,већнеминов
ност која сеприроднопримичеиприма.УпричиТечаПаун ко
јомсезбиркаотвара,самчинсахране,празничаниготоводуховит,
кријенадуумакаркаквушансудаћебалонвинаприслоњенузсан
дукпослужитимождаитамокудасетечаПаунупутио.„Таповре
менапомиреностсанестајањемипролазношћу једнa јеоднових
иврловажнихзначењскихнијансиупрозиАнтонијаИсаковића“,
којaдоносии„једанмногомирнији,чакмеланхолични,ауторски
односпремаживоту“,4односкојинијебиоприсутануприповетка
мапретходнихпоетичкихпериода.

У тематскомпогледу јединство књиге се остварује управо на
континуираномприсуствумотивасмрти,којисеуготовосвимпри
поветкаманалазикаоњеносновниилинештоскривенијинаратив
ниимпулс.Новозначењекњизивеликимделомдајеисимболична
чињеницаауторовесмртиубрзопообјављивањукњиге,којасе,са
дасразлогомучитавауњенприповеднисвет,анарочитоуприпо
веднисветпоследњеприче.

ПриповеткаНестајање,којомсезбирказавршава,упоетичком
манируАнтонијаИсаковића,већупрвомпасусудоносинизсимбо
лакојимнајављујесветприповеднецелине,алиисублимираприпо
веднисветзбиркекаоврстеопорукеилизавештањапредснажним
личнимдоживљајемнеумитногкраја:

„Дошлаје,никојенијеосетио.Жутажена,ужутомзимскомкапуту,
загаситогижутог,малорошавоглица,испредсебеједржалажуту
лаковануташнукаознакнасвомстомаку.Стајалајенековремена
вратима,наменесенасмејалакаонапознаника“5.

4 Исто,145.
5 АнтонијеИсаковић,Нестајање,212.
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Богататрадиционалнасимболикавезаназаженуједнимсвојим
токомдоводијеувезусалевомстраном,страномсмртиикобних
наговештаја, јер„премадревнимпредрасудама,будућида јелева
странаженскаона јеноћнаисотонска,док једеснадневнаибо
жанска“,такодајеженанавратима,којомсеотвараоваприповетка
(алиизатваразбиркаНестајање),језикомИсаковићевихсимбола
истоштоидемонсмртикоји сепомаљанавратима.Њенухтон
ску природу појачаважута боја, четирипута поновљена у једној
реченици,иначечестоприсутнауИсаковићевимпричама,каобоја
диспаратнесимболике,бојасунчевесветлости,„вечностиивечног
живота“,али„тојеибојасамеземљекадаизгубисвојзелениогртач.
Жутотаданајављујеслабљење,старост,приближавањесмрти“6.

Жутаженанесамодајенековреместајаланавратима,већсе
наприповедачауједномтренуткунасмејалакаонапознаника,сим
боличнопосведочавајућивећначињенокобнопознанство.Демон
смртикаодавећкуцанаврата,приближавасеиприповедачевој
собиипостељичегаје,посвемусудећи,онбиоитекакосвестан.

Укњизикојаговориосмртиинестајању,симболичнозначење
попримаибројпричакојеонадоноси.Континуираноидоследно
семантизујући бројеве од прве приповедачке збиркеВелика деца
допоследње,Нестајање,бројдвајеуприповеткамаАнтонијаИса
ковића редовно бивао предзнаком злих удеса, раскола, несрећа,
смрти,краја,уштанаспосебноуверавајупричеПотрећипутиз
збиркеВеликадеца,каоиДеветоказивањеЧеперкуукњизиТрен1.
Удвостручавајућибројдвауброју22,коликоприповедакасадржи
збирка,Исаковићудвостручаваснагуовог,уњеговомделупозлу
препознатљивогдетаља.

„Чо век је при ча, оте смо га из цр ни не“
Aко јељудскиживот„кратакизавијека“,Исаковићевопове

рењеубесмртностуметничкепричеиприповедањакаодапружа
новушансуонимакојинеминовно„одлазе“.„Човекјеприча,отесмо
гаизцрнине“ (160),каженараторВајде,придајућипричиипри
чањумоћ,чакисвемоћуотимањучовекаодсмрти,„изцрнине“7.

6 Шеваље,Ж.,Ријечниксимбола,превелагрупааутора,Романов,БањаЛука,829.
7 ГотовоидентичнумисаоналазимокодДобрицеЋосићауромануВремевласти:„...

сазнаваосамдапостојисмисленији, узбудљивији, трајнијиљудскисветодстварног
укомесам.Занеламеиопиламоћтворцатогасвета,којамијенаговештавалаправи
смисаомогживота(...)Повероваосамдајељудскиживотприча;даоноштонестане
упричуинијебиоживот,ДобрицaЋосић,Времевласти,Зограф,Ниш,2001,30.
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„Црнином“ауторкаодаопомињедапостојинештојошстрашније
одумирања падањеупотпунизаборав, губитаксвакогтрагада
смонекадаинегдепостојали„црнина“каоапсолутнапразнина
којазастрашујућезјапинакон„нестајања“.Својомпоследњомпри
поведачкомзбиркомИсаковићкаоданастојидаспасеодсмртии
„црнине“великибројдрагихилипокојојособиниизузетнихљу
ди,такодаосимглавнихпротагонистакојисувећпричазасебе
(течаПаун,дедаМилић,трирачанскаклошара,рогатичкиЈевреји,
парискисрпски„клошар“Шарло,болеснициупоследњојпричи
Нестајање), приповедач васкрсава и од заборава спасава читаву
плејаду ликова, углавном Рачана: трговаца, занатлија, кафеџија,
свештеника,газда,алииаутентичнихличностикаснијих,ратнихи
поратнихвременасакојимаједелиоживотисудбину,иликојејеу
животусамоуспутсретао,акојисупонечему„заслужили“дадо
бијусвојупричу(Вајда,Надницазастрах,Нестајање).

„Смрт је битна за човека“, каже у једномод својихинтервјуа
ауторзбиркеНестајање:

„Оногтренуткакадајеспознао,осетиоштајесмрт,кадајемогаода
сеодредипремањој,верујемдајечовектогтренуткаипостаочовек...
Даклекадајепочеодапоштујетогпретка,дагасахрањује,обележава,
човекјепочеоидасесећаштајепредакговорио.Значипочелојечу
вањеискуства–главнаиосновнаснагаљудскогразвитка.Каснијесу
надансећањапочелиритуали,почелајенекарелигијаинекапоезија.
Сабиралосеискуство,чуваоселанацпамћењаичовековаснагаобе
лежавања,тачитавасудбинакојасређујеунутрашњечовековобиће
названајеуметност.Изатонијечудноштосутрагичнитренуциувек
инспирисалинајвећепеснике,сликаре,музичаре,човекјесталнооко
тесвојеосновнетрагичности,окосвојепролазности,плеоумећека
котупролазностдапобеди,какотајстрах,тусмртдасавлада,даје
прими.Утомсмислучовекјеизмишљаорелигиједабилакшеумро,
створиојеуметност–дабилакшеживео...“8.

ТакојеВладаПешић,сведокмногихдогађајакојисукаограђа
послужилиИсаковићузастварањеновихприповедака,ушаоуве
ћибројпричаизнараторовогдетињстваитобезпреименовањаи
„скривања“,штонијебилосвојственоИсаковићевимранијимпри
поветкама9.Аутентичностовогјунакаосведочавасамписацоткри

8 АнтонијеИсаковић,Говорииразговори,Дечијеновине,Јединство,ГорњиМилановац,
Приштина,разговорвођен1979,86.

9 УпричиБокан,саговорниккажеаутору:„Освиматипомалопишеш.Иакоскриваш,
правакожицапровири,дасепрепознајемо“,збиркаОбраз,224.
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вајућиграђукојамујепослужилакаоподстицајиосновазаписање
причеОбраз:

„Сада,овдеуУжицу,прочитанајепричаОбраз.Могувамрећи,док
самјеписао,мислиосамнаовајград...Приповеткајепосвећенајед
номчовекукојивишенијежив,ВладиПешићуизРаче(Крагујевач
ке)...ВладаПешић,врсникмогаоца,уједномнашемразговорумије
рекао:„Јасам,Антоније,биоуУжицу1941.Најстрашнијитренутак
заменејебиокадасамугледаоједногмладогофицирабезеполета,у
шињелу.Стајаојенасредулицеигледаокаконародпромичеивојска
одлази.Очекиваосеулазакнемачкевојске.Заофицирасеговорило
дасумуџеповипунибомби,идахоћедаихбацинаНемце.Даучини
чинотпора.

Владајетоменииспричаоинекосемцејеумениклијало,икадје
дошао`мојред`написаосампричуОбраз“10.

ПриповеткуОбразИсаковићјепосветиоВладиПешићу,ауса
момделупостојањесведокакаочувараприче„којисепоказујеи
каочуваристоријскеиморалнеистине;чуварделаколективнесве
сти;памтишакојинедада сепричаоСрпскомобразуизгуби“11
наговештаванасамомкрају,алитакоштоаутентичнисведокВлада
Пешићбивапреобликованипреименован уфиктивног књижев
ног јунака:„ЋопавикројачЦвеле јединијеуцелојварошизнаоу
детаљедаисприча заштозараванисподседамтополанарод зове
Српскиобраз“(51).УнареднојзбирциНестајање,ВладаПешићза
државасвојеаутентичноиме,алииулогуглавнограчанског„хро
ничара“којајесадаексплициранаиусамимприповеткама:

„ВладаПешић,рачанскиусменихроничаркојијеисторијскофило
зофскиосмишљаваопрошлостРаче,ињенусадашњост(обудућно
стинијемариодаговори),изјавиојепослерата...“12

ИуосталимприповеткамаукојимасенеексплицираулогаВла
деПешићакаохроничараисведока,самоњеговоприсуствопред
стављасигналкоји„уверава“дасуименованијунацииописанидо
гађајиаутентични,данараторнеизмишља,већсведочи.

У једном од својих разговора, на питање о документарном у
књижевностиИсаковићкаже:

„Мемоари,разнасећања,разнааутентичнаказивањамногопривлаче
публику...Мислимдајечовекжељанистине.Многопутаменакњи

10АнтонијеИсаковић,Говорииразговори,разговорвођен1989,313.
11ЈованДелић,„АнтонијеИсаковић–мајсторприповетке“,ЛетописМатицесрпске,Но

виСад,2001,850.
12АнтонијеИсаковић,Нестајање,изпричеРачанскиклошари,35.
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жевнимвечеримапитајудалисампричуизмислио,далиједогађају
причистварнопостојао.Ијанекакоодговарам,трудимсеискрено,
онакокакојесте:некусамстваризмислио,неку–нисам.Тимсвојим
искренимодговоромвероватнопокваримжељузаистиномкодчита
оца,учиниммунеправду.Устваритребалобиодлучнодамукажем:
не, драгипријатељу,ништанисамизмислио, самосампреписаоиз
живота,рекаомијеједанчовек,остаосампослушникизабележиоје
онакокакоседогодила.
ИЧеховјетврдио:писацтребадаостанепритомедаништанеиз
мишља“13.

Аутобиографскаидокументарнаосновапричаосведоченајеи
присуствомчитавегалеријеликоваизИсаковићевенајближепоро
дицеифамилије.ТакосеуприповециТечаПаун,међуфранцуским
ђацимакојисусеокупљалидвапутанедељнонабаштенскојклупи
налазиоиИсаковићевотац,НиколаИсаковић,адвокат,дабине
штокасније„крупниијакивранци“дедаАнтонијаР.Живановића
повезлисандукупокојеногтечаПауна.ЧитавапричаНедирајгроб
посвећенајевидовњакуичудакудедаМилићу,којијебио,какопри
поведачкаже„немојрођенидеда,покомесамдобиоимеАнтоније,
негодругидеда–рођенибратмогадеде“(13).

Намеруданапишекњигуосвомраномдетињствуимладости,
каоиинспирацијузатаконешто,образложиојеједномприликом
самписац:

„Многиписциимајукњигеизсвогдетињства;Толстој,МаксимГор
ки,однашихБранкоЋопић,Баштасљезовебоје,сјајнуидрагоцену,
заменеједнуодњеговихнајлепшихкњига.Мождаћуија,иакосам
већушаоудобрегодинеписатиосвомдетињству;изтогсопственог
крајњегбунараувексеизвуче“14.

Про стор и вре ме у при ча ма„Не ста ја ња“ 
УпричамаНестајања,РачаКрагујевачкасезанаратора,учијој

сепозицији„честојављанекокогазовуАнтоније,чаАнтоније(...)
некокосеможеидентификоватисписцем,икосејављакаосвједок
илисаучесникрадње“15,вишејављакаохронотопсреће,мира,си
гурностиилепотеодрастања,негокаоновоустоличеникњижевни
завичај.УсвојиминтервјуимаИсаковићникаданијеистицаоједно
местокојеједоживљаваокаосвојзавичај,већготоворедовнона

13АнтонијеИсаковић,Говорииразговори,разговорвођен1979.,89.
14АнтонијеИсаковић,нав.дело,разговорвођен1982,123.
15ЈованДелић,нав.дело,846.
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водичитавнизградоваукојимајеживеоиодрастао:„Рачајеједно
местоуСрбији, где самучиоосновнушколу.То јеместомогде
тињства.ПослесамживеоумногимварошимаивеликидеоСрбије
осећамкаосвојзавичај“.16Заовогписцазавичај јенепресушнои
драгоценоизвориштеграђеиинспирације:

„Усвомживотусамимаосрећу,мождасамимаодваилитризавича
ја,једанјеТрстеник.МојзавичајистојеиРачаКрагујевачка,наједан
начинимојератовањесепретворилоузавичај.Али,Трстеникјене
сумњивомениважан,битанзавичајумомживоту.Завичај јеваша
увеквеликакњигаживотакојасеникаданепрочитадокраја.Стално
је у свомживотучитате, враћате сенању, сталноиз свог завичаја
вадитенекуматрицу,прерађујете,градите,итисељудивишенепре
познају,алионисуту“.17

Иакосуусредиштупажњенајвећегбројаприповедаканеобич
ниликовиизгодевезанезањих,ширидруштвенифониатмосфера
конкретногисторијскогвременаусвимпричамабиваредовнона
говештенакаквимуспутнимдетаљем,којиодсликавадухвремена
идруштвенихприликауцелини.Такојекомпозицијакњигеподре
ђенанесамопраћењуживотногпутаизабраногкњижевногјунака
оддетињствадоњеговестарости(усредсређенасамоупојединим
тачкама)већисликањуисторијскогходаједногнародаиједнеидеје
којагајеводилаутомпериоду,одњенограђањаипрвихпоборника,
докрахаитрагичногскончања;одприповеткеТечаПаункојаједним
својимтокомнаговештаварађањеиранонеговањеидејакомунизма
чијацрвенабојаизазиваподозрењевластииповодзаконфликте
(црвенекићанкенавратиматечаПауна–остају,небивајуодгонет
нуте,ализатолошепролазиситнитрговацВладаПешићкојијецр
венерафовесвоједуванџиницемораодапрефарба)доизневеравања
свегапрокламованогодаманетапредакадонационалнихсветиња,
штосенајдрастичнијеочитујеупоследњимпричама:Анкетнили-
стови,НадницазастрахиНестајање.Иуонимпричамаукојима
историјсковременемабитнијегзначајазаприповеднадешавања,
којесунаизгледпотпунопосвећенељудимаињиховимсудбинама,
унеколикокарактеристичнихдетаљаипакпроминеактуелноисто
ријсковремеионоштогајесуштинскиобележавало.Такосеупри
повециНестајањеудијалозимајунакаосведочаважалзасрушеним

16АнтонијеИсаковићукњизиКњижевниразговори,приредиоСлободанРадовић,Идеа,
1995,31.

17АнтонијеИсаковић, у ЗборникуСавремена српска проза, новембар, 1989, Трстеник,
11.



^ASOPIS ZA KWI@EVNOST, JEZIK, UMETNOST I KULTURU

174

мостовимаигневзбогбахатости„силника“,страхнесамоодсмртии
губитканајближихвећиодценесахранекојуможедапокријеједино
проблематичнадевизнаштедња,чимесенедвосмисленоуказујена
пролеће1999.годинеиНАТОбомбардовањекаошириисторијски
фоннакомесеодвијајудогађаји.

ШироквременскиконтекстсвојственинекимпретходнимИса
ковићевимкњигамакаоштосуОбразиТрен1,узбирциНестајање
пратиширењеиусложњавањепросторнихкоординатанакојима
сереализујуприповеднадешавања.РачаКрагујевачкакаопростор
причаизприповедачевогдетињства,присутнавишекаохронотоп
среће,алиизаувекизгубљеногличногспокојаисигурности,бива
смењенановимприповедачевимзавичајимавезанимзаратничка
војевања,дабиуприповеткамаизпослератногпериодаИсаковић
првипутизашаоиванграницаземље (Надницаза страх укојој
дајеепизодуоборавкууПаризуипричуоједномодјунакасапа
рискихулица).

ПросторуприповеткамазбиркеНестајањеуглавномимаре
алистичкикарактер,алиимаионихукојимапрепознајемокарак
теристикемитолошкогзначења.ТакоуприповециРиба,рекакао
једаноднајомиљенијихмотиваИсаковићевепрозе,биваобогаћен
јошједномманифестацијомуприлогживоту,насупротсмртиине
стајању,закојесууовомопусувезанинекидругипростори.Узбу
ђењериболовом,несаницапредновиданкојићедонетиноваиску
шењанареци,изненадаинеочекиванодоносиприповедачуједно
однајдрагоценијихранихискустава:еротскоузбуђењепреднаго
томжене,предмирисомкакав„првипутосетих“ичудно,необич
нотитрањепредкојимјеоновезанозариболовпукадечијаигра:

„ондајесасебесвезбацила,свајеблеснулакаочуднасветлостсне
ба,обневиделаме,имојисутабанинаднурекепрогорели;једвасе
изводеизвукох,онакрозкукурузеодекући.Додирнуламенеобична
сласт,прва–никадајенисамзаборавио“(29).

Уконтекступажљивоидоследнограђенесимболикерекеуце
локупномопусуовогприповедача,гдеби,аконенањој,Исакови
ћев јунак,доживеоеротскобуђењеичаролијуженскенаготе,бо
гатећи тако корпуспојединости који овај топос ближеи битније
одређујујошједнимдрагоценимдетаљем.

Ком по зи ци ја при ча и збир ке
ОдприповедакакаоштосуАнегдотабр.1,Записпрвиможда

иАнкетнилистовиоКосовуизаКосово,којесуупретходнојзбир
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циОбразвећсвојимнасловиманајављивалеИсаковићевунамеру
даобједињавањемсановимпричамастворивећецелине,мождаи
новекњиге,јединојеАнегдотабр.1добиласвојнаставакуАнег-
дотибр.2,начијемкрајуИсаковићнајављујеиАнегдотубр.3,ко
јунажалостникаданијенаписао18.Осимдогађајакојисеуновој
„анегдоти“хронолошкиитематскинадовезујунапретходне,нова
приповеткаготоводоследнопратиипоетичкуматрицуостварену
упретходној,алијеуизвесномсмислумодификујеишири.

Дистанцауодносунаописанедогађајеиуовојпричидозвоља
ваприповедачудаселакоселиизвременаувремеизпериодарат
нихвојевањаназадудетињство,каоинапредназадпоратнимсе
ћањима,дабисеузавршномделуприче,каоиуАнегдотибр.1,за
тренутакпребациоудалекопослератновреме(1986)иизперспек
тивеслучајногсведока(ЈосипаКопинича,шефакоминтерновског
центрауЗагребу)посведочиојошнекедетаљеоратномборавкуЈо
сипаБрозауРогатицииодлукамакојесудонететихпрвихратних
дана.Oвапричапоседујеелементекојимасеуланчаванесамоса
Анегдотомбр.1,већисапричамаизИсаковићевогдетињства,та
коштокакавафективниподстицајизратнестварностиподстакне
приповедачевасећањанародитеље,дедаАнтонија,обестилуксуз
богатогибезбрижногдетињства:

„Стрмоглавимпутељцима,крозораховешуме,спуштаосебатаљон
премаДрини.Улудачкомсуљању,доксамсехватаозаораховадебла,
најзадмијепосталојасно:одаклетоликодаскезаспаваћесобеитрпе
заријеодораховине.Мојабиматизначајноклималаглавоми,непи
танасаопштавала:дајенаженскомпоселууТрстеникукодгоспође
апотекарицевиделакреденацод`пунеораховине`...“(86)

Иакојепримарани„задатак“оваквихсећањадапопутониху
Великојдециконтрапунктирајузлуратнихвремена,онасутудаса
чувајуносталгичнуимеланхоличнунотуказивања,појачајуауто
биографскуосновуприповедања,алиидаихповежууструктурно
сложенијуцелинуодонекојуподразумева збиркаприповедакау
традиционалномсмислу.

Уновој„анегдоти“наглашеносуприсутанимноги,уранијим
збиркамавећобрађенимотиви.ТакосеупрвомделуАнегдотебр.
2приповедачбавипсихолошкомкарактеризацијомвојникауколо
ни,једномоднајчешћихситуацијаИсаковићевепрозе:

18УједномодсвојихинтервјуаИсаковићнајављујеовусвојунамеру:„Завршавампричу
Анегдотабр.2.Вероватноћунаписатициклустаквихприча.ЗатимАнкетнелистовео
КосовуизаКосовоћунаставити“,А.Исаковић,Говорииразговори,јануар1989,322.
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„У колони си заокупљенмногим важним ситницама, израчунаваш
коликоситежакуборбамаимецима,преслишавашсештатијеса
обућомиодећом...човекјеуколонишћућуренусебе,алијеућутњи
наћуљен“(88),

чимесепотенцираумећеневербалногспоразумевањакојејенаро
читоодликовалокомуникацијујунакауВеликојдеци:„Договорису
међунамауглавномбили немии безмимике“ (93).Успутнимко
ментаромвраћа се још једномнакарактерологију ратнихкоман
даната,дабијеобогатионовимпојединостима:„Уратусесматра:
командантиимајусвојевелико,ратноискуство.Међутим,иакочу
вени,многипролетерскикомандантиникадаличнонисубилини
уједнојборби...“(94).Описујући„двовлашћеуРогатици“,улогуде
лиоцапартизанскеправде „хируршки“прецизномподеломпроје
на23апсолутноједнакапарчета,којајеуТрену1припалаДосите
ју,Исаковићсадавраћавероватноправом„власнику“овевештине
БлагојуБогавцуПопу:„ПројакојаседобијалауРогатициикојојје
каохирургприлазиоБлагојеБогавацПоп....Прилазиокаоскулп
торскулптуридаодједногделаузме...“(100).

ИсаковићевјунакуприповеткамаНестајањакорпуссвојихви
талистичких,заштонеихедонистичкихпорива,богатијошједним:
хранаипартизанскодовијањеокоњечесто јебиомотивранијих
прича,међутим,начинприпремањахранеизадовољствокојеона
изазивапостајесасвимновичестоприсутанмотивновихприпове
дака.Посебносудетаљноописанитренуциузимањахранеилага
ног,потпунопреданогуживањаусвакомзалогају,усвимнијансама
укуса,мирисаиобликакојисеосећајууустимаутоку јела: сува
шљива,куваниголубови,пекмез...Једаноднајуспелијихнаратив
нихрукавацапричеАнегдотабр.2представљаописручкаукући
рогатичкихЈеврејакојиопет,каоафективниподстицајизазивају
накова сећањанатрпезудедаАнтонија,каснијеипоснуславу са
свимславскимђаконијамакодоцаНиколеимајкеРаде19.

ДискурсјелаипићауприповеткамазбиркеНестајањепостаје
вишеструкофункционалан:оносведочававитализамИсаковиће

19„Иукњижевностимотивијелаипићаприсутнисукаоиудругимоблицимакултуре,и
њиховсмисаокрећесеоданакреонтскогихедонистичког,доархетипског.Тачнијесми
саохранеипићаукњижевностиостварујесеуправопрекотенапрегнутостиизмеђу
физиолошкогимитолошкогзначења.Оваквапозицијахранеипићанијесепроменила
ниусавременојкњижевности.Иакоумногимтекстовиманаизгледдолазидоистица
њахедонистичкогифизиолошкогаспекта,ипаксењиховархетипскисмисаонегуби“,
ДејанМилутиновић,ТрпезаукултуриБугараиСрба,Университетскоиздателство„Св.
КирилиМетодии“,В.Трново,125.
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вогчовекакојивечнобуднимчулимапримасветокосебе,пове
зујепричекојеговореоразличитимвременимаидогађајима,одр
жавајућиносталгичнуимеланхоличнулинијуказивања.Такоовај
мотив добија наглашену композиционуи хронотопскуфункцију,
истовременопостајућиважанчинилацукарактеризацијиитипи
зацијиликова.

Чинећиизвеснурекапитулацијусвојихосновнихприповедач
кихтема,Исаковићихизнатнопроширујекаоиприповедачкемо
гућностиуопште,такодаовузбиркуодликујеитематскаиморфо
лошкаразноврсност:

„Међуњимаимапричаодетињству,обескућницима(блискихСтан
ковићевим Божјим људима), ратних, аутобиографских, докумен
тарних,политичкихприча,причаесеја,причаоживотињама,дија
лошкихиониричкихприча,причауобликуприча,причауоблику
писмаиуобликузаписа“20.

Књижевна критика је приметила да последња Исаковићева
збиркасадржиинеколикоприповедакакојесу„зацијелоумјетнич
киисподИсаковићевогимена“21,каоштосу27.мартуБеограду,
СахранакнезаЛазараиСлика,слике.

Приповетка27.мартуБеоградуприповедао једномодоних
драматичнихдогађајаунационалнојисторијиСрбакојисујебитно
судбинскипреусмерили.Без већих уметничких амбиција, остају
ћинанивоудокументарногифактографског,овапричајеприсут
навишекаосведочанствокојемотивскиопонирапотоњојпричи
Образ.22Србису,наиме,27.марта1941,удухусвог„епскогстере
отипа“23,изашлидасимболичнимчиномотпораодбранесвој„об

20МаркоНедић,нав.дело,148.
21ЈованДелић,нав.дело,849.
22Писацморадабуденезависан,несмедаслужидневнојполитици.Јединоможеслужи

тијезикунакомепише(...)Писацнесмедаслужидневномдогађању.Самоупрелом
номтренуткуисторијеслужиседневномдогађају,којиондапрестаједабудедневни.
Тренутаккојипреживљавамојепреломнитренутаксрпскеисторије,А.Исаковић,Го-
ворииразговори,1989,321.

23Овајдогађај(27.март1941)послужиојеПетруЏаџићукаопримерза„епскистерео
тип“српскесклоностикасамопогибељи:„Нијеважноштајесте,важнојештаможе
бити.Нијеважноштадобијамо,важнојештажелимодобити(...).Погледајмоулогу
тог епског стереотипа, синтагме „чувањаобраза“ унашојновијојисторији.Водећи
пучистикоји су27.марта1941. годинеобориливладупотписницуПакта са силама
Осовинеитиме,практично,отпочелиратсаНемачком(...)говоре,пресвега,о„чувању
образа“,„спасавањуобраза“,„очувањучасти“исл.Читајућимемоареводећихпучиста
одговорних за рат (...) са запрепашћењем уочавамо одсуство рационалнихи разум
ниходговоранапитања:штапослепуча,адатиодговорипрактичнонепредстављају
мирењесасамоубиствомкојесе,посебнокодДожића,ублажаваеуфемизмом„избора
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раз“.Бранећига„углавнојулици“навуклисувеликозлоипогибељ
насвојнарод,ијединуинајвећууслугуучинилинекимдругимна
родима,својимнепријатељима,илинезахвалнимпријатељима...У
светлутогсазнањаиискуства,опрезностирационалностнарода
којиспречаваједногодонихкојипоновопокушавадамунасли
чанначин“обелиобраз“упричиОбразделујекаочинотрежњења
иконачногспознањајаснеразликеизмеђуживотаимита,жељаи
стварности.Исаковићјеиупретходнимзбиркамадоводећиуне
посреднувезуодређенеприче(нпр.ОбразиУзнакуаприла,узбир
циОбраз)контрапунктираоизвеснеприповеднеситуацијеширећи
ибогатећињиховсемантичкипростор.

Иакоприповетка27.мартуБеоградудобримделомизлазииз
књижевностиостајућинанивоупрезентацијефактографскеграђе,
епизодасаХитлеромкојиунепроспаванојноћивагаодлукупред
картамаБалканаиРусијеимасвеодликеромансиранебиографије
којапоприповедачкојимагинацијидалекопревазилазидругедело
веприповеткебранећиугледноимесвогтворца.

ИуприповециСахранакнезаЛазараИсаковићнаизвестанна
чинплаћаданаккомпозиционојстратегијизбирке.Други, слаби
јидеоовеприповеткеделомјепоследицапишчевенамереда јед
нимтокомзбиркеуцелинипратиразвој„српскеприче“одКосова
досавременихдана,приповестикојапаралелнотечесапраћењем
животног пута наратора књиге.ПриповеткомСахрана кнезаЛа-
зара приповедач крозмит, легенду и историју рекапитулира пут
српскогнародаодКосовскогбојадосавременихданатрагајућиза
оном златномжицом која је спајала векове, догађаје и генераци
јепостајућидуховнимиетичкимбиломсрпскогнарода.Упрвом
делуприповеткеукојемјеостаоуравнилегендеипредања,при
нуђендакњижевноуметничкомимагинацијомваспоставииоживи
изгубљенесветоведавноминулихвремена,Исаковићисписујемо
жданајбољестранеовезбирке.Међутим,зашавшисвојомпричом
усавременодобаонсеодричепоетизованенарацијеукористнеке
врстенаративногтрактатаерудитеикњижевника,посвојприлици

царстванебеског“.Каководитиратадатонебудеунапредизгубљенабитка?Таквих,
рационалниходговора(конструкција)уопштеинема;разумготовоотказује.Алине
отказујепатетикаепскогзавештања.Свипоменутиауториговорео„спасавањуобра
за“, „очувању образа“, и о „образу“ уопште.Чаки рационалниСлободан Јовановић
говорио (самоубилачком)27.мартукаооверности„историјскомкарактеру“нашег
националногбића,ПетарЏаџић,Homobalkanicus,homoheroicusII,Заводзауџбеникеи
наставнасредства,Београд,1995,234.
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МирославаКрлеже,чијајенесрпсканационалнаприпадносттре
балодадопринесеобјективностиитежиниисприповеданог.

ПричаСлика,сликевероватно јеплодлитерарнеинспирације
ижељедасеписацопробаујошједноммодерномприповедачком
изразу:каоуСликамаизпородичногалбумаМештровићаМирка
Ковача24гдеје„испитивањетуђегрукописапроширеноистражи
вањемсликовногтексташтојеприповедањепретворилоулистање
албумаукомејепричазатеченакаофикционалнисветупозадини
слике“игде„ситуацијеиликовизабележенинафотографијамаре
презентујусветприче“25,АнтонијеИсаковићпрегледаслике,али
сада уметничке, на зидовима свога стана, описујењихове ликов
несветове,начиннакојисунабављене,каоипонекоинтересант
нозапажањеилианегдотувезанузањиховеауторе.Романалбум
са сликамакаоособенакњижевнаформаостварена јеуСенкама
назидуРадославаПетковића,такодапричуСлика,сликеможемо
дапротумачимоикаопокушајАнтонијаИсаковићадавалоризује
идејуоромануалбумуиукраћојпрознојформи,штојеуовом
покушајуосталобезвећихрезултата.

VioletaJovanović
ne Sta jan jeBYAnTOniJeiSAKOVić

Summary
Thepaperdealswith theprocessof contextualizing the latestbookbyAntonije Isaković,

withinthecollectionNestajanje(inEnglish:Disappearing),intotheencompassednarrativearray
providedbytheauthor,searchingforthepoeticconstantanddominant,aswellasforthenovel
approachesbroughtaboutbytheworkinrelationtohispreviousbooks.Thepaperanalysesthe
narrativemodelandthestructuralaspectofthecollection,aswellasthefunctionofautobiograp
hicanddocumentaryelementsofthestories,theauthor’sthematicconcern,thenovelapproach
inthecharacterconceptualization,wherebymythologicalelementsandtheelementsoftraditio
nalsymbolismarealsoresearched,aswellasthenatureoftimeandspace.Bymeansofaparallel
examinationofIsaković’simplicitandformulatedpoetics,particularlyinthesecondportionof
hiswork,theauthor’sautopoieticselfconsciousnessisbeingreexaminedandestablished.

24„СликеизпородичногалбумаМештровића“укњизи:МиркоКовач,РанеЛукеМештро-
вића,Београд,СКЗ,1980,92–116,премаАлександарЈерков,Одмодернизмадопост-
модерне,Јединство,Дечијеновине,Приштина,ГорњиМилановац,106.

25Исто,106
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НенадНиколић
Филолошкифакултет,Београд

КАКОчИТАТИзБОРНИК?

Какочитати:Остратегијамачитањатраговакултуре,
приредиоСашаИлић,НароднабиблиотекаСрбије,

Београд,2005.

Какочитати зборник?Одкорицадокорица,илинапрескок, во
ђенименимапоузданихилиомиљенихаутора,обраћајућипажњу
самона текстове занимљивихнаслова, билодаодговарају сензи
билитетучитаоцаилидагаљуте?Прочитатизборникодједном,у
даху,памусевишеневраћати,иличитатипојединетекстове„како
падну“,премадневнимпотребамачитаоца,понекадаигодинама?
Очекиватиодзборникакохеренцијуилине?Покушаватидасеииз
најнекохерентнијихзамисливихзборника–попутвеликихзборни
каИнститутазакњижевностиуметностилигодишњихзборника
Научног састанка слависта уВукове дане, којенаокупуне држи
ништаосимтеме, анионачакније увекпотпунообавезујућа за
башсвеучесникескуповакојезборницичувајуодзаборава–про
читанекајединственост,памакартобилаисагласностданикаква
методолошка, вредносна, стилска, и било која друга сагласност у
стваримакњижевнимданаснијемогућа?Илипосматратизборник
као скуп случајнихтекстована задатуисту, а у стварностимање
иливишесличнутему?Ододговоранаовапрелиминарнапитања,
акојаможепоставитисвакокојеумногимзборницимауживао,и
когајејошвишезборникаразочарало,зависиидалићесесваком
следећемзборникуприћисаповерењемилисадосадом,сажељом
дасењеговимчитањемосвојиновипросторразумевањаилидасе
ограничавањемнасвеганеколикоприлогаублажинепријатанути
сакиспразностиисувишеумноженогговораокњижевности.

Некизборници,међутим,напростозахтевајудабудучитани
одкорицадокорицаидасесхватекаоцелина,чакиакочитаоцу
ниједотога.ТакавјезборникприредиоСашаИлић–Какочитати:
Остратегијамачитањатраговакултурепредстављатекстуални
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трагпредавањадржаних токомдве године уНародној библиоте
циСрбије.Свакоодшеснаестпредавања,подељенихучетирице
линесадваоквирнапредавањаиспредиизањих,иманасловкоји
почињесаКакочитати...Формалнаповезаностпредавањанагла
шенајеиподнасловомзборника,којипитањеочитањусужавана
стратегијечитања,проширујућисадругестранеопсегоногашто
семожечитатинатраговекултуре,призивајућинекадарадикалну,
асадаподразумевајућуидејудајесветекст;онајепосталатоли
коопштеместодасереч„текст“уовимпредавањиманепојављује
често,штоговорионужностидасе,уместораниједоминирајућих
многобројнихначинадоказивањадасвезаистајестетекст,садара
змислиштасесатоликимитакоразноликимтекстовимаможеучи-
нити.Културакаотекстједосвогкрајњегизразадоведенауидеји
дасеможечитатитеккаотраг,штоуконцепцијукултуреуноси
двострукостпрекидаиконтинуитета,присутнеодсутности.Траг
означаванужностувекпосредованогодносасакултуром,немогућ
ностнепосреднекомуникације,чакнинаместимакојасетрадици
оналночиненајпрозирнијимчиталачкомпогледу,каоштосубајка
иликраткаприча.Управотакваместа,међутим,траженајскрупу
лозније читањеи прва захтевају стратешки приступ, којиможе
ићиод утопијскогпокушаја реконструкције идеалнецелине кул
туренаосновуњенихтрагова,пасведоодбијањадасепризнаби
локаквастварнаегзистенцијакултурикаонекаквојцелини.Под
наслов,усвакомслучају,наводичитаоцадаповеруједаћеуКако
читати…предавањимапронаћистратешкеодговорепримењене
на различите области културе и читањењихових трагова.Међу
тим,измеђуоквирнихтекстоваУводучитањеНовицеМилићаи
Како читатимеди-рејдСретенаУгричића, смештени суприлич
нодиспаратниприлозикојисекрећуодизлагањасувих,позитив
нихисторијскихчињеницадохерменеутичкихбравура.Како,онда,
прочитатистратегијусамогзборника?

НовицаМилић уУводу у читање излаже идеју о читању као
дисјунктивнојсинтези,којуразликујекакоодсрицања,такоиод
тумачења–присутнуиуранијимМилићевимстудијама,којајеов
дедобиланајпрегнантнијиизраз.Онаје,међутим,толикоособена,
дајекаоуводнитекстпроблематична,јерпредавањакојаследене
самоштонисуусмеренауправцукојиУводучитањеназначава,
већуглавномчинеиједнуодгрешакакојеМилићпроказује:изјед
начавајучитањесатумачењем.Дакле,илиникоодосталихаутора
нијенанивоуМилићевогувида,илијењеговувидусупротности
саопштеприхваћенимпојмомчитања.Иакоконсензуснезначипу
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ноустваримамишљења,ниМилићевпојамсенеможелакопри
мити,јерончитањеодтумачењаодвајаполемишућисаШлајерма
хером, као да се послењега ништа важнона пољу херменеутике
ниједогодило.Такође,акоМилићобичнодетаљноиспитујегрчко
порекло,латинскепреводе,трансформацијеунововековнимјези
цима…појмоваокојимапише,неупућујелипочетнатврдњадаје
синтагмаВукаКараџића (аустварибукварскаизрека)„Читајка
ко јенаписано,пишикако говориш“у темељубанализације срп
скекултуренаизвеснувисинусакојесекултураизкојесеговори
посматра,објављенуунапреддонетомодлукомдаонанијевредна
помногчитањакаквозаслужује,рецимо,грчкадемократија?Такво
читањеби,међутим,показалодајеАделунговоправило„Пишикао
штоговориш“усрпскукултурустиглопрекоСавеМркаљауса
свимдругомконтекстуисадругачијимциљем.Небанализујели,
зато,српскукултурупресвегалакоћасакојомјесамисрпскичи
таоциотписују?Погледсависинеиманентанјеизавршномтексту,
Какочитатимеди-рејдСретенаУгричића.Пишућиомедирејду
каочистојтеоријскојпретпоставцикојаимаконцептуални,стра-
тешкизначајдадоведедопитањакакојемогућестетскистатусa
priori,Угричићдолазидоувиданаликнадневнополитичкеисказе:
„Србијанијезаједницазасновананајединственомјавномпростору
и јавноминтересу,направимаиодговорностима,негонатајним
инепринципијелниминтересима,тајнимслужбамаитајнимвла
дарима.Србијанемасвој јавниконтекстнити јавнулегитимност.
Србијаје,какокажу,великатајна.Стога,уметностуСрбијимогућа
је јединокао„медирејд“.Каода јечитава теоријапостављенада
бисемоглорећида„медирејдуСрбијизначидајеСрбијаизгуби
лапредставуосеби“.Али,ако јетапредстава„инфраструктурни
оквирзапродукцијусмисла,заначинпроизводњевишкасвихвр
ставредности–наспраминфраструктурногоквиразапродукцију
бесмисла,типичносрпскогбесмислакојијеобележионашуисто
ријузапоследњихдвадесетгодина“–какоУгричићможесмислено
говорити?Да ли управникНародне библиотекеСрбије верује да
својимпосломпроизводибесмисао?Аакооннепроизводибесми
сао,акојеононајпословичниизузетаккојипотврђујеправило,да
лиНовицаМилић,професоруниверзитета,производибесмисао?
Аконионнепроизводибесмисао,јерзаштобииначебиопозван
подкроводбесмисласачуванеНароднебиблиотекеСрбије,дали
томождазначидасуМилићиУгричићизвани,разумесе,изнад
институцијаунутаркојихговоре?Априорнанадмоћнадсрпском
културом,којаузрокујеодбијањедасењенитраговичитајусаоно
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лико пажње са колико се читају трагови европске културе, осим
штоупозораванаколонијалнуприроду свестикојаодсебепоку
шавадаутекнеимитирањемвеликихузора,откриваижељудасе
месточитањасрпскекултурепрепокрије сопственимговоримао
њојсависине,самооглашенимкаопросветитељскииспасоносни,
супротстављенимунапредоцењенојбаналностисрпскекултуреи
бесмисленихинституцијасрпскогдруштва,укојимасе,изразлога
окојимасенеговори,ипакучествује.

Слично,БраниславЈаковљевићиначеодличнопредавањеКако
читатиХармсазавршаваименовањем„пољадогађаја“којеуспо
стављаХармсовтекст:„узападнојицентралнојЕвропиносииме
Аушвиц,уРусијиГулаг,ауСрбијиСребреница“,читајућитимиме
новањем–којејеувекограничавајуће–Хармсасупротноинтенци
јињеговогтекста,аскладносвомполитичкомставу.АкосеХармс
уопштечитазатошто„успостављапољедогађаја“иакосетунала
зињегованајвећавредност,ондајеапликацијатогпољанапоједи
начнедогађајечинкојинеприпадаХармсовомтекстувећономеко
гавршиикојезањегаиодговоран.Наравно.Међутим,одбијање
да се апликација призна, саморазумљивост арбитрарног свођења
пољадогађајанаАушвиц,ГулагиСребреницу,представљабегод
читања–несамоХармса,већиАушвица,ГулагаиСребренице–а
дотогтренуткаодличнопрочитанХармссугеришедасеодчитања
небежизатошто јеонотешко,већзатоштосетражи једнознач-
ност,штоупрвипланстављаидеологију,психологијуиполитичку
опредељеностконкретногчитаоца.Јаковљевићтакобежииодхер
менеутике,којасеудвадесетомвекуудаљилаодШлајермахераиса
Гадамеромреактуелизовалатрећимоменатхерменеутичкетријаде
–subtilitasapplicandi–којијекодШлајермахерабиозанемарен,а
Гадамергајеухерменеутикувратиогледајућикајуристичкојхер
менеутици,којууовомзборникунанајбољиначинзаступаНенад
ДимитријевићтекстомКакочитатиустав.Изложившиукратко
идејуиисторијуустава,начинењеговогчитањаинеколикопри
мерасукобљавањавишелегитимнихчитањаустава,Димитријевић
саопштаванештоважнозачитавзборник:„Одлукасеморадоне
ти,тојенајвећипроблем“.Јуристичкахерменеутиказахтеватума
чењекојећеустав,илизакон,применитинапојединачандогађај,
којимће се, апликацијом, читањеуставаили законаодразитина
учесникеутомчитању:каконаонезакојесечита,такоинаоне
којичитају,коначно,инасамочитано.Нужностдасеодлукадоне
сеприморава јуристичкухерменеутикунаизборизмеђувишева
лиднихчитања;херменеутикакаодуховнанаукакрајемдвадесетог
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векауРикеровомпојмучитањаобједињујеразумевање,тумачење
ипримену(збогчегајеодбацивањепоистовећивањачитањасату
мачењемсамополемикомсаШлајермахеромнедовољно,нарочито
кадасеузмеуобзирдаиакоНовицаМилићпојамчитањакаоди
сјунктивнесинтезепредстављаикрозполемикусахерменеутиком,
доњеговедефиниције долазибезинајмањегосвртанаРикерове
важнеоперацијесапојмовимасагласјаинесагласја).Филозофска
херменеутикаје,природно,шираодјуристичке,паикадасевра
типојмуапликацијезањујеунутарапропријацијесмислапресуд
навишеструкостмогућностичитања–ипак, збогувереностида
читањемораиматизначајзачитаоцаидасеодлукаморадонети,
Димитријевићевочитањеустава,којеимакарактерстратегије,мо
глобисепрочитатикаоцентралноместостратегијечитањатра
гова културе супротне стратешкој замисли оквирних предавања
овогзборника.Оносрпскукултурунеидеализује,напротив,веома
јекритичнопремањој,алинијенадмено,исвојукритичностнити
тотализујенитипројектуједалекоупрошлост.ИакоДимитријевић
самопредлаже„скупупутставазаслободарскочитањеустава“–јер
јеустав„повељаслободеиинструментограничењасамовољевла
сти“–у суштинисе таквимчитањемуставапостављастратешка
основазачитањебилокојихживотноважнихтекстова;узимајућиу
обзиродсустводемократскеуставнетрадицијекоднас,алинепо
кушавајућидатоодсуствоискористикаооправдањедагазамени
сопственим говором,Димитријевић српскукултуруприпремада
постанеполитичкизрелија,демонстрирајућикакосечитањемуна
пређујесвестосеби.

Првиидругидеозборникапосвећенису„правом“читању,чи
тањукојесеодувек,традиционално,препознајебашкаочитање:
читањукраткеприче(ДавидАлбахари),поезије(ДејанИлић),путо
писа(ВладимирГвозден)ибајке(ТатјанаРосић)упрвом,односно
тривијалнекњижевности(ЈасминаЛукић),превода(ЗоранПауно
вић)иДанилаХармса(БраниславЈаковљевић)удругомделузбор
ника.ПредавањеочитањуХармсанаочигледанначинзавршавау
политичком,изневеравајућипретходнерезултатесопственогчита
ња,алиниКакочитатитривијалнукњижевностнијелишенопо
литичкеинтенције;напротив,централнопитањезаЈасминуЛукић
јеполитичкопитањепопуларнекултуре,којепостављаутрадици
јистудијакултурекоје,сматраона,послекризевредностииишче
завањаканонапажњуусмеравајунатокако„одређенапубликаби
радатетекстовекаорелевантне,инакојиихначинтумачиичита“.
НедоумицакојуЈасминаЛукићпокушавадарешије„далијепопу
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ларнакултурасамосубверзивна,далијеонадоминантносубвер
зивна,илионапакподржавадатостањествариудруштвупасивизи
рајућисвојупублику“,итоузимајућикаопримерсубверзивнепопу
ларнекултуреВедрануРуданиАријануЧулину,аЉиљануХабјано
вићЂуровићкаосупротанпример„нормализацијске“функције.У
овомслучајуполитикајетематизованакаоједаноднајважнијих
контекстуалних чинилаца, али се утицај идеолошкополитичког
ставанасамустратешкупоставкулакопрепознајеусаморазумљи-
вомдавањупредностисубверзивностинад„нормализацијом“,док
седневнополитичкаодређеностпредавањаобјављујеизборомпози
тивнихинегативнихпримера,складнооквирномопредељењузбор
никадајесрпскакултураинфериорнаинезрела.Садругестране,
полазећиодуверењадачитајућидобарпревод„нематепотребеда
сепитатеотомекакавјепревод“,ЗоранПауновићсвојупажњуусме
рава,градацијски,натипичнегрешкеупревођењу,алитимениу
једномтренутку,паникадајенајироничнијипремалошимпрево
диоцимаињиховимиздавачима,недисквалификујечитавукулту
рунитисвојеразматрањепредстављакаоопштусликустања.Ло
шихпревода,узрокованихтипичнимгрешкамаупревођењу,имау
свимкултурама:Какочитатипреводговориотимгрешкамакао
таквим,анеосрпскојкултурикаонарочитопријемчивојзалоше
преводе.ВладимирГвозденкојиупозоравада„кадачитамопуто
писморамообратитипажњунаврлоширокраспон:одидеологије
додушевнихставова,оджанровскихсигналадотехникеприповеда
ња,одреторичкихсредставадопостојањаилинепостојањаимпли
цитногчитаоцакаопутопишчевогсавезника“уКакочитатипу-
тописпоставиојестратешкуосновузачитањепутописа,укршта
јућикарактеристикеовогжанрасакраткомисторијомњеговограз
воја,токомкојегсупојединеоджанровскихособинамањеиливи
шедолазиледоизражаја.КаосажетизводизГвозденовихстудија
посвећенихпутопису,којеусрпскојкултуризаснивајупроучавање
путописанасавременимимаголошкимтеоријама,предавањенапо
четкучинииотклонпрематипичним,популарнимсхватањимапу
тописа,дабипоказалодасууправосаморазумљиваместаутради
ционалномпогледунапутописоноодчега требапоћиучитању
овогжанракаокомплексногсведочанстваослицисебеидругога.
ОтклономпочињеипредавањеКакочитатипоезијуДејанаИлића,
којеизлаженајзначајније,дистинктивнеособинесавременепоези
је,дабисенакрајучитањепоезијеодредилопрекоонихмомената
којисеникаданемогудокрајапрочитати:„Акотекстзадржито
својејезгронечитљивости,онданасонзаистапогађа“,штосведочи
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иоегзистенцијалномзначајучитања.Закључакда„непостојине
побитнаистинапесме“,већда„свако јечитањепоезије јошједно
извођење“неговориништаштосевећодавнонезна,алисуразлози
збогкојихсетастараистинапоновопотврђујеусаглашенисаста
њемсавременепоезије.Садругестране,ТатјанаРосићуКакочи-
татибајкуполазиодскоровекстарихистинаобајци,рускихфор
малистаипсихоаналитичара,дабипоказаладаниотомжанруне
маапсолутнеистине.ТрадиционалнимсхватањимабајкеРосићева
супротставља„тризначајнамотивакојасенеспомињуукласичној
дефиницијибајкекаовиталистичкогкњижевногжанра:мотивза
страшујућесценографије[…]мотивживеводе[…]иконачно,мо
тивбиткекојиуводиуцарствобескрајнесуровостисведосамегра
ницезапитаностиоисходуборбеизмеђудобраизла“иистичекао
централнозачитањебајке„трагањезашокантним,натуралистич
кимдетаљем текста – којипостоји скоро у свакој бајци–и који
представља моменат истинског узбуђења/изненађења“, јер је он
„узрокомистинскогиувекизноварепетираногзадовољстваутек
сту“.ОвајшокантанмоменаттезеТатјанеРосићзакономерноводи
закључкудабајканијепричаопобедидобранадзлом,већслика
привременогтријумфадобракојинеможепотиснутисвестовеч
номприсуству зла,којеће севратитидадоведедоновог сукоба,
збогчегакаопримерканонскогчитањабајкеусавременомсвету
РосићеваиздвајафилмскутрилогијуПитераЏексонаГосподарпр-
стенова,екранизацијуистоименогТолкиновогромана.Акојечита
њеуставаНенадаДимитријевићамоглопослужитикаообразацчи-
тањакојенештоживотнозначиунајопштијемсмислу,ондајечи
тање бајке Татјане Росић образац читања које најексплицитније
обележавастратешкипреокретунутарједнетемељнекњижевно
културнекатегорије,рачунајућиуправосањенимживотнимзнача
јем.Полазећиодопштихидеја,однаучнихувидаузајамноусловље
нихсастереотипнимпредставамакултуре,ослањајућисенаиску
ствауметничкихбајки,преокреткојиРосићевачинипотпун јеи
оправдан:упозоравајућидасеучитањубајкипојављујенештошто
јекултураодбијаладавиди,аштојезањиховочитањеконститутив
но,онакултурунеодбацује,већнањенојпредрасудиинедовољној
самоосвешћеностиизграђујепунијипојамчитањабајке,дајућина
питањеотомештанамбајказначиизаштојечитамосуштаствени
јиодговорнегоипсихоаналитичка,анарочитоструктуралистичка
критика.Одескапистичкогижанразадецу,бајкапостајежанркоји
постављаозбиљнаетичкапитањаиводиказрелостикојаседости
жекомбиновањемзнањаданемаапсолутнотачногчитањасасве
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шћудасеодлукаморадонети–овапоентаДимитријевићевогчита
ња устава представља један пол концепције читања изложене у
овомзборнику,опозитанексплицитнимконцепцијамаМилићаи
Угричићанањеговимоквирима,којепретпостављајунемогућност
одлуке,односновредностсамооногаштонијеприступачно.Ова
двастратешкаопредељењакојасепрепознајуузборникуКакочи-
татибазиранасунадваразличитаодносапремакултуриизкојесе
говори,акојачитањимапретходе.Доксесаједнестраненалазичи
тањекултурекојезаузимапозицијуизнадоногашточита,којесу
периорношћусвогговоражелидазаменикултуру,садругестране
јечитањелојалнокултурикојепосматрањемњенихтраговадоводи
доизразаипозитивнеинегативневредноститекултуре.Читања
лојалнакултурине глорификују српскукултуру,напротив,често
супремањојвеомакритична,алинепретендујудајезаменесобом.
Таразликаизмеђудвестратегијечитања,условљенапримарнимод
носомпремасрпскојкултури,одређујеиразличитодноспремаоп-
штемпојмукултуре.Докчитаоцилојалникултуриизкојеговоре
лакопрелазенаопштијиплан–паједостаДимитријевићевихпри
мераочитањууставаизамеричкеуставнепраксе,читањебајкеТа
тјанеРосић важи за сваку културу, а грешке упревођењукоје је
Пауновићпредставионисувезанесамозаједанјезик–читаоцико
јимајесталодосупериорностинадкултуромизкојеговоренеиз
бежноостају затворениунутарње, јер суњихове анализеикада
имитирајууниверзалнепозицијенужноограниченеонимштоже
ледазамене.

Поред ова два стратешки супротстављена концепта читања
унутаркојихбисемогласитуиративећинапредавања,зборникса
држиинеколикоприлогаукојимаправогчитањанинема,икоји
мусуштинскинеприпадају,чакникададоносезанимљиваиду
ховитаразматрањанизакраткихприча,каошточинимајстортог
жанраДавидАлбахари,избегавајућимеђутимдаодговоринастра
тешкопитањеКакочитатикраткупричу.Некиодприлогасуса
свимповршни,непоуздани,вантеме(АлександарЋирић:Какочи-
татиОлимпијскеигре),некисукрцатиподацима,аликаоданису
редиговани,пањимадоминираговорнистилиизлагањепретежно
асоцијативновођено–такавјеслучајсавеомаинформативними
занимљивимпредавањемСашеРакезићаКакочитатистрип,ко
јемеђутимненудининаговештајодговорананасловнопитање,а
камолистратешкопозиционирање.Некасу,пак,предавањапоје
диначнимчитањимапредставилапримерначинанакојисенешто
можечитати,уздовољнообазривостиданагласедапример„неби
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требалодаслужикаомодел.Прекаопутсабројнимраскршћима“,
штопоручујеМиланПопадићпоштојеуКакочитатиградпрочи
таоНовиПазар.Изборомстарогградаукојемсемешавишеслоје
варазличитихкултура,аликојинештоизначичитаоцу,рођеном
уњему,Попадићјеуказаонанужностличногодносапремаономе
штосечита,претходећегчитањукоје је, свакако,усмераванооп
штијимначелима.Увереностда„градјеколикопроизвод,толикои
произвођач[…]друштваињеговихаспеката“нијеусамомчитању
НовогПазарадошладоизражаја,алијезначајнајерсесупротста
вљапредавањуМилетеПродановићаКакочитатиновчанице,ба
зираномнауверењудасе„узпомоћанализепримеракановцамогу
реконструисатиготовосвиаспектидруштвакојегајепроизводило
ипушталоупромет“,акојејескраћеноуводнопоглављекњигеко
јом јеПродановић,читајућиБеоград,уархитектурипрепознавао
трагдруштвенеситуацијеуСрбијидеведесетих.Попадићеваидеја
дасеограду„неможеговоритикаоонекомпасивномрефлектују
ћемпољуилиогледалу“већдајеонпре„својеврстанНарцис“,али
којаучитањуНовогПазараниједостигнута,упозораванатешкоће
конкретнихчитањадаоствареновестратегије;садругестране,ни
Продановићевочитањеновчаницаније једносмерно, јерподразу
мевада,осимшторефлектујудруштвоукојемсекористе,новчани
цеистовременотомдруштвуобјављујускупвредностикојетреба
дапоштује,утичућиисаменањеговообликовање.Овадваодлич
наприлогасупримеричитањатраговакултурекојанемајустрате
шкивећпојединачнисмисао,аликојапредстављајучитањелојално
икултуриичитаоцу,изакојаселакоможеустановитиизкаквог
стратешког–иаконеобјављеног–опредељењапотичу.

Како, дакле, читати зборникКако читати: О стратегијама
читањатраговакултуре?Можелисезањеговочитањеизради
тинекастратегија,акосуунутарњегапрепознатљиведвесупрот
нестратегијечитања?Оквирнаистакнутостстратегијекојасрпску
културучитатектоликоколикојојсечинидовољнимдаоправда
њенозамењивањесопственимговором,сугеришеопштуинтенцију
зборникакојујеуредникСашаИлићимаонауму;садругестране,
већиначитања,лојалнихкултуриизкојеговореилојалнихкулту
рикаотаквој,свомпредметудакле,таквесеоквирнестратегијене
држе, већ суњој, у битним аспектима својих читања, супротста
вљена.Пошто јеустваримадухасудбинабилокојестратегиједа
претензијомнацеловитообухватањепредметанајпреоткријену
жнупарцијалностсвогдомашаја,стратешкочитањекултуреувек
сепојављујекаомањииливећиоксиморон.Затобиврхунскидомет
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читањазборникаКакочитати:Остратегијамачитањатрагова
културебиоувиддајекултурашираодсвакестратегијекојачи
тањемњенихтраговахоћедањомеовлада.Штоје,дакако,стари
наук.ДобропознатибиологуАлексејуТарасјевучије јепредава
њеКакочитатиеволуцијуутомпогледунарочитоилустративно:
онпојмовекојејекултурапреузелаизбиологијеиучиниласвојим
метафорамасагледавасобзиромнањиховонаучнозначење,исто
времено у занимљивомобртунаводећипримере биолога који су
сеприликомпрезентацијепојединихнаучнихрезултата служили
метафорамапреузетимизкултуре,дабизакључиода„изчитања
еволуцијенебитребалоишчитаватиједнозначнипогледнасвет“,
јерсу„биологијаипогледнасветнепреклапајућаучења“.Далије
толикотешкопризнатидаисамихпогледанасветимаразличитих,
идасечестослабопреклапају?Далисетопризнањеизбегавазато
штоонозахтевадасепитањечитањанајпрепоставикаопитањео
позицијичитањаусвету,што–каоисвакадобрахерменеутика–
призивакружностразумевања: свакомчитањупретходинекаква
представаосвету,алијеисвакапредставаосветуусловљенане
каквимчитањем;доксесаједнестранеовајкружниодносстално
разрешавауновиминовимчитањимасвета,културеичитањаса
мог,садругестранесесопственочитањеапсолутизује јерјесамо
такомогућаиапсолутнапредставаосвету.Башзатостратегијекоје
чувајусвестосопственојограничености,асвесненеопходностида
сеговори,својупозицијумаркирајукаоистовременонужнуипро-
извољну–не,наравно,произвољнукаопотпунонеобавезујућу,ни
тинужнуусмислуњененеизбежности,већнужнуутоликоштосе
безнекепозицијенеможе,апроизвољнујерколикогодоправдана
иутемељенабила,тапозицијаувекможебитиидругачија–импли
цирајућизахтевдасеипреипослесвакогчитањапитамоосвету,
култури,исамомчитању.Свом,пресвега.
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40научнихконгреса,скуповаиконференција.Узпреко300научнихистручних
радоваи16уџбеникасрпскога језиказаосновнуисредњушколу,објавио јеи
следећекњиге:Uzročnosemantičkopolje (1988);Gramatikaistilistikastilskihfigura
(трииздања:1991,1995,2000);Krozsintagmeirečenice(1992);Суштаственоими-
могредноулингвистици(1996);Уодбранујезикасрпскога(−идаље)(дваиздања:
1997,1999);Синтаксасложенереченицеусрпскомјезику(1998);Стилскефигуре
икњижевнитекст(1998);LecturesbyProfessorMilošKovačevićPh.D.deliveredin
Londonintheyears2000.and2001.ontheoccasionmoftheFeastoftheThreeGreat
Hierarchs(2001);Синтаксичканегацијаусрпскомејезику(2002);Српскијезики
српски језици (2003);Граматичкеи стилистичкетеме (2003);Српскиписцио
српскомјезику(2003);Огледиосинтаксичкојнегацији(2004);Противнеистина
осрпскомејезику(2005);Списиостилуијезику(2006).

ВеранСтанојевић
рођен је 1967. у Ваљеву.Докторирао је 2004. наУниверзитетуПариз 7 Дени
ДидроуПаризуизобластидескриптивне, аутоматскеиформалнелингвисти
ке.Ауторје,заједносаТијаномАшић,књигеСемантикаипрагматикаглагол-
скихвременауфранцускомјезику(2006),каоивишечланакаобјављенихудома
ћимимеђународнимчасописима.УштампимујекњигаСинтаксаисемантика
кардиналнихбројевауфранцуском.ЧланјеекипеСемантикаимоделизацијапри
ЛабораторијизаформалнулингвистикууПаризу,каоиИнститутазакогнитив
ненаукеприCNRSууЛиону.ДржаојепредавањапопозивунаСорбони,уЖе
невииНојсателу.РадикаодоцентнаКатедризароманистикуФилолошкогфа
култетауБеограду.

ТијанаАшић
рођенаје1973.уБеограду.Докторирала2004.уЖеневиизлингвистикеиуЛиону
изкогнитивнихнаука.ЗадокторатдобиланаградуCharlesBallyУниверзитетау
Женеви.Ауторје,заједносаВераномСтанојевићем,књигеСемантикаипрагма-
тикаглаголскихвременауфранцускомјезику(2006),каоивишерадоваобјавље
нихумеђународнимчасописима.Засвојрадопредлозимаујужнословенским
језицимадобилаје2003.наградуNaylorнаУниверзитетууОхају.Тренутнојојје
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уштампи,уШвајцарскојиздавачкојкући„Droz“,књигаEspace,temps,prepositions
(Простор,време,предлози).РадикаодоцентнаФилолошкоуметничкомфакул
тетууКрагујевцу.

ЈеленаЈовановић
рођенаје1973.годинеуКрушевцу.МагистриралајенаФилолошкомфакултету
уБеограду,инаистомфакултетујеодбраниладокторскудисертацијусатемом
Синтаксичкеистилскеособинесрпскихнароднихпословица(премаграђиизВу-
ковезбирке’Српскихнароднихпословица‘).Учествовалајенавишемеђународних
инационалнихнаучнихскупова.Поредчланакаирасправа,објавилајеследеће
књигеимонографије:ПоетскаграматикаВаскаПопе(2001,коауторР.Симић);
Основитеоријефункционалнихстилова(2002,коауторР.Симић);Српскасин-
таксаI-II(2002,коауторР.Симић);СрпскасинтаксаIII-IV(2002);Синтаксаи
стилистикасрпскихнароднихпословица,I(2004);Синтаксаистилистикасрп-
скихнароднихпословица,II(2004);Књигасрпскихнароднихпословица,I(2006);
Књигасрпскихнароднихпословица,II(2006);Синтаксаистилистикасрпских
народних пословица, I (друго издање, 2006);Синтакса и стилистика српских
народнихпословица,II(другоиздање,2004).РадинаФилолошкомфакултетуу
Београду,накомепредајеСтилистикусрпскогјезика,Општустилистику,Нови
нарскустилистику,ФункционалнуписменостиСавременисрпскијезик.

ВладиславБ.Сотировић
рођен je1967.уКрагујевцу.Дипломирао јенаФилозофскомфакултетууБео
градунагрупизаисторију.РадиојекаопрофесористоријеуБеограду,аод1995.
до1997.похађаопостдипломскестудијенаЦентралноевропскомуниверзитету
уБудимпешти,гдејенагрупизаисторијуигрупизастудијеЈугоисточнеЕвро
пеодбраниодвамагистарскарада:„СтварањеЈугославије1914–1918.“и„Одно
сиизмеђу Југословенскогкомитета уЛондону,Националногодбора уЗагребу
иКраљевскеВладеСрбијезавремепроцесастварањаЈугославије“.Радиојекао
научниистраживачнамеђународномпројектуУниверзитетауМелбурнучији
сурезултатиштампаниукњизи:Посткомунистичкадемократизација(издавач
УниверзитетуКембриџу).РадиојекаопредавачинаучниистраживачнаКате
дри за словенскуфилологијуФилолошкогфакултетаУниверзитета уВилњусу
(Литванија),гдејепредаваоисторијујугословенскихнарода.Током1999.и2000.
радиојеуАрхивузаотворенодруштвоЦентралноевропскогуниверзитетауБу
димпешти, а од септембра 2000. наКатедри за словенскуфилологијуФилоло
шкогфакултетаиКатедризаисторијутеоријаикултураИсторијскогфакултета
Универзитета уВилњусу, где јепредаваопредметеиз области јужнословенске
социолингвистике,српскефилологијеијезикаијугословенске,балканскеицен
тралноевропскеисторије. Јуна 2002. је докторираонаФилолошкомфакултету
Универзитета у Вилњусу са дисертацијом: „Лингвистички модел дефинисања
српскенацијеВукаСтефановићаКараџићаипројекатИлијеГарашанинаоства
рањулингвистичкиодређенедржавеСрба“.Наистомфакултетурадикаодоцент
од 2005.До сада је објавио вишенаучнихчланакаиз области српске, југосло
венскеибалканскефилологије,социолингвистике,етнологије,национализмаи
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историје.Учесникјевишемеђународнихконференцијапосвећенихјугословен
скојисторији,социолингвистициинационализму,анарочитораспадубившеЈу
гославије.

ЖелимирВукашиновић
рођенје1970.годинеуСарајеву,гдејезавршиодеостудијанаФилозофскомфа
култету(одсекфилозофија).1992.годинедолазиуСрбију,настављастудијена
ФилозофскомфакултетууБеограду,азавршаваихнаSwinburneUniversityуМел
бурну.Године1998.добиојестипендијуLaTrobeUniversityизМелбурназарадна
докторскојдисертацији.ПостдипломскестудијенастављанаLaTrobeUniversity,
гдебивазапосленикаоасистент,игде2003.докторирафилозофију.20042005.
годинеизабран је задоцента заЕстетику иУвод уфилозофију, наОдсеку за
филозофијуисоциологијуФилозофскогфакултетауИсточномСарајеву.Ради
каонаставникфилозофијенапредметимаУводуфилозофијуиУводуестетику
наФилолошкоуметничкомфакултетууКрагујевцу.Пишепоезијуитекстовеиз
областифилософије.Наконкурсузанајбољекњижевнерадове2001.годинедо
биојенаградуЈугословенскоаустралијскоглитерарногудружењаизСиднеја(у
сарадњисаУКСизБеограда).РедовнијечланМатицеСрпске.

ДушицаПотић
рођена је 1962. у Београду. Дипломирала је и магистрирала на Филолошком
факултету у Београду. Предаје Књижевност за децу и Културу говора на Ви
шојпедагошкојшколизаобразовањеваспитачауПироту.Бависекњижевном
критиком и књижевном историјом. Објављене књиге: За скривеним/сливеним
суштинама(1993),Тетоважа(2000),Сведокпесама(2001)иБројаницакаменог
спавача(2005).

МајаМилутиновић
рођенаје1977.уКрагујевцу.ДипломираланаФилолошкомфакултетууБеограду
(студијеуКрагујевцу).РадикаопрофесоренглескогјезикауДругојкрагујевач
којгимназији.СтудентјепостдипломскихстудијанаФилолошкомфакултетуу
Београду,насмеруНаукаокњижевности.РадимагистарскираднатемуИрониј-
скиотклонупоимањусветауроманимаКазуаИшигура.

НиколаБубања
рођенје1978.годинеуКрагујевцу.ДипломираојенаКатедризаанглистикуФи
лолошкогфакултетууБеограду(студијеуКрагујевцу).МагистрираојенаФило
лошкомфакултетууБеограду.РадикаоасистентнапредметимаЕнглескакњи
жевност II,Америчка књижевностиЕнглеска књижевност – специјалникурс
(научнафантастика).Бависепозноренесансноменглескомкњижевношћу.Об
јавиојепреводстручногтекста,,Међуодносиуметности”ТомасаМанроа.
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БиљанаЂорић-Француски
рођенаje1961.годинеуБеограду.Дипломиралајеенглескијезикикњижевност
ифранцуски језик и књижевност наФилолошкомфакултету у Београду.Ма
гистрирала је1995.идокторирала2002.годиненаКатедризаенглескијезики
књижевностовогфакултета,гдерадикаолекторзасавремениенглескијезикод
1997.године.Књижевнепреводеинаучнерадовеобјавилајеуследећимлисто
вимаичасописима:Политика,КултуреИстока,Књижевненовине,Политика
Базар,Кораци,Данас,ФилолошкипрeгледиPhilologia,аучествовалајеиураду
двеконференцијенаФилолошкомфакултетууБеограду.

СлавицаГароња-Радованац
рођенаје1957.уБеограду.Дипломирала1980.наФилолошкомфакултетууБео
граду.Магистратуруидокторатизобластинароднекњижевностиодбранилана
истомфакултету(1987,2004).РадилауУниверзитетскојбиблиотеци(Одељењеза
народнукњижевност,легатВојиславаМ.Јовановића)икаопрофесорусредњој
школи.Објавилаиприредилавећибројкњигаизнароднекњижевности:Народ-
непесмеСлавонскегранице(1987),НароднепричесаПапука(1986),Антологија
српскенароднелирско-епскепоезијеВојнеКрајине(2000);репринтифототипска
издања:СпиридонЈовић:ЕтнографскасликаСлавонскевојнегранице(Беч,1835),
2004;НиколаБеговић:СрпскенароднепјесмеизЛикеиБаније(1885),2001,Ђор-
ђеРајковић:СрпскенароднепесмеизСлавоније(1869),2003.Специјалностјојје
изучавањеЕтнографскезбиркеАрхиваСАНУуБеоградуизкоје јеприредила
двекњигеизрукописнихзбиркиМиланаОбрадовића(Српскенароднепјесмеиз
ЗападнеСлавоније,1995)иСимеМилеуснића(Српскенароднепјесмеизоколи-
неПакрацаиПожеге,1998).Семнародномкњижевношћу,бависекњижевном
критиком,женскимписмомибелетристиком.Објавилаоко350приказа,огледа,
есејаистудијаукњижевнојпериодици,каоипосебнаиздања:романПодМесече-
вимлуком(1992),прозуДеветакућа(1994),поезију(ИсповедањеТишине,1996)
икњигукритикаималихесеја(Изсенке,2003).Запосленајекаодоцентзаусмену
књижевностнаФилолошкоуметничкомфакултетууКрагујевцу.

ВиолетаЈовановић
рођенаје1963.годинеуЈагодини.Дипломирала,магистриралаидокториралана
ФилолошкомфакултетууБеограду.ТемамагистарскоградабилајеПоезијаЈо-
ванаДучићаунастави,адокторскогПриповеткеАнтонијаИсаковића,поетика
икњижевноисторијскизначај.ПредајеУводупроучавањекњижевностииКњи
жевностзадецунаУчитељскомфакултетууЈагодини.Аутор јекњигеПоезија
ЈованаДучићаунастави(1998),каоивећегбројарадоваизобластитеоријеи
историјесрпскекњижевности,методикекњижевностиикњижевностизадецу.






197

УПУТСТВО ЗА ПРИПРЕМУ РУКОПИСА  
ЗА ШТАМПУ

1. Наслеђеобјављујеоригиналнерадове(студије,огледе,приказе)
из свихобластиистраживањакњижевности, језика,методике
наставе,примењенихимузичкихуметности.Радовикојисувећ
објављениунекојдругојпубликацијинемогубитиобјављениу
Наслеђу.

2. Наслеђепубликујерадовенасрпскомистранимјезицима.Радо
винасрпскомјезикупубликујусећириличнимписмом,арадо
винастранимјезициманаматичнимписмима.

3. Заприпремурукописа,ауторитребадасеуприпремирукописа
придржавајуследећихнорми:1)утекстовиманасрпском,стра
наименатребадабудутранскрибована;2)називиуметничких
делаистудијаштампајусекурзивом;називичланака,поједи
начнихтекстова,прича,песама,поглављастудија, стављајусе
поднаводнике;3)делакојанисупреведенанасрпскинаводесе
уоригиналу.

4. Рукописнаучнестудијеиогледатребадаимаследећеелементе:
имеипрезимеаутора,насловрада,резиме,текстрада,кратку
биографијуаутора.Зарукописприказанијепотребанрезиме,
алиисподнасловатребадаимаосновнебиблиографскеподатке
окњизиокојојјенаписан.

5. У резимеу треба да буду информативно и језгровито прика
занипроблемиирезултатиистраживања.Уколико јетекстна
српскомјезику,поредрезимеанасрпскомприложитиирезиме
наенглескомјезику;уколикојетекстнастраномјезику,поред
резимеанастраномјезикуприложитиирезименасрпском.

6. Библиографскиподацинаводесеуфуснотама:првипуткадасе
делонаводидајусекомплетниподациобиблиографској једи
ници,асвакиследећипутупотребљавасенекаодуобичајених
скраћеница(Исто,Нав.дело,Ibid,Op.cit.итд,доследносрпским
илилатинскимскраћеницама).Библиографскајединица–уко
ликосецитиракњига–требадасесастојиодследећихједини
ца:имеипрезимеаутора,насловдела(курзив),имепреводиоца
(уколикојекњигапревод),издавач,местоигодинаиздања,број
цитиранестранице:

ПолдеМан,Проблемимодернекритике,превелиГорданаБ.ТодоровићиБранко
Јешић,Нолит,Београд,1975,69.
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Када се наводи чланак објављен у часопису: име и презиме
аутора, наслов чланка (под наводницима), име преводиоца
(уколикојепреведеничланак),називчасописа,место,годинаи
бројчасописа,бројцитиранестранице:

ПолдеМан,„Модернимајстор”,превелаАлександраМанчићМилић,Реч,
Београд,1996/22,8690.

Акојеупитањутекстизкњиге:имеипрезимеаутора,наслов
чланка (под наводницима), наслов књиге, име преводиоца
(уколикојекњигапревод),издавач,местоигодинаиздања,број
цитиранестранице:

ПолдеМан,„Реторикатемпоралности”,у:Проблемимодернекритике,превели
ГорданаБ.ТодоровићиБранкоЈешић,Нолит,Београд,1975,236285.

7. Библиографскиподацидоносесеупосебномприлогу(Литера-
тура),накрајурада,азбучнимилиабецеднимредоследом,по
презименимааутора,истим,упретходнојтачкинаведенимре
доследомелеменатаједнебиблиографскејединице.Јединаизме
набилабиутомештосепрвонаводипрезимепаимеаутора:

ДеМан,Пол,(осталоисто)

8. Рукописепредаватиуелектронскојверзији,итослањемнапо
штанску адресу уредништва Наслeђа (Филолошкоуметнички
факултет / за часопис Наслеђе / Јована Цвијића б.б. / 34000
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