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О ЗбОРНИКУ

У овоме двотомном зборнику штампани су резултати са II научног скупа 
младих филолога Србије Савремена проучавања језика и књижевности,  одржа-
ног 6. марта 2010. године на Филолошко-уметничком факултету у Крагујевцу.

Из самог назива скупа види се да зборник доноси резултате из двеју темат-
ско-научних области: из лингвистике и из књижевности. А језик и књижевност 
и јесу области што одражавају научно-наставну суштину филолошког дела Фи-
лолошко-уметничког факултета у Крагујевцу. Уз то то су научне области из којих 
се изводе докторске студије на Филолошко-уметничком факултету у Крагујевцу. 
Због тога је скуп младих филолога нераскидиво повезан са докторским студија-
ма, он је на својеврстан начин и пратилачки и интегрални део докторских сту-
дија. На њему, наиме, учествују сви докторанди са прве и друге године доктор-
ских студија језика и књижевности. Докторанди са докторских студија само су 
део, и то мањи, учесника овога скупа. На овоме, другом по реду скупу младих 
филолога, с рефератима је учествовало више од сто педесет младих филолога 
не само из Србије (мада их је са универзитета у Србији било највише) него и из 
Црне Горе и Босне и Херцеговине (и то и из Републике Српске и из Федарације 
БиХ). 

Ти реферати овде се штампају у два тома, који одражавају дисциплинарну 
структуру скупа. први том доноси реферате са секције Савремена проучавања 
језика, а други са секције Савремена проучавања књижевности. Сви пријавље-
ни и поднесени реферати нису, међутим, нашли места у овим зборницима, него 
само они који су прошли научну рецензију угледних филолога. Сама та чињени-
ца својеврсни је посредни показатељ научне вредности овде штампаних прило-
га. Ти прилози, наиме, сведоче о заиста завидном научном нивоу њихових ауто-
ра, међу којима има и оних којима су ово први објављени научни радови. Радови 
штампани у овом двотомном зборнику на одређен начин репрезентују актуелни 
тренутак савремене филологије из перспективе њених најмлађих научних после-
ника. Док овај зборник иде у штампу, већ су разаслани позиви за III скуп младих 
филолога, тако да овај скуп добија карактер традиционалног. А из вида не треба 
испустити ни чињеницу да је ово једини скуп ове врсте не само у Србији.   

За реферате и у њима изнесене резултате заслужни су искључиво референ-
ти – учесници овога скупа. За организацију скупа најзаслужнији су млади фило-
лози са ФИЛУМ-а, а за штампање овога зборника заслужан је пре свега ФИЛУМ. 
И сви заслужују захвалност, јер без њих овога двотомног зборника не би било. 

Крагујевац, Уредништво  
јануар 2011. године
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О дРУгОЈ КЊИЗИ ЗбОРНИКА

Зборник Савремена проучавања језика и књижевности доноси радове који 
су саопштени на Другом скупу младих филолога Србије Савремена проучавања 
језика и књижевности, одржаном 6. марта 2010. године на Филолошко-уметнич-
ком факултету у Крагујевцу. У секцији за књижевност поднесено је шездесет и 
шест реферата иностраних и домаћих учесника научног скупа, постдипломаца 
и докторанада, док у овој другој књизи зборнику објављујемо педесет и чети-
ри достављена, прихваћена и рецензирана рада. Радови окупљени у зборнику 
не само својим бројем, већ и својом завидном научном вредношћу, оправдавају 
иницијативу Организационог одбора да се установи научни скуп који ће окупља-
ти младе истраживаче у области филологије, пре свега студенте докторских сту-
дија, из Србије и из иностранства. 

Корпус интерпретираних књижевних дела обухватио је, осим јединица срп-
ске књижевности, и примере из других литература, пре свега дела англоамерич-
ке, хиспанске, франкофоне, немачке, румунске књижевности. Неколико основ-
них теоријских проблема, као што су родни идентитет, интеркултурне парадиг-
ме, деконструкција, игра, проблем егзила у књижевности и проблем дефиниције 
књижевности егзила, књижевни и ванкњижевни (политички, историографски, 
психологистички, социоекономски, културолошки) контекст, обрађени су у ра-
довима исцрпно и квалитетно, тако да се може говорити о репрезентацији нових 
гледишта и проблема, као и о отварању нових перспектива унутар познатих те-
оријских система. Обиље тематских и теоријских поља може се наговестити на-
поменама тек о неким разматраним проблемима, као што су: ауторитарна и ху-
манистичка етика и књижевност, демонолошка схватања човека у књижевности, 
онтолошко залагање књижевности, књижевност као субверзија, човек, приро-
да и књижевност, идеолошко дејствовање институција и књижевност, време као 
гносеолошки проблем савремене теорије и савремене књижевности итд. 

Млади проучаваоци књижевности, постдипломци и докторанди, испити-
вали су формотворне и смисаоне залоге апокалиптичних визија уметности и 
уметника, откривали су, описивали и интерпретирали елементе ониричког, уто-
пијског, метафизичког, индивидуалног, идеалистичког, колективног, реалног, ег-
зистенцијалног у књижевним делима, актуализовали су проблем спознаје у ли-
тератури и у вези са литературом, а наново су покренуте извесне контроверзе у 
погледу позиционирања књижевног дела у систему књижевних родова (нпр. у 
ситуацији кад се песнички облици инфилтрирају и прозну структуру). Херме-
неутички изазов био је и истраживање херменеутичких потенцијала савремене 
прозе, ишчитавање идеолошког уписивања фигура јунака и антијунака, сагледа-
вање међуодноса различитих врста уметности, сучељавање теоријских, поетич-
ких премиса и литерарне реализације теоријских концепција. Формална и садр-
жајна иновирања у модернистичкој поезији отворила су простор за разматрање 
интердисциплинарне проблематике и књижевности / у књижевности. Предочене 
су могућности интерференције уметности и науке, почев од веза књижевности 
и лингвистике, до прожимања математике, лингвистике, сликарства и књижев-
ности. Проблематизовање односа границе и књижевности, граница између тео-
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ријског мишљења и књижевности изазвало је потребу оглашавања интригант-
ног питања: каква је корист од теорије књижевности?

Организујући Други научни скуп младих филолога Србије Савремена про
учавања језика и књижевности и представљајући зборнике радова са тог скупа, 
Филолошко-уметнички факултет у Крагујевцу опредељује своје деловање на нај-
ширем плану и научног рада и универзитетских студија и прилагођава то дело-
вање потребама високошколаца из целе Србије, али и онима са иностраних уни-
верзитета. Све веће интересовање младих истраживача за учествовање на овом 
скупу потврђује опредељеност Филолошко-уметничког факултета да интензив-
но, у складу са својим могућностима, младе истраживаче упознаје са актуелним 
токовима европске и светске лингвистике и науке о књижевности, да студенте 
повезује једне са другима, као и да њих, студенте, али и високошколске и научне 
институције и целу нашу културу отвара према позорници европске и светске 
науке и културе, према којима ће се једино моћи достојно одмерити наша нау-
ка, према којима ће се достојно самопотврдити и афирмисати наша култура, а и 
наши млади научници тек ће тако моћи добити истинску потврду својих компе-
тенција, потврду смислености и вредности свога рада. 

У име Филолошко-уметничког факултета у Крагујевцу захваљујем свима 
који су учествовали на Другом скупу младих филолога Србије Савремена проу
чавања језика и књижевности и приложили радове за овај зборник, који са задо-
вољством предајем књижевно-научној јавности.

Крагујевац,  Уредник
фебруар 2011. године



9

САдРЖАЈ

О Зборнику / 5
О другој књизи Зборника / 7

Никола Бубања
Књижевност и после ње у еденској утопији Џона Милтона / 13

Маја Ћук
Стари и нови митови у делу Пенелопијада Маргарет Етвуд / 19

Јелена Кнежевић
Двострука традиција схватања узвишеног и Шилерова поетика / 31

Александра Марић
Ово је енглеска и њен Црни албум или буда из предграђа 
произведен у Британији: представљање и прихватање „другог“ 
током последње трећине двадесетог века  / 37

Ања Антић
Значење демона у делу Андре Жида / 49

Биљана Милојевић
Хуманистичке и ауторитарне концепције идентитета, егзистенцијалне 
опције и проблем уметника и модела у драмама Хенриха Ибзена 
(сабласти, госпа из мора, кад се мртви пробудимо) / 59

Наташа Панић
На тромеђи родова: таласи, лирски роман Вирџиније Вулф / 71

Вирђинија Поповић
Песничко дело Јона Барбуа, румунског модернисте / 83

Љубица Васић
Појам идентитета у драми Прави запад Сема Шепарда / 91

Владимир Карановић
Гротескни реализам и вишеструке приповедачке перспективе у 
роману Historia de la vida del buscón Франсиска Де Кеведа / 97

Марија Панић
Лав и једнорог у француским средњовековним бестијарима / 109

Ана Живковић
Сусрет оријента и европе из перспективе Павићевог 
лика Захарије Орфелина / 117

Тамара Пилетић
Осјећање кривице и романтичарски сензибилитет 
у драмским дјелима Ђуре Јакшића / 127

Анка Ристић
Појам  љубави у средњовековној повести о Владимиру и Косари / 139



10

Љиљана Костић
Владан Ђорђевић као претеча српских сеоских приповедача / 145

Данко Камчевски
Бег као функција бајке / 155

Јасмина Теодоровић
Утопија апокалипсе (данас) – Пекић и Барнс: Како упокојити вампире / 163

Маја Бајић
Постмодернистичка зверка и два њена детета: Историја света у 10 ½ 
поглавља и Месечева палата као историографска метафикција / 173

Свјетлана Огњеновић
Мит о америчком сну и његови неуспјеси / 183

Љиљана Петровић
Сећање на кобарид у делу Ова прича Алесандра Барика 
– историјска и метафизичка димензија   / 195

Марија Милошевић
Дестабилизација граница родног дискурса у делима Јелене 
Димитријевић и Јулке Хлапец-Ђорђевић / 201

Аница Радосављевић
Пагански мотиви у роману Теса од Д'Урбервила Томаса Хардија / 209

Данијела Петковић
Магични реализам у романима Скелиг и Небеске очи Дејвида 
Алмонда: редефинисање стварности у едукативне сврхе / 215

Марија Лојаница
Зачарани круг идеолошке (ре)продукције: 
књижевност, теорија и манипулација / 227

Милан Марковић
Покајнички палимпсест Брајони Талис: наративни слојеви и 
непоуздани приповедач Макјуановог искупљења  / 233

Маја Милутиновић
Појам игре код Дериде и/или Басарина игра / 241

Марина Шимак-Спевакова
Деконструкција традиције у новели Амарна од Вићазослава Хроњеца / 249

Биљана Влашковић
Етичка решења Џорџа Бернарда Шоа у параболи Дон Жуан у паклу / 257

Милена Чомић
(Де) структурирање мушког субјективитета у роману 
Газда Младен, Борисава Станковића / 267

Јелена Андрејић
Психоаналитички приступ читању романа Д. Х. 
Лоренса Синови и љубавници / 273

Александра Петровић
Мотив силовања и женске одлуке у драми Сабињанке Растка Петровића / 283



11

Татјана Јовановић
Родни идентитет и методе надзирања и кажњавања у 
приповеци Мара Милосница Ива Андрића  / 291

Данка Ковачевић
Хомосексуална жеља у Госпођи Даловеј Вирџиније Вулф / 303

Милица Бојовић
Однос родова у новелама Руненберг Лудвига Тика и 
Мермерна статуа Јозефа Фон Ајхендорфа / 311

Дубравка Ковачевић
Хегемони маскулинитет Давида Коперфилда у 
истоименом роману Чарлса Дикенса / 321

Ивана Банчевић
Именовање, иницијација и нови облици патријархата – 
улога жене у Руждијевом роману Гримус / 329

Сања Златковић
Визуелно–поетска истраживања Вујице Решина Туцића / 339

Светлана Рајичић-Перић, Владимир Перић
Цинолудички дискурс / 349

Виолета Весић
Томас Пејн: револуционарни памфлетиста / 359

Милица Војиновић-Тмушић
Улога аутора у изграђивању значења књижевног дела / 369

Тијана Парезановић
Макјуанова месечарска мапа: очуђење у нарацији Утехе странаца / 379

Никола Поповић
Витализам женских ликова и стилогеност дијалекта 
у савременој италијанској приповеци / 387

Јелена Ристовић
Мотив бежања кроз снове у романимаХазарски 
речник и Опсада цркве св. Спаса / 397

Милица Гостушки-Живковић
Дневник о Чарнојевићу кроз призму атеистичког егзистенцијализма / 403

Часлав Николић
Истраживање прошлости: омама и субверзија (у другој књизи 
Сеоба и у Роману о Лондону) Милоша Црњанског / 409

Мирјана Секулић
Егзил и књижевно стваралаштво: Мигел Де Унамуно / 415

Наташа Миљковић
Ко су родитељи деце поноћи? (Салман Ружди, Деца поноћи) / 421

Соња Урошевић
Значај појмова „туђи“ и „сопствени“ у оквиру концепта 
интеркултуралне германистике / 431



12

Милош Јовановић
Поетика Хандкеовог савременог прозног стваралаштва / 441
Маја Димитријевић
Карактеризација јунака елементима просторау 
књижевним текстовима за децу / 447
Јелена Вељковић-Мекић
Специфичности дечјег схватања света у поезији за децу Ј. Ј. Змаја / 455
Бранко Илић
Оквирна сцена казивања као композицијско и семантичко средиште 
сказ-нарације (у прози Драгослава Михаиловића)  / 463

Аутори / 471



13

Ни ко ла БУ БА ЊА
Кра гу је вац

КЊИЖЕВНОСТ И ПОСлЕ ЊЕ У ЕдЕНСКОЈ УТОПИЈИ 
ЏОНА МИлТОНА

У ра ду се ана ли зи ра „при су ство“ књи жев но сти и про у ча ва ња књи жев но сти у ин тер-
ној ре ал но сти Мил то но вог еден ског вр та. Иден ти фи ку је се и из два ја при су ство књи жев-
но сти ко ју на из ве стан на чин ауто ри зу ју про та го ни сти епа. Исти про та го ни сти-ауто ри 
се рас кри ва ју у уло га ма „из во ђа ча“ (ре ци та то ра и при по ве да ча) кон зу ме на та и про у ча ва-
ла ца књи жев но сти. Исто вре ме но, ана ли зи ра се по е то ло шки иде а ли зам еден ске књи жев-
но сти, ње на окре ну тост пр во бит ном, тра ди ци о нал ном и ро ман тич ном. На кра ју, сти же 
се до за кључ ка да но стал гич но-уто пиј ска ви зи ја пр во бит ног иде а ла про у ча ва о ца књи-
жев но сти као сво је вр сне фу зи је ства ра о ца, чи та о ца и хер ме не у ти ча ра, пред ста вља ин-
те грал ни део ши ро ко по ста вље ног ро ман ти зи ра ног иде а ла при мор ди јал не, ру ди мен тар-
не ли те рар но сти, ко ји оста је ре ле ван тан за са мо пре и спи ти ва ње са вре ме ног про у ча ва ња 
књи жев но сти. 

Кључ не ре чи: књи жев ност, про у ча ва ње књи жев но сти, иде ал, ру ди мен тар на, тра ди-
ци о нал на, ро ман ти чар ска / ен ту зи ја стич ка по е ти ка

У оној ме ри у ко јој се Мил то но ва ре тек сту а ли за ци ја еден ске уто пи је мо же 
сма тра ти и ме та ли те рар ним ко мен та ром, она се по ка зу је као ан ти-мо дер на, ан-
ти-про гре сив на, ру ди мен тар на и по чет на. Књи жев ност је у еден ској ре ал но сти 
при сут на у та ко искон ском об ли ку, да ју је ис пр ва те шко и пре по зна ти: она је 
ту још увек ин те грал ни део укуп ног од но са пре ма све ту, а не не ка ква „умет нич-
ка ди сци пли на“. Го то во је не а де кват но ту књи жев ност на зи ва ти „књи жев но шћу“ 
или „ли те ра ту ром“, јер ти тер ми ни већ под ра зу ме ва ју сте пен уда ље но сти од 
„иско на“. Та про ток њи жев ност, услов но ре че но „књи жев ност“, у Еде ну се по ја-
вљу је ис кљу чи во као вер бал ни кре а тив ни чин нео ве ко ве чен сло вом и па пи ром.

У тој на из глед ла кој, ва зду ша стој фор ми, књи жев ност у ин тер ној ре ал но сти 
Еде на тре ба нај пре рас кри ти, иден ти фи ко ва ти. Раз у ме се да је Из гу бље ни рај по-
ет ски текст те да је у том сми слу сва ки управ ни го вор би ло ког про та го ни сте епа 
већ по е зи ја: ме ђу тим, по је ди ни по ет ски го во ри про та го ни ста су то ли ко уоб ли че-
ни да се мо гу сма тра ти и по себ ним по ет ским це ли на ма. Та кав је слу чај са јед ном 
Ада мо вом ал бом (auba de)1 – одом ју тру:

Про буд' се
Нај леп ша ми, же но мо ја, нај ка сни је от кри ти,
По след њи, нај бо љи не бе ски да ру, за но су мој
Ва век нов, про буд' се, ју тро сја, и зе ле но по ље
Нас зо ве; зо ру за гу бив', цваст не ви де смо, стог
На ших ле ја, ка ко се отва ра ли му на цвет,
Чи ме ка пље мир та, а чи ме смо ла ста тр ска,

1 Су мар но на во де ћи раз не тек сто ве и фор ме ко ји ма се Мил тон слу жио, Бар ба ра Ки фер Ле вал ски 
та ко ђе по ми ње ал бу: ви ди, Bar ba ra Ki e fer Le wal ski, “The Gen res of Pa ra di se Lost”, The Cam brid ge 
Com pa nion to Mil ton, ed. by Da niel Da ni el son, Cam brid ge Uni ver sity Press, 1997 (1989), 80.
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Ка ко при ро да ша ра бо јам' јој, ка ко пче ла
Се ди на цва ту нек тар ку пе ћи слат ки2. 

Ада мо ва „ју тар ња се ре на да“ (“mor ning se re na de”) је не по сред на и спон та на: 
она је из де кла мо ва на и спе ва на у исти час; не ма ту оне ка рак те ри стич не ди со ци-
ја ци је ства ра ња и из вед бе3. Ме ђу тим, за Мил то на је по чет но, све же, искон ско и 
при род но у књи жев но сти ком па ти бил но са тра ди ци о нал ним: тра ди ци ја је за ње-
га сто жер ових вред но сти. Тра ве сти ра ње и пер вер ти ра ње књи жев них тра ди ци-
ја у „Из гу бље ном ра ју“ се чак пред ста вља кроз при зму де ге не ри са не етич но сти, 
што је ви дљи во већ на при ме ру Са та ни ног пре о бли ча ва ња Ада мо ве оде ју тру4 у 
оду но ћи5. 

У том сми слу се на ову „при мор ди јал ност“ Ада мо ве ал бе на до ве зу је ње на 
фор мал на (па и са др жин ска) тра ди ци о нал ност: она има пре по зна тљи ву ком по-
зи ци ју и до бро по зна ту са др жин ску ком би на ци ју опи са ле по те тек про бу ђе не 
при ро де и љу ба ви (мо жда са по не што сма ње ном до зом хе до ни зма). У том сми-
слу је ди рект но упо ре ди ва са Хе ри ко вом (Her rick) „Ко ри на иде да ма ју је“ (“Co ri-
na’s go ing a-maying”), као и „Пе смом над пе сма ма“. Том спи ску се ла ко мо гу при-
до да ти и дру ги на сло ви, по пут До но вих „Из ла зак Сун ца“ (“The Sun Ri sing”) и 
„Освит да на“ (“The Bre ak of Day”), да и не по ми ње мо Ови ди је ве еле ги је и пе сме 
дру гих кла сич них пе сни ка. Да кле, Ада мо ва „искон ска“ пе сма сто ји чвр сто уко-
ре ње на у тра ди ци ји; мо гло би се ре ћи да је „кон фек циј ска“ – скро је на по го то вом 
ка лу пу. И не са мо то: баш то ње но „ко ке то ва ње“ са тра ди ци јом је и чи ни ра за-
зна тљи вом сред по ет ске око ли не епа; прак тич но је при пад ност дав на шњој тра-
ди ци ји, срод ност, де ли мич на исто вет ност (а не де ли мич на раз ли ка) оно што јој 
да ру је иден ти тет. 

Фор мал на тра ди ци о нал ност углав ном чи ни и ме ђе ко је раз два ја ју Еви но 
„ли те рар но пре га ла штво“ од по ет ског су сед ства. Евин књи жев ни акт за о кру жен 
је тра ди ци о нал ном фор мом сно ви ђе ња, по пут оне ко ја чи ни окви ре ста ро ен гле-
ског „Сна о рас пе ћу“ (“Vi sion of the Rood”) или Ци це ро но вог „Ски пи о но вог сна” 
(“Som ni um Sci pi o nis”). Баш као и Адам, Ева је оли че ње искон ске фу зи је ауто ра и 
при по ве да ча (она је исто вре ме но пи сац и при по ве дач). На при ме ру Еви не „при-
по ве сти” се мо жда и ја сни је уоча ва ју ро ман ти чар ске (или пла тон ске) по е то ло-
шке им пли ка ци је ове фу зи је: ства ра ње-при по ве да ње је тре нут но, „без пред у ми-
шља ја” – по сле ди ца је бо жан ске на дах ну то сти, а на уме ћа. 

2 Џон Мил тон, Из гу бље ни рај, прев. Дар ко Бол фан и Ду шан Ко са но вић, „Фи лип Ви шњић“, Бе о-
град, 1989, V, 17-25.

3 Спон та ност Ада мо ве по е ти за ци је мо же се по сма тра ти у кон тек сту ње го ве „лин гви стич ке спрем-
но сти“ – од но сно „об да ре но сти је зи ком“: ви ди, John Le o nard, “Lan gu a ge and know led ge in Pa ra di se 
Lost”, The Cam brid ge Com pa nion to Mil ton, ed. by Da niel Da ni el son, Cam brid ge Uni ver sity Press, 1997 
(1989), 99.

4 Иако ди рект но не ука зу је на пер вер ти ра ње ал бе као (тра ди ци о нал не) фор ме, ука зу ју ћи на љу-
бав ну и ерот ску при ро ду Са та ни ног обра ћа ња усну лој Еви, као и на срод но сти тог обра ћа ња са 
„ка ва љер ском“ по е зи јом, Ка рен Л. Едвардс сти же на ко рак од иден ти фи ко ва ња Са та ни ног „нок-
тур на“ као пер вер ти ра не Ада мо ве ал бе: ви ди, Ka ren L. Ed wards, A Con ci se Com pa nion to Mil ton, ed. 
by An ge li ca Du ran, Blac kwell Pu blis hing, 2007, 150-151.

5 Ви де ти: John Mil ton, Po e ti cal Works, ed. by Do u glas Bush, Lon don, Ox ford Uni ver sity Press, 1966, V, 
38-45: “Why sle e pest thou, Eve? now is the ple a sant ti me, / The cool, the si lent, sa ve whe re si len ce yields 
/ To the night-war bling bird, that now awa ke / Tu nes swe e test his lo ve-la bo u red song; now re igns / Full-
or bed the moon, and with mo re ple a sing light / Sha dowy sets off the fa ce of things; in vain, / If no ne re-
gard; He a ven wa kes with all his eyes, / Whom to be hold but thee, Na tu re's de si re?”
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Нај пре, из са мог окви ра сно ви ђе ња про из и ла зи да је ли те рар но ства ра ње 
спон та ни чин, оно под све сно чи ји је сан из раз, не све сно над ко јим ра цио не ма 
го то во ни ка кве кон тро ле (са мо се по се би на ме ће по ре ђе ње са, ре ци мо, Кол ри џе-
вим (Co le rid ge) „Ку блај ка ном“ (“Ku bla Khan”) од но сно ви ше са ње го вим но тор-
ним об ја шње њем окол но сти под ко ји ма је та пе сма на вод но на ста ла). 

За тим, Еви ну при чу-сан, за пра во је кре и рао Са та на: он је тај ко ји је Еви при-
чу до шап нуо док је спа ва ла; су штин ски, ње го ву при чу је за тим Ева ис при ча ла 
као сво ју, очи то без све сти о по сто ја њу овог вол шеб ног пр во бит ног ауто ра. На-
рав но, ни ко осим Еве ни је ту Са та ни ну при чу слу шао – ни ко, па ни чи та лац. Сам 
чин ње ног пре но ше ња од Са та не до Еве оста је не ка ко не мушт (Са та на је ина че 
шап ће у Еви но уво у об лич ју жа бе); то је ко му ни ка ци ја ко ја оста је за о де ну та ве-
лом ми сте ри је. То је и при род но, с об зи ром на то да би у овом сми слу Са та на био 
ни ко дру ги до ми сте риј ски, све сним умом не схва ће ни из вор на дах ну ћа, нат при-
род ни из вор ин спи ра ци је, ко ме је Ева, од но сно пе сник-ства ра лац по слу жи ла као 
по сред ник, не што по пут оног Пла то но вог ме тал ног опиљ ка ко ји при влач ну си лу 
ду гу је нат при род ном маг не ту.

Нај зад, ен ту зи ја стич ка по е ти ка афир ми са на је и су бјек то вом ин тер пре та-
ци јом ли те рар них до стиг ну ћа ста нов ни ка Рај ског вр та. Да кле, Мил то нов су бје-
кат (или, чак, Мил тон6 сам), го во ре ћи кон крет но о Еви ним и Ада мо вим ју тар-
њим мо ли тва ма, те књи жев не до ма ша је и сам пре по зна је и ту ма чи: 

...за по че ше [Адам и Ева]
Мо ли тве им, што их сва ког ју тра сла ше,
Увек дру га чи је; јер ни по се бан на чин,
Ни све ти за нос не тре ба ше [недостајаше] им да сла ве
Свог Твор ца, већ зду шно, жар ко, го во ром ил' по јем,
Без при пре ме; та ква бу ји ца хи тра
По те че им с усни ца у про зи ил' ме тру,
Склад ни ја мно го но ла у ту ил' хар фу да тре ба
Да сла сти да ју јој ви ше... (V, 144-152)

Из на ве де них сти хо ва је очи гле дан став ко ји би се мо гао од ре ди ти као „кон-
тра по е ти ке тех не“ – на гла ше но од су ство при пре ме и пред у ми шља ја из кре а тив-
ног чи на. Ро ман ти чар ска бу ји ца, за нос, жар, тре нут ност, ка рак те ри сти ке су ове 
по е ти ке ко јих као да је је ка она Вор дсвор то ва де ви за о по е зи ји као „спон та ном 
из ли ва њу си ло ви тих осе ћа ња“ (“spon ta ne o us over flow of po wer ful fe e lings”)7. 

У скла ду са ен ту зи ја стич ко-ро ман ти чар ском обо је но шћу еден ске при мор-
ди јал не књи жев но сти, Евин на ра тив је, у од но су на Ада мов, и сен за ци о нал ни ји, 
уз бу дљи ви ји, ма гич ни ји. (Ева при по ве да о то ме ка ко јој је не по зна ти кри ла ти ан-
ђео по ну дио коб ни плод са Др ве та са зна ња, ко ји она про ба8, што је за тим по ве де 

6 Из број них ин во ка ци ја упу ће них Му зи, од но сно Бо гу, ја сно је да је Мил тон се бе сма трао од Бо-
га на дах ну тим пе сни ком: ње го ва је удо ви ца на вод но из ја ви ла „да је [Милтон] крао ни од ко га до 
од му зе што га је на дах њи ва ла, а та је му за био Све ти дух бож ји“. Ви ди, De nis Sa u rat, “Fa ith, Phi-
lo sophy and Po e try”, Mil ton Cri ti cism, ed. by, Ja mes Thor pe, Ro u tled ge & Ke gan Paul, Lon don, 1962 
(1951), 171.

7 Ви ди, Wil li am Wor dsworth, “Pre fa ce to Lyri cal Bal lads ”, Lyri cal Bal lads & Ot her Po ems, Wor dsworth 
Edi ti ons Li mi ted, 2003. 8. Овај Вор дсвор тов текст је у срп ском пре во ду об ја вљен под на сло вом 
„По е зи ја и по ет ска дик ци ја“, прев. За ри ја Ву ки ће вић, у О по е зи ји, ода брао и ре ди го вао Бо ри во је 
Не дић, Про све та, Бе о град, 1956, 5-33.

8 Да кле, Мил то но ва Ева је за пра во два пу та је ла плод за бра ње ног др ве та, а по пр ви пут у свом про-
роч ком сну.
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на из не над ни лет у Ко смос, ода кле јој се пру жа ве ли чан стве ни по глед на Зе мљу). 
И ина че су сти хо ви ко је Ева у епу го во ри по не се ни, стра сни – у скла ду са Мил-
то но вом по е то ло шком де ви зом да по е зи ја тре ба да бу де јед но став на, сен зу ал на 
и стра стве на9.

Исто та ко, у кон тек сту ро ман ти чар ске по е ти ке мо же се са гле да ти и бли зи на 
го ре по ме ну тог Ада мо вог и Еви ног књи жев ног до при но са; на и ме, Еви на при ча 
не по сред но сле ди Ада мо ву ал бу, као да је њо ме пот стак ну та. Осим то га, и на ра-
тив ар хан ге ла Ра фа е ла не по сред но сле ди Евин. Го то во да би се мо гло ре ћи ка ко 
та Ада мо ва ал ба за по чи ње из ве сну ми кро-ла ви ну. На рав но, Ада мо ва ал ба ди-
рект но не ин спи ри ше ни Еви ну ни Ра фа е ло ву при чу; шта ви ше, она им ни на ко-
ји на чин ни је са др жин ски бли ска, већ пред ста вља ин те грал ни део још увек не-
по му ће не иди ле Еден ског вр та. Евин и Ра фа е лов на ра тив, пак, од у да ра ју од иди-
лич не хар мо нич но сти Еде на: мрач ни су, зло слут ни, гру би, у слу ча ју овог дру гог 
и кр ва ви. Са др жин ска бли скост ових на ра ти ва, као и бли зи на њи хо вог на ста ја ња 
су ге ри ше по сто ја ње за јед нич ког по кре та ча – Са та не: он ша пу ће усну лој Еви „ње-
ну“ при чу, док Ра фа е ло ва при ча сти же као ре ак ци ја си ла до бра на Са та ни но при-
спе ће у Еден ски врт. Књи жев ност, да кле, би ва по так ну та оним ро ман ти чар ским 
мра ком, гро те ском, не сре ћом.

Ева, ка ко кон вен ци ја фор ме и ро ман ти чар ски по е то ло шки оквир на ла жу, 
при по ве да о нео бич ним зби ва њи ма што их је ви де ла / ис ку си ла у сну; ако је то 
уоп ште био сан, ка ко она с пра вом сум ња у раз гра ни че ност сво је при че-сна и ре-
ал но сти (V, 32). Тај пр ви тре ну так Еви не сум ње од во ди Евин ли те рар ни иден ти-
тет до сје ди ње ног трој ства: аутор, при по ве дач и про у ча ва лац. 

На и ме, ње на го ре на ре че на сум ња пред ста вља ру ди мен тар ну фор му про-
ми шља ња о на ра ти ву / сно ви ђе њу: на и ме, сне ва на при ча се Еви та ко си ло ви то 
дој ми ла, да је она јед но став но ни је мо гла од ба ци ти као оби чан фан та зам. Ева је 
та ко овим – до ду ше, спон та ним и ус пут ним – ег зе гет ским из ле том сти гла на до-
мак за по чи ња ња тра ди ци о нал ног ис тра жи ва ња од но са књи жев но сти и исти не / 
ре ал но сти. Ду бо ко до жи вље на исти ни тост при че во ди Еву ка тарк тич ном до жи-
вља ју: зна ци „ка ја ња слат ког / и по бо жног стра ха“ (V, 134-5) ко је Адам по љуп ци-
ма бри ше из Еви них очи ју, до ча ра ва ју спе ци фич ну ис ку стве ну сме шу ари сто те-
лов ске иден ти фи ка ци је, стра ха и са жа ље ња са јед не, и естет ског ужит ка са дру ге 
стра не. 

Еви на сум ња за тим и Ада ма од во ди ста за ма ис пи ти ва ња и про у ча ва ња књи-
жев ног: на кон што је од слу шао Еви ну при по вест, он се и сам упу шта у ње ну ин-
тер пре та ци ју, сти же до де лом раз ли чи тог за кључ ка о при ро ди од но са сна, од но-
сно при че на јед ној, и ре ал но сти, од но сно исти не на дру гој стра ни. Та раз ли чи-
тост Ада мо ве ин тер пре та ци је го то во да осли ка ва онај не из бе жни рас цеп из ме-
ђу ауто ро вог и на кнад ног (слу ша о че вог или чи та о че вог) ви ђе ња10, а ко ји на ста је 
оног тре нут ка кад при ча бу де по пр ви пут ис при ча на. Та раз ли ка из ме ђу Ада мо-
вог и Еви ног ви ђе ња, од но сно ин тер пре та ци ја ње ног сно ви ђе ња, од во ди нас за 
ко рак да ље од по че та ка про ми шља ња о књи жев но сти, то јест до во ди нас на ко-
рак од ба зич не фор ме ди ја ло га, дис кур са о књи жев но сти.

9 Ви ди, Da vid Lo e wen ste in, Mil ton: Pa ra di se Lost, Cam brid ge Uni ver sity Press, 2004 (2003), 86.
10 Мо гло би се твр ди ти да ов де до ла зи и до оп штег ин тер пре та тив ног рас це па из ме ђу Ада ма и Еве: 

ви ди, Ro bert Wi znu ra, “Eve’s Dre am, In ter pre ta tion and Shif ing Pa ra digms: Bo oks Fo ur and Fi ve of 
Pa ra di se Lost”, Mil ton Stu di es, Uni ver sity of Pittsburgh Press, 2008, 109.
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Раз ли чи тост Ада мо вог ту ма че ња про ис ти че, на рав но, из раз ли чи то сти ње-
го вог при сту па: он спре гу исти не и фик ци је у при чи-сну на пр ви по глед ме ри 
ре а ли стич ко-на ту ра ли стич ким ар ши ни ма. Но, Ада мо во на из глед ола ко от пи-
си ва ње Еви не при че са аспек та ње не ире ле вант но сти по ствар ност, очи глед но је 
ма кар де ли мич но мо ти ви са но за штит нич ком и те ши тељ ском на ме ром. Дру гим 
ре чи ма, и он при чу ипак до жи вља ва озбиљ но у сми слу ње не ре ле вант но сти по 
бу ду ћу ре ал ност, од но сно исти ну: и он се при бо ја ва оне ро ман ти чар ске, про роч-
ке исти ни то сти Еви не при по ве сти. 

Да кле, упр кос крат ко трај ном Ада мо вом ко ке то ва њу са ре а ли стич ким про-
ми шља њи ма о књи жев но сти, ипак се, сво јом фор мал ном тра ди ци о нал но шћу и 
жан ров ском дав на шњо шћу, та ко и свим овим ме та ли те рар ним им пли ка ци ја ма, 
Еви на при по вест укла па у оп шти по е тич ки мо то Еден ске уто пи је ко ји би гла сио 
„на зад ро ман ти зи ра ној про шло сти и пр во бит ној јед но став но сти“, а ко ји ваљ да 
је ди ни и при ли чи Мил то но вом ро ман тич ном, па сто рал ном ра ју. При сту па њем 
то ме ра ју као ме та ли те рар ном ко мен та ру као крај њи ис ход на зи ре се но стал гич-
но-уто пиј ска ви зи ја иде а ла пр во бит не, не по сред не, спон та не, уз бу дљи ве, про-
роч ке књи жев но сти, али и ви зи ја сво је вр сне иде ал не фу зи је ауто ра, „из во ђа ча“, 
кон зу мен та и про у ча ва о ца, иде а ла ко ји оста је за сва раз о ча ра ња отво ре но све-
ти ли ште и уто чи ште, а свим те о ри ја ма ал тер на тив ни во дич кроз књи жев но по-
сто ја ње.
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Li te ra tu re and beyond in the eden-uto pia of John MiL ton 

Sum mary

The Pa per exa mi nes the pre sen ce of the li te rary and the me ta-li te rary in the in ter nal re a lity of Mil ton’s 
Gar den of Eden. Mil ton’s pro ta go nists are shown to be aut hors, ‘per for mers’, con su mers and ‘com men ta tors’ 
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of a pri mor dial, tra di ti o nal and ro man tic li te rary pro duc tion. Mil ton’s no stal gic, ro man ti ci zed ideal of ru di-
men tary li te ra ri ness re pre sents a kind of san ctu ary for the di sap po int ments of the mo dern as well as an al-
ter na ti ve gu i de to li te rary exi sten ce.  

Key words: li te rary, me ta-li te rary, ideal, ru di men tary, tra di ti o nal, ro man tic / ent hu si a stic, po e tics
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Ма ја ЋУК
Бе о град

СТАРИ И НОВИ МИТОВИ У дЕлУ ПенелоПијада 
МАРгАРЕТ ЕТВУд

Ис так ну ти те о ре ти ча ри књи жев но сти (Ма ри Во ти је, Ше рон Ро уз Вил сон и др.) при-
ме ти ли су да из ве сни ка над ски књи жев ни ци, као и Мар га рет Етвуд, че сто у сво јим де ли-
ма по зна те ар хе ти по ве из про шло сти пре но се у но ве вре мен ске окви ре и пре при ча ва ју 
их на дру га чи ји на чин. Та кво пре фи гу ри са ње ста рих обра за ца у но ве струк ту ре, по Ма ри 
Во ти је, од и гра ва се под при змом тре нут них исто риј ско-по ли тич ких стру ја ња, као и ак ту-
ел них књи жев них ори јен та ци ја. У ду ху пост мо дер ни зма, пост ко ло ни ја ли зма и фе ми ни-
зма, Мар га рет Етвуд уло гу на ра то ра ре дов но до де љу је ли ко ви ма ко ји су у ка но ни зо ва ној 
вер зи ји ми та или до га ђа ја из про шло сти би ли спо ред ни или па сив ни ју на ци, по пут Пе не-
ло пе у Оди се ји. Етву до ва Пе не ло па про го ва ра гла сом за по ста вље не су пру ге ко ја се осме-
ли ла да из не се сво је ви ђе ње о бит ним до га ђа ји ма из свог окру же ња, као и за ни мљи ва, а 
уни вер зал на раз ми шља ња же не ко ји ма се ни ка да кроз исто ри ју ни је при да ва ла па жња.

Кључ не ре чи: ми то ви, Мар га рет Етвуд, пост мо дер ни зам, пост ко ло ни ја ли зам

По ред ми то ло шких мо ти ва из Би бли је и се вер но а ме рич ких до мо ро дач ких 
при ча, ве ли ку ин спи ра ци ју у ства ра ла штву Мар га рет Етвуд пру жа ју ан тич ки 
ми то ви. Ка ко при ме ћу ју из ве сни те о ре ти ча ри, као што је Ше рон Ро уз Вил сон и 
Лин да Ха чи он, Етву до ва че сто по зна те ар хе ти по ве из про шло сти пре но си у но ве 
вре мен ске окви ре, тј. да на шњи цу, али их пре при ча ва на дру га чи ји на чин. 

У ње ним де ли ма, глав на уло га обич но би ва до де ље на про та го ни сти ма ко ји 
су у ори ги нал ним ми то ви ма, упе ча тљи вим до га ђа ји ма из про шло сти, а кат кад и 
у соп стве ним жи во ти ма, би ли спо ред ни или па сив ни ју на ци. Етву до ва по ку ша ва 
да, из пер спек ти ве ових за не ма ре них уче сни ка, по но во ис при ча дав но озва ни че-
ну вер зи ју при че или ми та и на тај на чин ство ри но ви мит.

Слич но на сто ја ње у ка над ској књи жев но сти, на при ме ру исто ри о граф ске 
ме та фик ци је шест ис так ну тих пи са ца у пе ри о ду од 1975. до 1985. го ди не, при ме-
ти ла је Мaри Во ти је. Из тог раз ло га, Во ти је о ва пост ко ло ни ја ли зам и пост мо дер-
ни зам, ко ји про бле ма ти зу ју исти не тра ди ци о нал них ми то ва, исто ри је и по рет ка, 
на зи ва тзв. Ми том Но вог све та. Спо ме ну то пре фи гу ри са ње ста рих обра за ца у 
но ве струк ту ре, ка ко из но си Во ти је о ва у де лу Мит но вог све та: пост мо дер ни-
зам и пост ко ло ни ја ли зам у ка над ској књи жев но сти, слу жи да за до во љи из ве сне 
исто риј ско-по ли тич ке по тре бе вре ме на и ме ста. У овом ра ду се ис пи ту је на ко-
ји на чин и у ко ју свр ху Мар га рет Етвуд, по пут сво јих ко ле га о ко ји ма пи ше Ма ри 
Во ти је, де кон стру и ше је дан ста ри мит да би га ре кон стру и са ла у но ви.

За сво ју сту ди ју Мит Но вог све та: пост мо дер ни зам и пост ко ло ни ја ли зам у 
ка над ској књи жев но сти, Во ти је о ва је ода бра ла по је дан ро ман ка над ских пи са ца: 
Жо вет Мар ше зо, Ру ди Ви ба, Џорџ Ба у е ринг, Фран соа Бар се ло, Жак Год бо и Џој 
Ко га ва. Де ла спо ме ну тих ауто ра су Во ти је о вој при ву кли па жњу јер: 
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Ови ро ма ни, док пре при ча ва ју при че из про шло сти из угла кул тур них, 
исто риј ских, фик ци о нал них и те о риј ских пре о ку па ци ја сво је 'са да шњи це', 
ре ша ва ју и об у хва та ју мно ге од тре нут них фи ло зоф ских иза зо ва оно га што 
се од стра не Ли о та ра и оста лих име ну је као пост мо дер но до ба.1

Ње но ис тра жи ва ње се фо ку си ра на „при су ство ми та, на ро чи то све сно и 
иро нич но об ра ђи ва ње ми та, у овим па ра док сал ним ро ма ни ма“.2 На сли чан на-
чин се ми том ба ви Мар га рет Етвуд у ро ма ну Пе не ло пи ја да.3 

У пр вом по гла вљу сво је књи ге Во ти је о ва го во ри о тен ден ци ји ка над ских пи-
са ца, ко ји по ти чу из ши ро ког ди ја па зо на мул ти кул ту рал не Ка на де, да раз гра ђу ју 
и по но во осми шља ва ју про шло сти сво јих дру штве них за јед ни ца. При ли ком свог 
ства ра лач ког чи на, ови пи сци се слу же па ра ле ла ма из би блиј ских и ан тич ких 
ми то ва, као и се вер но а ме рич ких до мо ро дач ких при ча. 

У дру гом по гла вљу се го во ри о дво знач ним и кон тра дик тор ним аспек ти ма 
у окви ру ка над ског на ци о нал ног иден ти те та у Кве бе ку. На ве де на пи та ња се об-
ја шња ва ју кроз осврт на ро ма не Жа ка Год боа Гла ве Па пи ноа и Ру ди Ви бе Опе че-
ни шум ски љу ди. 

По себ но ин те ре со ва ње би тре ба ло по све ти ти тре ћем, че твр том, пе том и 
ше стом по гла вљу књи ге Мит Но вог све та: пост мо дер ни зам и пост ко ло ни ја ли-
зам у ка над ској књи жев но сти. Ов де се го во ри о од но су ка но ни зо ва них при ча из 
про шло сти и ак ту ел них про у ча ва ња књи жев но сти, као што су, не са мо пост мо-
дер ни зам и пост ко ло ни ја ли зам, већ и фе ми ни зам.

У тре ћем по гла вљу се на при ме ру ро ма на Мар ше зо о ве и Ко га ве илу стру је 
те жња же на да се су прот ста ве па три јар хал ној ми то ло ги ји Би бли је. За пра во, у де-
ли ма оба ауто ра „вла да ви на би ло ког утвр ђе ног ми то ло шког си сте ма се оспо ра-
ва“.4 Ви де ће мо ка ко се Етву до ва Пе не ло па на сли чан на чин су о ча ва са па три јар-
хал ном ми то ло ги јом ан тич ког све та.

У че твр том по гла вљу, Во ти је о ва ана ли зи ра на ра ци ју жен ског при по ве да ча у 
ро ма ну Мар ше зо о ве у од но су на че ти ри во де ћа кон цеп та у фе ми ни стич кој про-
зи: те ло, рад, јав но из ра жа ва ње и моћ. Глав на ин спи ра ци ја Во ти је о вој у ње ном 
по зи ву је чи ње ни ца да: „Пи са на исто ри ја – обич но чи ње ни це ко је осво јио ко-
ји рат – тра ди ци о нал но иг но ри ше жен ске жи во те. С об зи ром на му шку до ми-
на ци ју у исто ри ји и исто ри о гра фи ји, усме но ка зи ва ње отва ра но ве мо гућ но сти 
же на ма да по твр де сво је при че“.5 Ме ђу тим, ка ко на ра то ри и пи сци ко ји ма се ба-
ви Во ти је о ва, та ко и при по ве да чи у де ли ма Мар га рет Етвуд осе ћа ју по тре бу да се 
„са ре чи пре ђе на де ла“ и за пи шу се ћа ња са сво је тач ке гле ди шта. По ре чи ма фе-
ми нист ки ње Клио Ко лек тив, ко је на во ди Во ти је о ва, јав но из ра жа ва ње је: „пр ви 

1 Ma rie Va u ti er, New World Myth: Post mo der nism and Post co lo ni a lism in Ca na da Fic tion, McGill-Qu e en’s 
Uni ver sity Press, 1998., XI II. “The se no vels, whi le re tel ling sto ri es of the past in the light of the cul tu-
ral, hi sto ri cal, fic ti o nal, and the o re ti cal con cerns of the ir 'pre sent', ad dress and in cor po ra te many of the 
pre sent phi lo sop hi cal chal len ges of what has been de sig na ted by Lyotard and ot hers as the post mo dern 
age.”

2 Ibid., XI II. “the pre sen ce of myth, espe ci ally self-con sci o us and iro nic work on myth, in the se pa ra do xi-
cal no vels.”

3 О ми ту у ка над ској књи жев но сти оп шир ни је ви де ти: Ra doj ka Vuk ce vic, U sjen ci mi ta. An dri je vi ca: 
„Ko mo vi“, 2003.

4 New World Myth: Post mo der nism and Post co lo ni a lism in Ca na da Fic tion, 127. “the he ge mony of any fi-
xed mytho lo gi cal system is chal len ged.”

5 Ibid, 168. “Writ ten hi story – usu ally a mat ter of who won which war – has tra di ti o nally ig no red wo men’s 
li ves. Gi ven the ma le do mi nan ce of hi story and hi sto ri o graphy, the oral mo de opens up new pos si bi li ti es 
for wo men’s rec la i ming of the ir sto ri es.”
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ко рак ка са мо о ства ре њу. Јав но из ра жа ва ње зна чи од би ја ње да се са кри је љут ња, 
страх или на да, до ча ра ва ње ка ко се осе ћаш као же на, пре до ча ва ње жен ских про-
бле ма као пред мет ди ску си је за сва ко га и опи си ва ње све та из жен ске пер спек ти-
ве“.6

У пе том по гла вљу се го во ри о ро ма ни ма Пле ме Фран соа Бар се лоа и Ужа ре-
на во да Џор џа Ба у е рин га. Во ти је о ва спо ме ну та де ла ту ма чи из пост ко ло ни јал-
не пер спек ти ве, ис ти чу ћи иде ју да у од но су на је дан исти до га ђај мо же по сто ја-
ти мно го дру га чи јих ви ђе ња. На при мер, у свом де лу, Ба у е ринг по ку ша ва да ис-
тра жи вач ким по ду хва ти ма Џор џа Ван ку ве ра, о ко ји ма се го во ри у исто риј ским 
уџ бе ни ци ма, да лич ни пе чат. Ван ку вер се не при ка зу је као исто риј ска фи гу ра 
пре ма ко јој се мо ра од но си ти са стра хо по што ва њем због ње го вих не у стра ши вих 
осва јач ких под ви га, већ као оби чан чо век, склон сла бо сти ма, стреп њи и на да њи-
ма. На сли чан на чин, Етву до ва се усу ди ла да пи ше о ве ли ком грч ком ју на ку Оди-
се ју у де лу Пе не ло пи ја да.

Пред мет про у ча ва ња ше стог по гла вља су иста два, ма ло пре спо ме ну та ро-
ма на. По ред раз ма тра ња уло ге умет ни ка, ка ко у овим де ли ма, та ко и ши ре по-
сма тра но, Во ти је о ва на сто ји да об ја сни уло гу иро ни је, па ро ди је и але го ри је у на-
ра ци ји, ка ко би се на но ви на чин осве тли ли из ве сни до га ђа ји из про шло сти. 

Све у све му, у ду ху пост мо дер ни зма, на ра то ри у ро ма ни ма ко ји ма се ба ви 
Ма ри Во ти је, као и при по ве дач ки глас Етву до ве „про бле ма ти зу ју кон цепт исто-
ри је да би омо гу ћи ли об ра ду дру га чи јих и ма што ви ти јих по гле да на про шлост“.7 
Кроз ве ћи ну ро ма на ко ји за сту па ју иде ју о Ми ту Но вог све та про ве ја ва „сна жно 
не за до вољ ство у по гле ду на вод них аутен тич них пи са них исто риј ских до ку ме на-
та, као на чи на за пре но ше ње зна ња о про шло сти“.8 Кроз по ступ ке и ре чи глав ног 
ју на ка у Ру ди Ви бе о вом ро ма ну Опе че ни шум ски љу ди, Во ти је о ва до ла зи до за-
кључ ка да „раз ли чи ти на ра то ри ства ра ју дру га чи је исти ни те при че“.9 

Спо ме ну то схва та ње за сту па Мар га рет Етвуд ко ја нас у Уво ду сво је књи ге 
крат ко под се ћа на озва ни че ну вер зи ју ми та о Оди се ју, али до да је: „Али Хо ме ро-
ва Оди се ја ни је је ди на вер зи ја те при че.“10 Пре по чет ка но ве вер зи је ми та о Оди-
се ју, Етву до ва ка же: 

„Ода бра ла сам да при по ве да ње ове при че пре пу стим Пе не ло пи и два на ест 
обе ше них слу шки ња. Слу шки ње обра зу ју Хор ко ји пе ва и скан ди ра и ко ји 
се фо ку си ра на два пи та ња што се на ме ћу на кон сва ког кри тич ког ту ма че ња 
Оди се је: шта је раз лог ве ша ња слу шки ња, и шта је то Пе не ло па за пра во сме-
ра ла? Та при ча, ка ко је ис при ча на у Оди се ји, не др жи во ду: пре ви ше је не до-
след но сти. Обе ше не слу шки ње ми ни ка да ни су да ва ле ми ра; што је слу чај и 
са са мом Пе не ло пом у Пе не ло пи ја ди.“11 
Етву до ва при зна је да је ко ри сти ла гра ђу из Грч ких ми то ва Ро бер та Грев са 

при ли ком пи са ња о Пе не ло пи ном по ре клу, де тињ ству и зре лом до бу, о из ве сним 

6 Ibid, 182. “...is the first step to self-as ser tion. Spe a king out me ans re fu sing to hi de one’s an ger, fe ar or ho-
pe, ex pres sing how you feel as a wo man, ma king wo men’s is su es a su bject of di scus sion for everybody, 
and de scri bing the world from a wo man’s per spec ti ve.''

7 Ibid, 58. “Тhey pro ble ma ti ze the con cept of hi story in or der to per mit the ela bo ra tion of al ter na ti ve and 
ima gi na ti ve per spec ti ves of the past.''

8 Ibid, 69. “...a strong dis sa tis fac tion with the sup po sedly aut hen tic writ ten do cu ments of hi story as a me-
ans of com mu ni ca ting know led ge of the past.''

9 Ibid, 74. “...diff e rent 'true sto ri es' are ma de by diff e rent nar ra tors.''
10 Mar ga ret Atvud, Pe ne lo pi ja da. Be o grad: Ge o po li ti ka, 2005, 16.
11 Ibid, 16.
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не у год ним гла си на ма ко је су о њој кру жи ле, као и о Пе не ло пи као пред вод ни ци 
кул та бо ги ње. Ме ђу тим, чи ње ни ца је да ни у Грев со вим Грч ким ми то ви ма, ни 
у јед ној исто риј ској хро ни ци, ни је при да та ве ћа па жња ка ко Пе не ло пи, та ко ни 
два на ест обе ше них слу шки ња. Лик Пе не ло пе у Пе не ло пи ја ди је осми шљен да ис-
пра ви спо ме ну ту не прав ду. 

У тра ди ци о нал ном пре да њу о Оди се ју, це ло куп на рад ња се усме ра ва у ко-
рист при ка зи ва ња Оди се је ве до ви тљи во сти и хра бро сти. Го то во да ни шта ду бље 
не мо же мо са зна ти о Пе не ло пи ном ка рак те ру, јер не ма мо увид у ње ну стра ну 
при че. Ме ђу тим, Пе не ло па ко ја се огла ша ва из мр твих у ро ма ну Етву до ве из но си 
сме ло дру га чи ја за па жа ња о Оди се ју у од но су на она на ко ја смо на ви кли:

„Мно ги ве ру ју да је ње го ва вер зи ја до га ђа ја исти ни та, плус-ми нус не ко ли-
ко уби ста ва, не ко ли ко пре ле пих за вод ни ца, не ко ли ко јед но о ких чу до ви шта. 
Чак бих му и ја по ве ро ва ла, с вре ме на на вре ме. Зна ла сам да је ва ра ли ца и 
ла жов, са мо ни сам ве ро ва ла да ће сво је вар ке ис про ба ти на ме ни. Зар ни сам 
би ла вер на? Зар ни сам че ка ла, и че ка ла, и че ка ла, упр кос ис ку ше њу – го то-
во по ри ву – да то не чи ним? И на шта се ја сво дим, на кон што је при хва ће на 
зва нич на вер зи ја? На по уч ну ле ген ду. На штап ко јим ту ку дру ге же не. За-
што да не бу ду та ко об зир не, та ко до стој не по ве ре ња, та ко про же те пат њом 
као ја? Они су за у зе ли та кав став, пе ва чи, они што рас пре да ју не ве ро ват не 
при че. Не сле ди те мој при мер, же лим да вам ври снем на уво – да, ва ма.“12

У ду ху пот ко ло ни ја ли зма, ко ји под сти че иде је и по тре бе не ка да шњих за не-
ма ре них дру штве них за јед ни ца по пут из ве сних на ци о нал них ма њи на, ди ја спо-
ре, геј по пу ла ци је, као и же на на ро чи то, у де лу Мар га рет Етвуд про го ва ра јед на 
за по ста вље на ју на ки ња из ми та. По ре чи ма Во ти је о ве „по нов ним за до би ја њем 
сво је мо ћи да про го во ре, же не до пу шта ју се би да по но во ис при ча ју исто ри је – 
лич ни и по ли тич ке – и та ко про ме не 'ста тус кво' у па три јар хал ном све ту“. 13 

Етву до ва Пе не ло па, у не ко ли ко на вра та, по ка зу је јед ну од во де ћих ка рак те-
ри сти ка Ми та Но вог све та – „од би ја ње утвр ђе ног ауто ри та тив ног ре да, би ло да 
је он при вре мен или ду хов ни“.14 Ова ју на ки ња, не са мо да оштро го во ри о оцу, 
му жу, си ну, све кр ви или без об зир ном од но су пре ма же на ма, већ не пре за ни од 
кри ти ке на ра чун бо го ва; као што су из ја ва: „Бо го ви су по не ким гро зним осо би-
на ма под се ћа ли на дер лад“.15 Пе не ло па ви ди до де љи ва ње Бож је ка зне као на ив-
ну игру Бо го ва: 

„Ко ју ће мо мо ли тву да нас усли ши ти?“, пи та ју је дан дру гог. „Ај' ба ца мо коц-
ку! Овом на да, оном очај, а кад смо већ ту, ај' да оној же ни та мо уни шти мо 
жи вот та ко што ће мо спа ва ти са њом у об ли ку реч ног ра ка!“ Ми слим да се 
ше га че с љу ди ма нај ви ше за то што им је до сад но.“16

По Пе не ло пи ним ре чи ма, пат ња и „ше га че ње“ са ње ним жи во том су за по че-
ли у де тињ ству, ка да је њен отац же лео да је уби је, чув ши про ро чан ство да ће му 
ћер ка иза тка ти мр твач ки по кров. Ка сни је се лош од нос му шка ра ца пре ма њој на-

12 Ibid, 18.
13 New World Myth: Post mo der nism and Post co lo ni a lism in Ca na da Fic tion, 118. “...by re ga i ning the ir po-

wer over spe ech, wo men per mit them sel ves to re tell the ir hi sto ri es – per so nal and po li ti cal – and thus to 
al ter the sta tus quo of the pa tri ar chal world.''

14 Ibid, 118. “...the re jec tion of esta blis hed aut ho ri ta rian or der, be it tem po ral of spi ri tual.''
15 Pe ne lo pi ja da, 33.
16 Ibid, 103.
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ста вио и по сле бра ка: нај пре ка да се за њу ор га ни зо ва ло над ме та ње, тј. „аук ци ја“, 
ка ко са ма ка же, а по том је пре да та Оди се ју као „па кет ме са“.17

Оди сеј је сма трао да има пра во да над зи ре, кон тро ли ше и чак пре кра ти њен 
жи вот уко ли ко она не по шту је ње го ва пра ви ла. Као тест вер но сти је угра дио 
нео бич ну но гу на брач ном кре ве ту, та ко да он не мо же да се по ме ри. Тај по да так 
је тре ба ло да оста не њи хо ва тај на, ко ја би је ди но мо гла би ти раз от кри ве на, ако 
би не ки дру ги му шка рац ушао у њи хо ве брач не ода је: 

„Ако се раш чу је за ту но гу, ре као је Оди сеј ко ба ја ги зло слут ним то ном, он 
ће зна ти да ја спа вам са не ким дру гим, и он да ће се – ре као је, мр ште ћи се на 
ме не на на чин ко ји је тре ба ло да бу де ша љив – ствар но ја ко на љу ти ти и мо-
ра ће ма чем да ме исец ка на сит не ко ма ди ће, или да ме обе си о кров ну гре-
ду.“18

Исти тај Оди сеј ко ји је стра хо вао за сво ју част, то ком свог два де се то го ди-
шњег лу та ња, ни је мно го ма рио да се по на ша као ча стан и уз о ран су пруг. Ње го во 
пу то ва ње пра ти ле су нео бич не и пре у ве ли ча не при че, али је Пе не ло па бр зо уви-
де ла о че му се, за пра во, ра ди: 

„Оди сеј се бо рио са ди вов ским јед но о ким Ки кло пом, го во ри ли су јед ни; не, 
био је то са мо јед но о ки крч мар, го во ри ли су опет не ки дру ги, а сва ђа је усле-
ди ла због не пла ће ног ра чу на. Не ке љу де су по је ли љу до жде ри, го во ри ли су 
јед ни; не, би ла је то са мо уоби ча је на ка фан ска ту ча, го во ри ли су дру ги, са ује-
да њем за уши и кр ва ре њем из но са и про ба да њем но жем и ва ђе њем утро бе.
Оди сеј је био гост не ке бо ги ње на не ка квом за ча ра ном остр ву, го во ри ли су 
јед ни; она је пре тво ри ла ње го ве љу де у сви ње – што по мом ми шље њу ни је 
би ло те шко – али их је по но во пре тво ри ла у љу де јер се за љу би ла у ње га и 
хра ни ла га је не чу ве ним ђа ко ни ја ма ко је је при пре ма ла вла сти тим бе смрт-
ним ру ка ма, и њих дво је су мах ни то во ди ли љу бав сва ке но ћи; не, го во ри ли 
су дру ги, би ла је то са мо ску па јав на ку ћа, а он се ува лио код ма дам.“19 
Иако је је два успе ва ла да се са ма ста ра о Оди се је вом има њу и бу де по ште-

на и при мер на су пру га, Пе не ло па ни је на и шла на по што ва ње ни од стрaне свог 
непослушнoг си на Те ле ма ха, ко ји је не смо тре но по бе гао са дво ра да тра жи оца са 
убе ђе њем, ...да ће ње гов отац би ти по но сан на ње га што је по ка зао да ни је ме ку-
шац и осло бо дио се вла сти же на, ко је су, као и обич но, пре о се тљи ве и не ма ју ни 
трун ке раз бо ри то сти ни здра вог ра зу ма.20 

Н. А. Кун у де лу Ле ген де и ми то ви ста ре грч ке пре при ча ва вер зи ју ми та о 
Оди се ју у ко јој је Пе не ло па, као и код Грев са, при ка за на као спо ре дан лик, ко ји 
не ма ни ка квог уде ла у рад њи. Оди се је ва су пру га је при ка за на као мај ка и же на 
не до стој на по ве ре ња и не спо соб на да се из бо ри са жи вот ним про бле ми ма. Од-
нос Те ле ма ха и Пе не ло пе, Кун илу стру је ре че ни цом: 

„Те ле мах је мо лио мај ку да се вра ти у сво је ода је и да ра ди оно што јој као 
же ни и до ма ћи ци при ли чи: да пре де, тка, па зи на рад ро би ња и ред у до му. 
Он је мо лио мај ку да му се не ме ша у по сао ко ји јој не од го ва ра, ре кав ши јој 
да је у до му свог оца Оди се ја он је ди ни го спо дар.“21 

17 Ibid, 42.
18 Ibid, 64.
19 Ibid, 69.
20 Ibid, 99.
21 N. A. Kun. Le gen de i mi to vi sta re Grč ke, Be o grad: Deč ja knji ga, 2004, 399.
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По слу шна Пе не ло па у Оди се ји се ни је бу ни ла про тив ових ре чи, већ је оти-
шла у сво је ода је и на ста ви ла да ту гу је за Оди се јем. Ка ко Хо мер на во ди:

„То ме се за ди ви ма ти и по ђе у ода је сво је,
јер си но вље па мет не ре чи у ср це узе.
А кад у ода је гор ње за двор ки ња на се по пе,
За му жем ја да ти ста не, за сво јим Оди се јем дра гим, 
Док јој Ате на сјај но о ка на очи не раз ли са нак.“22

Та ква па сив на уло га Пе не ло пе ви дљи ва је кроз це лу Оди се ју, па ни је нео бич-
но што су ис так ну ти те о ре ти ча ри ми та сте кли та кав ути сак о њој. 

Ка ко Кун да ље опи су је, ка да је Те ле мах кре нуо да тра жи свог оца код Ме не-
ла ја и Не сто ра, ни је се ни ја вио сво јој мај ци, већ је свој план по ве рио Еури кле-
ји, ко ју је за мо лио „да се за вре ме ње го вог од су ства ста ра о ње го вој мај ци“.23 По-
хвал но је што се син на из ве стан на чин бри не о сво јој мај ци, али не на та кав на-
чин као Те ле мах, ко ји се пре ма Пе не ло пи по на ша као пре ма не до ра слом де те ту, 
па не сме да јој се по ве ри да од ла зи и сма тра да би не ко дру ги тре ба ло да се ста ра 
о њој, јер она то не уме.

Са дру ге стра не, Те ле мах че сто ни је умео да ис по шту је сво ју мај ку што је 
два де сет го ди на би ла вер на и ода на ње го вом оцу. Ни ка кви да ро ви, ни ла ска ња 
Про са ца ни су мо гли по љу ља ти љу бав Пе не ло пе пре ма Оди се ју. Кун ис ти че да, 
ка да је је дан про сац по чео да сла ви ле по ту Оди се је ве су пру ге: „Пе не ло па га са-
слу ша и од го во ри му да ви ше ни је ле па као што је не кад би ла, јер је ле по ту из гу-
би ла от ка ко је Оди сеј оста вио. За тим ре че да би јој се ле по та опет вра ти ла са мо 
да јој се вра ти Оди сеј. Она је ко ри ла про си о це што хо ће да је при ну де да сту пи с 
јед ним од њих у брак ко ји мр зи и што сво јим пи ро ви ма ра си па ју Оди се је во има-
ње“.24

Пе не ло па је по ка за ла да је опре зна јер, ка да јој се Оди сеј по ка зао на кон што 
је убио про сце, она му ни је од мах по тр ча ла у за гр љај, пре не го што се до и ста уве-
ри ла да је он њен су пруг. Оди се јев иден ти тет по твр ђен је кроз њи хо ву за јед нич-
ку тај ну ко ју су са мо они раз у ме ли у раз го во ру. Ме ђу тим, на Пе не ло пин опрез и 
окле ва ње, Те ле мах је без по тре бе за у зео став осу ђи ва ња: „О, во ље на мај ко – та-
ко ре че Те ле мах – зар је у тво јим гру ди ма ср це од ка ме на? Нај зад се вра тио твој 
муж, а ти се диш и ни ре чи да про го ва раш. Те шко да би се у чи та вом све ту мо гла 
на ћи же на ко ја би та ко не љу ба зно до че ка ла свог му жа, ко ји јој се вра ћа по сле ду-
жег ра стан ка“.25

Го то во ни ко ни је умео да це ни Пе не ло пи не вр ли не. Из ре че ни ца оста лих 
про та го ни ста у Хо ме ро вом спе ву Оди се ја, мо же се за кљу чи ти да Пе не ло пу ни су 
до жи вља ва ли до стој ну ве ли ких под ви га и по ве ре ња. Оди се ја, при ли ком јед ног 
од ње го вих под ви га ка да је тре ба ло да уђе у Ха дов под зем ни свет, ду ша Ага мем-
но на са ве ту је да се не по ве ра ва Пе не ло пи ка да стиг не у Ита ку.26

Из ве сна сум ња у Пе не ло пи ну раз бо ри тост из ра жа ва се кроз ре чи бо ги ње 
Ате не ка да са ве ту је Те ле ма ха да се вра ти из Спар те на Ита ку. Спо ме ну та бо ги-
ња у сну са оп шта ва Те ле ма ху: „По ми сли са мо ка ко су пре вр тљи ве же не. Ако тво-

22 Хо мер, Оди се ја. Бе о град: Про све та, 1990., 17.
23 Le gen de i mi to vi sta re grč ke, 402.
24 Ibid, 444.
25 Ibid, 455.
26 Ibid, 426.
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ја мај ка при ста не да се уда за Еури ма ха, за бо ра ви ће те и бри ну ће се са мо о де ци 
дру гог му жа“.27

Ни по да шта ва ју ћи од нос пре ма Пе не ло пи, као и пре ма же ни уоп ште, ни је 
стран ни јед ном му шкар цу, ка ко у Оди се ји, та ко ни у Пе не ло пи ја ди. Чак и Про-
сци, ко ји су без у спе шно на ва ли ли да се удва ра ју Пе не ло пи, то ком Оди се је вог од-
су ства, по ка зу ју слич ну скло ност: „Би ли су стра шно љу ти, че му је до ста до при-
не ло и то што их је на са ма ри ла јед на же на, и на пра ви ли су ужа сну сце ну, те сам 
мо ра ла да за у змем од брам бе ни став.“28 

Ме ђу тим, не са мо да Пе не ло па ни ка да ни је има ла за шти ту од стра не не ког 
му шкар ца у ње ном окру же њу, већ ни је на ла зи ла ни на сим па ти је и по др шку ме-
ђу при пад ни ца ма жен ског по ла, у окру же њу Оди се је ве род би не. Оди се је ва мај-
ка је не мо оп ту жи ва ла да је бес по сле на и ни је хте ла да је удо сто ји раз го во ра, док 
је Оди се је ва да ди ља Еури кле ја му чи ла на ме тљи вим и ири ти ри ја у ћим са ве ти ма 
о Оди се ју: 

„Би ла је пу на ин фор ма ци ја о то ме шта он во ли и ка ко се пре ма ње му тре ба 
оп хо ди ти, јер, ни је ли га она са ма до ји ла и бри ну ла о ње му кад је био бе ба 
и вас пи та ва ла га док се ни је за мом чио? Са мо је она сме ла да га ку па, да му 
утр ља ва уље у ра ме на, да му спре ма до ру чак, чу ва ње го ве дра го це но сти, би-
ра му оде ћу, и та ко да ље. По ред ње, ја ни сам има ла шта да ра дим, ни ка кву 
сит ни цу ко ју би чи ни ла свом му жу, јер, кад год бих по ку ша ла да ура дим не-
што, не ку сит ну оба ве зу же не пре ма му жу, она би се од мах ство ри ла по ред 
ме не да ми ка же ка ко Оди сеј то во ли дру га чи је. Чак је и оде ћи ко ју сам му 
пра ви ла увек не што фа ли ло – би ла је пре ла га на, пре те шка, пре кру та, пре-
тан ка. „Би ће до вољ но до бро за упра ви те ља има ња“, ре кла би, „али ни ка ко 
за Оди се ја.“29 
Не ке же не да нас би мо гле да се по и сто ве те са слич ним сте ре о ти пи ма, не-

ра зу ме ва њем и оста лим Пе не ло пи ним про бле ми ма. Све сна Пе не ло пи них бри га, 
Ше нон Кар пен тер Ко линс бе ле жи: „Та ко да Пе не ло па мо ра да се так ми чи са Је-
ле ни ном над моћ ном ле по том, са Ан ти кле ји ним над моћ ним ста вом и Еури кле ји-
ним над моћ ним зна њем и ис ку ством“.30

Ме ђу тим, ова кво жен ско над ме та ње и бор ба за Оди се је ву на кло ност ни је 
под стак ну та до ко ли цом или глу по шћу, јер „цео њен оп ста нак за ви си од то га“.31 
„Ко би она би ла да ни је же на кра ља Ита ке?“32, пи та се Ко лин со ва. Од го вор је 
очи гле дан: „Са мо као Оди се је вој же ни, омо гу ће на јој је не ка за шти та и бри га. Без 
те за шти те и бри ге, она би би ла ра њи ва као слу шки ње“.33 

Про сци су се ба ха то по на ша ли на Оди се је вом има њу, иако ни су би ли пот-
пу но уве ре ни да се Оди сеј не ће вра ти ти. Пе не ло па је мо ра ла му дро и стр пљи-

27 Ibid, 435.
28 Pe ne lo pi ja da, 92.
29 Ibid, 56.
30 Shan non Car pen ter Col lins, “Set ting the Sto ri es Stra ight: a Re a ding of Mar ga ret At wo od's The Pe ne-

lo piad''. Car son-New man Stu di es, Vol. XI, No. 1 Fall 2006 ISSN 1081-7727, 64. До ступ но на: http://
library.cn.edu/speccoll/cn_studies/volxx_issy/v11n1_2006.pdf#page=62 “So Penelope must compete 
with Helen’s superior beauty, Anticleia’s superior attitude, and Eurycleia’s superior knowledge and expe-
rience.''

31 Ibid, 64. “...her very survival depends upon it.''
32 Ibid, 64. “Who would she be if she were not the wife of the king of Ithaca?''
33 Ibid, 64. “At least as Odysseus’ wife, she is afforded some protection and care. Without that protection 

and care, she would be as vulnerable as the maids''.
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во да се оп хо ди пре ма њи ма, исто вре ме но во де ћи ра чу на да не ука ља сво ју част. 
Ова кво по сту па ње зах те ва „оно ли ко мно го сме ло сти и па ме ти ко ли ко је Оди се ју 
би ло по треб но у ње го вим аван ту ра ма“, за кљу чу је Ко лин со ва.34

Је ди ну по моћ и по др шку Пе не ло па је до би ја ла од сво јих два на ест слу шки-
ња ко је су за њу шпи ју ни ра ле и кон тро ли са ле про сце. Ме ђу тим, ни ко дру ги ни је 
био упо знат са спо ме ну тим пла ном и так ти ком. Кад се Оди сеј вра тио, Еури кле ја 
му је пре не ла да су слу шки ње одр жа ва ле кон так те и ин тим не од но се са про сци-
ма, па их је он обе сио без зна ња Пе не ло пе. Пе не ло па у Оди се ји ни је мо гла да про-
ме ни та кву од лу ку и да ста не у од бра ну слу шки ња, јер би угро зи ла свој ста тус у 
Оди се је вим очи ма и па три јар хал ном све ту. Мо ра ла је да ћу ти, ту гу је у тај но сти и 
цео жи вот но си гри жу са ве сти због смр ти слу шки ња. Ме ђу тим, у Пе не ло пи ја ди, 
не са мо да о овом до га ђа ју при по ве да Пе не ло па, већ реч до би ја ју и слу шки ње: 

„И ми смо би ле де ца. И нас су ро ди ли по гре шни ро ди те љи. Ро ди те љи си-
ро ма си, ро ди те љи ро бо ви, ро ди те љи се ља ци и ро ди те љи кме то ви; ро ди те-
љи ко ји су нас про да ли, ро ди те љи од ко јих су нас укра ли. Ти ро ди те љи ни су 
би ли бо го ви, ни су би ли по лу бо го ви, ни су би ли ним фе ни ти На ја де. До би ли 
смо по сао у па ла ти, као де ца; те жа чи ли смо од ју тра до су тра, као де ца. Ако 
смо пла ка ле, ни ко нам ни је бри сао су зе. Ако смо спа ва ле, бу ди ли би нас шу-
та њем. Го во ри ли су нам да не ма мо мај ке. Го во ри ли су нам да не ма мо оца. Го-
во ри ли су нам да смо пр ља ве. И би ле смо пр ља ве.“35 
Етву до ва под ри ва мит о Оди се ју не са мо пре ба ци ва њем те жи шта на жен ске 

ли ко ве, већ и уба ци ва њем лир ског жан ра у ову по зна ту еп ску при чу. Хор слу-
шки ња, ко је при по ве да ју о сво јој суд би ни упо ре до са Пе не ло пом, у из ве сним по-
гла вљи ма до ча ра ва ју нам сво ју суд би ну кроз ри му и лир ске пе сме, тј. ба ла де, ту-
жба ли це, мор нар ске и љу бав не пе сме. 

У ан тич кој књи жев но сти ма ло се зна о жен ским ан тич ким хо ро ви ма. Фреј-
ден бер го ва спо ме ну ту чи ње ни цу об ја шња ва ре чи ма: „...ка да је обра зо ва на тра ге-
ди ја, она се већ осла ња ла на му шки пан те он“.36 Ме ђу тим, у ста ри јим Ес хи ло вим 
тра ге ди ја ма дат је при каз жен ских хо ро ва ко ји па те, а код Еури пи да, од укуп но 
17 са чу ва них ко ма да у 14 се по ја вљу ју хо ро ви же на. Фреј ден бер го ва при ме ћу је 
да „...сви они пе ва ју о жен ским стра сти ма ве за ним за ерос или смрт“.37

Жен ски хор у Пе не ло пи ја ди при по ве да о смр ти, али до ти че те му дру штве-
но-по ли тич ке не јед на ко сти и ве ков ну ег зи стен ци јал ну про бле ма ти ку ко ја по чи-
ње да се раз ре ша ва у пост мо дер ни зму и пост ко ло ни ја ли зму. У опи су жен ског хо-
ра у ан тич кој дра ми, у де лу Мит и ан тич ка књи жев ност се ка же: „У тим ста си-
мо ни ма го то во увек фи гу ри ра жен ско бо жан ство, о ко јем се и го во ри. То су или 
Хе ле на, или Ери ни ја, или Ди ка, или Мој ра.“38 Жен ско бо жан ство о ко јој го во ре 
слу шки ње у Пе не ло пи ја ди ко ју осло вља ва ју „вр хов ном све ште ни цом“39 ма три-
ли не ар ног кул та ме се ца је сте Пе не ло па.

О спо ме ну том бо жан ству го во ри Ро берт Гревс у де лу Грч ки ми то ви. Су де ћи 
по оста ци ма ли ков не умет но сти и по ми то ви ма, Гревс до ла зи до за кључ ка да је 
у це лој Евро пи нео лит ског до ба по сто јао „је дин стве ни си стем ре ли ги о зних иде-

34 Ibid., 64. “...as much daring and cleverness as Odysseus ever needed in his adventures.''
35 Penelopijada, 25.
36 Olga Frejdenberg, Mit i antička književnost, Beograd: Prosveta, 1987., 457.
37 Ibid, 457.
38 Ibid, 457.
39 Penelopijada, 120.
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ја, за сно ван на обо жа ва њу мно го и ме не бо ги ње-мај ке за ко ју се зна ло и у Ли би ји 
и у Си ри ји“.40 Ве ро ва ло се да је ве ли ка Бе ла Бо ги ња „бе смрт на, не про мен љи ва и 
све моћ на“41, због че га је ули ва ла страх му шкар ци ма ко ји су је обо жа ва ли и по ко-
ра ва ли се ма три јар ха ту.

Ана ли зи ра ју ћи бес кла сно ан тич ко дру штво, Фреј ден бер го ва, као и Гревс, за-
па жа да у тзв. зе мљо рад нич ком пе ри о ду по сто је две ве ли ке епо хе: „у пр вој пре о-
вла да ва при вред на и со ци јал на уло га же не, у дру гој – му шкар ца“.42 Ин те ре сант-
но је освр ну ти се на ви ђе ње ове со вјет ске на уч ни це да: „У ра ној зе мљо рад нич кој 
епо си, ко ја по ти ску је ба вље ње ло вом, до ми нант на уло га же не је са свим нео спор-
на.“43 По сто је ће дру штве не окол но сти од ра жа ва ју се у ми то ви ма у ко ји ма „сли-
ка плод но сти по ста је вла да ју ћа и по бе ђу је сли ку ло ва“.44 У де лу Мит и ан тич ка 
књи жев ност спо ме ну та си ту а ци ја се обра зла же на сле де ћи на чин: 

„С про ме ном об ли ка про из вод ње и пре ла ском глав не рад не уло ге на же ну, 
ко ја је об ра ђи ва ла зе мљу, ста ди јал но се ме ња обје кат дру штве них по гле да. 
Уме сто зве ри са да фи гу ри ра ју до ма ће жи во ти ње (от при ли ке у то вре ме или 
не што ка сни је ја вља се сто чар ство), уме сто не бе ске све тло сти и сти хи ја – 
зе мља у функ ци ји ра ђа ња, ра сти ња, цве ћа, тра ва, пло до ва, и све се то и да ље 
спа ја са жи вим би ћи ма.“45

Цео дру штве ни жи вот под ре ђу је се вла да ју ћој уло зи же не. Фреј ден бер го ва 
да ље об ја шња ва: 

„Сли ку 'кру га' не бе ске све тло сти за ме њу је сли ка 'кру же ња', 'кру жног сме њи-
ва ња' же тве и плод но сти. Ме сто то те ма у ре а ли ја ма за у зи ма же на, а у има-
ги нар ним фор ма ма 'зе мља'-мај ка. Зна че ње 'мај ке' у це ли ни од ре ђу је функ-
ци ја ра ђа ња, де ло ви те ла ко ји уче ству ју у ра ђа њу; му шка рац се схва та као 
'не бо', 'ки ша', 'се јач'.“46 
По ред лир ским то но ви ма обо је ног хо ра Пе не ло пи них дру жбе ни ца, на кра-

ју књи ге Етву до ва чак из но си драм ски еле мент кроз ор га ни зо ва но има ги нар но 
„су ђе ње“ Оди се ју за уби ство слу шки ња. У све до че њу Пе не ло пи них дру жбе ни ца 
у спо ме ну тој сце ни, у ко јој по про то ко ли ма да на шњег прав ног си сте ма уче ству ју 
ор га ни пра во су ђа, оп ту же ни и оште ће на стра на тј. слу шки ње, до ла зи до из ра жа-
ја кљу чан сим бол и те ма у Етву до вом ства ра ла штву:

„Те је та ко мо гу ће да то што су нас си ло ва ли, а по том и обе си ли пред ста вља 
свр га ва ње ма три ли не ар ног кул та ме се ца ко је је из вр ши ла гру па при до шлих 
узур па то ра, па три јар хал них вар ва ра ко ји су обо жа ва ли бо га оца. Њи хов во-
ђа, од но сно Оди сеј, он да је утвр дио сво ју кра љев ску власт оже нив ши се вр-
хов ном све ште ни цом на шег кул та, то јест, Пе не ло пом.“47 
Ме сец, древ ни сим бол жен ске мо ћи и ма три јар ха та, за у зи ма бит но ме сто у 

ства ра ла штву Етву до ве. Ка ко сма тра Ше рон Ро уз Вил сон, под јед на ко ва жну уло-
гу и сим бо ли ку у де ли ма ове ка над ске књи жев ни це но се пти це, зми је, пе чур ке, 

40 Robert Grevs, Grčki mitovi. Beograd: Familet, 2002., 12.
41 Ibid, 12.
42 Mit i antička književnost, 105.
43 Ibid, 105.
44 Ibid, 105.
45 Ibid, 106.
46 Ibid, 106.
47 Penelopijada, 120.
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крв и цр ве на бо ја ко ји мо гу би ти по ве за ни са Ве ли ком Бо ги њом жи во та, смр ти и 
об на вља ња или са „чу до твор ном мо ћи бо ги ње да осми сли или по да ри жи вот“.48

Ве ли ка Бо ги ња из нео лит ског раз до бља ка сни је се по и сто ве ћу је са Хе ром 
код Гр ка и Ју но ном код Ри мља на ко је по ста ју за штит ни це то те ма, за јед ни це и 
сва ке же не. У де лу Мит и ан тич ка књи жев ност Ол га Фреј ден берг об ја шња ва 
сим бо ли зам бо ги ње Ју но не и по ве зи ва ње ње ног кул та са мла дим ме се цом: „Као 
но во на ста ли, об но вљен ме сец, Ју но на је би ла бо ги ња жен ских функ ци ја. Мо же 
се ре ћи да је сва ка же на, због сво јих функ ци ја плод но сти, то тем ски ве зи ва на за 
Ме сец (би ла је јед на од ме се ци), а му шка рац – за Сун це (јед но од сун ца); та ко ка-
сни је љу бав ни ци у мо ли тва ма при зи ва ју Сун це, а љу бав ни це – Ме сец“.49

Ту ма че ње функ ци је жен ског хо ра у грч ким тра ге ди ја ма мо же се до ве сти у 
ве зу са Ми том Но вог све та. Об ја шња ва ју ћи уло гу жен ских хо ро ва у тра ге ди ја ма, 
Фреј ден бер го ва ка же:

„Пре о вла да ва ње жен ских хо ро ва у тра ге ди ји до во ди до за ни мљи вих чи ње-
ни ца. То по кре ће пи та ње о уло зи жен ских пар ти ја, не са мо у хо ру. Ако се 
тра ге ди ја по сма тра с тог ста но ви шта, от кри ва се да, с из у зет ком Фи лок те-
та (а Со фо кле је нај ма ње тра ди ци о на лан од све тро ји це тра ги ча ра), у сва кој 
тра ге ди ји по сто је стра сти ју на ки ња. У ве ћим слу ча је ви ма оне су при гу ше не 
или по ти сну те стра сти ма ју на ка. Али, на у ка ни је ни гле да лац ни чи та лац. За 
на у ку је зна чај на сва ка чи ње ни ца, без об зи ра ко ли ко је при гу ше на.“50

Хор у Пе не ло пи ја ди је умет нут да би по кре нуо спо ме ну то „пи та ње о уло-
зи жен ских пар ти ја“, али и о уло зи свих „по ти сну тих стра сти“ кроз исто ри ју. За 
Мар га рет Етвуд је ва жна сва ка исто риј ска чи ње ни ца и лик, ма ко ли ко би ли за не-
ма ре ни у про шло сти.

Спо ме ну тим ме ша њем и ру ше њем ба ри је ре из ме ђу жан ро ва, Етву до ва на-
гла ша ва ка ко је сва ка нор ма, па чак и у књи жев но сти, ре ла ти ван по јам. Укла па-
ње у ста ри и јед но о бра зни обра зац раз ми шља ња и ства ра ња нео др жи во је у да-
на шњој вла да ви ни плу ра ли те та жи вот них сти ло ва и раз ми шља ња. Упра во сви 
они ко ји су сма тра ни ма ње вред ним или њи хо ви афи ни те ти и по тре бе ни су би-
ле у скла ду са не ка да шњим иде а ли ма и по тре ба ма дру штва, има ју по тре бу да да-
нас по но во на пи шу исто ри ју тј. исто ри је. Ме ђу тим, ка ко Лин да Хачн при ме ћу је 
у ве зи са пост мо дер ни стич ким при по ве да њем и од но сом пре ма про шло сти „то 
је увек кри тич ка пре ра да, ни ка да но стал ги чан 'по вра так'. У то ме ле жи вла да ју ћа 
уло га иро ни је у пост мо дер ни зму“.51

Лин да Хачн у де лу По е ти ка пост мо дер ни зма: исто ри ја, те о ри ја, фик ци ја, 
из но си сво је ви ђе ње о ро ма ну Ка сан дра Кри сте Вoлф ко ји је за сно ван на слич ној 
иде ји као Пе не ло пи ја да:

„Ка сан дра, Кри сте Волф на сли чан на чин оспо ра ва из ну тра тра ди ци ју, цен-
три ра ни и цен три ра ју ћи дис курс ко ји, у на шој за пад ној му шкој тра ди ци-
ји, обич но не при зна је же ну. Фик ци о на ли зо ва на, а ипак исто риј ска, Ка сан-
дра нај пре ка зу је сво ју при чу из пер спек ти ве тре ћег (''То је би ло ов де. Ту је 
она ста ја ла'' – 1984, 3), а за тим из пер спек ти ве пр вог ли ца (''Др жи те ко рак са 
при чом, ства рам свој пут у смрт'' – 3). Али по сте пе но по ста је мо све сни мо-

48 Sharon Rose Wilson, Margaret Atwood’s Fairy-Tale Sexual Politics, Jackson: University Press of Missis-
sippi, 1993., 54. “...the godess's magical ability to create or bestow life...''

49 Мit i književnost, 48.
50 Ibid, 455.
51 Linda Hutcheon, Poetika postmodernizma: istorija, teorija, fikcija, Novi Sad: Svetovi, 1996., 18.
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дер не, жен ске, исто риј ско-ро ман си јер ске фи гу ре ко ја се вра ћа Ка сан дри ном 
пу тем у Ми ке ну, го то во до слов но сле де ћи ко ра ке сво је прет ход ни це. Ње на 
Ка сан дра је све сна свог бу ду ћег по сма тра ча: „Ко год та мо да сто ји, са да по-
сма тра оба лу“ (72). На кра ју, вре ме на пра те про ме ну тач ке гле ди шта: „Ов-
де је ме сто. Ти ка ме ни ла во ви су је по сма тра ли. Чи ни ло се да се по ме ра ју у 
прав цу све тло сти“ (138). У про мен љи вој све тло сти на ра ци је про шло, са да-
шње и бу ду ће се ста па ју – као што од го ва ра при чи о Ка сан дри, про ро чи ци 
(и фи гу ри же не-умет ни ка).“52 
Ка ко Пе не ло па, та ко и про ро чи ца Ка сан дра „пре при ча ва Хо ме ров исто риј-

ски еп о му шкар ци ма и њи хо вој по ли ти ци и ра то ви ма у окви ру не ис при ча не 
при че о же ни и сва ко днев ном жи во ту“.53 

По пут шест ка над ских пи са ца о ко ји ма го во ри Ма ри Во ти је у де лу Мит 
но вог све та: пост мо дер ни зам и пост ко ло ни ја ли зам у ка над ској књи жев но сти, 
Мар га рет Етвуд де кон стру и ше ста ри ан тич ки мит да би га ре кон стру и са ла у но-
ви мит, од но сно Мит Но вог све та, ко ји од го ва ра јед ној од иде о ло ги ја да на шњи-
це. У де лу Пе не ло пи ја да пре при ча ва се мит о Оди се ју, али из пер спек ти ве Пе не-
ло пе и но вог схва та ња о уло зи же не.

У ду ху пост ко ло ни ја ли зма и под сти ца ња не ка да шњих мар ги на ли зо ва них 
за јед ни ца на огла ша ва ње, Етву до ва Пе не ло па про го ва ра гла сом за по ста вље не 
су пру ге ко ја на по кон до би ја при ли ку да из не се сво је ви ђе ње о до га ђа ји ма, као 
и за ни мљи ва раз ми шља ња ко ја се по ду да ра ју са те жња ма и ста во ви ма јед не са-
вре ме не же не. Шта ви ше, Етву до ва чак до пу шта Пе не ло пи ним слу шки ња ма да 
се огла се и по но во отво ре за та шкан слу чај њи хо ве по ги би је. У скла ду са пост-
мо дер ни змом, Пе не ло па и два на ест слу шки ња до во де у пи та ње при че о бес пре-
кор ним по ступ ци ма и за ди вљу ју ћим пу сто ло ви на ма ње ног су пру га, чи ја ве ро до-
стој ност већ ве ко ви ма ни је би ла по љу ља на. На тај на чин Мар га рет Етвуд у свом 
де лу на за ни мљив на чин спа ја ста ре и но ве ми то ве, од но сно чу де сне при че из ан-
тич ког до ба са фе ми ни змом, пост ко ло ни ја ли змом и пост мо дер ни змом.
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Summary

This pa per de als with post mo dern, post co lo nial and fe mi nist ap pro ach to an ci ent myths in Ca na dian 
li te ra tu re. The analysis is ba sed on Mar ga ret At wo od’s work The Pe ne lo piad. At wo od and her col le a gu es of-
ten de con struct old myths and rec re a te new ver si ons of tho se sto ri es by re tel ling them from diff e rent per-
spec ti ves in the ir works. This new di sco ur se or New World Myth is aff ec ted by cur rent po li ti cal ori en ta tion 
and so cio-cul tu ral fac tors. 
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Је ле на КНЕ ЖЕ ВИЋ
Ник шић

дВОСТРУКА ТРАдИцИЈА СхВАТАЊА УЗВИшЕНОг И 
шИлЕРОВА ПОЕТИКА

Још код Псе у до-Лон ги на по јам уз ви ше ног пре ва зи ла зи гра ни це ре то ри ке у ужем 
сми слу и пре тен ду је на мо рал но зна че ње ка кво је имао у ан ти ци. Код Кан та он по но во 
осва ја естет ску ди мен зи ју, али се од но си пре све га на при род не пред ме те, да би ко нач но 
код Ши ле ра три јум фо вао исто вре ме но и као мо рал на и као естет ска ка те го ри ја. За Ши ле-
ра је уз ви ше на сна га ум ног би ћа чо ве ка да пре ва зи ђе стра хот на ис ку ства свог по сто ја ња. 
Оно је у мо рал ној сфе ри де мон стра ци ја чо ве ко ве сло бо де, а естет ски се да пред ста ви ти 
као спој ужа сног и при јат ног у тра ге ди ји или ба ла ди. У исто риј ским дра ма ма, ме ђу тим, 
и у по зном спи су О уз ви ше ном Ши лер по ет ски и прак тич но на пу шта есте ти ку хар мо ни је 
а од уз ви ше не умет но сти зах те ва да кон тро вер зе и ди со нан це ствар но сти пред ста ви без 
илу зи ја. Ова кво схва та ња уз ви ше ног ће тек са но вим ис ку ством исто риј ске ка та стро фе 
би ти ак ту а ли зо ва но у фи ло зоф ском дис кур су XX ве ка, пре све га код Ли о та ра. 

Кључ не ре чи: уз ви ше но, Кант, Ши лер, есте ти ка, Ли о тар 

Уко ли ко по сто ји про стор у ко јем се Ши ле ро ва есте ти ка чак и пој мов но до-
ди ру је или чак по ду да ра са есте ти ком пост мо дер не, упр кос опреч но сти њи хо вих 
по е ти ка, не ма сум ње да је то про стор у ко јем тре ба тра жи ти иде ал – уни вер зал-
но ра зу мљив, иако не ну жно те о риј ски је дин ствен у сва ком вре ме ну – кон цепт 
ле по те у за пад но-европ ској књи жев но сти. Тач ка до ди ра је по јам уз ви ше ног (das 
Er ha be ne, su bli me) – код Ши ле ра из исте тра ди ци је естет ског ми шље ња на ко ју 
се на до ве зу је Ли о тар, а ко ја по чи ње са Бо а ло о вим пре во дом Псе у до-Лон ги но вог 
спи са О уз ви ше ном и свој вр ху нац до сти же упра во у ен гле ској и не мач кој есте-
ти ци 18. ве ка.

По јам се код Псе у до-Лон ги на по ја вио као ре то рич ка ка те го ри ја, али се ту 
већ те шко мо же за не ма ри ти ње го ва срод ност са ен ту зи ја змом, па то сом, ка тар-
зом1. Без ре дук ци је на ове пој мо ве, уз ви ше но (hypsos) је есте тич ки пре ро га тив и 
го то во да је по и сто ве ће но са ле пим (kállos). Знат но пре, још код Сто и ка, ме ђу-
тим, уз ви ше но пре тен ду је и на мо рал но зна че ње. А уз то је, до дат но, по јам увек 
имао и те о ло шку ком по нен ту: „уз ви ше ни Бог“ – ан тич ки по јам ко ји је хри шћан-
ска ми сти ка пре не ла у но во вре ме – је не за ми слив, не ви дљив и не да се пред ста-
ви ти. А та ко и све дру го што је уз ви ше но. Уз ви ше но је иде ал сти ла – оно га ко ји 
се мо же на у чи ти, ка жу јед ни, оно га ко јим ства ра ге ни је, твр де дру ги. 

Иако се не мо же схва ти ти као одво је на на две за себ не стру је, тра ди ци ја по-
и ма ња уз ви ше ног при ка зу је се као дво стру ка – ре то рич ко-по ет ска, умет нич ка 
тра ди ци ја с јед не стра не (код Лон ги на од но сно у ње го вој но во ве ков ној ре цеп ци-
ји, те код Бо а лоа и у не мач ком про све ти тељ ству) и знат но ути цај ни ја, есте тич-

1 Лон гин се му чи да да од го вор на пи та ње да ли се уз ви ше ни стил мо же на у чи ти или је пре уро-
ђе ни дар, а за ни мљи во је да је стил пи са ња овог ано ним ног ауто ра бли же уз ви ше ном од ње го-
вих те о риј ских од ре ђе ња. Ви ше о то ме ви ди код: Re in hard Brandt, Ein le i tung zu: Pse u do-Lon gi nos. 
1966. Vom Er ha be nen. Darm stadt, 13.



Двострука традиција схватања узвишеног и Шилерова поетика

32

ко-сен зу а ли стич ка тра ди ци ја са дру ге (код Кан та и Ен гле за, у не мач ком ро ман-
ти зму).

Али дво стру ка ни је са мо тра ди ци ја схва та ња уз ви ше ног. Упа дљи во је, да се 
у окви ру обе ове тра ди ци је дво стру ком про гла ша ва и ње го ва при ро да, сто га па-
ра док сал на и кон тра верз на. Већ у то ме што уз ви ше но по ку ша ва да име ну је не и-
мен љи во и пред ста ви не пред ста вљи во ле жи па ра докс. Оно про ис ти че из осе ћа-
ња за до вољ ства и не ла го де – два екс тре ма ко ја се не уса гла ша ва ју и не да ју се уз-
ди ћи у не кој ви шој син те зи. Уз ви ше но ни је и уз диг ну то, су бје кат оста је по дво јен. 
Де фи ни са ти или бар са гле да ти уз ви ше но мо гу ће је са мо кроз низ су прот но сти 
ко је обе ле жа ва ју за пад но-европ ско на сле ђе: ира ци о нал но – ра ци о нал но, па сив-
но – ак тив но, ем пи риј ско – тран сцен дент но, не га ци ја – афир ма ци ја, ха ос и ред, 
ре во лу ци ја и ре ста у ра ци ја итд2. Уз ви ше но ма ски ра гра ни це из ме ђу екс тре ма, до-
дат но их по твр ђу је. Оно сâмо је на гра ни ци из ме ђу крај но сти, до ди ру је и јед ну и 
дру гу и пред ста вља пре лаз3 из ме ђу њих. Пре лаз са ме та фи зи ке на кри ти ку.

Код Кан та по јам уз ви ше ног ко нач но у пот пу но сти осва ја сво ју естет ску ди-
мен зи ју, шта ви ше, по Адор ну, уз ви ше но од Кан та по ста је „исто риј ски кон сти-
ту ент са ме умет но сти“4 (Pre is 1989: 7)5, при че му се пре све га од но си на при род-
не пред ме те и њи хов об лик. За Кан та је уз ви ше но ка да обје кат су бјек ту успе да 
по сре ду је уз ви ше не иде је. Не при ро да од но сно пред мет из при ро де по се би, не го 
ис кљу чи во у ве зи са иде ја ма ума. Уз ви ше но је дво фа зно, по ме ша но осе ћа ње и су-
прот но сти је са ле пим. При ли ком су сре та са моћ ним, при род ним фе но ме ни ма, 
ка кво је зве зда но не бо или уз бур ка ни оке ан, уобра зи љи не по ла зи за ру ком да их 
об ра ди6 – она ни је у ста њу да пред ме те син те ти зу је и пред ста ви их у вре ме ну и 
про сто ру, као што то чи ни код ле пог!. Уобра зи ља до жи вља ва не у спех и при ро да 
из гле да „бе сми сле но“. Отуд не при јат ност. Али у дру гој фа зи, ка же да ље Кант, ко-
ја не по сто ји одво је но од пр ве, не го у ди ја лек тич ком од но су са њом, ум под у пи-
ре уобра зи љу, та ко да се у на вод ној бе сми сле но сти при ро де рас по зна је не ки ви-
ши сми сао, сми сао да тог осе ћа ња у су бјек ту, што до ка зу је по сто ја ње и ве ли чи ну 
ума. До ла зи до не га тив не пред ста ве бес крај ног – до иде је. Не у спех уобра зи ље је 
пред у слов да иде је сту пе у пр ви план, а уобра зи ља се раз от кри ва као ин стру мент 
ума (нем. Верк зеуг дер Вер нунфт). Осе ћај за до вољ ства на ста је та ко по сред ством 
осе ћа ја не при јат но сти ко ји је по сле ди ца зах те ва ума да ви дљи вим на чи ни оно 
што је скри ве но, да де мон стри ра сво ју су пер и ор ност над чул ним мо ћи ма. Уобра-
зи ља, као чул на стра на у су бјек ту, и њен објек тив ни од раз – при ро да, та ко су у 
ис тој ме ри пре вла да ни. Јер „ни је при ро да уз ви ше на, већ су бје кат ко ји је по сма-
тра“. Та ко ум успе ва да се, у пра вом сми слу те ре чи, уз ви си у од но су на при ро ду. 

Ипак, на гла ша ва Кант, ум не сти же сам до уз ви ше ног, по треб на му је уобра-
зи ља, па уз ви ше но ни је чи сто ум ни осе ћај, не го се ре а ли зу је у про це су опа жа ња. 
Уз ви ше но је осе ћај не га тив ног за до вољ ства јер по раз због не у спе ха уобра зи ље 

2 Ви ше о то ме ви ди код: Ric hard Rorty 2000. Die Schönhe it und die Er ha ben he it und die Ge me in schaft 
der Phi lo sop hen. Frank furt a.M. Su hr kam

3 Кант: ни су естет ске ства ри већ на ша по је ди нач на свест о њи ма. Ви ди код: Сло бо дан Гру ба чић. 
2001. Исто ри ја не мач ке кул ту ре. Но ви Сад. Из да вач ка књи жер ни ца Зо ра на Сто ја но ви ћа, 275.

4 Ви ше о то ме код: The o dor W. Ador no. 1973. Ästhe tische The o rie, Frank furt a.M., 293.
5 Сви ци та ти из ли те ра ту ре на не мач ком да ти су у пре во ду ауто ра ра да.
6 Кри ти ка мо ћи су ђе њаи, члан 23 и д. Пре ма: Im ma nuel Kant 2000. Wer ke. 8 Bände. Hrsg. von Sa bi na 

La e ti tia Ko wa lew ski u. Wer ner Stark. Ham burg :Me i ner. У пре во ду на срп ски: Има ну ел Кант 2004. 
Кри ти ка мо ћи су ђе ња. Бе о град: Де ре та. Ви ди и: Има ну ел Кант 1988. О ле пом и уз ви ше ном. Бе о-
град: Гра фос.
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оста је при су тан у три јум фу. С дру ге стра не, из уз ви ше ног не про ис ти че „не га ти-
ван осе ћај ко ји се не мо же убла жи ти“ јер је не при јат но осе ћа ње по ме ша но са за-
до вољ ством и отва ра но ве хо ри зон те, ту ма чи Адор но (Pre is 1989: 10).

Кан то ва есте ти ка да ла је есте тич ко-фи ло зоф ском схва та њу уз ви ше ног но во 
усме ре ње. То је пр ви си сте ма ти чан по ку шај да се уз ви ше но од ре ди као есте тич ка 
ка те го ри ја и да се раз у ме не као ле по – не го у од но су на ле по, као ње гов опо зит. 
Ис ку ство ле пог код Кан та је ин ди ка тор по зи тив ног од но са пре ма све ту, по ка за тељ 
да се у свет укла па мо, да му при па да мо. (Wolff-Met ter nich 2004: 15). Ана ли ти ка уз-
ви ше ног, ме ђу тим, упу ћу је на то да у спек тру на шег есте тич ког жи вот ног осе ћа-
ња и мо ме нат не га тив ног има сво је ме сто. У то ме ле жи мо дер ни стич ка по тен ци ја 
уз ви ше ног и об ја шње ње за што је тра ди ци ја схва та ња овог пој ма ак ту а ли зо ва на у 
фи ло зоф ском дис кур су 20. ве ка. Због сво је па ра док сал не струк ту ре уз ви ше но је 
знат но по год ни је од ле пог да од го во ри на плу ра ли зам и ком плек сност но вог вре-
ме на и по ну ди (пост)мо дер ном осе ћа њу све та од го ва ра ју ћи из раз.

Аван гар да цр пи ди рект но из Кан то ве есте ти ке. Ње го вом пој му не га тив не 
пред ста ве аван гард на умет ност да је но во зна че ње, са мим тим што не пред ста-
вљи во и не ви дљи во за њу ни је тран сцен дент но, не го је кон крет но са да и ов де: 
„The Su bli me is Now!“7. По ла зе ћи од Кан то вих основ них по став ки Ли о тар, не за-
ви сно од мо рал ног аспек та, раз ра ђу је ори ги нал ну естет ску струк ту ру уз ви ше-
ног. Код ње га је уз ви ше но, баш као и код Ши ле ра, па ра док са лан осе ћај, при ли-
ком ко га на ста је естет ско за до вољ ство пред ста ве не пред ста вљи вог8. Ли о та ро во 
схва та ње уз ви ше ног вра ћа нас та ко на зад ка Ши ле ру и упу ћу је на за кљу чак да је 
Ши ле ро ва те о ри ја уз ви ше ног не пра вед но би ла мар ги на ли зо ва на у ра ни јој фи ло-
зоф ско-есте тич кој де ба ти. Ши лер, као до след ни иде а ли ста, по ла зи од Кан та, али 
не пра ти тен ден ци ју дру гих Кан то вих след бе ни ка да се ле по и уз ви ше но до ве ду 
у хар мо ни ју. (Wolff-Met ter nich 2004: 14) Упра во оне спо ко ја ва ју ћи и про ти ву реч-
ни мо мен ти у уз ви ше ном пре суд ни су за раз у ме ва ње умет но сти, при ро де, али и 
исто ри је, и не да ју се ре ла ти ви зо ва ти про стим сво ђе њем на ле по.

За Ши ле ра, ме ђу тим, не пред ста вљи во ни је по ја ва би ћа, не го ап со лут на сло-
бо да во ље и ума. А уз ви ше но не уки да ауто но ми ју су бјек та уз не ми ру ју ћи га и од-
у зи ма ју ћи му сна гу, као код Ли о та ра, не го прет по ста вља нај ве ћи сте пен су бјек-
тив но сти и ак ти ви зма. (Ba ro ne 2004: 14-15). Ис ку ство уз ви ше ног во ди ка осло-
ба ђа њу нај и зра зи ти јих су бјек тив них по тен ци ја ла за по ви ше ну ак тив ност во ље и 
ума. Уз ви ше но код Ши ле ра три јум фу је као естет ска, али исто вре ме но и као мо-
рал на ка те го ри ја.

Па тос уз ви ше ног за Ши ле ра ни је ствар про сте ре цеп ци је по сред ством ко је 
се не ви дљи во да ви де ти, не го је при род на нео п ход ност ко ја угро жа ва на шу сло-
бо ду, а ко јој ауто ном ни су бјект пру жа от пор и про тив ко је тре ба да по твр ди сво-
ју ауто но ми ју. Сми сао естет ског ис ку ства ни је у спо зна ји ну жде или си ро ма штва 
ду ха пред не ра зу мљи во шћу до га ђа ја, не го упра во су прот но – у су бјек тив ном са-
мо по твр ђи ва њу сло бо де у од но су на си лу и ве ли чи ну при ро де (Ba ro ne 2004: 15). 

И док су „код ле пог пак ум и чул ност у скла ду и оно за нас има дра жи упра-
во због те ускла ђе но сти“ (Ши лер 2008: 353), код уз ви ше ног ум и чул ност ни су 
хар мо нич ни, а ча ро ли ја ко јом уз ви ше но об у зи ма на шу ду шу је сте у тој опреч но-

7 Кри ла ти ца аме рич ког сли ка ра Бар не та Њу ма на, де таљ ни је ви ди код Маx Им дахл „Бар нет Неw-
ман. Who’s aff raid of red, yel low and blue III“ u :Pre is (1989: 233-253).

8 Ли о тар: Пи та ње не пред ста вљи вог је у мо јим очи ма је ди но у ко је је у пред сто је ћем ве ку вред но 
уло жи ти жи вот и ми шље ње. Ци ти ра но пре ма Pre is (1989:1).
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сти. „Уз ле по ту се већ осе ћа мо сло бод ни ма, јер су чул ни на го ни ускла ђе ни са за-
ко ном ума; уз оно што је уз ви ше но осе ћа мо се сло бод ни ма, јер чул ни на го ни не-
ма ју ни ка кав уплив у за ко но дав ство ума, јер дух ту де ла као да не под ле же ни јед-
ном дру гом осим сво јих вла сти тих за ко на.“ (Ши лер 2008: 352). 

Уз ви ше но код Ши ле ра тре ба схва ти ти као сна гу чо ве ко вог мо рал ног би ћа 
да пре ва зи ђе стра хот на ис ку ства свог по сто ја ња. У мо рал ној сфе ри оно је де-
мон стра ци ја чо ве ко ве сло бо де, а естет ски се да пред ста ви ти као спој ужа сног и 
при јат ног у тра ге ди ји или ба ла ди. Тра ге ди ја или ба ла да от кри ва ју чо ве ку тај ну 
о сна зи ње го вог вла сти тог би ћа. „Оно ре ла тив но ве ли ко из ван ње га је огле да-
ло у ко јем он са гле да ва то што је ап со лут но ве ли ко у ње му са мом“. (Ши лер 2008: 
355). 

Ши ле ро ва те о ри ја уз ви ше ног из ра ста из ње го вог по ку ша ја да око 1790. на 
осно ву Кан то вих по став ки, да од го вор на чу ве но пи та ње За што ужи ва мо у тра-
гич ним пред ме ти ма? и фор му ли ше сво ју те о ри ју тра ге ди је. Ужи ва ње у тра ге ди ји 
ни је ужи ва ње у пат њи ње них ју на ка, не го у спо зна ји да је чо ве ку као ум ном би ћу 
мо гу ће да иде ал прет по ста ви фи зич кој ег зи стен ци ји. Фи зич ки бол је та ко са мо 
спо ља шњи знак пат ње, ин ди рект на пред ста ва сло бо де су бјек та да пат њу под но-
си у име иде а ла. Иде ал се не до во ди у пи та ње, за то пат ња ју на ка мо ра има ти сми-
сла. У свом по зном спи су О уз ви ше ном (1805) Ши лер фор му ли ше оно што је за 
ње га нај ви ши иде ал - сло бо да чо ве ка као ум ног би ћа: „Нај ви ши иде ал ко јем ми 
сил но те жи мо је сте оста ти у до бром од но су са фи зич ким све том као чу ва рем на-
шег бла жен ства, а не би ти због то га при ну ђен на рас кид са мо рал ним све том, ко-
ји од ре ђу је на ше до сто јан ство“ (Ши лер 2008: 358). Без оно га што је ле по по сто-
јао би стал ни су коб из ме ђу на шег при род ног и на шег ум ног од ре ђе ња. Али без 
оно га што је уз ви ше но, ле по та би учи ни ла да за бо ра ви мо сво је до сто јан ство. Код 
оних пред ме та и по ја ва код ко јих фи зич ки чо век осе ћа сво је гра ни це, мо рал ни 
чо век сти че ис ку ство сво је сна ге, ко је га уз ди же, а не оба ра. „Спо соб ност да се 
осе ти оно што је уз ви ше но јед на је од нај див ни јих на стро је но сти у људ ској при-
ро ди ко ја на ше по што ва ње за слу жу је за то што је по те кла из спо соб но сти за са-
мо стал но ми шље ње и хте ње, као и нај пот пу ни ји раз ви так, за то што ути че на мо-
рал ног чо ве ка“ (Ши лер 2004: 360 и д.).

Сли ка фран цу ске ре во лу ци је на ру ши ла је про све ти тељ ско по ве ре ње у 
стал ни на пре дак, у кон ти ну и ра ни раз вој чо ве чан ства. То је исто риј ско-фи ло-
зоф ски хо ри зонт пе сни ка, ме ђу ко ји ма је и Ши лер, за мра чи ло у прав цу пе си ми-
зма. Ши ле ро ва есте ти ка ле пог из Пи са ма о естет ском вас пи та њу чо ве ка (1795), 
у ствар ном све ту ни је на шла ви дљив од раз и у том сми слу је есте ти ка уз ви ше ног 
до би ла на зна ча ју. Она не те жи за хар мо ни јом чул но сти и ума, не го су прот ност 
из ме ђу њих узи ма као свој основ и тре ба да до пу ни есте ти ку ле пог. (Hof mann 
2004: 21). 

У но вом кон цеп ту тра ге ди је, ко ји је Ши лер пр ви пут умет нич ки ре а ли-
зо вао у драм ској три ло ги ји о Ва лен штај ну, за вр ше ној 1799, пред мет по ста је свет-
ска исто ри ја, на сце ни при ка за на као моћ на, ужа сна и за стра шу ју ћа. „Уз ви ше-
но је у њој ка рак те ри сти ка ди на мич ног про це са у ко јем ис ку ство не у спе ха у ве-
зи са оче ки ва њем ис пу ње ња сми сла у исто ри ји, тре ба ком пен зо ва ти по зи ва њем 
на ин те рес су бјек та за са мо по твр ђи ва њем“ (Hof mann 2004: 23). У исто ри ји не ма 
при ме ра хар мо ни је ду жно сти и во ље, ин ди ви ду ал не ег зи стен ци је и јав ног ин те-
ре са. У њој је мно го ви ше при ме ра ве ли ких де ла по је ди на ца, не го ра зу ма.

У Ши ле ро вој исто риј ској тра ге ди ји, ме ђу тим, као уз ви ше ни ни су пред-
ста вље ни исто риј ски до га ђа ји или исто риј ске фи гу ре. Уз ви ше на је увек, уна пред 
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чак, из гу бље на бит ка из ме ђу при ро де и људ ских на го на с јед не стра не и зах те ва 
по је дин ца за ауто но ми јом са дру ге. Уз ви ше на ни је исто ри ја као пред мет, већ ре-
флек си ја исто риј ских зби ва ња у све сти гле да о ца. Уз ви ше но је отуд фе но мен ре-
цеп ци је, ре флек си ја пред ста вље ног у све сти по сма тра ча9. Ње го ва, по сма тра че ва, 
спо зна ја да је не спо со бан да сво јим ка те го ри ја ма схва ти при ро ду и исто риј ске 
про це се ко ји га огра ни ча ва ју иза зи ва не ла го ду и не за до вољ ство, док за до вољ-
ство на ста је јер кроз естет ско ис ку ство тај исти по је ди нац от кри ва но ви про стор 
сво је сло бо де у умет но сти.

У дра ма ма ко је ће до ћи по сле Ва лен штај на - Ма ри ја Стју арт, Де ви ца Ор-
ле ан ска, Ви љем Тел – Ши лер упи ре прст у исто риј ску ре ал ност у ко јој љу ди ма 
ни је ус пе ло да по стиг ну хар мо ни ју из ме ђу сво јих иде а ла и ствар них ис ку ста ва. 
По тре ба по је дин ца за ис ку ством хар мо ни је и сло бо де мо же се за до во љи ти са-
мо у естет ској фор ми, у уз ви ше ној умет но сти. Исто риј ско ис ку ство дис хар мо ни-
је и оту ђе ња Ши лер укла па у кла сич ну фор му дра ме. Ње го ви ју на ци чак го во ре 
блан квер сом, ко ји упу ћу је на кла сич ни естет ски иде ал. Су бје кат ко ји ре ци пи ра, 
гле да лац или чи та лац ко ји у ем пи риј ској ег зи стен ци ји и сам увек из но ва гу би 
исто риј ску бит ку, у умет нич ком про це су кроз ис ку ство уз ви ше ног осва ја по но-
во сво ју сло бо ду. Фор му ла из Ва лен штај но вог про ло га „Ернст ист дас Ле бен, хе-
и тер ист дие Кунст“10 /Озби љан је жи вот, ве дра умет ност!/ до бро ка рак те ри ше 
уну тра шњи на бој по е ти ке уз ви ше ног. Жи вот, чак и у фор ми пред ста ве жи во-
та у исто риј ским дра ма ма, увек ну ди са мо ис ку ство рас це пље но сти и оту ђе но-
сти, у умет но сти чо век про на ла зи сло бо ду ко ја му до зво ља ва са мо по твр ђи ва ње 
и ауто но ми ју. Сва ча ро ли ја уз ви ше но га и ле по га је у при ви ду – умет ност има све 
пред но сти при ро де, а с њом не де ли ње не око ве. 

У три ло ги ји о Ва лен штај ну и Ма ри ји Стју арт очи глед но је Ши ле ро во окре-
та ње по е ти ци уз ви ше ног, чак, сма тра све ви ше ис тра жи ва ча11, на ра чун по е ти-
ке ле пог, за шта као до каз ну де упра во спис О уз ви ше ном у ко јем Ши лер „оштро 
про фи ли ше су прот ност из ме ђу уз ви ше ног и ле пог, а од уз ви ше не умет но сти 
зах те ва да кон тро вер зе и ди со нан це ствар но сти пред ста ви без илу зи ја“ (Ba ro ne 
2004: 24). Иде ал естет ског по ми ре ња су прот но сти из Пи са ма до ве ден је ти ме у 
пи та ње. По е ти ком уз ви ше ног и ка сним дра ма ма Ши лер као да се од ри че есте ти-
ке хар мо ни је и не ги ра мо гућ ност да се у умет нич ком де лу пред ста ви по ми ре ње 
при ро де и сло бо де, на го на и ума, а уме сто то га ну ди пред ста ву„ам би ва лент ност 
исто риј ске прак се ко ја се не мо же пре вла да ти кроз естет ски до жи вљај уз ви ше-
ног, ди ја лек ти ку на го на за са мо о др жа њем с јед не стра не и по тра ге за иде а лом, с 
дру ге“ (Hof mann, пре ма Ba ro ne 2004: 27). У том кон тек сту тре ба раз у ме ти Ши ле-
ра као мо дер ног дра ма ти ча ра и те о ре ти ча ра умет но сти.

Овај пра вац у тра ди ци ји схва та ња уз ви ше ног пре ки ну ће ро ман ти зам ко-
ји ће по јам уз ви ше ног сто пи ти са ле пим. У Шле ге ло вој исто риј ско-фи ло зоф ској 
есте ти ци ни је реч о хар мо ни зо ва њу ле пог и уз ви ше ног, не го се по јам ле пог то ли-

9 Ово је у не по сред ној ве зи са од ре ђе њем при род них фе но ме на као уз ви ше них код Кан та, јер су у 
ње го вој све сти они сна жни ји од сна ге оног ко ји их по сма тра.

10 Ва лен штај нов ло гор, 138. Пре ма: Fri e drich Schil ler. 1980ff. Sämtlic he Wer ke. 5 Bände. Aufgrund der 
Ori gi nal druc ke hrsg. von Ger hard Fric ke у. Her bert G.Göpfert. München. Пре вод пре ма: Фри дрих 
Ши лер 1990. Ва лен штајн. Бе о град : СКЗ.

11 За о крет ка том на пра ви ла је хер ме не у ти ка, а он да i Car sten Zel le у: Die dop pel te Ästhe tik der Mo der-
ne. Re vi si o nen des Schönen von Bo i le au bis Ni etzsche. Stut tgart 1995. i Wol fgang Ri e del u „’Welt geschic-
hte ein er ha be nes Objekt’. Zur Mo der nität von Schil lers Geschichtsden ken.“ Vi še o to me kod: Ba ro ne 
2004: 23-24.
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ко про ши ру је да об у хва та уз ви ше но. Ле па умет ност је оба ве зно уз ви ше на, баш 
као што су, у скла ду са ен ту зи ја змом Шле ге ло ве кон цеп ци је ро ман тич не по е зи је, 
умет ност и жи вот јед но.

Уз ви ше но као есте тич ку ка те го ри ју на пре ла зу из 19. у 20. век зна чај но про-
ши ри ли фи ло зоф ску ми сао о уз ви ше ном

У пост мо дер ној умет но сти, са но вим ис ку ством исто риј ске ка та стро фе, 
Ши ле ро во схва та ње уз ви ше ног из по след ње фа зе, осло бо ђе но илу зи ја о хар мо-
ни зо ва њу у бо љем и са вр ше ни јем све ту, ре а ли зо ва ће се као три јумф умет но сти и 
књи жев но сти над ре ал но шћу. Уз ви ше но је про стор у ко јем са вре ме на умет ност 
пре ста је да ука зу је на не пред ста вљи во и по твр ђу је се као спо соб на да пре ва зи ђе 
ве зу са фор мом и за и ста пред ста ви не пред ста вљи во.

ли те ра ту ра
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die dop peL te tra di tion deS er ha be nen und SChiL LerS po e tiK 

Zusammenfassung

Schon bei Pse u do-Lon gi nos überschritt das Er ha be ne die Gren zen der Rhe to rik im en ge ren Sin ne 
in Ric htung Ästhe tik einer se its und er lang te da nach an der se its mo ra lische Be de u tung, die es in der An ti ke 
schon ge habt hat te. Bei Kant er warb die Ka te go rie des Er ha be nen se i ne ästhe tische Di men sion, be zi eht sich 
aber vor al lem auf die Na turphäno me ne, um en dlich sich bei Schil ler als gle ic hze i tig mo ra lische und ästhe-
tische Ka te go rie zu be we i sen. Schil ler si eht als Er ha be ne die Kraf des Men schen als Ver nun fwe sen, be dro-
hen de Er fa hrun gen se i nes Le bens zu über win den. Im mo ra lischen Be re ich ist es ein Be we is der su bjek ti ven 
Fre i he it und ästhe tisch läßt sich durch die Zu sam men set zung der Lust und Un lust in der Tragödie und Bal-
la de dar stel len. In se i ner späten Dra men, aber, so wohl in der Ab han dlung Über das Er ha be ne (1801) ent sagt 
Schil ler po e tisch und prak tisch der Har mo nieästhe tik und von dem Er ha be nen in dem Kun stwerk ver langt, 
Wi der stre i te und Dis so nan zen der Re a lität il lu si on slos dar zu stel len. Di e se Auff as sung des Er ha be nen wird 
erst mit der ne uen Er fa hrung der hi sto rischen Ka ta strop he in dem phi lo sop hischen Dis kurs des XX. Ja hr-
hun derts ak tu a li si ert wer den, vor al lem bei Lyotard.

Je le na Kne že vić
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Алек сан дра МА РИЋ
Бе о град

ОВО ЈЕ ЕНглЕСКА И ЊЕН цРНИ АлбУМ ИлИ 
бУдА ИЗ ПРЕдгРАђА ПРОИЗВЕдЕН У бРИТАНИЈИ: 

ПРЕдСТАВљАЊЕ И ПРИхВАТАЊЕ „дРУгОг“ ТОКОМ 
ПОСлЕдЊЕ ТРЕћИНЕ дВАдЕСЕТОг ВЕКА 

Рад се ба ви про бле мом иден ти те та ко ји под ле же ве ли ким ис ку ше њи ма у Ве ли кој 
Бри та ни ји то ком се дам де се тих и осам де се тих го ди на два де се тог ве ка, ка да се на гло по-
ве ћао број ими гра на та из Ин ди је и Па ки ста на, а стан дард зна чај но опао. Ро ма ни Ха ни фа 
Ку реј ши ја Бу да из пред гра ђа и Цр ни ал бум, као и фил мо ви Про из ве де но у Бри та ни ји Ала-
на Клар ка и Ово је Ен гле ска Шеј на Ме до у за по ста вља ју пи та ње о од но су се бе и „дру гог“ у 
но вом кон тек сту, ка да због ло ших усло ва жи во та ан та го ни зам две ју кул ту ра ожи вља ва, а 
страх од „дру гог“ пре ра ста у отво ре ну мр жњу.

Кључ не ре чи: иден ти тет, аутен тич ност, „дру ги“, на ци о на ли зам, на си ље

Зна че ње пој ма „Бри та нац“ не пре ста но се пре и спи ту је и из но ва де фи ни ше, 
а то ком по след ње тре ћи не два де се тог ве ка по ста вља се као кључ но пи та ње од ре-
ђи ва ња иден ти те та у мул ти кул ту рал ној Ве ли кој Бри та ни ји. Ро ма ни Ха ни фа Ку-
реј ши ја Бу да из пред гра ђа и Цр ни ал бум, из ме ђу оста лог, ис тра жу ју ути цај де ко-
ло ни за ци је ка ко на ими гран те из Ин ди је и Па ки ста на, та ко и на „ро ђе не“ Бри-
тан це, као и (не)мо гућ ност раз у ме ва ња „дру гог“ под но вим окол но сти ма ка да је 
ко ло ни за тор из гу био кон тро лу над ко ло ни зо ва ним. Се дам де се те и осам де се те 
го ди не про шлог ве ка пред ста вља ле су на ро чи то те жак пе ри од ме ша ња кул ту ра у 
Ве ли кој Бри та ни ји, што се нај ја сни је ис по љи ло кроз про ли фе ра ци ју бри тан ских 
нео фа ши стич ких и му ха ме дан ских ми ли тант них гру па, ко је су де ли ле не за до-
вољ ство ло шим ква ли те том жи во та про у зро ко ва ним на глим про ме на ма у сфе ри 
по ли ти ке и еко но ми је. На кон крат ког, при вид ног при мир ја, у ат мос фе ри ство-
ре ној на кон бом бар до ва ња њу јор шких ку ла „бли зна ки ња“ и лон дон ског ме троа, 
ан та го ни зам ожи вља ва и екс тре ми стич ке гру пе по ста ју све број ни је.

Филм Шеј на Ме до у за Ово је Ен гле ска (2006), ко ји као да се на ста вља на филм 
Ала на Клар ка Про из ве де но у Бри та ни ји (1982), упо зо ра ва на по сле ди це до ко јих 
до во де не то ле ран ци ја и ксе но фо би ја и под се ћа на то да по тра га за иден ти те том 
у но вом кон тек сту мо же би ти јед на ко бол на и за Ин диј ца, ко ји као да још па ти 
од ком плек са ин фе ри ор но сти, и за Бри тан ца ко ји се из не на да од се ћа угро же но 
под но во на ста лим окол но сти ма. Слич но то ме, ро ма ни Бу да из пред гра ђа и Цр ни 
ал бум по ку ша ва ју да до ча ра ју збу ње ност ко ју осе ћа ју при пад ни ци обе кул ту ре у 
мул ти ет нич ком Лон до ну се дам де се тих и осам де се тих го ди на. Па ипак, по ини-
ци ја ци ји у свет од ра слих, на кон сво је лон дон ске оди се је, чи ни се да про та го ни-
сти Ку реј ши је вих ро ма на, по пут глав ног ју на ка Ме до у зо вог фил ма, по чи њу да 
схва та ју да је страх од „дру гог“ ап сур дан и бес пред ме тан, јер је „дру ги“ за пра во 
по стао не из о став ни део хи брид ног „соп ства“.
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Мит о обе ћа ној зе мљи

I tho ught it wo uld be ro a sted be ef and Yor kshi re pud ding all the way.  
(The Bud dha of Su bur bia, 24) 

На по чет ку фил ма Ово је Ен гле ска дат је кра так пре глед до га ђа ја у Ве ли кој 
Бри та ни ји то ком осам де се тих го ди на, што су ма хом сли ке дру штве них пре вра-
та, штрај ко ва, ап сурд ног на си ља, и још ап сурд ни јег Фо кланд ског ра та. Чи та ју ћи 
Ку реј ши јев ро ман Цр ни ал бум, ко ји се умно го ме осла ња на исте до га ђа је и ро ман 
Бу да из пред гра ђа, са број ним ре фе рен ца ма на по пу лар ну кул ту ру се дам де се тих 
го ди на, сли ка Ве ли ке Бри та ни је као не по бе ди ве, про спе ри тет не им пе ри је де фор-
ми ше се у гро теск ни при зор, Џој со ву кр ма чу ко ја про жди ре соп стве ну де цу као 
што Мар га рет Та чер ша ље вој ни ке у смрт за рад „обич не сте не“ (This is En gland). 
Си му ла крум са мо(за)до вољ ства, ко ји се у то вре ме одр жа ва у ме диј ским па три-
от ским из ли ви ма љу ба ви пре ма мај ци отаџ би ни, као да плам ти још са мо у ср ци-
ма ул тра де сни ча ра и нај си ро ма шни јих гра ђа на ко ји чак и у по сле рат ној ат мос-
фе ри сти да и по ка ја ња и да ље по ку ша ва ју да из гра де соп стве ни иден ти тет кон-
тра сти ра ју ћи сво је бри тан ско по ре кло са по ре клом „при до шли ца“. 

Исто вре ме но, сли ка Бри та ни је као „обе ћа не зе мље“ ко ја ну ди јед на ке мо-
гућ но сти за све, пре ма за слу га ма а не пре ма по ре клу, све при сут на је у не ка да-
шњим ко ло ни ја ма, а по себ но на Ин диј ском пот кон ти нен ту где на род ве ру је да ће 
по сти ћи исти успех као Ган ди ако са мо бу де кре нуо истим пу тем. У Цр ном ал бу-
му се на во ди да је пр ва ге не ра ци ја пост ко ло ни јал них до се ље ни ка за пра во же ле ла 
да до ђе у Ен гле ску „да би жи ве ли бо ље у зе мљи у ко јој не вла да ју ти ра ни.“ (Цр-
ни ал бум, 66) Слич но то ме, на по чет ку ро ма на Бу да из пред гра ђа, Ка ри мов отац, 
ко ји при па да пр вој ге не ра ци ји до се ље ни ка, ка же да је хтео да, по пут Ган ди ја, по-
ста не „ква ли фи ко ва ни и угла ђе ни Ен гле ски адво кат и џентлмен“ и да се за тим 
вра ти у род ну зе мљу (The Bud dha of Su bur bia, 241), ме ђу тим до ла зак у Ен гле ску 
пред ста вља сво је вр сно „отре жње ње“, Лон дон је за ње га био „ужа сни шок“, као и 
за са мог Ган ди ја2:

„Ни ка да ра ни је ни је ви део си ро ма шног Ен гле за ко ји ра ди као чи стач, ђу-
бре тар, про да вац или бар мен. Ни ка да ра ни је ни је ви део Ен гле за ка ко пр-
сти ма тр па хлеб у уста, и ни ко му ни је ре као да се Ен гле зи не ку па ју ре дов-
но по што је во да хлад на – под усло вом да уоп ште има ју во де. А ка да би Та та 
по ку шао да за поч не ди ску си ју о Бај ро ну у ло кал ним па бо ви ма, ни ко га ни-
је упо зо рио да ни су баш сви Ен гле зи пи сме ни и да мо жда не ће би ти оду ше-
вље ни иде јом да им је дан Ин ди јац др жи пре да ва ње о по е зи ји та квог пер-
верз ња ка и лу да ка.“ (The Bud dha of Su bur bia, 24-25) 
По јам до бро сто је ћег ен гле ског џентлме на ов де се пре о бра жа ва у сли ку нај-

ни же (не)рад нич ке кла се, про сеч ног нео бра зо ва ног и си ро ма шног ста нов ни ка 
пред гра ђа ис пу ње ног ра сном и кла сном мр жњом. 

У ро ма ну Бу да из пред гра ђа, Ка ри мо во пр во раз о ча ра ње у зе мљу „ме да и 
мле ка“ пред ста вља ње гов пр ви од ла зак на утак ми цу са ксе но фо бич ним те чом 
Те дом – он се при се ћа да су де ло ви пред гра ђа ко ји ма су про шли би ли „то ли ко 
дру га чи ји од све га што је до та да ви део“, се ћа се „оро ну лих вик то ри јан ских ку-
ћа“ Брик сто на, где су „дво ри шта би ла пу на зар ђа лог от па да и рас пад ну те оде ће; 

1 Пре вод ци та та из ро ма на The Bud dha of Su bur bia, A.M.
2 Уп. На и па ул, 166.
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го ми ле ђу бре та би ле су ис пре се ца не ко ноп ци ма на ко ји ма се су шио веш“, као и 
то га да му је те ча, у же љи да га охра бри ре као: „Та мо жи ве ча му ге, те цр ње“ (The 
Bud dha of Su bur bia, 43), а че га ће се ка сни је при се ћа ти у ви ше на вра та. Пред гра-
ђе Лон до на је у оба ро ма на го то во на ту ра ли стич ки при ка за но као не при ја тељ ска 
сре ди на, па као, те про фе сор Бра ун лоу при ме ћу је: „Ви дех џи нов ске псе, го ле зи-
до ве пла ча, си ло се ја да. Ста је. Ови бло ко ви, то су хра ни ли шта смра да за де цу. Ха! 
А ра сна не тр пе љи вост окру жу је све, ши ре ћи се као си да.“ (Цр ни ал бум, 112). 

Ка рим ће до жи ве ти још јед но отре жње ње ка да стиг не у Њу јорк и ка да му 
ње гов по лу брат Чар ли бу де ре као: „Ен гле ска је про па ла зе мља. Ни ко ни у шта не 
ве ру је (...) Ен гле ска је фи но ме сто ако си бо гат, ина че је (...) мо чва ра пред ра су да, 
кла сне збр ке и слич ног. Та мо ни шта не ра ди. И ни ко не ра ди.“ (The Bud dha of Su-
bur bia, 256), а је дан Аме ри ка нац до да „Ови Ен гле зи су жи во ти ње. Чи та ва кул ту-
ра им је оти шла до ђа во ла.“ (Ибид, 245). Да кле, ис по ста вља се да се сли ка обе ћа не 
зе мље ис кри вљу је у сли ку „Кра љев ства Пред ра су де“, ка ко Чар ли на зи ва Ен гле-
ску, а на сли чан на чин Ша хид за па жа да „љу ди ко ји су њи ма вла да ли, и ко ји се и 
да ље од но се пре ма њи ма пре зри во и с ви си не, ни су бо го ви“ (Цр ни ал бум, 113). 

Као но ви „рај на зе мљи“ све ви ше се на ме ће Аме ри ка („Чи ли је ве ро вао да у 
Аме ри ци мо же би ти не ко“ (Цр ни ал бум, 67), ма да је и ова сли ка про бле ма тич на 
јер се, ка ко Чар ли об ја шња ва, у Аме ри ци „све вр ти око па ра и успе ха“ (The Bud-
dha of Su bur bia, 256), а Те ри је у ко му ни стич ком ду ху на зи ва „фа ши стич ком, им-
пе ри ја ли стич ком и ра си стич ком ру пом“ (The Bud dha of Su bur bia, 240). Још је дан 
про бле ма тич ни вид обе ћа не зе мље пред ста вља цен тар Лон до на – та ко чи та лац 
по сма тра два де се то го ди шњег Ка ми ра ка ко во зи би цикл по „раз ро ва ним пу те ви-
ма“ пред гра ђа ма шта ре ћи о цен тру Лон до на и мо гућ но сти ма ко је га та мо че ка ју, 
где се не ће осе ти ти као да је „на уда ру“ јер та мо има „на хи ља де цр на ца“ (Ибид, 
121). Ме ђу тим, ка да стиг не на же ље но од ре ди ште, Ка рим ће от кри ти да по сто је и 
скри ве ни об ли ци дис кри ми на ци је због ко јих ће че сто осе ћа ти стид и бес.

Пи та ње аутен тич но сти

I’m not In dian eno ugh for her. I’m only En glish.  
(The Bud dha of Su bur bia, 5)

Пи та ње шта зна чи би ти аутен ти чан Ин ди јац или Бри та нац по ста вља се у 
оба ро ма на и оба фил ма. Ме ђу тим, чи ни се да ни је мо гу ће рас пра вља ти о аутен-
тич но сти без од ре ђи ва ња „дру го сти“, од но сно без по ста вља ња ја сне гра ни це из-
ме ђу се бе и „дру гог“. Та ко нај пре упа да у очи оно што Спи ва ко ва на зи ва „от хе-
ринг“, од но сно не пре ста ни про цес кре и ра ња „дру гог“ и де фи ни са ња „соп ства“ 
(Ас хкрофт, ет. ал. 171-173) кроз ори јен та ли стич ки дис курс, ори јен та ли стич ке 
пред ста ве, сте ре о ти пе, ег зо ти ци зам, на ти ви зам, али и ми то ло ги за ци ју „ис то-
ка“. To се мо жда нај бо ље огле да у уло га ма ко је се до де љу ју Ка ри му, про та го ни сти 
ро ма на Бу да из пред гра ђа. Ка да Ка рим до би је уло гу Мо гли ја, ре ди тељ Ша двел3 
од ње га оче ку је да бу де аутен ти чан, да го во ри на „ма тер њем је зи ку“, пан џа би ју 
или ур дуу, гу бе ћи из ви да да је Ка рим за пра во ро ђен и од ра стао у Ен гле ској, те да 
му је ма тер њи је зик ен гле ски. Без об зи ра на то, ре ди тељ са оду ше вље њем при ме-
ћу је, „Та уло га је као ство ре на за те бе (...) У ства ри, ти и је си Мо гли. Там но пут си, 

3 Ка рим ће му че сто да ва ти по грд не на дим ке, по пут „Shit well“, „Shag well“ и „Shag badly“, што по ка-
зу је ко ли ко је за пра во по вре ђен и по ни жен ре жи се ро вом рас по де лом уло га, ма да то ни ка да не ће 
јав но ре ћи.
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ма ли и жи лав, и би ћеш баш сла дак, али и зго дан у том ко сти му.“ (Ибид, 142-143). 
Ис по ста вља се да ће Ка рим у пред ста ви на се би има ти са мо кр пу око бе да ра, да 
ће мо ра ти да га по там не, као и да би би ло до бро да има „аутен ти чан из го вор“, јер 
он је за пра во иза бран за ту уло гу „због аутен тич но сти, а не због ис ку ства“ (Ибид, 
147). То је за пра во пред ста ва Ин диј ца кре и ра на у све ту ван Ин ди је, иде ја о Ган-
ди ју и ег зо тич ном пле ме ни том ди вља ку ко ји се још до жи вља ва као де те, а за ко ју 
ће пу бли ка, ка ко се ис по ста вља, би ти нај ви ше за ин те ре со ва на. Ка рим ће на кон 
пр вог из во ђе ња схва ти ти да та ква сли ка са мо пот кре пљу је пред ра су де и сте ре о-
ти пе ко ји о Ин диј ци ма већ по сто је. Ме ђу тим, то ни је уса мљен слу чај, и дру ги ре-
ди те љи ће му ну ди ти уло ге у скла ду са увре же ним пред ста ва ма о ими гран ти ма. 
Та ко ће Ка рим до жи ве ти још јед но раз о ча ра ње ка да га ре ди тељ Ме тју Пајк на го-
во ри да за ими та ци ју не ода бе ре свог при ја те ља Чар ли ја, већ не ко га „из соп стве-
не сре ди не (...), не ког црн ца“ (Ибид, 170)4. Треј си, јед на од де во ја ка из Ме тју о ве 
тру пе, отво ри ће Ка ри му очи ка да му бу де ре кла да ње го ва ими та ци ја оче вог при-
ја те ља Ан ва ра за пра во при ка зу је црн це и Ази ја те упра во она ко ка ко то „бел ци“ 
же ле, као љу де ко ји има ју „чуд не на ви ке и увр ну те оби ча је“ (Ибид, 180). Чак и ка-
да Ка рим по ве ру је да је ус пео у свом по слу, ви ди мо да је за пра во до био ти пич ну 
уло гу так си сте (Ибид, 235). 

По сле ди це овог не пре кид ног од би ја ња да се „дру ги“ при хва ти као „свој“ до-
би ја ју нај тра гич ни је раз ме ре у ли ку ими гран та Же неа, глум ца и бив шег деч ка 
јед не од Ка ри мо вих де во ја ка, а за ко га је те рет не при хва та ња био не из др жив. 
Же не ов дух као да про го ни Ка ри ма у дру гој по ло ви ни књи ге, и он ће се че сто 
при се ћа ти са мо у би ства ко је је Же не по чи нио због то га што је кроз уло ге ко је су 
му до де љи ва не ви део да су му „сва ки дан, сва ким по гле дом, опа ском и ста вом, 
Ен гле зи го во ри ли ко ли ко га мр зе; ни ка да му ни су до зво ли ли да за бо ра ви да ми-
сле да је он је дан цр ња, роб, ни же би ће“ (Ибид, 227). Слич на фру стра ци ја при сут-
на је и у ро ма ну Цр ни ал бум, у ли ку Ша хи до ве мај ке, ко ја, за раз ли ку од Же неа, 
од би ја да ви ди се бе, чла на ви ше сред ње кла се, очи ма ра си ста и ксе но фо ба, пре-
тва ра ју ћи се да не при ме ћу је све при сут ну не тр пе љи вост. 

Јед на од нај о чи глед ни јих ори јен та ли стич ких пред ста ва у ро ма ну Бу да из 
пред гра ђа огле да се у ли ку Ка ри мо вог оца Ха ру на ко га љу ди ви де као сво је вр-
сног гу руа. У то вре ме, фа сци на ци ја ег зо ти ком ис то ка би ла је ве о ма по пу лар-
на, по себ но у аван гард ним кру го ви ма ко ји ма стре ми Ха ру но ва љу бав ни ца Ева. 
Већ на по чет ку књи ге, оде ве на у ша ре ни каф тан, са цр ве но-зе ле ним нок ти ма, 
Ева по здра вља Ка ри мов из глед, ста вља ју ћи ак це нат на „аутен тич ност“ и ег зо ти-
ку ко јом оди ше ње гов стил. Евин пред у зет нич ки дух убр зо уоча ва мо гућ ност да 
се та ква аутен тич ност и унов чи, па та ко исти љу ди ко ји се оку пља ју на Ха ру но-
вим ми стич ним се ан са ма, ис пр ва пра ве ћи ша ле на ње гов ра чун, о то ме да је си-
гур но до шао на „ле те ћем ћи ли му“ и да је ис пред ку ће „пар ки рао ка ми лу“ (Ибид, 
12), убр зо по чи њу да ве ру ју у ње го ву ис це ли тељ ску моћ, чак и ка да не ра ди баш 
ни шта, од но сно ка ко Ка рим при ме ћу је: „ни шта, а по том још ни чег, и још ма ло 
ни чег убр зо на кон то га“ (...) Пи тао сам се да ли пла ни ра да их на ма гар чи и оста-
не да се ди чи тав сат у ти ши ни?“ (Ибид, 35), у че му се ви ди сва бе сми сле ност (али 
и не ве ро ват на про фи та бил ност) за ни ма ња овог „Бу де из пред гра ђа“, ка ко га Ка-

4 Иако га че сто на зи ва ју сме ђим и цр ним, чи та лац за кљу чу је да је Ка рим (или Кри ми („Cre amy“), 
бо је кре ма, ка ко га на зи ва ње го ва при ја те љи ца Џа ми ла), син Ин диј ца и Ен гле ски ње, пре бео не го 
црн. Он се бе не до жи вља ва као црн ца, или „дру гог“ све док оста ли не поч ну да му ука зу ју на ње-
го ву там но пу тост.
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рим на зи ва. Ње го ва фо то гра фи ја у но ви на ма „Бро мли енд Кен тиш Тајмз“ на ко-
јој се ди на злат ном ја сту ку оде вен у цр ве ни огр тач и ин диј ску пи џа му оста је као 
ти пич на ори јен та ли стич ка пред ста ва, што је, ка ко Едвард Са ид (Едwард Са ид) 
за па жа са мо „је дан на чин при хва та ња Ори јен та, ко ји се за сни ва на по себ ном ме-
сту ко је Ори јент за у зи ма у европ ско-за пад њач ком ис ку ству.“ (Са ид, п. 1991), од-
но сно по ку шај де фи ни са ња соп стве не кул ту ре кроз оне о би ча ва ње „дру гог“. 

Ме ђу тим, у оба ро ма на при сут не су и ок ци ден та ли стич ке пред ста ве, а по-
себ но у ро ма ну Цр ни ал бум, ме ђу при пад ни ци ма па ки стан ских ра ди кал них гру-
па. Фа но но ве пред ста ве о кра ху бе ле ци ви ли за ци је ов де се ко ри сте у свр ху пот-
пи ри ва ња ра сне мр жње на оку пља њи ма ми ли тант них му ха ме да на ца, ко ји твр де 
да „у сва ком бе лом чо ве ку чу чи Хи тлер“ (Цр ни ал бум, 19) и да сви Ен гле зи сма-
тра ју да су же не „спла чи не на ко је се тре ба са мо ба ци ти“ (Ибид, 181), а по себ но 
је ин те ре сант на шо ви ни стич ка опа ска да је „са о се ћа ње са на шим на ро дом рет ко 
као ен гле ска де ви ца“, што је „по ре ђе ње ко је је [Ријаз] че сто пра вио“ (Ибид, 210). 

Ин си сти ра ње на аутен тич но сти и раз гра ни ча ва њу не из бе жно во ди у мр-
жњу, што је нај ја сни је при ка за но у ро ма ну Цр ни ал бум и фил му Ово је Ен гле ска. 
У јед ној мр жњом за до је ној гру пи ка ква је Ри ја зо ва, пра вим Па ки стан цем сма тра 
се са мо онај ко ји је спре ман да од ба ци све кул тур не те ко ви не за па да, од му зи ке 
и књи га до фи ло зо фи је и по ли ти ке (ма да се то чи ни не мо гу ћим, јер док про по-
ве да о „гре шном“ за па ду Ри јаз са ужи ва њем но си ко шу љу мар ке „Фред Пе ри“). 
Пра ви Па ки ста нац тре ба да но си нож, и у ро ма ну Цр ни ал бум, при пад ни ци Ри-
ја зо ве екс тре ми стич ке гру пе нај че шће су та ко и при ка за ни, љу ти и на о ру жа ни. 
Слич но то ме, пра ви Бри та нац, ка ко са зна је мо у фил му Ово је Ен гле ска, по но сан 
је на сво је „чи сто“ бри тан ско по ре кло, спре ман да „про ли је крв за сво ју зе мљу“ 
и да се „бо ри до по след њег да ха“, све док не ис тре би и по след њег „до ђо ша“ (This 
is En gland). 

Пи та ње иден ти те та

Do you con si der your self En glish? (This is En gland) 

Увод на ре че ни ца ро ма на Бу да из пред гра ђа: „Зо вем се Ка рим Амир и ја сам 
Ен глез гла вом и бра дом, али за ма ло.“ (The Bud dha of Su bur bia, 3) већ на по чет ку 
на го ве шта ва да ће про блем иден ти те та ов де би ти јед но од глав них пи та ња. Ка ко 
су и Бу да из пред гра ђа и Цр ни ал бум ро ма ни од ра ста ња, и Ка рим и Ша хид ће че-
сто има ти не до у ми це око то га ко јој стру ји да се при кло не у све ту ко ји се и да ље 
пер ци пи ра у ма ни хеј ским ка те го ри ја ма. 

И Ка рим и Ша хид по ку ша ва ју да из гра де свој иден ти тет пре и спи ту ју ћи соп-
стве но вас пи та ње, по ро ди цу, по ре кло, ре ли ги ју, али и сва ко днев ни жи вот и по-
на ша ње љу ди са ко ји ма се су сре ћу док лу та ју Лон до ном. Њи хо вој кон фу зи ји 
умно го ме до при но си и збу ње ност њи хо вих ро ди те ља, ко ји су се и са ми на шли 
у про це пу ко ји Хо ми Ба ба (Ho mi Bhab ha) на зи ва „ме ђу про сто ром“ или „тре ћим 
про сто ром“ (Bhab ha, 1995: 209). Ни Ка ри мо ва ни Ша хи до ва по ро ди ца ни су пра-
ви вер ни ци, шта ви ше, Ка рим ће свог оца зва ти „Бог“ од мо мен та ка да га ухва ти 
у пре љу би са Евом док, као „бив ши му сли ман ко ји па ра ди ра као бу ди ста“ хри-
шћан ски уз ви ку је „О Бо же, о мој Бо же, о мој Бо же.“ (The Bud dha of Su bur bia, 16). 
Слич но то ме, при мет но је да ни Ша хи до ви ро ди те љи не по ла жу мно го на ве ру, да 
пи ју кри јум ча ре ни ви ски, за раз ли ку од сво јих ро ђа ка и при ја те ља (по себ но при-
пад ни ка мла ђе ге не ра ци је) ко ји се пет ком оку пља ју у ку ћи пре од ла ска на мо ли-
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тву. Ша хид се та ко при се ћа да је ње гов отац имао оби чај да ка же: „Да, да. На рав-
но да ве ру јем. Ве ру јем да мо рам да ра дим док ми не утр не ду пе.“ (Цр ни ал бум, 
109). Вас пи тан у та квом ду ху, Ша хид се чу ди „вер ском по ле ту мла дих и њи хо-
вој по ли тич кој обо је но сти“ (Ибид.), од но сно не по ко ле бљи вој ве ри у је дан си стем 
вред но сти и не по гре ши вост соп стве ног из бо ра.

Тра га ње за иден ти те том сим бо лич ки је при ка за но и кроз сли ку Ка ри ма као 
скит ни це на кон раз во да ро ди те ља, ка да ни је у ста њу да иза бе ре јед ну од че ти-
ри ку ће у ко ји ма би мо гао да жи ви (са оцем и Евом, са мај ком, тет ком и те чом, 
при ја те љи цом Џа ми лом или у пра зној ку ћи у ко јој су сви за јед но не ка да жи ве-
ли) Ње го во не при па да ње као да је до дат но на гла ше но мо гућ но шћу из бо ра од ко-
јих ни је дан ни је са свим за до во ља ва ју ћи: „Са да сам лу тао од јед не до дру ге ку ће 
и ста на но се ћи сву сво ју жи вот ну опре му у ве ли кој плат не ној тор би, а ко су уоп-
ште ни сам прао. Ни сам био то ли ко не сре ћан док сам ауто бу сом ишао од јед не до 
дру ге тач ке ју жног де ла Лон до на и пред гра ђа, а да ни ко ни је знао где сам“ (The 
Bud dha of Su bur bia, 94). Слич но то ме, ла мен ти ра ју ћи сво ју суд би ну ими гран та, 
Чад се по ве ра ва про фе сор ки Ди ди Озгуд: „Ја сам бес кућ ник (...) Не мам сво ју зе-
мљу.“ (Цр ни ал бум, 127). Ме ђу тим, за раз ли ку од Ша хи до вог при ја те ља Ча да, ко-
ји од лу чу је да про блем иден ти те та раз ре ши ја сно до те ме ре да ме ња име Тре вор 
Бас у Му ха мед Ша ха бу дин Али-Шах, при дру жу ју ћи се ми ли тант ним исла ми сти-
ма, и Ка ри мо вог бра та Ами ра, ко ји ис кљу чи во чи та европ ске жур на ле ин си сти-
ра ју ћи на то ме да га сви зо ву Али у же љи да се укло пи и „из бег не ра сне не при-
ли ке“ Ка ми ров и Ша хи дов ам би ва лен тан од нос пре ма кул ту ри спре ча ва их да се 
при кло не би ло ком по лу, због че га ниг де не ће би ти при хва ће ни као „сво ји“. Па 
ипак, иро ни ја је у то ме што ни Чад ни Амир не успе ва ју да се укло пе упр кос ве-
ли ким на по ри ма ко је ула жу: „У Ен гле ској су га бел ци гле да ли као да ће им укра-
сти ко ла или тор бу (...) Али, у Па ки ста ну су га гле да ли још го ре. За што би се 
укла пао у не ку те о крат ску др жа ву тре ћег све та?“ (Цр ни ал бум, 126), те је њи хо ва 
де ли мич на ко пи ја „дру гог“, од но сно оно што Ба ба ка рак те ри ше као „ал мост тхе 
са ме бут нот qуите“ (Bhab ha, 2006: 381) за пра во ко мич на „дру гом“ у ко га же ле да 
се пре тво ре.

Са дру ге стра не, за Ка ми ра и Ша хи да овај зах тев да иза бе ру из ме ђу јед не 
или дру ге кул ту ре је не мо гућ, и сва ки из бор се по ка зу је као по гре шан, све док на 
кра ју не схва те да мо гу има ти и јед но и дру го и да је њи хо во по ре кло, „нео бич-
на ме ша ви на кон ти не на та и кр ви, ства ри одав де и одан де“ (The Bud dha of Su bur-
bia, 3) за пра во бо гат ство, те Ша хид за кљу чу је: „Ка ко мо же чо век се бе осу ди ти на 
је дан си стем и јед ну ве ру? За што сма тра да би то тре ба ло учи ни ти? Не по сто ји 
чвр сто „ја“; на ших не ко ли ко „ја“ ве ро ват но се пре пли ћу и сва ко днев но ме ња ју. 
Мо ра да по сто ји без број на чи на да се на све ту оп ста не.“ (Цр ни ал бум, 311-312) 

Кон фликт све сти ко ји је ви дан и код Ка ри ма и код Ша хи да мо жда се нај бо-
ље ви ди у си ту а ци ја ма у ко ји ма они не зна ју да ли тре ба се бе да до жи вља ва ју као 
Бри тан ца или Па ки стан ца. Са јед не стра не, ка да ре ди тељ Мон ти по ста ви зах тев 
да Ка рим ими ти ра „не ко га из соп стве не сре ди не (...) не ког црн ца“, Ка рим, ко ји 
за се бе ка же да би се „пре ре кло да му је ко жа беж бо је“ (The Bud dha of Su bur bia, 
167), од мах се при се ћа јед ног Ни ге риј ца са ко јим је ишао у шко лу, да би му ре-
ди тељ по ја снио да је у ства ри ми слио на ње го ву род би ну. На су прот то ме, Ка рим 
жељ но иш че ку је од ла зак у цен тар Лон до на уве рен да ће се та мо осе ћа ти ла год-
ни је, што го во ри о то ме да је он ипак све стан сво је „дру го сти“. Ка ри мо ва збу ње-
ност у по гле ду иден ти те та на зи ре се и у ње го вом раз го во ру са Али јем, ко ји му 
при зна је да же ли да Па ки стан ци пре ста ну да при ча ју о зло ста вља њу кроз ко је су 
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про шли. Ка рим га на то пи та: „Зар они – хо ћу ре ћи ми – не тре ба да раз го ва ра-
мо о то ме, Али?“, а Амир (Али) од го ва ра: „Они тре ба да за ве жу и на ста ве да жи-
ве свој жи вот.“ (Ибид, 267)5. Очи глед но је да Али, ко ји ко ри сти за ме ни цу „они“, 
сма тра да је ре шио кон фликт све сти по ти ски ва њем свог па ки стан ског по ре кла, 
док Ка рим се бе још не мо же да де фи ни ше, он је исто вре ме но и „ми“ и „они“. Он 
осе ћа да су Ин диј ци „ње гов на род и да је до са да по ку ша вао да по рек не или за о-
би ђе ту чи ње ни цу“ (Ибид, 212), ме ђу тим при ја те љи ца Џа ми ла му об ја шња ва да 
он ни је Ин ди јац јер „ни кад ни је био у Ин ди ји“ и да би „до био ди ја ре ју оног тре-
нут ка кад би иза шао из ави о на“ (Ибид, 232). 

Дво стру кост Ка ри мо вог иден ти те та као да је сим бо лич ки при ка за на и кроз 
ње го ву не мо гућ ност да од лу чи да ли же ли да бу де хе те ро или хо мо сек су а лац, он 
ка же да би му се „це па ло ср це кад би мо рао да иза бе ре јед но или дру го, као кад 
би мо рао да се од лу чи за Битлсе или Ро линг стон се“ па сто га би ра тре ћу оп ци ју 
ко ја је, ка ко за па жа и нај бо ља јер „мо же да оде ку ћи би ло са му шкар цем би ло са 
же ном“ (Тхе Буд дха оф Су бур биа, 55). Слич но то ме, Ша хи дов хи брид ни иден ти-
тет и ве ра у про жи ма ње кул ту ра на гла ше ни су ње го вом фа сци на ци јом пе ва чем 
Прин сом, ко ји је „по ла бе лац, по ла цр нац, по ла му шко, по ла жен ско, ме ку шан, 
али и ма чо (...) сви ра со ул и панк, и рок и реп...“ (Цр ни ал бум, 35).

Веч ни го сти

We be ca me part of En gland and yet pro udly stood out si de it.  
(The Bud dha of Su bur bia, 227)

Про блем „дру го сти“ не иш че за ва са пр вом ге не ра ци јом до се ље ни ка, те и 
њи хо ви по том ци мо ра ју да се но се са те ре том не при хва та ња. Те рет је ве ћи уто-
ли ко што је код ими гра на та ко ји не при па да ју ра ди кал ним гру па ци ја ма при сут-
на из у зет но ја ка же ља да се укло пе, али и да по стиг ну успех, што је вид но у оба 
Ку реј ши је ва ро ма на. Са реч ни ком у џе пу и кри ла ти цом „Ни кад се не зна кад ће 
ти за тре ба ти не ка те шка реч да им пре си о ни раш Ен гле за“ (The Bud dha of Su bur-
bia, 28), Ка ри мов отац Ха рун, ина че др жав ни слу жбе ник у бри тан ској вла ди, и 
по сле два де сет го ди на из гле да „као Ин ди јац ко ји је тек си шао са бро да“ (Ибид, 
7), због че га Ка рим, ка ко при зна је, че сто осе ћа стид. Чан гез ко ји је тек сти гао из 
Ин ди је при ме ћу је да у Лон до ну има мно го пр ља вих Ин ди ја ца и Па ки ста на ца ко-
ји не зна ју да се по на ша ју6, што он ви ди као глав ни раз лог ра си зма: „Да би би-
ли при хва ће ни, мо ра ју да при хва те ен гле ске оби ча је и за бо ра ве сво ја штро ка-
ва се ла! Мо ра ју да од лу че да ли же ле да бу ду ов де или та мо.“ (Ибид, 210). Ме ђу-
тим, Ка рим схва та да је ова кво ре ше ње про бле ма тич но: „Про блем је у то ме што 
ми тре ба да бу де мо Ен гле зи, али ми за Ен гле зе оста је мо ча му ге и цр ње и Па ки, 
и оста ло.“ (Ибид, 53) То се мо жда нај бо ље ви ди на при ме ру Ха ру на, ко ји је у Ен-
гле ску до шао још пе де се тих го ди на про шлог ве ка, оже нио Ен гле ски њом и за по-
слио у др жав ној слу жби, али га ни нај у жа род би на не при хва та чак ни на кон два-
де сет го ди на.

5 Слич но Али ју, ни Ша хи до ва мај ка не мо же да се по ми ри са сли ком ко ју сре ди на има о њој, те од-
лу чу је да је иг но ри ше гу ше ћи сва ку ин си ну а ци ју на увре де и мал тре ти ра ња Па ки ста на ца.

6 Чан гез ов де за пра во ми сли на ве ли ке раз ли ке из ме ђу кул ту ра ко је сма тра не пре мо сти вим (нпр. 
по зна то је да се у Ин ди ји гле да ње са го вор ни ка у очи сма тра не при стој ним, док је у Бри та ни ји то 
из раз не ис кре но сти или по ку ша ја пре ва ре).
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Очи глед но је да ра си стич ке увре де и на па де тр пе сви – оне су све при сут не у 
ра зним об ли ци ма, у ви ду гра фи та („Је ди сви њу“), до ба ци ва ња („Вра ти се у рик-
шу“), прет њи, де мо ли ра ња рад њи и ку ћа, као и фи зич ког на си ља. Не при ја тељ ско 
рас по ло же ње ими гран те до че ку је са свих стра на, а ис пи си ва ње гра фи та и уба ци-
ва ње пра се ћих гла ва у рад ње па ки стан ских ими гра на та ис пу ња ва их стра хом од 
мо гу ћег на си ља ко ји до дат но пот кре пљу је чи ње ни ца да по ли ци ја отво ре но по ка-
зу је при вр же ност „бе лој“ стра ни: „Ка сни је тог да на, Чан гез је оти шао у по ли ци ју 
на са слу ша ње, где су га на зва ли ими гран том, Па ки јем, оло шом, ча му гом, ко пи-
ле том и уби цом.“ (Ибид, 211), да би на кон што је на пад нут од стра не при пад ни-
ка На ци о нал ног фрон та, ко ји су по че ли да му уре зу ју жи ле том ини ци ја ле сво је 
пар ти је на сто ма ку, по ли ци ја ин си ну и ра ла да се он за пра во са мо по вре дио „да би 
их дис кре ди то вао“ (Ибид, 225). 

Са дру ге стра не, чи ни се као да се ра си стич ко на си ље у дру гом де лу ро ма на 
Бу да из пред гра ђа, ка да се рад ња по ме ра ка цен тру Лон до на, сма њу је, али та мо 
ис пли ва ва ју дру ги, при кри ве ни об ли ци ра сне дис кри ми на ци је. Ха рун при ме ћу-
је, још док су у пред гра ђу: „Бел ци те ни кад не ће уна пре ди ти (...) Не ће уна пре ди ти 
јед ног Ин диј ца све док на све ту по сто ји бар је дан бе ли чо век“ (Ибид, 27), а што се 
ка сни је, у гра ду, по ка зу је као тач но и не рет ко тра гич но за вр ша ва.7 

Ме ђу тим, при мет но је да је мр жња пре ма дру гим ра са ма би ла пр вас ход но 
усме ре на на Па ки стан це – ка ко Дик Хеб диџ (Дицк Хеб ди ге) ис ти че, они су 
би ли „оштро одво је ни не са мо ра сним од ли ка ма већ и ре ли ги о зним ри ту а-
ли ма, пре храм бе ним та бу и ма и си сте мом вред но сти ко ји је под сти цао смер-
ност, уме ре ност и мо тив за ра де“, као и да су „из у зет но бру тал но на па да ни 
од стра не скин хе да, цр них и бе лих под јед на ко“ (Хеб ди ге, 64). У фил му Про-
из ве де но у Бри та ни ји, глав ни лик Тре вор и ње гов ци мер (нај ве ро ват ни је по-
ре клом са Ја мај ке) из цен тра за ма ло лет не де лин квен те ба ца ју ци гле на јед ну 
ку ћу Па ки ста на ца, иако би за оче ки ва ти би ло да се, и сам дис кри ми ни сан, 
цр нац ста ви на стра ну угње та ва них пре не го агре со ра. 
На си ље усме ре но про тив Па ки ста на ца („но вих Је вре ја“, ка ко Чи ли при ме-

ћу је да их све че шће на зи ва ју (Цр ни ал бум, 232), ко је је у по след њој тре ћи ни два-
де се тог ве ка по ја ча но због оп ште не за по сле но сти8, ипак ни је би ло усло вље но са-
мо ра сном мр жњом већ и сво је вр сном за ви шћу и осе ћа јем нај ни же кла се бри-
тан ског ста нов ни штва да им „до ђо ши кра ду зе мљу ис пред но са“ (This is En gland). 
У фил му Про из ве де но у Бри та ни ји, Тре вор тра же ћи по сао на и ла зи на оглас „По-
тре бан ма га ци о нер (...) мо ра теч но да го во ри пан џа би и ур ду“, због че га, из ме ђу 
оста лог, од лу чу је да раз би је из лог за во да за за по шља ва ње. Слич но то ме, у ро-
ма ну Цр ни ал бум, при ли ком јед ног на па да на Ша хи да и ње го ве при ја те ље про-
ла зни ца по чи ње да ври шти „Узе ли сте нам по сао! Узе ли ку ће! Па ки има ју све! 
Вра ти те нам што је на ше и од ла зи те ку ћи!“ (Цр ни ал бум, 163) У ро ма ну Бу да из 
пред гра ђа, го во ри се и о „бр зој мо дер ни за ци ји“ рад њи ко је све ви ше от ку пу љу ју 
„ам би ци о зни Па ки стан ци и Бен гал ци“ (Тхе Буд дха оф Су бур биа, 170-171). Сна-
ла жљи вост до се ље ни ка ко ји се би „не сме ју да при у ште не у спех“ ни је до че ка на 
са оду ше вље њем у Бри та ни ји се дам де се тих и осам де се тих го ди на, у вре ме ка да 
је не за по сле ност до сти гла свој вр ху нац, по себ но ме ђу при пад ни ци ма ни же рад-
нич ке кла се. Ша хи до ва по ро ди ца па ки стан ских пред у зет ни ка, „убе ђе них та че-

7 Упо ре ди са Же не о вом од лу ком да због не пре ста не дис кри ми на ци је по чи ни са мо у би ство.
8 Уп. Хеб диџ, 49.
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ри ста“ или „гра бљи ва ца“, ка ко Ша хи дов брат и сна ја се бе на зи ва ју, ду бо ко уве ре-
ни да „но ви но вац не ма бо је“ (Цр ни ал бум, 63, 104), кон тра сти ра на је са чи та вом 
ге не ра ци јом мла дих на спи ску за со ци јал ну по моћ ко ји из ла зе сва ког ви кен да 
„пет ком, су бо том и не де љом“, а оста лих да на ле же у кре ве ту (Ибид, 78). Са дру ге 
стра не, иако их то чи ни при пад ни ци ма ви ше сред ње кла се, Ша хид, ко ји се као и 
Ка мир при се ћа увре да и по ни же ња кроз ко ја је про шао још као шко ла рац, сма-
тра да ће за ро ђе не Бри тан це они „увек би ти до ђош из Па ки ста на“ (Ибид, 104). 
Та ко ни Ка ри мов ни Ша хи дов отац, обо ји ца др жав ни слу жбе ни ци, ни су иму ни 
на увре де ко је им се сва ко днев но упу ћу ју са зи до ва, од слу чај них про ла зни ка и 
пи ја на ца у па бо ви ма. 

За вист ко ја се за сни ва на ра сној осно ви при сут на је у оба ро ма на и фил-
ма, док се у фил му Ово је Ен гле ска раз ви ја у мр жњу из ко је ће се из ро ди ти уби-
ство.9 Бојд, Ка ри мов ко ле га из глу мач ке тру пе из ја вљу је: „Да ни сам бе лац и при-
пад ник сред ње кла се, са да бих био у Пај ко вој пред ста ви,“ и „Са мо хен ди ке пи-
ра ни има ју шан су да ус пе ју у Ен гле ској се дам де се тих.“ (The Bud dha of Su bur bia, 
165). На су прот то ме, Ри јаз ка же да би се „овог ча са ме њао са овим срећ ни ци ма 
[сиромашним Бри тан ци ма из предграђа]“ јер „има ју стан, стру ју, гре ја ње, те ле-
ви зо ре, фри жи де ре, бол ни це у бли зи ни! Мо гу да гла са ју, да се ба ве или не ба ве 
по ли ти ком“, на зи ва ју ћи их (не пра вед но) при ви ле го ва ним у од но су на „смер не, 
до бре рад не љу де [из Пакистана] ко ји во ле Ала ха“ (Цр ни ал бум, 112). Овај вид 
ра сне не тр пе љи во сти ве ро ват но се мо же оправ да ти из у зет но ло шим усло ви ма 
жи во та у зе мљи ис цр пље ној ра то ви ма и штрај ко ви ма, у ко јој је вла да ла по ли ти-
ка гра бљи во сти и се бич но сти. 

„дру ги“ као не про чи та на књи га

We’re not Na zis, we’re na ti o na lists. (This is En gland) 

Мр жња пре ма „дру гом“ за пра во ву че ко ре не из ње го вог ап со лут ног не по-
зна ва ња. Као што се мо же ви де ти, осе ћај угро же но сти ко ји је био осе тан код 
пост ко ло ни јал них до се ље ни ка убр зо се пре нео и на бри тан ске ста ро се де о це, а 
осо би то на при пад ни ке ни же кла се ко ји су, ка ко је пред ста вље но у фил му Ово 
је Ен гле ска, сма тра ли да су „мар ги на ли зо ва ни“ у од но су на до се ље ни ке (по себ-
но оне из ју жне Ази је). Обо стра на не тр пе љи вост убр зо је до ве ла до фор ми ра ња 
бри тан ских ул тра де сни чар ских на ци о на ли стич ких пар ти ја, као што је На ци о-
нал ни фронт, у ко ме је члан ство би ло огра ни че но на бел це, али и па ки стан ских 
и ин диј ских фун да мен та ли стич ких и екс тре ми стич ких ор га ни за ци ја, у ко ји ма 
су го вор мр жње и под сти ца ње на на си ље би ли јед на ко при сут ни. Пре ма њи хо вој 
де ма го ги ји, по нос на соп стве но по ре кло, ре ли ги ју и оби ча је са да је тре ба ло ис-
та ћи да би се спре чи ло ста па ње кул ту ра и гу би так иден ти те та. Чад та ко уз ви ку-
је: „Не сме мо да се аси ми лу је мо, јер ће мо та ко из гу би ти ду шу“ (Цр ни ал бум, 98), 
а Ша хид при ме ћу је да су „у то до ба сви ин си сти ра ли на иден ти те ту (...) ма шу ћи 
сво јим спе ци фич но сти ма као да су де кла ра ци је на но во ку пље ној ро би, без ко јих 
не би има ли пра во да се зо ву љу ди ма“ (Ибид, 109). 

Из то га се нај пре из ро ди ла по тре ба да се де фи ни ше соп стве ни иден ти тет, 
пре вас ход но ис ти ца њем упе ча тљи вих обе леж ја (као што су за ста ве „Ју ни он Џек“ 
и „Крст Све тог Ђор ђа“, али и ин диј ска и па ки стан ска на род на но шња), а да се 

9 Уп. сце ну ка да Ком бо, бив ши за ро бље ник, уби је ими гран та Мил ки ја на кон што је од слу шао ње-
го ву при чу о по ро дич ним оку пља њи ма ис пу ње ним љу ба вљу и то пли ном. (This is En gland)
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„дру ги“ огра ни чи и на по кон ели ми ни ше. Та ко у Бри та ни ји још то ком ше зде се-
тих по чи њу да се раз ви ја ју пот кул тур не гру пе по пут скин хе да и те ди бо ја, у же љи 
да на гла се свој бе ли про ле тер ски иден ти тет10, при че му су скин хе ди сво ју не тр-
пе љи вост пре ма дру гим ра са ма из ра жа ва ли пу тем на ци стич ких сим бо ла по пут 
сва сти ке11. На ци стич ке од ли ке, ме ђу тим, „кра си ле“ су и при пад ни ке ислам ских 
ми ли тантнких за јед ни ца ко је су 1989. го ди не ор га ни зо ва ле јав но спа љи ва ње Ру-
жди је вих Са тан ских сти хо ва ши ром Ве ли ке Бри та ни је (што је при ка за но и у 
ро ма ну Цр ни ал бум) по угле ду на на ци стич ко спа љи ва ње је вреј ских књи га, у на-
ди да ће оства ри ти дис то пиј ско јед но у мље и вла да ви ну цен зу ре Бред бе ри је вог 
Фа рен хај та 451. 

Па ра лел но са по ра стом бри тан ског на ци о на ли зма, дру ги та лас до се ље ни ка 
у Ве ли ку Бри та ни ју, вид но раз о ча ра них отво ре ним из ли ви ма мр жње (умно го-
ме иза зва ним под сти ца њем па три от ског ду ха у рат ном и по сле рат ном пе ри о ду), 
све ви ше по чи њу да ин си сти ра ју на сво јим спе ци фич но сти ма и кре и ра њу ими џа 
„иза бра ног на ро да“, при че му их фи зич ка одво је ност од др жа ве из ко је су до шли 
спре ча ва да објек тив но са гле да ју у че му се та раз ли чи тост за пра во са сто ји. Та-
ко се ра ђа мит о на ци ји чи ји су при пад ни ци, из ме ђу оста лог, „пре ва зи шли чул не 
до жи вља је и кре ну ли ка ду хов ној и кон тро ли са ној кон цеп ци ји жи во та.“ (Цр ни 
ал бум, 151), а ко ја тре ба да из вр ши „пра вед ну од ма зду“ (Ибид, 269) и уни шти све 
ко ји дру га чи је ми сле, па Ри јаз ка же да би „без раз ми шља ња“ убио Ру жди ја због 
Са тан ских сти хо ва ко ји сра мо те све му сли ма не (Ибид, 200). Иро ни ја је, ме ђу-
тим, у то ме што на си ље са мо учвр шћу је већ по сто је ће сте ре о ти пе: о ми ли тант-
ном „ди вља ку“ са ис то ка и Бри тан цу ис пу ње ном мр жњом, ко ји ће на ими гран та 
увек гле да ти са ви си не. 

Ра ди кал не гру пе све че шће по чи њу и ор га ни зо ва но да се оку пља ју, те у ро-
ма ну Бу да из пред гра ђа Ка рим при ме ћу је да су „Зле, бе ле фа це ис пу ње не мр-
жњом че сто одр жа ва ле јав не ску по ве на ко ји ма су па ра ди ра ли ули ца ма ма шу-
ћи „Ју ни он Џек“ за ста ва ма, при че му их је шти ти ла по ли ци ја“ (The Bud dha of Su-
bur bia, 56). Та ко у фил му Ово је Ен гле ска бри тан ски на ци о на ли сти из На род ног 
фрон та уз ви ку ју „Вра ти те их ку ћи!“ и „Је сте ли спрем ни да про ли је те крв?“, а у 
фил му Про из ве де но у Бри та ни ји Тре вор по ру чу је да све Па ки стан це тре ба по-
сла ти у га сне ко мо ре. Са истим жа ром, Ри јаз на сво јим про по ве ди ма по зи ва па-
ки стан ске до се ље ни ке на отво ре но на си ље. Ка ко Ша хид при ме ћу је, Ри јаз би убр-
зо по чео да „бе сни, нај пре у про стор, ба цив ши олов ку на под и ства ра ју ћи по-
год но рас по ло же ње у пу бли ци. А за тим би, с при вид ним по кај ни штвом, мо лио 
бра ћу да се по ми ре са они ма с ко ји ма су у сва ђи и да во ле при пад ни ке дру гих ве-
ра.“ (Цр ни ал бум, 98) Ри ја зов го то во ма ни ја кал ни фун да мен та ли зам огле да се и 
у то ме што је, ка ко се при ча, ро ђе ног оца при ја вио да пи је и гр дио што се мо ли у 
фо те љи уме сто на ко ле ни ма. Слич но то ме, Чад оп ту жу је Ша хи да да „ни је пра ви 
брат“ због то га што слу ша Прин са (Ибид, 96), а Ди ди Озгуд об ја шња ва да „не ки 
од тих мо ма ка [из Ри ја зо ве групе] уђу у су пер мар кет и, ако сви ра му зи ка, сме ста 
из ла зе на по ље.“ (Ибид, 84), у че му је ви дан ап сурд ко ји за о кру жу је сва ки ис кљу-
чи ви став.

10 Уп. Хеб диџ, 53-64.
11 Дик Хеб диџ ис ти че да је овај сим бол че сто ко ри шћен са мо да би шо ки рао, као „пра зан ефе кат“, 

без ика кве на ме ре да се по ве же са фа ши змом (Хеб диџ, 114), што се ви ди у ли ку Ка ри мо вог по лу-
бра та Чар ли ја, сво је вр сног До ри ја на Гре ја оп сед ну тог ле по том и соп стве ним из гле дом, ко ји ста-
вља сва сти ку као украс на јед ном кон цер ту. Ме ђу тим, из кон тек ста се не мо же за кљу чи ти да он 
ти ме из ра жа ва ра сну мр жњу, већ пре не за ин те ре со ва ност за дру штве на пи та ња.
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Лон дон из ро ма на Цр ни ал бум и Бу да из пред гра ђа је не при ја тељ ска сре ди-
на за све и на уда ру екс тре ми ста мо же се на ћи би ло ко. На кон јед ног бом ба шког 
на па да Ша хид при ме ћу је да је свет „пун освет ни ка“, па та ко па три от ска пе сма 
„Вла дај Бри та ни јо“ од је ку је ули ца ма као стал на прет ња „дру гом“, док је Ри ја зо-
вим след бе ни ци ма ко ји су го то во увек на не ком „брат ском за дат ку“ нео п ход на 
„стал на ак ци ја да би се одр жа ли“ (Ибид, 294). Сто га се кра јем два де се тог ве ка 
као до ми нант но осе ћа ње све ви ше на ме ће страх – Ша хид мал те не раз ви ја фо би-
ју од ноћ ног ше та ња ули ца ма гра да: „и овог ча са (...) та мо не где на по љу ра си сти 
ме че ка ју у за се ди“ (Ибид, 120), а у ро ма ну Бу да из пред гра ђа Џа ми ла крај кре ве та 
др жи ко фу во де у слу ча ју да им то ком но ћи за па ле рад њу. На су прот то ме, те ро-
ри стич ки на па ди не би ра ју жр тве, та ко да се сви осе ћа ју као мо гу ћа ме та у све-
ту у ко ме се „лу дач ки на гон на уби ја ње“ ви ди као „из раз ко лек тив ног не све сног“ 
(Сар тре, 17) не ка да шњих ко ло ни зо ва них на ро да. Ме ђу тим, у све ту у ко ме се све 
што је „дру го“ схва та као не при ја тељ, пи та ње про фе сор ке Ди ди Озгуд „За што 
је пр во не про чи та те?“ (Цр ни ал бум, 256), упу ће но Ри ја зо вој гру пи ко ја се спре-
ма да спа ли је дан при ме рак Ру жди је вих Са тан ских сти хо ва, по ста вље но је сви-
ма ко ји ма је мо зак, по пут Ри ја зо вог, „огра ни чен и за тво рен“ (Ибид, 274) и за ко-
је раз ли чи тост оста је у до ме ну не про чи та не књи ге, али аде кват ни од го вор на то 
пи та ње из о ста је. Тра чак све тло сти у та квом све ту ипак као да се на зи ре у ли ку 
де се то го ди шњег де ча ка Шо на, глав ног ју на ка фил ма Ово је Ен гле ска, ко ји ба ца-
њем „сво је“ ен гле ске за ста ве у оке ан на кра ју фил ма го во ри „не“ ис кљу чи во сти, 
мр жњи и на си љу.

За кљу чак

Пре те ра но ин си сти ра ње на соп стве ном иден ти те ту и пре на гла ша ва ње раз-
ли ка у од но су на „дру гог“ до ве ли су до то га да Ен гле ска по ста не по при ште отво-
ре ног на си ља. Ка ко смо ви де ли, на ци о на ли сти, углав ном из ма ни пу ли са ни не-
зна њем, оста ју да та во ре у све ту мр жње и не тр пе љи во сти, а са мо по је ди нац успе-
ва да схва ти да је „дру ги“ за пра во по стао нео дво ји ви део „се бе“. Ка рим, Ша хид 
и Шон, ви дев ши сав ап сурд и ужас на си ља, успе ва ју да спо зна ју да су јед но у мље, 
роп ство сте ре о ти пи ма, не флек си бил ност и сле по ве ро ва ње у је дан си стем вред-
но сти за пра во бес пред мет ни, па та ко по то пље на ен гле ска за ста ва на кра ју фил-
ма Ово је Ен гле ска не зна чи по ни шта ва ње соп ства већ при зна ње да се о се би ви-
ше не мо же го во ри ти у јед ни ни. 
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Ања АН ТИЋ
Но ви Сад

ЗНА ЧЕ ЊЕ дЕ МО НА У дЕ лУ АН дРЕ ЖИ дА

По зна то је да зна че ње са мог пој ма мо ра ла као и вред но сти до бра и зла код Ан дре Жи-
да ни је уоби ча је но. Ње го вим ју на ци ма, ко је од ли ку је ве о ма нео би чан мо рал ни ко декс, 
упра вља не ка нео бја шњи ва де мон ска си ла, слич на оној ко ја го спо да ри и ли ко ви ма До сто-
јев ског, а ко ја је са мо њи хо ва под све сна стра на лич но сти. Сто га овај рад же ли да об ја сни 
уло гу и зна че ње де мон ских си ла у де ли ма Ан дре Жи да, бу ду ћи да кон цепт де мо на про жи-
ма чи та во ње го во ства ра ла штво.Та ко ђе, ње го во схва та ње де мо на по ре ди мо са Ге те о вим 
схва та њем. Из овог по ре ђе ња и об ја шња ва ња на чи на на ко ји је Жид раз у мео де мон ске 
си ле по ка зу је мо да је уло га де мо на код овог пиц са нај че шће уло га по кре та ча и учи те ља и 
сто га за кљу чу је мо да је ње гов де мо ни зам мно го ви ше ди на ми чан не го са тан ски. 

Кључ не ре чи: Ан дре Жид, де мон, мо рал, сло бо да

Као оте ло тво ре ње зла ђа во се ја вља у VI ве ку пре но ве ере. У Хри шћан ству 
ђа во вр ло бр зо до би ја уло гу ко ја пре ва зи ла зи те о ло шки оквир ка ко би пре у зе ла 
по ли тич ку ди мен зи ју. Пр ве хри шћан ске за јед ни це мо ра ју да се бо ре за оп ста нак 
и, по угле ду на рим ску моћ ко ја им при пи су је нај шо кант ни је оби ча је, оне су вр-
ло бр зо при мо ра не да упо тре бе фи гу ру де мо на за дис кре ди то ва ње сво јих про-
тив ни ка. Про цес ди а бо ли за ци је ра ђа се да кле упра во са хри шћан ством и увек је 
по ве зан са оним што дру штво осу ђу је, че сто слу же ћи у по ли тич ке свр хе кон тро-
ли са ња на ро да. 

Са те о ло шког ста но ви шта, ђа во је сма тран ан ђе лом ко ји се по бу нио про тив 
Бо га, па лим и про те ра ним у па као, то јест на зе мљу, где има за за да так да на во-
ди љу де на зло. У Хри шћан ској ре ли ги ји он се сма тра па лим ан ђе лом и, про тив-
но ра ши ре ном ве ро ва њу, он ни је су прот ста вљен Бо гу већ, као ан ђео, пред ста вља 
јед ну од ње го вих тво ре ви на. Ако не ке тра ди ци је и сма тра ју да зло до ла зи и од 
Бо га, и да је ђа во са мо је дан од ње го вих аспе ка та и слу гу, ве ћи на му ипак да је јед-
ну ауто ном ну ди мен зи ју. У том слу ча ју, пре ма не ки ма, Бог у из ве сној ме ри оста-
вља сло бо ду ђа во лу, ипак за др жа ва ју ћи мо гућ ност да га об у зда, док, за Ма ни хеј-
це, по бе да јед не или дру ге си ле за ви си са мо до чо ве ка. 

Ђа во као дух или прин цип зла од сво јих ко ре на до да нас био је на раз ли чи те 
на чи не пред ста вљан у књи жев но сти и умет но сти уоп ште. Је дан од нај зна чај ни-
јих фран цу ских пи са ца два де се тог ве ка, Ан дре Жид, у јед ном од сво јих чла на ка 
о До сто јев ском го во ри: 

„Ако тра жим ка кву уло гу игра ин те ли ген ци ја у ро ма ни ма До сто јев-
ског, при ме ћу јем да је то увек де мон ска уло га. [...] Пи та ње ђа во ла, има 
зна чај но ме сто у де лу До сто јев ског. [...] До сто јев ски не сме шта ђа во ла у 
ни ско под руч је чо ве ка, већ у нај ви ше, ин те лек ту ал но под руч је, под руч-
је мо зга.“1 

1 „Et si je cher che qu el rôle jo ue l’in tel li gen ce dans les ro mans de Do stoïev ski, je m’aperçois que c’est to u-
jo urs un rôle démo ni a que.[...] La qu e sti on de di a ble, si j’ose ain si di re, ti ent une pla ce con sidéra ble dans 
l’œuvre de Do stoïev ski. […] Do stoïev ski fa it ha bi ter le di a ble non po int dans la région bas se de l’hom me, 
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Упра во та ко се мо же об ја сни ти и де мон ско код Жи да, бу ду ћи да се и он ба ви 
нај ви шом и на скри ве ни јом стра ном лич но сти, оном у ко јој ле жи чо ве ко ва кре а-
тив ност и ко ја га на го ни да се су прот ста ви осред њо сти дру штва. Ње го вим ју на-
ци ма упра вља та нео бја шњи ва си ла, слич на оној ко ја го спо да ри и ли ко ви ма До-
сто јев ског, а ко ја је са мо њи хо ва под све сна стра на лич но сти. Жи дов де мон при-
су тан је сто га сву где где умет ност до ди ру је то под све сно у чо ве ку, же ле ћи да нас, 
кроз уну тра шњи ди ја лог ко ји иза зи ва, осло бо ди не по зна тог у на ма. У сво јим де-
ли ма Жид та ко ин си сти ра на оно ме што је на зи вао ђа во љом стра ном сва ке лич-
но сти, за ко ју је ве ро вао да и на ње гов жи вот има зна ча јан ути цај. Он је та ко ђе 
сма трао да је онај ко не ве ру је у та квог ђа во ла ујед но и ње го ва нај лак ша жр тва.

Бу ду ћи да је увек по ве зан са не ком вр стом схва та ња зла, ђа во као прин цип 
нај че шће је уско по ве зан са пи та њем мо ра ла. Та ко је и у слу ча ју овог пи сца нај-
зна чај ни је при ка за ти на ко ји на чин је ње го во ви ђе ње ђа во ла по ве за но са ње го-
вим мо рал ним ко дек сом: „Ја не по ри чем да по сто је де ла ко ја су пле ме ни та, ве ли-
ко ду шна и чак без ин те ре са; ја са мо ка жем да се иза нај леп шег мо ти ва че сто кри-
је је дан спрет ни ђа во ко ји уме да из ву че ко рист из оно га за шта смо ве ро ва ли да 
му од у зи ма мо.“2   

По зна то је да зна че ње са мог пој ма мо ра ла као и вред но сти до бра и зла код 
Ан дре Жи да ни је уоби ча је но. Уоп ште но, мо же мо ре ћи да је Жид до брим сма трао 
оно што иде у ко рист ње го вом лич ном за до вољ ству, на су прот све му што огра-
ни ча ва по сти за ње тог за до вољ ства и ис по ља ва ње ње го ве пра ве при ро де. Слич-
но Ни чеу, Жид се про ти вио уоби ча је ном схва та њу до бра и зла: до бро, оно што 
уста но вље ни мо рал сма тра до брим, за ње га је са мо мир, стаг на ци ја и умрт вље-
ност же ља и чу ла, док је зло енер ги ја ве ли ке по кре тач ке вред но сти. Он та ко сма-
тра да не ма пра вог умет нич ког де ла чи јем ства ра њу ни је до при нео де мон, то јест 
по кре тач ка си ла ко ја му се у тра ди ци о нал ном схва та њу при пи су је. Тре ба сто га 
по ка за ти у ко јим Жи до вим ли ко ви ма и на ко ји на чин су оте ло тво ре не де мон ске 
си ле, бу ду ћи да кон цепт де мо на про жи ма чи та во ње го во ства ра ла штво. Нај зна-
чај ни ја де ла ко ја илу стру ју овај прин цип је су Мо чва ре, Имо ра лист и По дру ми 
Ва ти ка на. 

У де лу Мо чва ре, ко је, из ме ђу оста лог, пред ста вља са ти ру мон ден ског дру-
штва, ви ди мо за чет ке Жи до вог схва та ња ђа во ла у ли ку Ва лен ти на Кнок са. Овај 
уобра же ни мон ден из ла же сво ју иде ју о пре зи ру нор мал ног чо ве ка у ко јој се на-
зи ре на чин на ко ји овај пи сац схва та де мон ску стра ну сва ке из у зет не лич но сти: 

„Здра вље ми не де лу је као не ко до бро у то ли кој ме ри по жељ но. То је са мо 
рав но те жа, осред њост у све му. Ми вре ди мо са мо по оно ме што нас раз ли ку-
је од оста лих; дру гим ре чи ма: оно што је ва жно у на ма је сте оно што са мо ми 
по се ду је мо, оно што се не мо же на ћи ни у ко ме дру гом, оно што не ма ваш 
нор мал ни чо век, – да кле оно што ви на зи ва те бо ле шћу.“3 

ma is dans la région la plus ha u te, la région in tel lec tu el le, cel le du cer ve au.“, An dré Gi de, Do stoïev ski, Ar-
tic les et ca u se ri es, Gal li mard, Pa ris, 1970, 189.

2 „Je ne nie pas qu’il y ait, des ac ti ons no bles, génére u ses et même désintéressées ; je dis se u le ment que 
der rière le plus be au mo tif, so u vent se cac he un di a ble ha bi le et qui sa it ti rer gain de ce qu’on croyait lui 
ra vir.“, An dré Gi de, Les Fa ux-Mon nayeurs, Mer cu re de Fran ce, Pa ris, 2006, 216.

3 „La santé ne me pa raît pas un bien à ce po int en vi a ble. Ce n’est qu’un équ i li bre, une médi oc rité de to ut. 
No us ne va lons que par ce qui no us di stin gue des autres ; en d’autres ter mes : ce qui im por te en no us, 
c’est ce que no us se uls possédons, ce qu’on ne pe ut tro u ver en aucun autre, ce que n’a pas vo tre hom me 
nor mal, – donc ce que vo us ap pe lez ma la die.“, An dré Gi de, Pa lu des, Mer cu re de Fran ce, Pa ris, 2007, 56.
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Ова, Жи ду ве о ма дра га, те ма на ста вље на је у Зе маљ ским пло до ви ма и у Имо-
ра ли сту, овог пу та у об ли ку на гла ше не те жње ка аутен тич но сти. Кул ту ра анор-
мал ног, то јест раз ли чи то сти ко ја чо ве ку да је ње го ву истин ску вред ност пред ста-
вље на је у овим де ли ма као нај ва жни ји аспект оства ре ња свих чо ве ко вих мо гућ-
но сти. По тра га за сло бо дом, ко ја је глав на те ма ових де ла, је сте за пра во ис ку ше-
ње де мо на као по кре тач ке си ле. Циљ ју на ка ових Жи до вих де ла, да кле по твр ђи-
ва ње соп стве не раз ли чи то сти, то јест чу ве не жи дов ске аутен тич но сти, али и из-
ве сне ауто но ми је у по гле ду рас по ла га ња сво јом сло бо дом, до ла зи упра во из тог 
не по зна тог мрач ног на го на.

Иако су де мон ске те жње схва ће не као је дан део сва ке лич но сти, по не кад у 
Жи до вим де ли ма од ре ђе ни ју на ци пред ста вља ју ди рект но оте ло тво ре ње ђа во ла. 
Та ко у Имо ра ли сту, по ред то га што је пред ста вљен као мрач ни део ју на ка Ми-
ше ла, де мон ски ути цај оли чен је и у лич но сти Ме нал ка. Док Ми шел тра га за чул-
ним ис ку ством жи во та, Ме налк ла ко иза зи ва сва ку ње го ву ми сао упра во за то 
што је уна пред по зна је, као што ђа во чи ни у ди ја ло гу са Ива ном Ка ра ма зо вим. 
Слу ша ју ћи га, Ми шел би во лео да му про тив ре чи али не мо же бу ду ћи да Ме налк 
са мо ожи вља ва ње го ве, до та да не у о бли че не, ста во ве. Он при зна је да га овај учи-
тељ ни је на у чио ни че му но вом, већ да је са мо осло бо дио ње го ве ми сли, ко је је 
он чи та вог жи во та по ку ша вао да по рек не. Ме налк се та ко мо же схва ти ти и као 
Ми ше лов ал тер его, бо љи, зре ли ји, успе шни ји. У том сми слу раз го вор са њим ту-
ма чи мо као спо ља шње оства ре ње тог уну тра шњег ди ја ло га са скри ве ном де мон-
ском стра ном лич но сти. 

Тре ба крат ко спо ме ну ти и де ло Ко ва чи ла жног нов ца, где ове мрач не си ле 
ни су скри ве не у не ком од ли ко ва, већ се сам ђа во по ја вљу је као је дан од уче сни ка 
ко ји ско ро да упра вља жи во ти ма оста лих лич но сти: 

„Али де мон не ће до зво ли ти да он про пад не; он спу шта ме ђу Бер на ро ве уз-
не ми ре не пр сте, ко ји пре ме ћу сва ки џеп, глу ме ћи очај нич ку по тра гу, ма лу 
ко ва ни цу од де сет суа, за бо ра вље ну, не зна се кад, у џе пи ћу ње го вог пр слу-
ка.4
Вен са но во по зи ти ви стич ко обра зо ва ње ни је му до зво ља ва ло да ве ру је у 
нат при род но; што је де мо ну да ва ло ве ли ке пред но сти. Де мон ни је на па дао 
Вен са на с пре да; он се за ње га хва тао на је дан пре пре ден и скри вен на чин. 
Јед на од ње го вих спо соб но сти са сто ји се у то ме да нам на ше по ра зе про да 
као по бе де.“ 5

Про тос

Ипак, од свих Жи до вих де ла, лич ност ко ја је нај слич ни ја са мом ђа во лу је-
сте Про тос, тво рац чи та ве сплет ке де ла По дру ма Ва ти ка на. Иако је Лаф ка дио 
цен трал на лич ност де ла, онај ко ји пре но си све Жи до ве ста во ве и ко ји из вр ша ва 
чу ве ни без раз ло жни чин, Про тос се, са дру ге стра не, мо же схва ти ти као кључ-
на лич ност јер без ње га не би би ло ни за ве ре око ла жног Па пе, па са мим тим ни 

4 „Ma is le démon ne per met tra pas qu’il se per de ; il glis se so us les do igts an xi e ux de Ber nard, qui vont 
fo u il lant de poc he en poc he, dans un si mu lac re de rec her che désespérée, une pe ti te pièce de dix so us 
oubliée de pu is on ne sa it qu and, là, dans le go us set de son gi let.“, An dré Gi de, Les Fa ux-Mon nayeurs, o 
cit., 86.

5 „La cul tu re po si ti ve de Vin cent le re te na it de cro i re au sur na tu rel ; ce qui don na it au démon de grands 
avan ta ges. Le démon n’at ta qu a it pas Vin cent de front ; il s’en pre na it à lui d’une ma nière re tor se et fur ti-
ve. Une de ses ha bi letés con si ste à no us ba il ler po ur tri omp han te nos défa i tes.“, Ibid, 142.
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Лаф ка ди је вог чи на уби ства. У овом де лу он је да кле та мрач на си ла, енер ги ја ко ја 
по кре ће оста ле лич но сти, жр тве ње го ве за ве ре, да не све сно све ра де у ње го ву ко-
рист. Нај зна чај ни ји је на рав но ње гов од нос са Лаф ка ди јем, ко ји је, као и у слу ча ју 
Ме нал ка и Ми ше ла, од нос учи те ља и уче ни ка. На и ме, док су по ха ђа ли исту шко-
лу, где су се и упо зна ли, Про тос је Лаф ка диа учио пре вр тљи во сти, окрет но сти и 
ве шти ни сна ла же ња у свим жи вот ним си ту а ци ја ма. Да кле, ве ли ки део сво је лу-
ка во сти и спрет но сти Лаф ка дио ду гу је упра во Про то со вим лек ци ја ма. У вре ме 
кад по чи ње при ча овог де ла, они су се одав но раз и шли сва ко на сво ју стра ну и 
ду го го ди на се ни су сре ли. Ка да из вр ша ва свој зло чин Лаф ка дио на рав но не зна 
ни ко је ње го ва жр тва ни то да га све вре ме пра ти ње гов ста ри учи тељ Про тос, 
упле тен у за ве ру ко ја је Фле ри со а ра и до ве ла у ње гов ва гон. Про тос је та ко је ди-
на осо ба ко ја зна ко сто ји иза тог уби ства и ко ја, као не ка вр ста Лаф ка ди је вог ал-
тер ега, ис пра вља гре шке тог зло чи на, са кри ва ју ћи ше шир са ини ци ја ли ма уби це 
ко ји је овај у сво јој не смо тре но сти, на ме сту зло чи на, ис пу стио. На кон све га то-
га сле ди опис њи хо вог су сре та у во зу. Пр ви пут ка да му се обра тио Про тос је био 
пре ру шен у не спрет ног на уч ни ка Де фу ке бли за ка ко би бо ље по сма трао Лаф ка-
ди је ве ре ак ци је, ње го во са мо за до вољ ство и ње го во из не на ђе ње ка да му от кри је 
свој иден ти тет. Под из го во ром да ина че пи је са мо во ду, он глу ми чо ве ка ко ји се 
под ути ца јем шам пањ ца осло бо дио, до зво ља ва ју ћи Лаф ка диу да ми сли да мо же 
да се под сме ва том смо та ном стар цу. Ма ло по ма ло, он се осло ба ђа ма ске и пре-
тва ра ња, све ви ше от кри ва ју ћи сво је пра во ли це и Лаф ка дио у чу ду схва та да је 
то ње гов ста ри при ја тељ Про тос ко ји га, упу ћен у ње го ву ве ли ку тај ну, др жи у 
ша ци. По ми шље њу Ма ри је Му ре шан (Ma u re san) „оно што Про тос [овде] игра 
је сте ни че ан ско пре тва ра ње уси ље ног и огра ни че ног на уч ни ка у јед но за ни мљи-
во би ће, осло бо ђе но шам пањ цем, ко је од ба цу је на уч ну за рад жи вот не исти не“6. 
Ово по сте пе но раз от кри ва ње, пре ла зак из ли ка сти дљи вог на уч ни ка у лик лу ка-
вог зло чин ца, пред ста вља упра во сим бо лич ни при каз осло ба ђа ња чо ве ко ве лич-
но сти под ути ца јем кре а тив не по кре тач ке енер ги је ко ја је би ла спу та ва на до та-
да шњим на чи ном жи во та. Осо ба ко ја се ко нач но от кри ва пот пу но је ни че ан ска: 
она је од раз жи вот не сна ге ко ја ин стинк тив но од ба цу је све сте ге стро гог обра зо-
ва ња и мо рал них пра ви ла. 

Ова сце на је са мо кру на Про то со ве мо ћи пре тва ра ња, по мо ћу ко је се он сва-
ком би ћу пред ста вља баш она ко ка ко ми сли да ће га нај лак ше на са ма ри ти. Од 
ка да се по ја вљу је у де лу, он на ру ша ва уста ље ни мир оста лих ли ко ва: он је тај ко ји 
ства ра при чу о ла жном Па пи, ко ји из вла чи но вац од свих вер ни ка и ко ји ко нач-
но же ли и Лаф ка диа да уце ни ка ко би му се овај при дру жио. Као пра ва де мон ска 
си ла Про тос је све при су тан и не ми ло ср дан. Ин док три на тор, во ђа бан де зло чи-
на ца, он је у ста њу да не ста не спрет но шћу вр хун ског ва ра ли це и да за у зме би ло 
ко ји људ ски об лик. Ал берт Ге рард (Gu e rard) за то сма тра да је „ње го во име за сно-
ва но на бо гу мо ра Про те ју ко ји је мо гао да за у зме ко ји год об лик по же ли“7. Нај-
јед но став ни је схва ће но, лик Про то са пред ста вља опа сног зло чин ца у чи ју зам ку 
упа да ју оста ле лич но сти овог де ла. Али у ње му се мо же ви де ти и оли че ње са мог 
ђа во ла ко ји успе ва да све љу де пот чи ни сво јој во љи. Са мим тим што дру ги ни су 

6 „Ce que Pro tos mi me est une con ver sion ni etzschéen ne du sa vant con tra int et li mité en un être intéres-
sant, libéré par le cham pag ne, qui re jet te la vérité de la sci en ce po ur la vérité de la vie.“, Ma ria Mu re san, 
„Les cham bres vi des d’An dré Gi de“, dans „L’écri vain préféré“, Fa bu la LHT (Littéra tu re, hi sto i re, théorie), 
n°4, 1 mars 2008, 14.

7 “His na me is ba sed on the sea-god Pro te us who was able to ta ke at will any form he wis hed.“, Al bert 
Gu e rard, An dré Gi de, Har vard Uni ver sity Press, Cam brid ge, Mas sac hu setts, 1951, 137.
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све сни ње го ве пра ве при ро де он нас под се ћа на пре ру ше ног ђа во ла ко ји по кре ће 
све што ове лич но сти чи не и сто ји иза рад ње чи та вог де ла. 

Ме налк, Про тос и Ме фи сто фе лес

Ова ква сли ка ђа во ла под се ћа де лом и на Ро ма ти зам. На и ме, овај књи жев ни 
пра вац ис тра жу је нај ду бље по но ре чо ве ка рас ки да ју ћи са тра ди ци јом схва та ња 
чо ве ко вог је дин ства. Упра во ба ве ћи се дво стру ко шћу чо ве ко ве при ро де, Ро ма-
ти зам до ди ру је оно под све сно или ђа вол ско. Жи до во де ло у том сми слу мо же се 
нај ви ше по ре ди ти са де лом Ге теа. Сам Жид за овог не мач ког пи сца, ко ме се мно-
го ди вио ка же: „Не, ни је све мир но, на сме ја но и спо кој но код Ге теа и то је упра-
во оно што га чи ни то ли ко ве ли ким. Има код ње га де мон ског, не у кро ће ног, не чег 
про ме теј ског, што га до во ди у ве зу са Са та ном Мил то на или Блеј ка.“8

У де лу Ре не Ланг (Lang), Ан дре Жид и не мач ка ми сао, чи та мо: 
„Под стрек ко ји је Ге те дао Жи ду био је без ика кве сум ње ма ње сна жан од 
оног ко ји му је дао Ни че, али ду го трај ни ји. Ни че и зам је де ло вао у истом 
сме ру као и Ге те, и док Жид то га ја сни је не по ста не све стан, глас За ра ту стре, 
бли ски ји ње му по ја чи ни свог ли ри зма и по па те тич ном то ну сво је ра до сти, 
пре кри ће то ком не ко ли ко го ди на сми ре не то но ве Олим пиј ца.“9 
Та ко је, по сле Све са ка Ан дре Вал те ра, Жи до вог пр вог де ла, ути цај, ко ји је 

Ге те на ње га из вр шио, ма ње очи гле дан и ин тен зи ван. Ипак, за пи си из Жи до вог 
днев ни ка ја сно све до че о то ме са ко ли ко је па жње он чи тао де ла овог не мач ког 
пи сца. Оно што је Жид нај ви ше це нио код Ге теа је сте са ма ње го ва лич ност, лич-
ност ве о ма све стра ног чо ве ка ко ји се јед на ко за ни ма за на у ку, умет ност, књи-
жев ност и фи ло зо фи ју, и ко ји је на свим тим по љи ма успе шан: „Сли ка чо ве ка 
ко ју нам оста вља Ге те је за при мер; хо ћу да ка жем да би по узо ру на то чо век же-
лео да жи ви и ми сли.“10 Иако је ути цај Ге теа мно го при сут ни ји на ни воу сти ла и 
чи сто те из ра за и ми сли ко јој се Жид ди вио, по сто ји и мно го иде ја ко је су им би-
ле за јед нич ке: ан ти ро ман ти зам, ин ди ви ду а ли зам, по твр ђи ва ње жи во та, ко смо-
по ли ти зам. Ве ћи на њи хо вих за јед нич ких иде ја при сут не су и у схва та њу де мо на. 
Сто га, уло га од ре ђе них Жи до вих ју на ка мо же да се упо ре ди са уло гом Ме фи сто-
фе ле са у Ге те о вом Фа у сту. 

У ле ген ди о Фа у сту, Ме фи сто фе лес је оте ло тво ре ње ђа во ла. Иако се у Ге те-
о вом Фа у сту по ја вљу је као ђа во – да кле у слу жби Са та не – кри ти ке твр де да он 
не тра жи да ис ква ри љу де већ до ла зи да слу жи и ко нач но при ку пља ду ше оних 
ко јих су већ про кле ти. Он се та ко код Фа у ста по ја вљу је јер осе ћа да је овај већ 
ис ква рен и да је за пра во у опа сно сти да бу де про клет. Ње го ва уло га је уло га Фа у-
сто вог ал тер ега, оли че ња ње го вих по ти сну тих осе ћа ња. 

8 „Non, to ut n’est po int cal me, so u ri ant et pa ci fié chez Go et he et c’est bien là ce qui le fa it si grand. Il y a 
chez lui du démo ni a que, de l’in dompté, qu el que cho se de prométhéen, qui l’ap pa rent au Sa tan de Mil ton 
ou de Bla ke.“ An dré Gi de, Jo ur nal 1939-1942, Gal li mard, Pa ris, 1949, 171.

9 „L’im pul sion que Go et he don na à Gi de fut sans aucun do u te mo ins vi o len te que cel le de Ni etzsche, ma-
is plus du ra ble. Le ni etzschéisme agis sa it dans le même sens que Go et he, et lor sque Gi de en pren dra 
plus cla i re ment con sci en ce, c’est la vo ix de Za rat ho u stra, plus proc he de lui par l’in ten sité de son lyri-
sme et par l’ac cent pathéti que de sa jo ie, qui co u vri ra pen dant qu el qu es années les ac cents cal mes de 
l’Olympien.“, Renée Lang, d’An dré Gi de et la pensée al le man de, Li bra i rie PLON, Pa ris, 1955, 137.

10 „L’ima ge de l’hom me que no us la is se Go et he est exem pla i re ; je ve ux di re que c’est à l’in star de ce la que 
l’on vo u dra it vi vre et pen ser.“, An dré Gi de, Jo ur nal 1939-1942, o cit., 154.
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У члан ку „Де мон ске скло но сти Ан дре Жи да“11, Мо ник Леј тон (Лаyтон) по ре-
ди овог Ге те о вог ју на ка са Жи до вим Ме нал ком и на ро чи то са Про то сом. По ре-
ђе ње је за сно ва но на ди на мич ној и ан ти ком фор ми стич ној стра ни Ме нал ко вог и 
Про то со вог ка рак те ра. Као и Ме фи сто фе лес и ови Жи до ви ју на ци ути ца јем на 
сво је уче ни ке до во де до јед ног пот пу ни јег раз во ја њи хо вих лич но сти из вла че ћи 
из њих оно што је, при та је но, већ по сто ја ло. Сви ови ли ко ви су за пра во са мо из-
раз по ти сну тих же ља и осе ћа ња сво јих шти ће ни ка. 

ђа во за Жи да

Да би смо из ве ли за кљу чак о то ме на ко ји на чин се ђа во по ја вљу је у де ли ма 
Ан дре Жи да и ка ко га је овај пи сац при ка зао, то јест ко ји је ње гов зна чај, по треб-
но је спо ме ну ти два основ на на чи на схва та ња де мон ских си ла о ко ји ма го во ри 
Мо ник Леј тон у по ме ну том члан ку. Пре ма пр вом схва та њу, ђа во по сто ји са мо 
као од раз на ших же ља и сла бо сти док пре ма дру гом он по сто ји не за ви сно од нас, 
у ста њу је да на нас ути че и да огра ни ча ва на шу сло бо ду, на ме ћу ћи нам же ље ко-
је без ње га не би смо има ли. Из све га што је до са да ре че но, ја сно је да је Жи до-
во схва та ње ђа во ла оно пр во. Као оте ло тво ре ње на ших скри ве них ми сли, же ља 
и осе ћа ња, ђа во у Жи до вом де лу увек игра зна чај ну уло гу у бо љем по зна ва њу се-
бе и као та кав не рас ки ди во је по ве зан са про бле мом људ ских мо гућ но сти. Пи сац 
сам о то ме го во ри на сле де ћи на чин: „Од тре нут ка ка да при знам ње го во [ђавоље] 
по сто ја ње, од тог тре нут ка чи ни ми се да се све раз ја шња ва, да све раз у мем; чи-
ни ми се да от кри вам об ја шње ње свог жи во та, све га нео бја шњи вог, све га не схва-
тљи вог, сва ке сен ке сво га жи во та.“12 

Ђа во је у Жи до вим де ли ма на не ки на чин и двој ник ње го вих лич но сти, двој-
ник ко ји је увек хра бри ји, бо љи и оства ре ни ји – он је увек оно че му по тај но ње-
го ве лич но сти и са ме те же. Бу ду ћи да је ње го ва уло га нај че шће уло га по кре та ча 
и учи те ља, Мо ник Леј тон сма тра да је Жи дов де мо ни зам мно го ви ше ди на ми чан 
не го са тан ски. Упра во је схва та ње де мо на као ди на мич не сна ге оно што по ве зу-
је Жи да и Ге теа. Оба пи сца у де мо ну ви де тај не си ле ко је по кре ћу чо ве ка осло ба-
ђа ју ћи га при том сва ког од но са пре ма мо рал ним за ко ни ма и пра ви ли ма. Жи до-
во чу ве но пи та ње Шта чо век мо же? ни ка да ни не по ста вља она стра на чо ве ко-
ве лич но сти ко ја жи ви за до вољ но у по ко ра ва њу мо рал ним пра ви ли ма. Тек ка да 
чо век на пра ви ис ко рак из осред њо сти уста но вље ног мо ра ла, ка да упо зна сво ју 
мрач ну стра ну, он мо же да по ста ви се би ово пи та ње. Бу ду ћи да је на ше би ће по 
при ро ди мир но и инерт но, за Жи да је де мон, као си ла ко ја нас по кре ће пре ма 
опа сно сти, не у ме ре но сти, за но су па чак и са мо у ни ште њу, не што без че га не ма 
из у зет них по је ди на ца. Ипак, де мон ни је при ја тељ ска стра на ко ја нам по ма же да 
се уз диг не мо из над осред њо сти уко ли ко га не усме ра ва мо у сво ју ко рист, а да би 
нас ис ко ри стио, он чак не ма по тре бу да у ње га ве ру је мо. Та ко, лич но сти из де-
ла По дру ми Ва ти ка на пред ста вља ју ла ке жр тве за Про то са упра во сто га што у 
сво јој на ив но сти не мо гу да про зру ње го во пра во ли це. Да кле, упра во уко ли ко га 
по ри че мо он се нај бо ље слу жи на шим сла бо сти ма. Лу кав ство ђа во ла са сто ји се 

11 Mo ni que Layton, „Les af  nités démo ni a qu es d’An dré Gi de“, Re vue ca na di en ne de littéra tu re com-
parée, Autom ne 1975.

12 „Dès l’in stant que j’ad met son exi sten ce, dès cet in stant, il me sem ble que to ut s’écla i re, que je com-
prends to ut ; il me sem ble que je déco u vre l’ex pli ca ti on de ma vie, de to ut l’inex pli ca ble, de to ut l’in-
com préhen si ble, de to ut l’om bre de ma vie.“, An dré Gi de, Jo ur nal des Fa ux-Mon nayeurs, Mer cu re de 
Fran ce, Pa ris, 2006, 53.
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у то ме да узи ма онај об лик ко ји ће ње го ву жр тву нај лак ше пре ва ри ти, овла да ва-
ју ћи та ко ње ним нај лич ни јим ми сли ма. По што при ла го ђа ва сво је осо би не осо-
би на ма жр тве, Жи дов ђа во ло ви љу де у њи хо вој соп стве ној зам ци и пи сац о то-
ме ка же: 

„Ве ли ка је гре шка ство ри ти о ђа во лу ро ман тич ну пред ста ву. То је упра во 
оно због че га је ме ни тре ба ло то ли ко вре ме на да га пре по знам. Он ни је ви ше 
ро ман ти чан или кла си чан од оно га са ким раз го ва ра. Он је ра зно лик ко ли ко 
и сам чо век; чак и ви ше, јер он до при но си ње го вој ра зно ли ко сти. Са мном 
је он био кла си чан, јер је то би ло по треб но да би ме при до био, и за то што је 
знао да ја не ћу из ве сну угод ну рав но те жу дра ге во ље из јед на чи ти са злом. 
Ни сам схва тао да из ве сна рав но те жа мо же би ти одр жа ва на, ба рем не ко вре-
ме, у нај го рем. Сма трао сам до брим све што је пра ви ло. Ве ро вао сам да ме-
ром об у зда вам зло; на про тив, упра во ме је по мо ћу те ме ре он при сва јао.“13 
Ви ди мо да је Жи до во схва та ње де мо на по сле ди ца ње го вог лич ног ис ку ства. 

Он је, да кле, у јед ном тре нут ку свог жи во та схва тио да је био жр тва соп стве-
них ис ку ше ња и же ља, ко је је ду го пот чи ња вао стро гим пра ви ли ма, не же ле ћи 
да их при зна. Ово нас под се ћа на схва та ње свој стве но пси хо а на ли зи, где је ђа во 
ко нач но до био дру га чи је ту ма че ње. На и ме, пре ма Фрој ду, све оно што се не ка-
да сма тра ло ђа вол ским пред ста вља оте ло тво ре ње по ти сну тих сек су ал них на го на 
од ко јих на ро чи то за зи ре мо рал та да шњег до ба. Ка ко је Жид и сам ре као, од оног 
тре нут ка ка да је по чео да ве ру је у по сто ја ње та квог де мо на све му је по ста ло ја-
сни је и схва тио је у пот пу но сти сво ју лич ност. 

У свом де лу Фи ло зо фи ја тра ге ди је, До сто јев ски и Ни че, Лав Ше стов (Che-
stov) ка же:

„Кант и Ге те пи са ли су ско ро у исто до ба. Али док је Кант стро го за бра њи-
вао иде ја ма веч ног по врат ка, ђа во ли ма, и Мар га ри та ма да до ла зе и оме та ју 
ње гов фи ло зоф ски спо кој, јер све ове ства ри има ју сво је ме сто у ра зу мљи-
вом све ту, Ге те их је при зи вао се би и оста вљао Ваг не ре да жи ве по Кан то-
вом мо ра лу.“14 

Фа уст, Рас кољ ни ков и по ме ну ти Жи до ви ју на ци од би ја ју да жи ве по том Кан-
то вом мо ра лу ко ји све љу де из јед на ча ва и са мим тим огра ни ча ва њи хо ву аутен-
тич ност. Они не по ти ску ју и не скри ва ју де мон ски део сво је лич но сти већ га ко-
ри сте за пре ва зи ла же ње свих гра ни ца соп стве ног би ћа. Иако их дру штво осу ђу-
је, ови из у зет ни по је дин ци не гу бе Жи до во по што ва ње јер упр кос свим док три-
на ма они од ба цу ју си гур ност, ко ју им мо гу пру жи ти иде а ли на у ке и фи ло зо фи је, 
за рад опа сно сти пу сто ло ви не у ко јој те же ка са мо спо зна ји и са мо о ства ре њу. Ше-

13 „La gran de er re ur c’est de se fa i re du di a ble une ima ge ro man ti que. C’est ce qui fa it que j’ai mis tant de 
temps à le re con naître. Il n’est plus ro man ti que ou clas si que que ce lui avec qui il ca u se. Il est di vers au-
tant que l’hom me même; plus même, car il ajo u te à sa di ver sité. Il s’est fa it clas si que avec moi, qu and 
il l’a fal lu po ur me pren dre, et par ce qu’il sa va it qu’un cer tain équ i li bre he u re ux, je ne l’as si mi le ra is pas 
vo lon ti ers au mal. Je ne com pre na is pas qu’un cer tain équ i li bre po u va it être ma in te nu, qu el que temps 
du mo ins, dans le pi re. Je pre na is po ur bon to ut ce qui éta it règle. Par la me su re je croyais maîtri ser le 
mal; et c’est par cet te me su re au con tra i re qu’il pre na it pos ses sion de moi.“, An dré Gi de, Jo ur nal 1939-
1942, o cit., 561.

14 „Kant et Go et he écri va i ent pre sque à la même épo que. Ma is tan dis que Kant in ter di sa it sévère ment 
aux idées de l’éter nel re to ur, aux di a bles, et aux Mar gu e ri te de ve nir tro u bler sa quiétu de phi lo sop hi-
que, car to u tes ces cho ses ont le ur pla ce dans le mon de in tel li gi ble, Go et he, lui, les ap pe la it à soi et la-
is sa it les Wag ner vi vre se lon la mo ra le de Kant.“, Léon Che stov, La phi lo sop hie de la tragédie, Do stoïev-
ski et Ni etzsche, Edi tion de la Pléiade, Pa ris, 1926, 212.
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стов та ко за Ге те о вог ју на ка, слич но Жи ду, сма тра: „Фа уст – его и ста? Над моћ не 
при ро де и је су его и сте, а мо рал од ри ца ња по го ду је осред њим Ваг не ри ма.“15 

Уко ли ко не при хва ти свог уну тра шњег де мо на, чо век по ста је ње го ва не све сна 
жр тва, схва та ју ћи сво је скри ве не те жње као сво је сла бо сти. Све док их не при зна 
и не упо тре би за уна пре ђи ва ње сво је здра ве сна ге, чо век се ута па у осред њост у 
ко јој се ве зу је за дру ге љу де ко ји то исто чи не. Да се Ме фи сто фе лес ни је уме шао, 
Фа уст би умро при знат и по што ван у дру штву због сво јих на уч них до стиг ну ћа, 
али ни кад не би ис ку сио све стра не жи во та и ко нач но остао за пам ћен. Ше стов 
слич но го во ри и за До сто јев ског и Ни чеа: 

„Са мо их је слу чај на вео да иза ђу из уста ље них на ви ка осред њег по сто ја ња 
Ваг не ра. Без ро би је јед ног и ужа сне бо ле сти дру гог, они не би при ме ти ли да 
су од гла ве до пе те око ва ни, као што не при ме ћу је ве ћи на љу ди. Обо ји ца би 
на ста ви ли да пи шу до бро на мер на де ла, у ко ји ма би опе ва ли ле по ту све та и 
уз ди за ње ду ша ко је се по ко ра ва ју ну жно сти.“16 

Ро би ја и бо лест, о ко ји ма го во ри Ше стов, про бу ди ле су у ми сли ма ових ства-
ра ла ца, оно што је до та да у њи ма спа ва ло и упра во том ис ку ству они ду гу ју сво-
ју сла ву и ди вље ње њи хо вих след бе ни ка, ме ђу ко ји ма је сва ка ко био и Жид. Оно 
што је за Жи да де мон за не ке је са мо ори ги нал ност и кре а тив ност ко ју по се ду-
ју по је ди ни и чи јој се во љи тре ба пре пу сти ти ка ко би се оства ри ла аутен тич-
ност. Ипак, Жид ову по зи тив ну енер ги ју схва та као де мон ску упра во због опа сне 
стра не ко ју по се ду је: уко ли ко на ив но по ми сли мо да се мо же мо бо ри ти про тив 
сво јих же ља оне ће нас на кра ју са вла да ти. Да ле ко од то га да озна ча ва са мо зло, 
ње гов ђа во мно го ви ше под се ћа да мно го бо жач ка бо жан ства ко ја су, про тив но 
хри шћан ског уче њу, увек има ла дво стру ко ли це и упо ре до са сво јом зло коб ном 
стра ном пред ста вља ла и култ због сво јих по зи тив них аспе ка та. 

Де ла Ан дре Жи да, да кле, нај че шће при ка зу ју чо ве ка као дво стру ко би ће, рас-
тр за но из ме ђу ми сли и де ла, чо ве ка у ве чи том ди ја ло гу са сво јом мрач ном стра-
ном, ко ја је по не кад при ка за на и као јед на од рав но прав них лич но сти у де лу. 

ли те ра ту ра
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SiG ni fi Ca tion du de Mon danS L’ŒuVre d’an dre Gi de

La sig ni fi ca tion de la no tion de mo ra le, de même que la va le ur du bien et du mal, chez An dré Gi de 
n’est pas or di na i re. Ses héros, ca ractérisés par un co de mo ral vra i ment in so li te, sont guidés par une inex pli-
ca ble for ce démo ni a que, sem bla ble à cel le qui règne les per son na ges de Do stoïev ski, et qui n’est que le ur part 
sub con sci en te. Alors, cet es sai a po ur but d’ex pli qu er le rôle et la sig ni fi ca tion des for ces démo ni a qu es dans 
l’œuvre d’An dré Gi de, étant donné que le con cept du démon pas se à tra vers to u te sa création. Aus si, sa vi sion 
du démon est-el le com parée à cel le de Go et he. De cet te com pa ra i son et de l’ex pli ca ti on des for ces démo ni-
a qu es dans l’œuvre de Gi de, no us mon trons que le rôle du démon chez cet écri vain est, dans la plu part des 
cas, le rôle d’ini ti a te ur et de maître. Alors, no us con clu ons que son démo ni sme et plutôt dyna mi que que sa-
ta ni que.

Anja An tić
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Би ља на МИ ЛО ЈЕ ВИЋ
Кра гу је вац

хУМАНИСТИЧКЕ И АУТОРИТАРНЕ КОНцЕПцИЈЕ 
ИдЕНТИТЕТА, ЕгЗИСТЕНцИЈАлНЕ ОПцИЈЕ И ПРОблЕМ 

УМЕТНИКА И МОдЕлА У дРАМАМА хЕНРИхА 
ИбЗЕНА (сабласти, госПа из мора, кад се мртви 

Пробудимо)

Рад раз ма тра од нос ауто ри тар них и ху ма ни стич ких кон цеп ци ја иден ти те та при ка-
за них кроз од нос бур жо а ског дру штва и по је дин ца у дра ма ма Х. Иб зе на (Са бла сти, Кад 
се мр тви про бу ди мо, Го спа из мо ра). У рас ко ра ку из ме ђу зах те ва уни вер зал не и со ци јал-
но-има нент не ети ке ја вља се про блем кон цеп ци је иден ти те та као зах те ва за ис пу ње њем 
ин хе рент них чо ве ко вих осо би на. Ег зи стен ци јал не оп ци је ука зу ју на мо гућ ност свог раз-
ре ше ња у ме та фи зич ким ви си на ма и смр ти. Ак си о ло шко пи та ње се раз ре ша ва у до ме ну 
сна и бу ђе ња као пси хо ло шком и ин тер су бјек тив ном про сто ру сло бо де би ћа су о че ног са 
кул ту ром као дру штве но-си стем ском тво ре ви ном.

Кључ не ре чи: уни вер зал на ети ка, со ци јал но-има нент на ети ка, ауто ри тар не кон цеп-
ци је иден ти те та, ху ма ни стич ке кон цеп ци је иден ти те та, сан, ус кр сну ће

Осла ња ју ћи се на ху ма ни стич ке кон цеп ци је иден ти те та, и при хва та ју ћи чо-
ве ка као це ло ви то, чул но и спи ри ту ал но би ће, ху ма ни стич ки кри ти ча ри раз ма-
тра ју од нос чо ве ка и на ру ше ног при род ног по рет ка, дру штва са сво јим зах те-
ви ма. Нај ва жни је ме сто у том ис тра жи ва њу за у зи ма про блем од но са чо ве ка, у 
сво јој ег зи стен ци јал ној пу но ћи и све та чи је кон цеп ци је ви ше ни су ху ма ни стич-
ки усло вље не, већ од ре ђе не кул тур ним и дру штве но-си стем ским ин те ре си ма. У 
етич ком сми слу, ин си сти ра се на то ме да се из во ри нор ми за етич ко по на ша ње 
мо гу на ћи у са мој чо ве ко вој при ро ди; на да ље, да се мо рал не нор ме за сни ва ју на чо-
ве ко вим ин хе рент ним осо би на ма и да њи хо во кр ше ње ре зул ти ра мен тал ном и 
емо ци о нал ном дез ин те гра ци јом.1 Ода тле од нос ин ди ви дуе и ствар но сти кул ми-
ни ра у су ко бу ду га пре ма се би и свог ду га дру штву. Уоча ва ју ћи кон траст те жње 
ка са мо и спу ње њу и на мет ну тих од но са, књи жев ност опи су је осло бо ђе ње од са-
мог дру штва, осло бо ђе ње од со ци јал них сте га - а то је оно што се сма тра пу но-
ћом ду хов ног са вр шен ства. У све ту, где је ху ма ни стич ки иде ал жи во та оту ђен 
од дру штве не ствар но сти и не мо гу ћан да се у њој оства ри, глав ни по сту лат ху-
ма ни стич ке кри ти ке је ис ти ца ње да је искон ски чо ве ков циљ да бу де чо вјек, и да 
је увјет за по сти за ње тог ци ља да бу де чо вјек за се бе2. За јед ни ца ко ја је ко рум-
пи ра на, са на мет ну тим иде а ли ма и вред но сти ма ко је се ко се са истин ским чо ве-
ко вим же ља ма пред ста вље на је ста њем ду ха ко је окру же ње пер ци пи ра као жи-
ву смрт. Окру же ње ко је утвр ђе ном хи је рар хи јом по ста вља ја сне гра ни це де ла-
ња и по сто ја ња са мог чо ве ка, до во ди у сум њу ак си о ло шко пи та ње- мо гућ ност 
оства ре ња чо ве ка као кре а тив ног би ћа. На су прот са мо стал ном би ћу на ла зи се 
кул ту ра као дру штве на си стем ска тво ре ви на. На тај на чин по тен ци ра се раз ли ка 

1  Erich Fromm, Чо вјек за се бе, На при јед, За греб, 1977, 16.
2  Erich Fromm, на ве де но де ло, 17.
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из ме ђу ауто ри тар не и ху ма ни стич ке ети ке. У ауто ри тар ној ети ци ауто ри тет 
утвр ђу је шта је до бро за чо ве ка и по ста вља за ко не и нор ме по на ша ња; у ху ма-
ни стич кој ети ци, на про тив, сам чо вјек је онај ко ји по ста вља нор му и су бјект 
нор ми, он је њи хов фор мал ни из вор или је ре гу ла тив на си ла и њи хов са др жај3. Ја-
ча ње кул тур не ауто но ми је пра ти под ре ђе ност по је дин ца, по ти ски ва ње соп стве-
них по тре ба и не мар ност пре ма се би. Опи ра ње дру штве ним да то сти ма мо гу ће је 
раз ви ја њем кри тич ког од но са пре ма њи ма, у че му тре ба да по мог не књи жев ност. 
Ути цај књи жев но сти огле да се у фор ми ра њу ја сне кон цеп ци је би ћа као оно га 
што оно ствар но је сте. Уло га књи жев но сти, кроз све сво је про ме не, је сте да нам 
ука же на по себ ност би ћа, ви сок ауто ри тет би ћа у свом су ко бу са дру штвом и 
кул ту ром. Књи жев ност је у том сми слу суб вер зив на.4 Пре ва зи ла же ње ути ца ја 
кул ту ре мо гу ће је и ако се чо век схва ти као би ће ко је је да то као би о ло шки не-
по но вљи во. Ода тле се мо же до ћи до ста ва да је тест кул ту ре увек ин ди ви ду ал-
на лич ност, а не обрат но5, да се кул ту ра вред ну је по то ме ка ко се од но си пре ма 
по је дин цу, а да се ин ди ви дуа не оце њу је на осно ву свог слу же ња си сте му. Тек са 
от кло ном од ствар но сти и при хва та њем људ ске при род не да то сти као не чег што 
је ван ути ца ја кул ту ре, чо век је спо со бан да се, као и Рем бо, за пи та: Знам ли ја 
при ро ду? Знам ли се бе?6 Из по зна ва ња су шти не би ти про из и ла зи уве ре ње да је 
оства ре ње про дук тив но сти и сре ће је ди но мо гу ће при хва та њем оп ште људ ских 
вред но сти и на пу шта њем ре пре сив ног ауто ри тар ног си сте ма, тек кроз спо зна ју 
Ја: то је хе што дру го.

Од нос ауто ри тар них и ху ма ни стич ких кон цеп ци ја

Глас ху ма ни стич ке са ве сти као од јек искон ског и уро ђе ног у чо ве ку, тре ба 
да по твр ди иден ти тет ин ди ви дуе и од у пре се из у ми ра њу ин ди ви ду ал ног у ма-
си. Ма ка кве би ле ин ди ви дуе ко је са чи ња ва ју, ма ко ли ко слич ни или не слич ни би-
ли њи хов на чин жи во та, за ни ма ње, њи хов ка рак тер или њи хо ва ин те ли ген ци ја, 
оне већ са мим тим што су се пре тво ри ле у ма су, по се ду ју ко лек тив ну ду шу ко ја 
их при си ља ва да осе ћа ју, ми сле и по сту па ју са свим дру га чи је не го што би сва ка 
од њих по на о соб осе ћа ла, ми сли ла и по сту па ла.7 Од ин ди ви ду ал ног се пре ла зи 
на ко лек тив но, од пси хо ло ги је чо ве ка до пси хо ло ги је ма се, од уро ђе них етич ких 
ме ри ла и од го вор но сти пре ма се би до ступ ња где је згро та ко зва не са ве сти је сте 
'со ци јал на стреп ња'.8 Ауто ри тар не кон цеп ци је иден ти те та гра де се ин сти ту ци-
о на ли зо ва но, ре пре сив ном иде о ло ги јом, су зби ја њем аутен тич них ху ма ни стич-
ких те жњи, на ме та њем ве ро ва ња у мо гућ ност по нов ног ро ђе ња као на гра де за 
по слу шност и по ви но ва ње. Ве ра у нов веч ни и бо љи жи вот до ла зи тек кроз при-
хва та ње вер ске иде о ло ги је, па је и бо љи по че так обе ћан тек у без ре зер вној ода-
но сти по сту ла ти ма ин ти ту ци ја ви со ке кул ту ре. Раз ма тра ју ћи мо гућ но сти по сто-
ја ња у бур жо а ском дру штву, Иб зен опи су је мо гућ но сти ње го вог пре ва зи ла же ња 
или оп стан ка у окви ру да те за јед ни це. Ег зи стен ци јал но пи та ње се пр вен стве но 
на ме ће као од го вор ин ди ви дуе на ху ма ни стич ку са вјест, глас на шег истин ског 

3  Erich Fromm, на ве де но де ло, 17.
4  Li o nel Tril ling, “Freud: Wit hin and Beyond cul tu re”, из: Ле на Пе тро вић, Li te ra tu re, Cul tu re, Iden tity: 

In tro du cing XX Cen tury Li te rary The ory, Про све та, Ниш, 2004, 262.
5  Li o nel Tril ling, на ве де но де ло, 262.
6  Ед мунд Вил сон, Ак се лов за мак или о сим бо ли зму, Кул ту ра, Бе о град, 1964, 227.
7  Сиг мунд Фројд, Пси хо ло ги ја ма се и ана ли за ега, , Фе дон, Бе о град, 2006. 129.
8  Сиг мунд Фројд, Пси хо ло ги ја ма се и ана ли за ега, , Фе дон, Бе о град, 2006. 134.
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'ја', ко ји нас по зи ва на траг са ми ма се би да жи ви мо про дук тив но, да се пот пу но и 
хар мо нич но раз ви ја мо- то јест да по ста не мо оно што по тен ци јал но је смо.9

Но си о ци ауто ри тар не ети ке пу ри тан ског ре пре сив ног дру штва у пр вом ре-
ду су ре ли ги ја и дру штве ни мо рал. При кла ња ју ћи се на мет ну тој ети ци, ин ди ви-
дуа гу би свест о са мој се би, сво јој при ро ди, и при хва та жи вот у окви ру бур жо-
а ске иде о ло ги је и ве ре. Кри ти ку бур жо а ског дру штва као ре пре сив ног ауто ри-
тар ног си сте ма да је Иб зен у сво јим дра ма ма. Иб зен ука зу је на ла жни мо рал, ли-
це мер је и де струк тив ност та квог си сте ма. У да тим дру штве ним од но си ма, чо век 
ни је би ће ко је по се ду је свест о се би, већ би ће ко је је че сто жр тва вер ске и ла жне 
дру штве не иде о ло ги је.

Дра ма Са бла сти пред ста вља уве ре ње да пу ри тан ско ре пре сив но дру штво 
од чо ве ка као ори ги на ла ства ра осо бу не спо соб ну да се оства ри. Ова кво ви ђе ње 
чо ве ка за пра во је сна жна кри ти ка кул ту ре као си сте ма у ко јем се жи вот не ми-
нов но гу би. Дра ма за по чи ње сли ком бур жо а ског дру штва у ма лом. Углед на го-
спо ђа Хе ле на Ал винг пла ни ра отва ра ње ме мо ри јал ног цен тра по све ће ног свом 
по кој ном су пру гу, на из глед та ко ђе ува же ном ка пе та ну. Раз ви ја ње рад ње по ка зу-
је на лич је ла жне иди лич не сли ке. Из об ли че ност пу ри тан ског дру штва нај бо ље 
се ви ди у раз го во ру Хе ле не и па сто ра Ман дер са. Па стор Ман дерс је жр тва вер ске 
иде о ло ги је и дру штве них нор ми, исту па као оли че ње ла жног гра ђан ског мо ра ла 
и вред но сти. Хе ле на је ди на мич ни лик- њен увид у ис пра зност не ка да шњег жи-
во та основ ни је по кре тач ин тра су бјек тив не про ме не. Мо жда су пр ви по ка за те љи 
на ру ше но сти у окви ру бур жо а ске по ро ди це књи ге ко је Хе ле на чи та и ко је се мо-
гу свр ста ти у ху ма ни стич ку ли те ра ту ру. Го спо ђа Ал винг у тим књи га ма пре по-
зна је уче ње слич но свом уве ре њу, схва та ње да је чо ве ко ва свест ме ра ње го вог од-
но са пре ма све ту. С дру ге стра не, па стор Ман дерс је за го вор ник схва та ња да на 
по је дин ца ве ли ки ути цај има ми шље ње дру гих, што он сма тра јед ним од прин-
ци па одр жа ња дру штва. Пред ста вља ју ћи по бу ње ну свест, Хе ле на је на пу сти ла 
му жа и ис пред иде а ла очу ва ња не срећ ног бра ка ста ви ла соп стве ну сре ћу. Па стор 
је пред став ник вер ске иде о ло ги је и под се ћа на хри шћан ске иде а ле. По ре ли гиј-
ском убе ђе њу на ко је опо ми ње Хе ле ну, смрт ни ци има ју са мо ду жно сти, не пра во 
на сре ћу, јер је те жња ка сре ћи за пра во из раз не сми ре ног ду ха. Во де ћи се па три-
јар хал ним иде а ли ма под ре ђе но сти же не, па стор под се ћа да је ду жност же не да 
са чу ва сво ју ре пу та ци ју, да сто ич ки под но си не сре ћу у бра ку. Ова кво са мо жр-
тво ва ње је, по Ман де р су, из раз нај ве ћег хри шћан ског иде а ла- спо соб но сти да се 
по не се крст на ме њен сва ком смрт ни ку. Ова кав став про из и ла зи из хри шћан ског 
уче ња да је чо век оту ђен од сво је су шти не, да ми не при па да мо се би. Сто га ни-
ти наш ра зум, ни ти на ша во ља не тре ба да пре вла да ва ју у на шим од лу ка ма или 
по ступ ци ма.10 Иг но ри са ти ра зум и во љу као обе леж ја ин ди ви ду ал но сти ну жно 
во ди по у ну тар ње њу мо рал них и етич ких за ко на др жа ве, јав ног ми шље ња и цр-
кве. При хва та ју ћи та кве нор ме као прин ци пе соп стве не са ве сти, па стор и пре ма 
се би по сту па са окрут но шћу и стро го шћу. Да је по ри ца ње соп стве не сре ће за рад 
ла жног иде а ла нај ве ћа вр ли на по ка зу је сам Ман дерс сво јим од би ја њем Хе ле не. 
Под се ћа ју ћи је да тре ба да се вра ти на пут ду жно сти, уве рен је да је до био нај ве ћу 
бор бу у жи во ту. Хе ле на за пра во ви ди да је тим из бо ром на чи нио свој нај жа ло-
сни ји по раз и зло чин про тив обо је. Па стор Ман дерс дат је као ста ти чан лик, лич-

9  Erich Fromm, Чо вјек за се бе, На при јед, За греб, 1977, 118.
10 Jo han nes Cal vin, На че ла кри шћан ске ре ли ги је (In sti tu tes of the Chri stian Re li gion, trans. by John Al-

len Phi la delp hia, Presbyte rian Bo ard of Chri stian Edu ca tion, 1928.), књи га III, погл. 7, 619.
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ност ко ја се во ди ла жним иде а ли ма бур жо а ског дру штва, а ње го ва уве ре ност у 
тај си стем вред но сти по ка зу је да га је те шко од ба ци ти, да је бур жо а ска за јед ни ца 
кул ту ра ко ја не тр пи пре и спи ти ва ња. 

По себ но ме сто у мо ти ва ци о ном скло пу има ре ли ги ја као све о бу хват на иде-
о ло ги ја ко јој је Ман дерс жр тво вао жи вот у пра вом сми слу ре чи, и љу бав. Кру-
тим кон цеп ци ја ма ве ре, ње ним ја сно из ра же ним иде а ли ма, по ди ла зи Енг странд, 
ко ји сво ју же нид бу обеш ча шће ном слу жав ком па сто ру пред ста вља као по ма га-
ње па лој же ни и одр жа ва ње обе ћа ња да тог пред бо гом. Ода тле је Енг странд, уз 
Ман дер са, је ди ни лик ко ји је не про ме њив; иако Ман дерс осу ђу је ка пе та но ву по-
роч ност, он не пре и спи ту је се бе и сво ја убе ђе ња, а Енг странд, лик де фор ми са не 
спо ља шњо сти, пла ни ра да се ко ри шће њем по роч но сти дру штва обо га ти. Енг-
странд ку ша ве ру до те ме ре да сво је бе срам не по ступ ке (же нид ба слу жав ком 
због нов ца) пред ста вља као ре ли гиј ске иде а ле са ми ло сти и по ма га ња.

Сем ре ли ги је, као ко дек са не по ре ци ве мо ћи, Хе ле на као глав не крив це за 
не сре ћу љу ди ви ди ред и за кон, про пи са не сте ге по на ша ња и на чи на жи вље-
ња. Иако пре по зна је са мо и спу ње ност и оства ре ност као нај ви ше иде а ле, Хе ле на 
бри не и о дру штве ном угле ду ко ји је нео дво јив од Освал до вог по што ва ња пре-
ма оцу. Ме мо ри јал ни цен тар ко ји гра ди тре ба да обез бе ди очу ва ње до брог име на 
ка пе та на Ал вин га, и ти ме ис пу ни дво стру ки дуг- по след њи об зир пре ма јав ном 
ми шље њу и осло ба ђа ње си на од оче ве имо ви не, ко ја, као и ње го ва крв, но си део 
гре ха. Гра ђе ње си ро ти шта тре ба да пре у зме уло гу ко на чи шта ње ног су пру га и 
спо ме ни ка ње го вом бо гат ству и угле ду. Сим бо ли са бла сти че сти су и ви ше знач-
ни- са бла сти озна ча ва ју мр тве иде је и мр тва де ла, оно уро ђе но, при род но, што 
је не моћ но да се оства ри, и оно у шта свет ве ру је. Јав но ми шље ње, на ро чи то у за-
тво ре ној сре ди ни, ства ра окру же ње нор ми ра но сти и уста ље но сти. Ка ко оп ста-
нак ре пре сив ног си сте ма за ви си од ре да и ди сци пли но ва но сти, ин ди ви ду ал ност 
и жи вост се гу бе под ути ца ји ма до ми нант не сре ди не. Про па да ње жи вот не ра до-
сти оли ча ва суд би на ка пе та на Ал вин га, ко ји је уме сто ум не по све ће но сти имао 
са мо ру ти ну, уме сто при ја те ља са мо пи ја ни це и бес по сли ча ре, уме сто ве се ло сти- 
оба ве зе, и чи ја се жи вот на ра дост нај зад уто пи ла у по роч но сти тог дру штва.

Глав на кри ти ка дру штва ко је за јед ни штво схва та као на год бу, ви ди се у 
пред ста вља њу бра ка у фор ми по слов ног до го во ра- Хе ле на се за свог му жа уда-
ла под при ти ском мај ке и тет ке, као што се и Енг странд оже нио слу жав ком због 
нов ца ко ји је до би ла- ја сно је да раз ли ке пред све том за пра во и не ма, по сто ји ве-
ли ка раз ли ка у це ни.

На ла зе ћи се у не срећ ном бра ку, Ели да у дра ми Го спа из мо ра, као же на знат-
но ста ри јег док то ра Ван ге ла, че зне за сло бо дом, ис пу ње но шћу, но вим и дру га чи-
јим жи во том. Ис пра зност та квог жи во та, ве штач ки скр пље не по ро дич не за јед-
ни це ви дљив је кроз од нос Ели де, Бо лет, Хил де, и са мог Ван ге ла. Њи хов је брак 
спо ра зум но скло пљен и до го во рен, па се Ели да осе ћа ку пље ном и до ве де ном, као 
да је вен ча њем при хва ти ла по год бу. Ода тле је но ви дом за пра во са мо ку ћа у ко јој 
је све оста ло она ко ка ко је и за те кла, у ко јој све по сло ве и оба ве зе при па да ју Бо-
лет, то је ме сто на ко јем не мо же да се уко ре ни. Не у ко ре ње ност се нај бо ље ви ди у 
раз ми шља њи ма са мог Ван ге ла, у ње го вом по и ма њу по ро дич ног жи во та као кон-
струк ци је у ко јој је јед ном упра жње но ме сто по пу ње но аде кват ном за ме ном, она 
ко ја нас је пре ра но на пу сти ла за ме ње на је оном ко ја је за у зе ла ње но ме сто- по ро-
дич ни од но си су са мо фор мал но и кон струк тив но об но вље ни. Ку ћа Ван ге ло вих 
за јед ни ца је оних ко ји жи ве у про шло сти и успо ме на ма: са сто ји се од сла вље ња 
мр твих (Хил де и Бо лет сла ве ро ђен дан по кој не мај ке) и про шлог жи во та.
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Пре пли ћу ћи лич ну оства ре ност схва ће ну као ис пу ње ност жи во та, и умет-
ност у сми слу кре а тив не оства ре но сти, дра ма Кад се мр тви про бу ди мо до но си 
апо ка лип тич ну ви зи ју умет ни ка и жи во та у ства ра лач кој ис цр пље но сти. Вред-
но ва ње жи во та, ства ра ла штва и сво јих до стиг ну ћа де ша ва се пра те ћи вер ти ка лу, 
успон из ти хих, мр твих под руч ја ле чи ли шта у пла тон ске ви си не. Пи та ње успе-
шног умет нич ког жи во та нео дво ји во је од пи та ња од ри ца ња и не жи вље ња. Про-
фе сор Ар нолд Ру бек и ње го ва знат но мла ђа су пру га Ма ја, про во де вре ме у ле-
чи ли шту, ме сту ко је не дво сми сле но пре у зи ма уло гу чи сти ли шта. То је ме сто где 
Ар нолд сре ће Ире ну, мо де ла и ин спи ра ци ју за сво ја нај ве ћа де ла, и ме сто на ко ме 
ће Ма ја сре сти лов ца Ул фхај ма и спо зна ти ис пра зност до та да шњег жи во та. Усто-
ли че ни по сту ла ти ауто ри тар них си сте ма но се не ми нов ност са мо ра за ра ња, по-
сто ја ња у ни зу на мет ну тих из об ли че них фор ми. На су прот са мо пот чи ња ва њу и 
не мој пре да ји сто ји ве ра и сна га за нов по че так, као те жња нео ту ђи вој су шти ни 
и бит ку, во ља ко ја во ди од го во ру у ме та фи зич ким ви си на ма као из во ру оче ки ва-
ног и же ље ног ап со лут ног по чет ка.

Проблем концепције идентитета кроз однос 
универзалне и социјално-иманентне етике

Ли ко ви се, на чел но, мо гу по де ли ти на ста тич не, укло пље не у кул тур ни ко-
декс, и ди на мич не, ли ко ве про ме на. Ли ко ви про ме на сто је на су прот ли ко ви ма 
дру штве них функ ци ја, лич но сти ма ко ји свој ин те рес жр тву ју за јед нич ком ин те-
ре су, или соп стве но до бро тво ре као пре о бра ће но и по у ну тар ње но оп ште до бро. 
У от кло ну пре ма ре пре сив ном си сте му, те жњи ка са мо о ства ре но сти и аутен тич-
но сти, ди на мич ни ли ко ви бли ски су ли ко ви ма мо дер них де ла ко је Три линг на-
зи ва ан ти-ју на ци ма.11 Основ ни по кре тач рад ње је су срет ју на ка са по сле ди ца ма 
свог де ла ња, од но сно осо ба ма ко је те по сле ди це сим бо ли зу ју. По сто ја ње ди на-
мич них ли ко ва усло вље но је спо зна јом кроз дру гог, Хе ле не кроз си но вље ву суд-
би ну, Ели де кроз Стран ца, Ру бе ка кроз Ире ну, Ма је кроз Ул фхај ма. Ди на мич на 
лич ност као лич ност про ме не мо ра би ти кон стру и са на кроз дру гог као кроз спо-
зна ју у има ги нар ној ре ал но сти, мо гућ но сти по и ма ња дру га чи јег из бо ра и дру га-
чи јих по сле ди ца.

Рас цеп у Хе ле ни ној лич но сти (Са бла сти), мо ти ви сан дво стру ким ду жно-
сти ма: пре ма сво јој лич но сти и пре ма дру штве но на мет ну тим уло га ма, кул ми-
ни ра у си ту а ци ји ка да си ро ти ште, сим бол све га за шта се тру ди ла да са чу ва и за-
шти ти, го ри у по жа ру. Су о ча ва ју ћи се са дру гим ја, оним де лом лич но сти ко ји је 
од го во рио на на мет ну те оба ве зе, Хе ле на ути че и на жи во те оста лих лич но сти: 
Ре ги на од би ја да оста не и да се бри не о бо ле сном Освал ду и од ла зи са Енг стран-
дом и Ман дер сом, а Освалд при зна је мај ци да је смрт но бо ле стан. Упо ре до са Хе-
ле ни ним раз ви ја њем кри тич ког ста ва пре ма дру штву, сто ји Ре ги ни но ста па ње 
са том сре ди ном. Ре ги ни на окре ну тост соп стве ној бу дућ но сти и бо љем жи во ту, 
под ра зу ме ва ју лич ну мо рал ну ис ква ре ност као услов при кла ња ња бур жо а ском 
ути ли та ри ти зму. Ода тле Ре ги ни на суд би на, у иде о ло шком сми слу, сто ји на су-
прот Хе ле ни ној, као оли че ње со ци јал но има нент не ети ке на су прот уни вер зал ној 
ети ци. Под тер ми ном 'уни вер зал на'ети ка под ра зу ми је вам нор ме по на ша ња ко ји-
ма је циљ раст и раз ви так чо вје ка; под 'со ци јал но има нент ном' под ра зу ми је вам 

11  Li o nel Tril ling, “On the Te ac hing of Mo dern Li te ra tu re”, из: Ле на Пе тро вић, Li te ra tu re, Cul tu re, Iden-
tity: In tro du cing XX Cen tury Li te rary The ory, Про све та, Ниш, 2004. 87.
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та кве нор ме ка кве су по треб не за функ ци о ни са ње и оп ста нак спе ци фич не вр сте 
дру штва и љу ди ко ји у ње му жи ве.12 Нор ме со ци јал но има нент не ети ке очи то су 
су прот ста вље не нор ма ма уни вер зал не ети ке, под ра зу ме ва ју од сту па ње од бри ге 
и љу ба ви пре ма дру гом, са зна ња о ње го вој је дин стве но сти и ин ди ви ду ал но сти. 
Ре ги нин од ла зак у та кво дру штво пра ћен је Хе ле ни ним уви дом да она ти ме од-
ла зи у соп стве ну про паст. Оп ста нак у окви ри ма ути ли та ри стич ког дру штва као 
свој услов ну жно прет по ста вља лич ну ко рум пи ра ност.       

У Хе ле ни ном при зна њу и исту па њу за сво ја пра ва ви ди се да је пре и спи ти-
ва ње основ ни ди на мич ни про цес кри тич ког вред но ва ња жи во та. Ис пи ту ју ћи се-
бе, Хе ле на схва та да се ку ка вич ност огле да у ода би ра њу ду жно сти уме сто исти-
не, об зи ра пре са мо по што ва ња. Схва та ју ћи ду жно сти као те рет, Хе ле на уви ђа да 
се у дру штву иза иде а ла по што ва ња ро ди те ља и брач не за јед ни це за пра во кри ју 
дру штве но нор ми ра на при кри ва ња, са мо о дри ца ња, и да су ку ка вич лук и ћу та-
ње по жељ ни.

Ва тра ко ја за хва та си ро ти ште до ла зи као оче ки ва на ка зна за гре шну ку ћу, 
као по твр да да то си о ти ште ни шта до бро не би до не ло. Ли ко ви ко ји су кон стант-
ни у сво јој да то сти (Ман дерс, а пр вен стве но Ре ги на и Енг странд), жи вот на ла зе 
на дру гом ме сту. Енг стран да и Ре ги ну на кра ју, по кре ћу же ља за нов цем и до би-
ти, бо љим жи во том, а па стор од ла зи са њи ма јер је во ђен иде о ло шким за блу да-
ма.

Ели да из дра ме Го спа из мо ра, ви ђе на је као си ре на, го спа из мо ра, одво је-
на од овог све та. Та ква је одво је ност кон ци пи ра на у Ели ди ној ве за но сти за во ду 
и мо ре. Као ћер ка чу ва ра све ти о ни ка, же на ко ја је до шла из при мор ских кра је-
ва, Ели да као је ди но ме сто и на чин под се ћа ња на не ка да шњу сло бо ду ви ди у ку-
па њу у бо ле сној и бе жи вот ној во ди фјор да. Упо ре до са жи во том у ку ћи по сто ји 
Ели ди на не ве се лост, ње на те жња за мо рем као из ра зом сло бо де, све га оно га што 
од би ја и при вла чи. Ели ди на одво је ност из овог све та дво стру ко је мо ти ви са на, 
би о ло шки и ха ри змат ски, јер она при па да на ро ду мо ра ко ји је сам по се би по се-
бан и не спу тан, она је и ћер ка же не сум њи вог мен тал ног здра вља. Ха ри змат ска 
ве за је оства ре на уро ђе ном те жњом за сло бо дом, же љом за про из вољ но шћу ода-
би ра ко ја се ма ни фе сту је као че жња за мо рем. Оте ло тво ре ње те же ље за сло бо-
дом Ели да на ла зи у Стран цу, чо ве ку ко ји је, као и мо ре, до те ме ре нео д ре ђен да 
се опи ре би ло ка квом по ку ша ју име но ва ња и по ви но ва ња дру штве ним нор ма ма. 
Он је чо век без име на (не из ве сно је да ли се зо ве Ал фред Џо на тан, Фри ман, да 
ли је Фи нац, Нор ве жа нин, Ен глез), Ели да не мо же да се се ти ње го вог из гле да, већ 
га пре по зна је по очи ма, а упр кос озбиљ ним оп ту жба ма он из ми че за тво ру. Очи, 
као нај о тво ре ни је и нај у пе ре ни је пре ма све ту, код Стран ца су нео д ре ђе не, ме-
ња ју бо ју са мо рем, под се ћа ју на ње го ву не стал ност и сло бод ну про мен љи вост. 
Ели да за то ка же да је он мо ре, да при па да мо ру, ис ти чу ћи на тај на чин и соп стве-
ну же љу за сло бо дом и об ја шња ва ју ћи фа сци на ци ју и ути цај стран ца.

Са мо а на ли за за по чи ње Ели ди ним су о ча ва њем са стран цем, не ми нов ним 
су сре том са де лом сво је лич но сти ко ји је све сно за не ма рен. Она је у оба ве зи да 
ко нач но ода бе ре из ме ђу до са да шњег жи во та и жи во та са стран цем. По ла зе ћи 
од ду га пре ма се би, а су о ча ва ју ћи се са ду гом пре ма дру штву, уну тра шњи кон-
фликт на ла зи сво ју па ра ле лу у ствар но сти: у ода би ру из ме ђу до бро вољ но да тог 
обе ћа ња и по год бе не ку по ви не. Има ју ћи у ви ду да за вет ре чи ма оте ло тво рен у 
вен ча њу с мо рем, има исту оба ве зу ју ћу моћ као и брак, Ели да тра жи од Ван ге ла 

12  Еrich Fromm, Чо вјек за се бе, На при јед, За греб, 1977, 171.
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да је осло бо ди, да рас ки ну по год бу, јер ће тек сло бод на мо ћи ис прав но да од лу-
чи. Има ју ћи мо гућ ност да до не се од лу ку по сво јој сло бо ди и од го вор но сти, Ели да 
схва та да он да од го вор ност све ме ња, и од лу чу је да оста не са Ван ге лом. Сло бо дан 
из бор, да кле, не сум њи во по вла чи по сле ди це, има ути цај на дру ге љу де. Ели да не 
мо же да де ла про тив оп штих пра ва ко ја се ко се са основ ним жи вот ним прин ци-
пи ма, а то је оно што се под ра зу ме ва под од го вор но шћу. Чин оства ри ва ња сло-
бод не во ље ни је са мо по твр ђи ва ње основ ног пра ва, он је и спрем ност су о ча ва ња 
са по сле ди ца ма свог де ла ња. Раз у ме ју ћи да је од го вор ност за пра во при хва та ње 
соп стве ног су да, Ели да схва та да је ко нач на од лу ка за пра во не за ви сна ње на.

Ста тич на лич ност у дра ми је Бо лет. Те же ћи са мо о ства ре њу и пу то ва њи ма, 
она при хва та Ар нхол ма. Тим чи ном, и она при па да гру пи же на ко је при хва та ју 
по год бу, за пра во чи ни нај кон вен ци о нал ни ју ствар.

Хил де исту па из та кве сре ди не. Она има кри тич ки од нос пре ма дру штву, 
уви ђа да је кул ту ра за сно ва на на ли це мер ју и ла жном мо ра лу за пра во не пре дук-
тив на. Ода тле ње на фа сци на ци ја мр твим и мрач ним. Она пре по зна је да је Ар-
нхолм по чео да ће ла ви, фа сци нант на јој је Линг стран до ва же ља за ства ра њем и 
ње го ва те ле сна бо лест и про па дљи вост, при ме ћу је да се тре ба ота ра си ти ста рих 
ша ра на из риб ња ка, и по ми шља да се као ту жна мла да ве ре ни ца обла чи у цр но. 
Та кво раз ми шља ње тре ба да раз об ли чи мај чин ска не жност, ко ју Хил де те жи да 
осе ти од Ели де.

Пре и спи ти ва ње про фе со ра Ру бе ка у дра ми Кад се мр тви про бу ди мо, за по-
чи ње су сре том са Ире ном, же ном ко ја је у мла до сти сво јом ле по том и не ви но-
шћу по слу жи ла као мо дел и ин спи ра ци ја за ње го во нај ве ће де ло, а ко ја је сад 
ис пра на и бе жи вот на же на. Ире на осе ћа као да је по ни шти ла се бе за у век, да је 
Ру бе ку да ла нај ве ћи по клон, мла ду и жи ву ду шу то пло крв не же не. По дво је ност 
Ире не на оно што је по кло ни ла (ду шу и не ви ност), и оно што је сад (про бу ђе на и 
бе жи вот на),осли ка ва ње на дво стру ка по ја ва, Ире на као де ви ца-не ве ста и ка лу-
ђе ри ца као ње на сен ка, као оли че ње по ло же не и жр тво ва не љу ба ви; за то Ире на 
ка же: Ја сам сво ја сен ка. Па ра ле ла ова кве Ире ни не по дво је но сти је и Ар нол до во 
при зна ње да му је не мир на са вест пра ти лац, ње го во схва та ње да је ола ко узео же-
ну ко ја је би ла мо дел за сва де ла, да је ви ше био умет ник не го чо век.

Ар нол дов кри тич ки од нос пре ма све ту огле да се у из ме на ма на ње го вом ве-
ли ком де лу. Дан ус кр сну ћа је не што мно го сло же ни је од пред ста ве же не ко ја сто-
ји не у пр ља на све том. Оно тре ба да пред ста ви љу де пре о бра же не у жи во ти ње, и 
чо ве ка скр ха ног кри ви цом ко ји се не мо же осло бо ди ти те ре та сво је са ве сти, то 
је оли че но ка ја ње за из гу бље ним жи во том. Де ло за пра во пред ста вља умет нич-
ку ева лу а ци ју жи во та, сто ји као па ра ле ла ре ли гиј ском суд њем да ну. Же на ко ја 
је не так ну та и уз диг ну те гла ве ко ра ча пре ма све тло сти за пра во је ис пра на же на, 
умет ник ко ји је свој жи вот по све тио ства ра ла штву, оли че ње је из гу бље ног жи во-
та, а љу де не оче ку је обе ћа но спа се ње јер су из о па че ни и пре тво ре ни у жи во ти-
ње. Ви де ћи сву ис ква ре ност све та и љу ди, ис пра зност ап со лут но по све ће ног жи-
во та, Ар нолд це ни вред ност ве се ле деч је игре ко ја је за ње га као му зи ка оли че на 
хар мо ни ја. Ода тле и ње го во схва та ње да је бо ље про ве сти жи вот на сун цу и у ле-
по ти не го рва ти се са гру ме њем гли не и бло ко ви ма ка ме ња. Без у слов но пре да ва-
ње љу ба ви као уз ви ше ном ци љу оли ча ва и Ире на, ко ја по сле Ру бе ка ни је има ла 
де це, ни ти успе шан брак.

Ма ја свој брак на зи ва не при јат ном ства ри, обе ћа њем о од ла ску на пла ни ну 
и упо зна ва њем са ве ли чан стве но шћу све та. Ку ћу не на зи ва до мом, сва ко дне ви-
цу не ви ди као веч ни и стал ни жи вот, ти ме ис ти чу ћи из ве шта че ност та квог бра-
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ка. Њи хов се брак те ме љи на усме ре но сти на умет ност, па је ви ше па ра ле лан жи-
вот дво је љу ди не го за јед ни ца, по себ но због то га што Ма ја чак и не ма ин те ре са 
о ко ји ма би при ча ли. Од ла зак у лов на пла ни ну при ка зан је као Ма ји но упо зна-
ва ње са ани мал ном стра ном сво је лич но сти, от кри ва њем пра ве при ро де и бу ђе-
њем. Уло гу у про це су бу ђе ња пре у зи ма Ул фхајм, ло вац, оли че ње му шко сти, сна-
ге. Схва та ју ћи да су обо је у мно го ме би ли од ре ђе ни ту ђим жи во ти ма (Ул фхајм 
не вер ством љу бав ни це, а Ма ја ла жним Ру бе ко вим обе ћа њи ма и не ис пу ње ним 
жи во том), мо гућ ност за жи вот спо зна ју у кр пље њу сво јих оште ће них жи во та. 
При хва та ње сло бод них ин ди ви дуа ис кре них у сво јој на го сти, Ма јин и Ул фјах-
мов жи вот у рав ни ци сто ји на су прот Ире ни ном и Ру бе ко вом пре да ва њу смр ти. 
Спо зна ја не срећ но сти до са да шњег жи во та и од ла зак са Ул фхај мом, део су об ре-
да по нов ног ро ђе ња, а пе сма ко ја го во ри о сло бо ди за пра во је сла вље ње но вог 
жи во та.

Ар нолд, умет ник ко ји је свој жи вот по кло нио јед ном ци љу, и Ире на, же на 
ко ја је сво ју мла дост и ду шу за ло жи ла за љу бав, лич но сти су не ис пу ње ног, не-
про жи вље ног жи во та. Ди на мич ност њи хо ве при ро де, спо зна ја од бе жи вот но сти 
до убе ђе ња да је од ри ца ње би ло обо стра но, и да је зе маљ ска љу бав не мо гу ћа, во-
ди за кључ ку да је сје ди ња ва ње ис пра зних ду ша је ди но мо гу ће у обе ћа ним ви со-
ви ма, ум ној ек ста зи. Од ла ском у пла ни ну, на сун це и из ло жен по глед, про фе сор 
и Ире на за пра во иду да про жи ве жи вот у свој пу но ћи пре не го што опет си ђу у 
гро бо ве. Од ла зак у пла ни и ну сто ји на су прот пло вид би по бе жи вот ној во ди што 
је сим бол пу то ва ња мр твих ду ша, а сто ји као про стор ни до мен спо зна је и ис ку-
пље ња, на су прот Ма ји ном и Ул фхај мо вом вра ћа њу у свет. Смрт у ла ви ни сим бол 
је ра ни је ду хов не смр ти у бе ли ни, сте рил но сти и ис пра зно сти до та да шњег жи-
во та.

Проблем уметника кроз однос уметника и дела, 
уметника и модела и уметника и жене

Оп ста нак у ауто ри тар ном си сте му им пли ци ра укло пље ност као са мо по ри-
ца ње, пот чи ња ва ње као са мо ра за ра ње, да би се ху ма ни стич ке кон цеп ци је за ме-
ни ле со ци јал но-има нент ним. Ка ко се есен ци ја гу би у ко лек тив ном ду ху, не сре-
ћа због по ти сну те ин ди ви ду ал но сти ком пен зу је се ма те ри јал ном до би ти, из гу-
бље но ду хов но до бро до бри ма ко ја се мо гу сте ћи и при сво ји ти. Из ме ђу две не-
по мир љи ве стра не, ин сти ту ци о на ли зо ва но сти ко ја оту ђу је и осно ва са мо би ти-
са ња, отва ра се про стор умет ни ка као ми сле ћег и кре а тив ног би ћа. У про сто ру 
кри тич ког по гле да и од но са на свет, умет ник за по чи ње игру из гу бље ног и не из-
ве сног као ни за мо гућ но сти. 

Освалд, из дра ме Са бла сти, тип је лич но сти осу је ће не ро ди тељ ским гре хом. 
На по чет ку дра ме пред ста вљен је као не плод ни,а не кад по знат умет ник. Освалд 
је, за пра во тип кре а тив ног ства ра о ца ко ји је осу ђен ро ти тељ ским гре хом- оче-
вим по роч ним жи во том и мај чи ним ра ни јим при хва та њем бур жо а ске и цр кве не 
иде о ло ги је. Ње го ва не ка да шња кре а тив ност ни је усло вље на за о кре том од ма те-
ри јал ног, већ пре по зна ва њем пра вих жи вот них вред но сти. Он ис ко ра чу је из па-
три јар хал не сре ди не, кри ти ку је ла жни бур жо а ски мо рал, и у том сми слу сто ји 
на су прот Ман дер су. Па стор оп ту жу је оно што је Освалд ви део у ино стран ству- 
сре ћан жи вот љу ди у ван брач ним за јед ни ца ма, ко ји ма ви со ке так се спре ча ва ју 
да по ста ну дру штве но ва лид не. Ла жни мо рал Освалд је ви део у пре љу би и ли-
це мер ју ува же не го спо де. Освал дов је ис ко рак из пу ри тан ске ре пре сив не за јед-
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ни це дво струк- иде о ло шки и во ка ци о ни. Ода би ра ју ћи умет нич ки по зив, Освалд 
на пу шта очев ин ду стри јал ски по зив ко ји је као же ља за за ра дом и до би ти иде-
ал та квог дру штва. Мо жда нај и зра зи ти ју кри ти ку иде о ло ги је дру штва пред ста-
вља сам Освалд сво јом осу је ће но шћу ро ди тељ ским гре хом, јер је ње го ва бо лест 
усло вље на оче вим бе гом из бра ка, а не соп стве ним сло бод ним и отво ре ним ве-
за ма. Та на сле ђе на крв ни је ста тич на, већ по кре тач ка и мо ти ва ци о на- на сле ђе ни 
ка рак тер Ре ги ну во ди у „Скло ни ште ка пе та на Ал вин га“. Са мо то скло ни ште ко је 
Енг странд пла ни ра да осну је, са чу ва ће дух ка пе та на, а би ће до стој но се ћа ња на 
ње га ти ме што ће би ти пу но игре и пе сме.

По др жа ва ју ћи ин сти ту ци о на ли зо ва ност, за кон и ред, цр ква је про тив умет-
ни ка ко ји жи ве у по роч ном окру же њу, па је и Ман дерс про тив Освал до вог умет-
нич ког обра зо ва ња, јер се као умет ник су сре тао са сло бод ни јим на чи ном жи во-
та и раз ми шља ња. Умет ност као има ги на тив ност под ра зу ме ва одво је ност, а не 
ну жно при кла ња ње пра ви ли ма. Освал дов не до ста так кре а тив но сти усло вљен је 
те ре том гре ха пре да ка, фи зич ком бо ле сти, што се по кла па са Освал до вом је ди-
ном успо ме ном на оца (се ћам се са мо да ме је учи нио бо ле сним). Освалд је оли-
че ње оту ђе ног чо ве ка, без успо ме на и осе ћа ња за оца и по тре бом за Ре ги ни ном 
жи вот ном ра до сти. Жи вот ну ра дост код Освал да сим бо ли зу је сун це, док ку ћа и 
до мо ви на до би ја ју епи те те стра ног.

Екви ва лент ност сун ца и оно га што мла ди умет ник сма тра жи вот ним за до-
вољтством нај ја сни је је у ње го вим сли ка ма и успо ме на ма из де тињ ства. У де тињ-
ству код ку ће ни кад ни је ви део сун це, а де ла ко ја је ства рао би ла су пу на жи вот не 
ра до сти и на сме ја них ли ца. Сун це на кра ју дра ме не до ла зи као на го ве штај дру-
га чи јег жи во та, већ оп ста ја ња све та ко ји се во ди ма те ри јал ним, а ко ји сим бо ли-
зу ју Енг странд и Ре ги на.

Ели ди но не сна ла же ње у све ту, у дра ми Го спа из мо ра, нај бо ље се ви ди из 
умет нич ког де ла Ба ле сте да, и за ми шље ног, нео ства ре ног де ла Линг стран да. Ба-
ле стед је до шљак, сли кар, умет нич ки ди рек тор, фри зер и учи тељ пле са, ко ји, да 
би се бо ље при ла го дио, ис по ља ва ра зно вр сност та ле на та. Ње го ва при ла го ђе ност 
но вом ме сту жи вље ња, ни по сле осам на ест го ди на ни је пот пу на, он му ца сва-
ки пут ка да из го ва ра реч при ла го ђа ва ње, а ње го ва мно го стру кост по зи ва мо же 
зна чи ти и ег зи стен ци јал ну ва ри ја бил ност- не мо гућ ност про на ла же ња истин ског 
се бе, а по сто ја ње у мно го стру ко сти ма рас цеп ка не лич но сти. Ба ле сте до во за ми-
шље но умет нич ко де ло Смрт си ре не, тре ба да при ка же си ре ну на са мр ти, не-
моћ ну да се по но во вра ти у мо ре, про па да ње би ћа ван сре ди не ко ја би му омо гу-
ћи ла при род ност и ис пу ње ност. Ели да, ко ја је да ла пред лог за ту сли ку, и са ма је 
ви ђе на као си ре на, не моћ на да се вра ти у пр во бит но. Линг странд је са ди стич ки 
ства ра лац чи је је по и ма ње умет но сти нео дво ји во од схва та ња да та кав жи вот-
ни по зив зах те ва жр тву. Жр тву за рад умет нич ке кре а тив но сти тре ба да по ло жи 
же на- она је мо дел ко ји иза зи ва нај ја ча осе ћа ња осве те и љу бо мо ре. Он је оп сед-
нут мрач ним ви зи ја ма ко је пре по зна је као умет нич ке иде је. Пла ни ра да ство-
ри скулп ту ру, Мор на ре ва же на, ко ја би пред ста вља ла вас кр слог да вље ни ка ко ји 
до ла зи по усну лу не вер ну же ну. Его цен трич ност умет ни ка Линг странд ис ти че 
сво јим ви ђе њем же не, схва та њем да умет ни ко ва же на тре ба да жи ви за ње го ву 
умет ност. Же на је при ла го дљи ва, а умет ни ко ва лич ност је већ од ре ђе на по зи-
вом. Ста ра ње же не о умет ни ку, са мо по се би, при хва тљив је по зив за же ну. Же-
на има ро ман тич ну, ин спи ра тив ну функ ци ју у умет но сти, она тре ба сво је ис пу-
ње ње да до стиг не у пот чи ња ва њу умет но сти као ви шем ци љу, и са мом умет ни ку. 
Же на, по Линг стран ду, ни је пред мет веч не и иде ал не љу ба ви, већ се ње на уло га 
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умет нич ке ин спи ра ци је и мо де ла у ста ро сти гу би. За то Линг странд не пла ни ра 
да оже ни Бо лет, већ Хил де, ко ја ће би ти мла да ка да бу де за вр шио сво је де ло. 

Же ле ћи да ство ри умет нич ко де ло ко је ће пред ста вља ти Дан ус кр сну ћа, про-
фе сор ( дра ма Кад се мр тви про бу ди мо), тра жи мо дел ко ји би из ра зио мла ду же-
ну ка ко се бу ди из мр твог сна. Та же на тра ба да бу де нај чи сти ја, нај са вр ше ни ја 
на све ту, она ко ја у тре нут ку ус кр сну ћа се бе за ти че не про ме ње ну, и ко ја се по ај-
вљу је као смрт на же на у ви шој, сло бод ни јој, срећ ни јој сфе ри. Пред ста вља ње же-
не ко ја је у тре нут ку бу ђе ња са чу ва ла све те хри шћан ске иде а ле ис кљу чи ва ло је 
чул ну љу бав и же љу. Ода тле су Ире ни на не ис пу ње ност и мр тви ло из ра зи нео-
ства ре не чул не љу ба ви. По ја ва у бе лој ха љи ни по тен ци ра Ире ни ну чи сто ту, уло-
гу као де ви це-мла де, же не чи ја је те ле сна ле по та по слу жи ла да се ство ри де ло ко-
је се на ла зи у хлад ним, мр твим про сто ри ја ма му зе ја. Не ви ност, чул ност, те ле сно 
и плот ско као жен ски епи те ти оте ло тво ре ни су у ка ме ној, хлад ној ста туи, на тај 
на чин оту ђе ни, па Ире на има ути сак да је да ла сво ју ду шу- мла ду и жи ву. Умет-
нич ко се де ло ја вља као син те за ин спи ра ци је, пре да но сти, је дин ство ду ха, и има-
ги на ци је, у чул но-пер цеп тив ној фор ми. Сво ђе ње же не на мо дел зна чи обе жи во-
те ње, про цес ства ра ња умет ни ка ко ји је та ко ла ко и без бри жно узео то пло жи-
во те ло, млад жи вот, и ис тр гао му ду шу; па је са мо умет нич ко де ло њи хо во де те 
на ста ло у чи ну спа ја ња она ко ка ко је је ди но би ло мо гу ће. Пре да ју ћи љу ба ви ду-
шу и не ви ност, зна чи ло је ујед но пре да ва ње основ ног жен ског прин ци па, за Ар-
нол да је то осно ва ства ра ла штва.

Од нос бу ђе ња и ус кр сну ћа као ег зи стен ци јал не спо зна је

Схва та ју ћи ег зи стен ци ју у бур жо а ском ре пре сив ном си сте му као сан, као 
оно с оне стра не жи во та као буд ног ста ња, Иб зен уво ди мо тив бу ђе ња као спо-
зна је и ус кр сну ћа као но ве на го ве ште не уто пиј ске ег зи стен ци је. Ка ко уни вер зал-
на ети ка сто ји на су прот со ци јал но-име нент ној, бу ђе ње и сан су пси хо ло шке ка-
те го ри је. Ла кан ка же да је сан по све ћен про ма ше ној ре ал но сти, она ко ја се бес-
крај но по на вља у без гра нич но и ни кад до стиг ну то бу ђе ње13. Ствар но оста је с 
оне стра не сна, у до ме ну не ис тра же ног, не у пу но ћи ре ал но сти, већ у оно ме што 
пред ста вља ма њак ре ал но сти чи ји је сан за ступ ник. Сан ју на ка у Иб зе но вим дра-
ма ма је сан љу ди у бур жо а ском ре пре сив ном си сте му, као би ти са ње љу ди оту ђе-
не не по но вљи ве би ти за рад ко лек тив не јед но лич но сти, си гур но сти и уљуљ ка но-
сти. Бит се за ме њу је ко лек тив ним ду хом, свест о ин ди ви ду ал но сти све шћу о ко-
лек тив ној про пад но сти, не по но вљи ва су шти на- оп штим. Хе ле на се од ри че сло-
бо де за рад одр жа ња ла жног иде а ла ари сто крат ске по ро ди це, Ели да не од ла зи за 
Стран цем, већ због од го ворс но сти оста је, Ру бек и Ире на бег од дру штва тра же у 
ме та фи зич ким ви си на ма.

У трг ну то сти од јед но лич не ствар но сти, тре нут ку спо зна је и бу ђе ња, от кри-
ва се ди ле ма по је дин ца. Схи за су бјек та на кон сна оста је из ме ђу по врат ка ре ал но-
ме, по нов ног пре до ча ва ња сви је та и... сви је сти ко ја се опет тка, ко ја зна да све 
то до жи вља ва као ко шмар, али ко ја се ипак вра ћа се би.14 Бу ђе ње је, да кле, спо-
зна ја од но са ре ал но сти и оно га че му се те жи, а што је с оне стра не ре ал но сти, не 
у до ме ну ме та фи зич ког, већ иде о ло шког и уни вер зал но-етич ког, уто пиј ског. 

13 Жак Ла кан, Спи си, Про све та, Бе о град, 1983, 65.
14 Жак Ла кан, Спи си, Про све та, Бе о град, 1983, 78.
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На су прот бу ђе њу сто ји ус кр сну ће као ди на ми зам спо зна је да ни ка да ни смо 
ни жи ве ли, уто пиј ски иде ал жи во та у пре ва зи ла же њу ре ал но сти. По Иб зе ну, са-
ма спо зна ја ни је до вољ на- сне ва чи тре ба да ус кр сну, ука жу на мо гућ но сти пре-
ва зи ла же ња на мет ну те дру штве но ис кре и ра не ре ал но сти. Хе ле на Ал винг оста је 
по го ђе на смр ћу си на, у без из ла зној ди ле ми, не пре кид ном по на вља њу и про сто-
ру из ме ђу да и не, Ели да се од ри че жи во та на мо ру и у сло бо ди и при хва та ју ћи 
од го вор ност, при кла ња се функ ци ји мај ке и су пру ге, Ире на и Ру бек не ма ју мо-
гућ но сти за нов жи вот, од ла зе у пла нин ске ви со ве, да би стра да ли у ла ви ни. Иб-
зе но ве дра ме не да ју мо гућ ност про дук тив ног пре ва зи ла же ња ре пре сив ног си-
сте ма. Ре ги на и Енг странд оста ју као лич но сти ко је из два ја ју функ ци ју дру штве-
не ма ске и успе шно је игра ју, као и Ели да и Бо лет, ко ја све сно при хва та по год бу, 
по на вља ју ћи та ко суд би ну не срећ ног бра ка. Спо зна ја да жи вот не ми нов но из ми-
че та квом си сте му, не во ди ус кр сну ћу, већ ин ди ви ду ал ној пси хо ло шкој про па сти 
у ко лек тив ном ду ху или у смр ти.

За кљу чак

Иб зе но ве дра ме но се упе ча тљи ву сли ку чо ве ка бур жо а ског дру штва, ста-
вље ног из ме ђу зах те ва кул ту ре, ко ји су оли че ни у ре ли ги ји, јав ном ми шље њу и 
од го вор но сти. То су лич но сти ко је су че сто у про це пу, не моћ не да од го во ре на 
зах те ве људ ске при ро де. Као нај и зра зи ти ја обе леж ја ауто ри тар не ети ке на ла зе 
се од го вор ност пре ма ре ли ги ји, уме сто од го вор но сти пре ма се би, ду жност пре-
ма по ро ди ци, уме сто са мо стал но сти. Ап со лут но по ви но ва ње дру штве ним иде а-
ли ма во ди у иде о ло шку за блу ду (па стор Ман дерс), не при ла го ђе ност (Ели да), не-
сре ћу, не мо гућ но сти про на ла же ња иден ти те та. Тра га ње за је ди ним мо гу ћим на-
чи ном ег зи стен ци је де ша ва се у го то во мит ском про сто ру- у по за ди ни де ша ва ња 
су мо ре, во да, фјорд и ки ша, као сим бо ли не стал но сти, рас то че но сти и тра га ња. 
Све тлост је сим бол вред но ва ња дру штве них нор ми и от кри ва ња но вог про дук-
тив ног жи во та. На све тло сти у пла ни ни Ире на и Ру бек схва та ју да је за њих до-
та да шњи жи вот не мо гућ, а Хе ле на Ал винг уви ђа да се љу ди као са бла сти у ауто-
ри тар ном си сте му пла ше све тла. Не мо гућ ност оп ста ја ња у дру штве но на мет ну-
тим окви ри ма ја вља се као из ве сна кри ти ка бра ка, ре ли ги је, умет но сти ко јој се 
све жр тву је. Брак се, од за јед ни це дво је љу ди, тран сфор ми ше у по слов ни до го-
вор и не ис пу њен жи вот. Ре ли ги ја као вр ста мо рал но сти тре ба да на до ме сти ду-
шев ну пра зни ну, и на ла зи се на су прот ин тим ним же ља ма.

Умет ни ци у Иб зе но вим дра ма ма тво ре хи је рар хиј ски од нос, уре ђен на осно-
ву схва та ња умет но сти. Линг странд је са ди ста, за нет мрач ним ви зи ја ма и иде ја-
ма. Его и сти чан је у свом схва та њу да је умет ност по зив ко јем се све пот чи ња ва 
и да же на тра ба да слу жи умет ни ку и умет но сти. Ру бек ис ко ра чу је из бур жо а-
ске за јед ни це, али не и из па три јар хал не. У свом схва та њу да су љу ди из об ли че не 
жи во ти ње, он пре по зна је ли це мер је пу ри тан ског ре пре сив ног дру штва, али же-
ну ви ди са мо као мо дел ко ји тре ба да слу жи умет но сти. Он је Ире ну ви део са мо 
као јед ну при јат ну епи зо ду. Ода тле Ру бек и Линг странд има ју сли чан, па три јар-
ха лан од нос пре ма же ни. Ру бе ку је да та са мо спо зна ја, он до ла зи до уви да у ис-
пра зност жи во та и од ри ца ња љу ба ви за рад умет но сти. Је ди ни пра ви умет ник је 
Освалд ко ји ис ко ра чу је из бур жо а ског дру штва и пре ва зи ла зи па три јар хал не од-
но се сво јом љу ба вљу пре ма Ре ги ни. У пре по зна ва љу ва жно сти жи вот не ра до сти 
и пра ве љу ба ви он по ка зу је да умет ност не тре ба да бу де окре та ње од ствар но-
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сти. За не се ност иде јом са вр ше ног умет нич ког де ла, во ди у не ис пу њен жи вот, а 
мо де ла, у жи ву смрт.

Од го вор ност пре ма се би и од го вор ност пре ма дру штву, на им пли цит ном 
пла ну пред ста вље на је по дво је но шћу те ла и ду ше (тре ба уби ти те ло да би ду ша 
жи ве ла), Ру бе ко вим и Ире ни ним сје ди ња ва њем кроз умет ност, ја ло вим бра ко-
ви ма. Лич но сти ко је ту по дво је ност пре по зна ју и не мо гућ ност жи во та уко ли ко 
се од го во ри на ду жност и оба ве зе, код Иб зе на за пра во ни су лич но сти про ме на. 
Про ме не на ста ју на спо знај ном пла ну, не ма де лат не лич но сти, већ са мо ма шта-
ња. Дра ма Го спа из мо ра до но си не што дру га чи ји за вр ше так ко ји го во ри да је жи-
вот у та квом све ту мо гућ. Ели дин по вра так су пру гу го во ри о про ме ни лич но сти 
ко ја је на сту пи ла са сло бо дом и пу ном од го вор но сти. Од го вор ност по ко јој Ели да 
де лу је за пра во је од го вор на љу бав ко ју Бо лет и Хил де осе ћа ју пре ма њој, јер љу-
бав не мо же би ти одво је на од од го вор но сти. Од го вор ност ни је ду жност на мет-
ну та не ко ме из ва на, већ је мој од го вор на тра же ње ко је осе ћам као сво ју бри гу.15 

Та кав свет не ну ди це ло ви тост, већ свет ко ји на су прот је дин ству на ме ће по-
дво је ност, на су прот при пад но сти- не при па да ње и обес ко ре ње ност. Ко нач на ег-
зи стен ци ја по чи ње од до жи вља ја соп стве не есен ци је, чи сте, и уро ђе не. Са до жи-
вља јем жи ве те ле сно сти и чул но сти за по чи ње бу ђе ње, схва та ње да ни ка да за пра-
во ни смо ни жи ве ли. У Иб зе но вим дра ма ма тре ну так бу ђе ња је спи ри ту ал но нај-
да љи, дат као спо зна ја, али ус кр сну ћа као жи во та у спо зна ји за пра во не ма. Та ква 
ви зи ја све та је сво је вр сна дра ма са мо по ри ца ња и про па да ња ин ди ви дуе, ко ја за-
пра во и не тре ба да по сто ји као од го вор на нор ме све та, већ као чо век за се бе.
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hu Ma ni StiC and aut ha ri ta rian Con CeptS of iden tity, eXi Sten ti aL 
op ti onS and pro bLeM of ar tiSt and Mo deL in ib Sen’S dra MaS  

(GHOSTS, LADY FROM THE SEA, WHEN WE DEAD WA KE)

Sum mary

In this work is analyzed re la tion bet we en aut ho ri ta rian and hu ma ni stic con cepts of iden tity thro ugh 
the aspect of ari stoc ra tic so ci ety and in di vi dual in Ib sen’s dra mas (Ghosts, Lady from the Sea, When We Dead 
Wa ke). Bet we en uni ver sal and so ci ally im ma nent et hics, the pro blem of iden tity is be ing sol ved in am bi en ce 
of dre ams, as a spa ce of psycho lo gi cal and in ter-su bjec ti ve be ing.

Bi lja na Mi lo je vić

15 Erich Fromm, Чо вјек за се бе, На при јед, За греб, 1977, 79.
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На та ша ПА НИЋ
Бе о град

НА ТРОМЕђИ РОдОВА: таласи, лИРСКИ РОМАН 
ВИРЏИНИЈЕ ВУлФ

Рад по ла зи од по ре ђе ња и уоча ва ња та ча ка пре се ка из ме ђу (ауто)по е тич ких ста во-
ва Вир џи ни је Вулф и иде ја Фри дри ха Шле ге ла и Ми ха и ла Бах ти на о при ро ди ро ма неск-
ног ства ра ла штва и о ро ма ну као про теј ском жан ру у веч ном на ста ја њу. За тим се па жња 
усме ра ва на ана ли зу ства ра лач ког кре да ен гле ске спи са те љи це о прав цу раз во ја ро ма-
неск ног жан ра. Тај кре до је угра ђен у те ме ље ње ног лир ског ро ма на Та ла си, ко ји се та ко ђе 
раз ма тра, али са ста но ви шта основ ног кон фи гу ра тив ног прин ци па – мон та же пе снич ких 
сли ка, при зо ра, ме та фо ра и сим бо ла. Циљ ра да се огле да у по ку ша ју да се из ве ду по зи-
тив ни за кључ ци о уза јам ној ве зи из ме ђу по е тич ке ви зи је Вир џи ни је Вулф и ње не умет-
нич ке прак се.

Кључ не ре чи: (ауто)по е ти ка, Ми ха ил Бах тин, Вир џи ни ја Вулф, лир ски ро ман, Фри-
дрих Шле гел 

I

Та ла си (The Wa ves, 1932) су ро ма неск но оства ре ње у ко јем је Вир џи ни ја 
Вулф на пот пу но нов на чин спро ве ла још је дан екс пе ри мен тал ни по ду хват на 
по љу умет нич ке про зе. Су срет с овим ро ма ном пред ста вља су срет с кон тро верз-
ним књи жев ним оства ре њем пре све га за то што је ње гов по ло жај у си сте му књи-
жев них ро до ва и жан ро ва при лич но не ја сан. Та не ја сно ћа про у зро ко ва ла је про-
у ча ва о ци ма књи жев но сти по те шко ће у по гле ду аде кват ног при сту па овом де-
лу/тек сту и ње го ве пра вил не кла си фи ка ци је. Она про из и ла зи из чи ње ни це да се 
Вир џи ни ја Вулф, ства ра ју ћи ово де ло, по ду хва ти ла ру ше ња кон вен ци ја на пла ну 
ком по зи ци је ро ма на и да је у на ра тив ној кон фи гу ра ци ји при ме ни ла књи жев не 
по ступ ке ка рак те ри стич не за лир ску по е зи ју гра де ћи јед но спе ци фич но струк-
тур но устрој ство и по да рив ши де лу исто та ко спе ци фич на стил ска обе леж ја. По-
ред то га, ка ко се ро ман са сто ји од де вет гру па драм ских мо но ло га ко је из го ва ра 
шест ли ца-го вор ни ка и ка ко је у сво јим днев нич ким бе ле шка ма на ста лим у пе-
ри о ду у ко јем је ра ди ла на де лу Вир џи ни ја Вулф има ла оби чај да о Та ла си ма го-
во ри као о син те зи ро ма на и дра ме или о „дра ми-по е ми“1, не мо гу ће је на по-
вр шин ском, фор мал ном ни воу за не ма ри ти при су ство драм ских ка рак те ри сти-
ка. При ме на лир ских прин ци па об ли ко ва ња у ро ма ну са ста вље ном од драм ских 
„мо но ло га у ти ши ни“ ства ра спе ци фич но де ло чи ји хи брид ни ка рак тер ре ла ти-
ви зу је ро дов ске кон вен ци је и бри ше гра ни це из ме ђу ли те рар них жан ро ва. Због 
на ве де них обе леж ја Та ла си, је дин стве ни у сво јој вр сти, нај че шће су до во ђе ни у 
ве зу с лир ском по е зи јом и у ве ћи ни слу ча је ва ока рак те ри са ни као лир ски ро ман, 
а те о ре ти чар Ралф Фрид мен (Ralph Fri ed man) узи мао их је за при мер лир ског ро-

1 The Di ary of Vir gi nia Wo olf, Vo lu me 3; 1925 to 1930, edi ted by An ne Oli vi er Bell, Pen guin Bo oks, Har-
mondsworth, 1982, 128, 203.
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ма на par ex cel len ce.2 Та ко ђе, Та ла си се из два ја ју и по то ме што пред ста вља ју крај-
њи умет нич ки из раз и кул ми на ци ју умет нич ких на по ра Вир џи ни је Вулф, од но-
сно прак тич ну ре а ли за ци ју те о риј ског ста ва Вир џи ни је Вулф о из ла ску на сце ну 
но вог об ли ка ро ма на у ко јем су до крај но сти ак ти ви ра ни ње го ви лир ско-пе снич-
ки мо мен ти, а ро ман се при бли жио функ ци ји по е зи је.

На пр вом ме сту тре ба ре ћи да ово де ло ле жи на са мој иви ци ро ма неск ног 
жан ра, од но сно да до ти че гра ни цу лир ског и на ра тив ног. Пре ма Рал фу Фрид ма-
ну, у ње му се спа ја ју две књи жев не стру је ко је по сто је од вај ка да, лир ско-пе снич-
ка и при по вед но про зна.3 Екс пе ри мен ти шу ћи с ра зно ли ким ком по зи ци о ним ви-
до ви ма и мо гућ но сти ма, ро ман си јер ка ни је же ле ла да ис при ча при чу ни ти је же-
ле ла да се ње но де ло увр сти у ро ма неск ни жа нр.4 Или, ре чи ма Бер нар да, умор-
ног од при ча ња при ча, у оп штој збр ци, бу ци, кре та њу: „Од при че, од кон струк-
ци је не ви дим ни тра га.“5 Из ме ђу Бер нар до ве књи ге, ко ја оста је не на пи са на јер 
аутор не успе ва да про на ђе осло нац за сво је де ло, и Та ла са раз ви ја се ме то ни миј-
ски од нос, а функ ци ја не ре а ли зо ва ног де ла оства ру је се на хи по ди је ге тич ком ни-
во. На тај на чин, из ме ђу ди је ге тич ког или при мар ног и хи по ди је ге тич ког ни воа 
ус по ста вља се ана ло ги ја по слич но сти, док се уз исто вре ме но до во ђе ње у пи та-
ње мо гућ но сти и по тре бе да не ка при ча у са вре ме ном све ту бу де ис при ча на (јер 
Бер нард ка же „Зби ља сам се умо рио од та квих при ча.“)6 отва ра јед на ин тер пре-
та тив на мо гућ ност по себ но за ни мљи ва за про у ча ва о це књи жев но сти. На и ме, у 
том кон тек сту, Та ла се мо же мо раз у ме ти као по ле ми ку Вир џи ни је Вулф с при чом 
– за пле том и по тен ци ра ње њи хо ве све не из ве сни је уло ге у са вре ме ној умет нич-
кој про зи. Кроз лик Бер нар да, ро ђе ног при по ве да ча, и књи ге ко ју по ку ша ва да 
на пи ше, али му то ни ка ко не по ла зи за ру ком, Вир џи ни ја Вулф уво ди ме та по-
е тич ке те ме и про бле ма ти зу је фе но мен при по ве да ња, а у крај њој ли ни ји и са ме 
на ра тив но сти. Пу то каз за раз у ме ва ње ро ман си јер ки них по е тич ких ин тен ци ја, 
и уоп ште оно га што је на фор мал но-са др жин ском пла ну же ле ла да по стиг не по-
се жу ћи за ал тер на тив ним ли те рар ним по ступ ци ма от кри ва мо ка да у днев ни ку 
про чи та мо да при по ве дач ки по ступ ци пи са ца ре а ли ста на њу оста вља ју ужа сан 
ути сак јер нит’ су исти ни ти нит’ су ствар ни, већ су са мо нај о бич ни је кон вен ци-
је.7 Та ко ђе, она је ми шље ња да се у до мен књи жев но сти не сме при ми ти ни шта 
што ни је по е зи ја у сми слу да је за си ће но зна че њем. 

Да кле, иако у овом де лу ни је остао ни траг од тра ди ци о нал ног об ли ка ка-
ко ни при че, та ко ни за пле та, оно, с дру ге стра не, по се ду је ор ган ско је дин ство и 
чвр сту ком по зи ци ју, ква ли те те оства ре не за хва љу ју ћи ино ва ци ји на по љу кон-
фи гу ра тив них по сту па ка и при ме ни но вих об ли ков них на че ла. По бу нив ши се 
про тив оби ча ја пи са ња ро ма на, Вир џи ни ја Вулф је пред ста ви ла но ви за кон ком-

2 Fri ed man, Ralph, The Lyri cal No vel, Stu di es in Her man Hes se, An dre Gi de, and Vir gi nia Wo olf, Prin ce ton 
Uni ver sity Press, Prin ce ton, New Jer sey, 1963.

3 Ibid., 260.
4 The Cam brid ge Com pa nion to Vir gi nia Wo olf, ed. by Sue Roe and Su san Sel lers, Cam brid ge Uni ver sity 

Press, Cam brid ge, 2004, 66.
5 Вир џи ни ја Вулф, Та ла си, пре ве ла Ми ли ца Ми хај ло вић, Но лит, Бе о град, 1983, 211.
6 Ибид., 211.
7 “This ap pal ling nar ra ti ve bu si ness of the re a list: get ting on from lunch to din ner: it’s fal se, un real, me rely 

con ven ti o nal. Why ad mit anything to li te ra tu re that is not po e try – by which I mean sa tu ra ted? Is that 
not my grud ge aga inst no ve lists? that they se lect not hing? The po ets suc ce e ding by sim plifying: prac ti-
cally everything is lef out. I want to put prac ti cally everything in: yet to sa tu ra te.” A Wri ter’s Di ary, Be ing 
Ex tracts from the Di ary of Vir gi nia Wo olf, ed. by Le o nard Wo olf, Ho garth Press, St. Al bans, Triad, 1958, 
139.
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по зи ци је ро ма на, су прот ста вљен до та да шњој па ра диг ми, а за сно ван на ње ној 
иде ји о рит му ко ји тре ба да за ме ни за плет. Та ла си су књи жев но-умет нич ко де ло 
у ком је Вир џи ни ја Вулф на је дин ствен, са мо том де лу свој ствен на чин за ме ни-
ла за плет рит мом, чи ме је рит му до де ли ла уло гу кон фи гу ра тив ног по ступ ка. Ро-
ман си јер ка у днев нич ким за бе ле шка ма о на ста ја њу Та ла са из но си иде ју о то ме 
ка ко по ку ша ва да на пи ше при чу не во де ћи се за пле том, већ рит мом и да је ту у 
пи та њу је дан ме тод са свим раз ли чит од тра ди ци о нал них, до тог тре нут ка ка но-
ни зо ва них ме то да умет нич ке про зе.8 Иако иде про тив тра ди ци је, она та ко чи ни 
са мо с на ме ром да ре ви та ли зу је ро ма неск ни жа нр про на ла зе ћи но ве из ра жај не 
об ли ке и по ступ ке ор га ни за ци је умет нич ке гра ђе. Ако се по јам за пле та схва ти 
по угле ду на По ла Ри ке ра као ин те гра тив ни, ком по зи ци о ни ме ха ни зам, од но сно 
об ли ко твор на па ра диг ма и „оно им пли цит но ком по зи ци о но је дин ство ко је де-
лу да је ње го ву ствар ну фор му,“9 и ако се при хва ти Ри ке ро ва ана ли за и об ја шње-
ње ме та мор фо за за пле та то ком исто риј ског раз во ја ро ма на,10 лак ше је схва ти ти 
ка ко је мо гу ће да је Вир џи ни ја Вулф то ком сво је ка ри је ре све ви ше при бе га ва ла 
при ме ни прин ци па по ет ског об ли ко ва ња, што је кул ми ни ра ло у кон фи гу ра ци-
ји Та ла са где су се на нај о чи глед ни ји на чин пе снич ки по ступ ци ин фил три ра ли 
у ро ман, а по е зи ја из вр ши ла ин ва зи ју на те ри то ри ју про зе. У сту ди ји о Ри ке ро-
вој те о ри ји при по ве да ња, Зо ри ца Бе ча но вић-Ни ко лић оста вља мо гућ ност да је 
де фи ни ци ја за пле та ко ју за го ва ра фран цу ски те о ре ти чар то ли ко про ши ре на да 
ју је мо гу ће при ме ни ти и на не ке лир ске фор ме.11 Еле мен ти гра ђе ња за пле та као 
не са гла сног-са гла сја и не ки кон фи гу ра тив ни аспек ти при по ве сти, по пут тач ке 
гле ди шта и гла са усме ре ног ка чи та о цу, мо же мо иден ти фи ко ва ти чак и у лир-
ско-еп ским, од но сно лир ско-на ра тив ним фор ма ма ка кви ма за си гур но при па да 
лир ски ро ман Та ла си. Осим то га, пре ма Ри ке ро вој основ ној иде ји, на ра тив ност 
на пр вом ме сту од ре ђу је по сре до ва ње тем по рал но сти, од но сно гра ђе ње „при ча 
о вре ме ну“ и у та квим ро ма ни ма вре ме ни је са мо об ли ко ва но, оно је те ма ти зо ва-
но као гно се о ло шки про блем. У ро ма ну Та ла си, Вир џи ни ја Вулф пре зен ту је и ис-
тра жу је ра зно ли ке мо да ли те те вре мен ског ис ку ства. Та ко ђе, про бле ма ти зу ју ћи 
од нос из ме ђу ко смо ло шког и фе но ме но ло шког схва та ња вре ме на и од но са из ме-
ђу вре ме на и веч но сти, спи са те љи ца је на пи са ла још јед ну при чу о вре ме ну.

II

На кон што се при хва те Ри ке ро ве до бро ар гу мен то ва не пре ми се о од но су 
гра ђе ња за пле та, на ра тив но сти, тем по рал но сти, за Та ла се се мо же твр ди ти да не 
пре ла зе жан ров ску гра ни цу, то јест да је су при по вед но де ло ко је на тан кој иви-
ци ба лан си ра с лир ским ро дом. Упра во ће но ви ро ма неск ни об лик – осо бе на, 
хи брид на кон струк ци ја, у ко јој ће се на ћи ис пре пле та ни ро ман и по е зи ја, чи је 
је по ја вљи ва ње на хо ри зон ту књи жев но сти Вир џи ни ја Вулф на ја вљи ва ла у есе-
ју „По е зи ја, про за и бу дућ ност“ (“Po e try, Fic tion and the Fu tu re”, 1927) по се до ва-

8 The Di ary of Vir gi nia Wo olf, Vo lu me 3, 316, 229.
9 Пол Ри кер, Вре ме и при ча И, пре ве ле Сла ви ца Ми ле тић и Ана Мо ра лић, Из да вач ка књи жар ни ца 

Зо ра на Сто ја но ви ћа, Срем ски Кар лов ци, Но ви Сад, 1993, 53.
10 Ова те ма об ра ђе на је у по гла вљу под на зи вом „Ме та мор фо зе за пле та“ у Paul Ri co e ur, Ti me and 

Nar ra ti ve, Vo lu me II, tran sla ted by Kat hleen McLa ug hlin and Da vid Pel la u er, The Uni ver sity of Chi ca go 
Press, Chi ca go and Lon don, 1985, 7 – 28.

11 Зо ри ца Бе ча но вић-Ни ко лић, По е ти ка и хер ме не у ти ка, Те о ри ја при по ве да ња По ла Ри ке ра, Ге о-
по е ти ка, Бе о град, 1998, 118.
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ти на ве де не осо би не. За пра во, ро ман ће на се бе при ми ти атри бу те по е зи је, али 
и за дат ке ко је је са мо она од дав ни на из вр ша ва ла. Да кле, Вул фо ва, за го вор ник 
при ме не но вих ро ман си јер ских по сту па ка и не за ви сно сти од кон вен ци о нал них 
фор ми ми шље ња о умет но сти, на пи са ла је ро ман Та ла си сле де ћи кључ на по е-
тич ка на че ла сво је естет ске те о ри је ро ма на из не се на у том есе ју из 1927. го ди не. 
У ње му на ла зи мо два на ро чи то ин три гант на и ин спи ра тив на ста ва о умет но-
сти пи са ња ро ма на, ко ји опо вр га ва ју ши ро ко рас про стра ње не и ду бо ко увре же-
не пред ста ве о су штин ским од ли ка ма ро ма на. У ви ду имам ро на си јер ки ну иде ју 
о ро ма ну као жан ру ко ји има мо гућ ност да пре у зи ма об ли ков не по ступ ке од ра-
зно род них умет но сти и обе леж ја дру гих књи жев них и ванк њи жев них вр ста, а да 
опет не про ме ни сво ју су шти ну. За тим, из та кве иде је при род но сле ди аутор ки на 
ви зи ја раз во ја књи жев но сти пре ма ко јој про за ко нач но тре ба да пре у зме атри-
бу те и за дат ке веч но при ви ле го ва не по е зи је. Ујед но, не са мо да су у пи та њу иде-
је на ко је кри ти ча ри и про у ча ва о ци ње ног де ла ни су обра ћа ли мно го па жње, већ 
по гле ди из тог есе ја има ју до дир не тач ке с по гле ди ма два вр сна те о ре ти ча ра и 
бра ни о ца есте тич ких ква ли те та ро ма на, Фри дри ха фон Шле ге ла и Ми ха и ла Бах-
ти на. И Вир џи ни ја Вулф је зна ла за рас про стра ње ност ми шље ња о су пер и ор но-
сти по е зи је у од но су на умет нич ку про зу,12 па се и она по ду хва ти ла по сла да од-
бра ни ње гов естет ски по ло жај ме ђу дру гим књи жев ним об ли ци ма. Па ра док сал-
но је, ипак, то што је она умет нич ки ле ги ти ми тет ро ма на до дат но по ку ша ла да 
осна жи укљу чи ва њем по ет ско-лир ских мо ме на та. Овај рад ни у ком слу ча ју не 
им пли ци ра да је Вир џи ни ја Вулф по зна ва ла Шле ге ло ве и Бах ти но ве ста во ве, али 
им пли ци ра да је по ду дар ност ко ја по сто ји ме ђу њи хо вим за кључ ци ма ре ле вант-
на ка ко за оце ну умет нич ко-есе ји стич ке де лат но сти ро ман си јер ке, та ко и за раз-
у ме ва ње ре ла ци је из ме ђу ње них (ауто)по е тич ки гле ди шта и умет нич ке прак се. 
Осим то га, јед на ко је ва жно ис тра жи ти спор не, и у ро ма неск ном ства ра ла штву 
из пр ве по ло ви не ХХ ве ка очи глед но при сут не про це се де фа бу ли за ци је с јед не 
стра не и ли ри за ци је с дру ге.

Пи шу ћи о књи жев ним пи та њи ма, Вир џи ни ја Вулф се из ра жа ва ла ме та фо-
рич ки, а је дан од кључ них еле ме на та ње не екс пли цит не по е ти ке на ла зи мо у по-
ме ну том про грам ском есе ју из ра жен у фор ми сли ко ви те син таг ме „тај ка ни бал, 
ро ман“.13 На и ме, рас пра вља ју ћи о при ро ди и су шти ни ро ма на, али и о ње го вом 
бу ду ћем раз во ју, што је јед на ко ва жно и про из и ла зи из прет ход ног, спи са те љи-
ца је ро ман по сма тра ла као жа нр ко ји је већ про гу тао мно ге об ли ке умет но сти. 
Мо же се до да ти да је Вир џи ни ја Вулф умет ност ро ма на ви со ко це ни ла упра во 
због то га што је у ње ној пер цеп ци ји ро ман као жа нр је дан из у зет но флек си би-
лан ме ди јум, не за ви сан од кон вен ци ја и огра ни че ња, а ро ма но пи сци су бла го-
сло ве ни ме ђу дру гим књи жев ним де лат ни ци ма јер рас по ла жу ве ли ким ма не вар-
ским про сто ром при ства ра њу.14 Став да је ро ман по пут ка ни ба ла, то јест да у 
се бе мо же да укљу чи од ли ке дру гих жан ро ва и да на тај на чин са мо хра ни сво ју 
ви та ност не угро жа ва ју ћи свој оп ста нак, ком па ти би лан је са гле ди штем на ко јем 
је за сно ван је дан оглед под на зи вом „Шта је ро ман?“ (“What Is a No vel”, 1927).15 
Ма да из у зет но кра так, ма ло ви ше од по ла стра ни це, са др жи зна чај на за па жа-

12 По е зи ја је „ста ри ји огра нак слу жбе“. Ви де ти у: The Es says of Vir gi nia Wo olf, Vo lu me III: 1919 to 1924, 
edi ted by An drew McNe il lie, Ho garth Press, Lon don, 1988, 337.

13 The Es says of Vir gi nia Wo olf, Vo lu me IV: 1925 to 1928, edi ted by An drew McNe il lie, Ho garth Press, Lon-
don, 1994, 435.

14 La u ra Mar cus, Vir gi nia Wo olf, Nor thco te Ho u se, Ta vi stock, 21.
15 The Es says of Vir gi nia Wo olf, Vo lu me IV: 1925 to 1928, 415.
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ња у ве зи с осо бе но сти ма ро ма неск ног жан ра и фор ме. Пре ма ро ман си јер ки ном 
ка зи ва њу, са вре ме ни ро ман на ла зи се у ха о тич ном ста њу јер су љу ди то ком три 
сто ти не го ди на, ко ли ко пи шу ро ма не, ство ри ли нај ра зно ли ки ја де ла јер ро ма ном 
на зи ва мо и књи ге Пру ста, Ки плин га, Хар ди ја и Вел са. Све су то, твр ди Вир џи ни-
ја Вулф, раз ли чи те вр сте књи га јер не по сто ји са мо јед на ка те го ри ја ро ма на (“For 
the re is no such thing as ’a no vel’.”).16 Дру гим ре чи ма, не по сто ји са мо је дан ка но-
ни зо ва ни об лик ро ма на као жан ра, већ ви ше јед на ко зна чај них ма ни фе ста ци ја, 
ко је спи са те љи ца раз вр ста ва пре ма са др жа ју, и то на хро ни ке, рап со ди је, фан та-
зи је, рас пра ве, при по ве сти и сно ви ђе ња. Ја сно је да она при зна је по сто ја ње ви-
ше ли ни ја ро ма на, од ко јих не ке во де по ре кло од ду хов них ди сци пли на, дру ге од 
ре то ри ке и ло ги ке, тре ће од епа, че твр те из усме ног на род ног ства ра ла штва. На 
те ме љу све га ре че ног, мо же мо за кљу чи ти да је Вир џи ни ја Вулф узи ма ла у об зир 
чи ње ни цу да је ро ман од у век био у бли ском кон так ту с ка нон ским књи жев ним 
ро до ви ма с јед не стра не (епом, а ка да је реч о Та ла си ма, и дра мом), али и с ва ну-
мет нич ким об ли ци ма (ре то рич ким, фи ло зоф ским, жур на ли стич ким).

На ве де не иде је о не по сто ја њу јед не ка но ни зо ва не фор ме жан ра ро ма на и 
ин тер ак ци ји ро ма на с дру гим књи жев ним и ва ну мет нич ким вр ста ма по ду да ра ју 
се у пот пу но сти с ре зул та ти ма ис црп ног про у ча ва ња исто риј ског раз во ја ро ма-
на ко је је спро вео Ми ха ил Бах тин.17 Осве тља ва ју ћи ро ман из све же пер спек ти ве, 
Бах тин про мо ви ше гле ди ште по ко јем је ро ман је ди ни жа нр у на ста ја њу, „јед ни 
жа нр ко ји још ни је за вр шен.“18 Ка ко жан ров ска око сни ца ро ма на још ни је очвр-
сну ла, ање гов жан ров ски лик још ни је уоб ли чен и де фи ни сан, за раз ли ку од дру-
гих жан ро ва, еп ског или драм ског, на при мер, од ко јих сва ки по се ду је свој ка нон, 
док је упра во јед на од осо бе но сти ро ма на то да „не ма ка нон као дру ги жан ро ви; 
исто риј ски су при сут ни са мо по је ди ни узор ци ро ма на, али не и жан ров ски ка-
нон као та кав.“19 Баш по пут Вир џи ни је Вулф, ко ја за па жа ра зно вр сност об ли ка 
ро ма на на ста лих то ком ње го вог исто риј ског раз во ја и ан ти ци пи ра да љи раз вој 
и про ме не до ко јих ће до ћи ка да у се бе упи је обе леж ја по е зи је, Бах тин при ме ћу-
је да је ро ман по пра ви лу не до зво ља ва ни јед ној сво јој вр сти да се ста би ли зу је и 
ша бло ни зу је. На про тив, он се то ме опи ре. На то га го ни ње го ва при ро да, јер ро-
ман је пре ма Бах ти но вим ре чи ма „чи ста пла стич ност“, он по сто ји у не ста бил ном 
ста њу тра га ња, са мо пре и спи ти ва ња и са мо а на ли зе сво јих об ли ка. Уоста лом, то 
је оно че му се Вир џи ни ја Вулф и ди ви ла – об ли ку ко ји је веч но жив, ела сти чан, 
с мо гућ но шћу не пре ста ног фор мал ног пре о бра жа ва ња. А као што смо већ спо-
ме ну ли, мо ме нат ауто по е тич ке ре флек сив но сти у ро ма ну Та ла си под ву чен је по-
сто ја њем ли ка пи сца, или бар не ко га ко то по ку ша ва да бу де, као и чи ње ни цом да 
Бер нард ни је у ста њу да на пи ше књи гу јер му на идеј ном пла ну не до ста је упо ри-
ште, цен трал на тач ка. По ста ло је не мо гу ће при по ве да ти на на чин ка ко су до та-
да чи ни ли ро ма но пи сци, па је Вул фо ва осе ћа ла по тре бу да ис ка же сво је ви ђе ње 
по во дом про ме ње ног ста ту са при че у мо дер ни стич ком ро ма ну и да тај про блем 
об ра ди у јед ном од сво јих де ла, екс пе ри мен ти шу ћи с гра ни ца ма при по ве да ња и 
на ра тив не књи жев но сти.

Осим што обо је, и Бах тин и Вул фо ва, ин си сти ра ју на не пре ста ној ауто кри-
тич но сти ро ма на (чу ве на је Бах ти но ва иде ја о ис ку ша ва њу књи жев не ре чи жи-

16 Ибид., 415.
17 Ми ха ил Бах тин, О ро ма ну, пре вео Алек сан дар Бад ња ре вић, Но лит, Бе о град, 1989.
18 Ибид., 435.
19 Ибид., 436.
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во том), Бах тин та ко ђе под вла чи да је пре о сми шља ва ње фор мал них ка рак те ри-
сти ка ро ма на уоч љи во јер он га ји по се бан и ду го тра јан од нос пре ма ванк њи-
жев ним жан ро ви ма (иде о ло шким и оним из сва ко днев ног жи во та). На и ме, то-
ком свог исто риј ског раз во ја, ро ман је не са мо га јио по се бан од нос пре ма ванк-
њи жев ним, не у мет нич ким жан ро ви ма, по себ но ре то рич ким – пу бли ци стич ким, 
фи ло зоф ским, мо ра ли стич ким и прав но-суд ским – већ и вр ло жи ву и пло до но-
сну ин тер ак ци ју. Осим то га, Бах тин ис ти че и по сто ја ње ко ре ла ци је ро ма на са 
свим књи жев ним ро до ви ма, лир ским еп ским и драм ским. Ипак, ру ски те о ре ти-
чар не по вољ но се из ра жа ва о ро ма неск ним оства ре њи ма одво је ним од ствар не 
го вор но-је зич ке ра зно ли ко сти, ма да на о ко из ве де ним по угле ду на ро ман. Пре ма 
Бах ти но вој сти ли стич кој кон цеп ци ји, та ква де ла због свог мо но ло шког пе снич-
ког сти ла, то јест за то што сва ка реч у њи ма не по сред но ис ка зу је пе сни ко ву за-
ми сао, иг но ри шу су штин ски спе ци фич не мо гућ но сти ро ма неск ног жан ра. Она 
се, иако ком по зи ци о но и те мат ски слич на ро ма ну, нај че шће из ро де у дра му за 
чи та ње, а сле де ћи Бах ти но ву кла си фи ка ци ју, Та ла се би за си гур но тре ба ло свр-
ста ти у гру пу „не ро ма неск них ро ма на.“20 На дру гој стра ни, пре ма за ми сли Вир-
џи ни је Вулф, бу дућ ност ро ма неск ног жан ра од ви ја ће се као про цес на ру ша ва ња 
жан ров ске чи сто те, ста па ња књи жев них ро до ва, што ко нач но ра ђа је дан књи-
жев ни па ра докс или лир ско-на ра тив но-драм ску кон струк ци ју. Као ва жан еле-
ме нат сво је про грам ске по е ти ке и осно ву за мо гућ ност аси ми ло ва ња раз ли чи тих 
књи жев них по сту па ка, на ро чи то из лир ске по е зи је, ро ман си јер ка је по др жа ва ла 
ста тус ро ма на као флу ид не, ела стич не фор ме. Али, ту на и ла зи мо на раз ми мо и-
ла же ња из ме ђу ње не и Бах ти но ве кон цеп ци је ро ма на, а иде ја о по ве зи ва њу про-
зе, по е зи је и дра ме при бли жа ва се Шле ге ло вој ви зи ји оно га што би тре ба ло да 
бу де су шти на ро ма на. 

У до ба ро ман ти зма, ро ман као жа нр сти че од ре ђен сте пен не за ви сно сти и 
при зна ња. До та да по сма тран као ба стард ни род, си ро че књи жев не по ро ди це, 
ро ман ула зи у жи жу по е тич ких ин те ре со ва ња, где ће као књи жев на до ми нан та 
оста ти све до да на шњих да на. Ина че, не мач ки ро ман ти зам био је пр ви по крет ко-
ји се ак тив но за у зи мао за ро ма неск ни жа нр, а пр ви ме ђу пр ви ма био је Фри дрих 
Шле гел. На и ме, у ро ман ти зму се на ро ман гле да ло као на хи брид ну тво ре ви ну 
– ме ша ви ну сти ха и про зе, па је ро ман, као син кре тич ки об лик, у се бе укљу чи-
вао раз ли чи те жан ро ве, де ли мич но лир ске.У чу ве ном „Пи сму о ро ма ну“, Шле гел 
де фи ни ше пр ву пре ми су свог по ет ског ро ма на: „Ро ман је ро ман-ти чар ска књи-
га.“21 Ипак, тре ба би ти све стан чи ње ни це да пре ма Шле ге ло вој кон цеп ци ји про-
за ни ка ко ни је dif e ren tia spe ci fi ca ро ма на јер ка да го во ри о ро ма ну, Шле гел го-
во ри о Шек спи ро вим дра ма ма, Дан те о вој Бо жан стве ној ко ме ди ји и Пе трар ки-
ној по е зи ји. Та ко ђе, ро ман ни је ни по себ на књи жев на вр ста ни ти по се бан жа нр; 
за пра во, он је, као основ но књи жев но сред ство ства ра ла ца у до ба ро ман ти зма, 
фор ма но вог. Овај књи жев ни ми сли лац ин си сти ра на мо дер но сти и уни вер зал-
но сти ро ма неск ног об ли ка као су штин ским обе леж ји ма – ро ман је из раз то та ли-
те та у сми слу да је све о бу хва тан ка ко у по гле ду са др жа ја, та ко и у по гле ду фор ме. 
Из тог раз ло га, за ро ман не по сто је фор мал ни за ко ни ни гра ни це: он у се бе мо же 
укљу чи ти све фор ме, а ње гов сми сао про на ла зи мо у умет нич ком екс пе ри мен ту. 

20 Ибид., 88.
21 Mar shall Brown, “The ory of the No vel” u The Cam brid ge Hi sto ru of Li te rary Cri ti cism, Vo lu me V, Ro-

man ti cism, edi ted by Mar shall Brown, Cam brid ge Uni ver sity Press, Cam brid ge, 2000, 257.
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Дру га Шле ге ло ва пре ми са гла си да ро ман по ста је по е зи ја у сми слу да је ње-
гов ко нач ни циљ умет нич ки, то јест естет ски; он у су шти ни из вр ша ва нај чи сти ју 
естет ску ми си ју. Шле ге ло ва ви зи ја су шти не по е зи је, ње них ци ље ва и тен ден ци-
ја раз во ја из ра же на је у 116. фраг мен ту. У овом с пу ним пра вом нај чу ве ни јем и 
нај ци ти ра ни јем Шле ге ло вом фраг мен ту из ра же на је ње го ва ори ги нал на иде ја о 
но вој, ро ман ти чар ској по е зи ји као „про гре сив ној уни вер зал ној по е зи ји.“ Ње на 
спе ци фич на свр ха је сте да ује ди ни све раз дво је не ро до ве по е зи је и да по е зи ју до-
ве де у ве зу с фи ло зо фи јом и ре то ри ком. Ње на јед на ко ва жна уло га је сте те жња 
ро ман ти чар ске по е зи је да „по ме ша и сто пи по е зи ју с про зом,“ кре а тив ну сна гу 
с кри ти ком, умет нич ку по е зи ју с при род ном по е зи јом; да по е зи ју учи ни жи вом 
и дру штве ном, а жи вот и дру штво по е тич ним. У истом фраг мен ту Шле гел об ја-
вљу је да се за раз ли ку од дру гих по ет ских вр ста ко је су ко нач не, за вр ше не и за-
то под ло жне ана ли зи, по е зи ја ро ман ти чар ског по кре та на ла зи у ста њу стал ног 
на ста ја ња. Осим што је кон стант но, ово ста ње је и ње но ди стинк тив но обе леж је, 
јер она мо же са мо по ста ја ти, а да се ни ка да не за вр ши.

За ми сао о про гре сив ној уни вер зал ној по е зи ји по ка за ла се као ве о ма ви тал-
на и плод на – она по ни шта ва ста тич ност тво рач ког про це са и на гла ша ва ак тив-
но-ди на мич ку су шти ну по е зи је и те жњу за то тал ном фор мом. У том кон тек сту, 
про гре сив на уни вер зал на по е зи ја пре пред ста вља енер гет ски прин цип, иде ју во-
ди љу и но си о ца сло бо де, ак тив но сти и ин те гра ци је су прот ног не го по се бан књи-
жев ни род или јед ном за сваг да де фи ни са ну фор му. На про тив, у ње ној су шти ни 
на ла зи се флу ид ност, екс пе ри мент, фу зи ја ро до ва и ви та ли зам као прин ци пи. 
Ка да се пре ми се из „Пи сма о ро ма ну“ по сма тра ју на по ре до с иде јом о ап со лут-
ној, уни вер зал ној по е зи ји ко ја веч но тра је а ни ка да се не за вр ша ва, осва ја мо ви-
зу ру из ко је по ста је ја сни ји оп шти сми сао Шле ге ло вог го во ра/ дис кур са о ро ма-
ну. У ње го вом сре ди шту ле жи иде ја о стал ном об на вља њу ро ма на, обо га ћи ва њу 
и на до град њи на осно ву прет ход них до стиг ну ћа. Пре ра ста ју ћи уске и огра ни ча-
ва ју ће окви ре од ре ђе ног књи жев ног мо ду са или ка лу па, ро ман се уз ди же до ста-
ту са ка нон ске па ра диг ме по е зи је par ex cel len ce и оп ште иде је. Он по ста је иде ал-
но оте ло тво ре ње не ви дљи вог прин ци па по е зи је. За и ста, чи ни се да је Фри дрих 
Шле гел, за хва љу ју ћи свом огром ном кри ти чар ском та лен ту и да ле ко се жној ин-
ту и ци ји, јед ним фраг мен том об у хва тио есен ци ју пе снич ке умет но сти ко ју ни-
је огра ни чио ни ме тром ни про зом, већ про ре као су штин ске осо би не пе снич ке 
умет но сти но вог до ба ко је ће усло ви ти њен ком пле тан исто риј ски пут и раз вој. 
Ство рив ши Та ла се пу тем не ти пич ног при бли жа ва ња ро ма на струк ту ри лирк се 
пе сме, Вир џи ни ја Вулф по ста је је дан од умет ни ка ко ји су у прак си оства ри ли оно 
што је Фри дрих Шле гел на го ве шта вао у сво јим те о риј ским ра до ви ма о књи жев-
но сти.

III

Лир ско-по ет ску стру ју Та ла са по тен ци ра не ко ли ко еле ме на та. У тек сту је 
еви дент но и кур зи вом на гла ше но при су ство де вет па са жа лир ске про зе или ин-
тер лу ди ју ма ко ји опи су ју тра ја ње јед ног да на, од сви та ња до за ла ска сун ца. По-
сма тра но на фор мал ном пла ну, ин тер лу ди ју ми вр ше уло гу по де ле мо но ло га на 
гру пе и уокви ра ва ња при по ве сти. Осим то га, на пла ну ре цеп ци је, они усме ра ва ју 
чи та о че во раз у ме ва ње де ла и ути чу на по и ма ње са др жа ја. Лир ски ква ли тет тек-
ста од ре ђу је и по ве за ност из ме ђу два оде ли та пла на – па са жа лир ске про зе и мо-
но ло га, то јест ма кро ко смо са вре ме на и по је дин чних жи вот них ни зо ва – ко ја ни-
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је оства ре на на ди рек тан, екс пли ци тан на чин уоби ча је ним при по вед ним ме то да-
ма, већ рас по ре ђи ва њем и пре пли та њем пе снич ких сли ка, сим бо ла и ме та фо ра. 
Ова кав на чин ускла ђи ва ња и ор га ни зо ва ња по ет ских сли ка на ла зи мо и у мо но-
ло зи ма ко ји пред ста вља ју по ет ске кон струк ци је су бје ка та на ко је се од но се.22 Та-
ко ђе, ин ди ви ду ал ност шест ли ца-го вор ни ка ни је оства ре на, ка ко би се мо жда 
да ло оче ки ва ти, на је зич ком/го вор ном пла ну пу тем иди о ле ка та или со ци о ле ка-
та, не го се за сва ког по је ди ног ли ка пр во ве зу ју од ре ђе не пе снич ке сли ке, а за тим 
се по сте пе но раз ви ја ју и за до би ја ју ста тус лајт мо ти ва или сим бо ла. Бо гат ство 
ви зу ел них и дру гих сен зор них асо ци ја ци ја уну тра шњег го во ра из мо но ло га пре-
тва ра се у по е зи ју кон струк ци јом струк ту ра са ста вље них од пе снич ких сли ка и 
пе снич ке дик ци је или сти ла. Исто вре ме но, при по вест се на пр вом ме сту раз ви ја 
кроз аран жи ра ње и ор ке стри ра ње пе снич ких сли ка ускла ђе них пре ма лир ским 
и по ет ским прин ци пи ма, а тек он да по за ко ни ма ли не ар но сти и ка у зал но сти јер 
се, то је очи глед но, до га ђа ји од ви ја ју од де тињ ства па до ста ро сти, од но сно смр ти 
не ких ли ко ва. Ком по зи ци о ни прин цип ор га ни за ци је тек ста је по на вља ње и ва-
ри ра ње пе снич ких сли ка, ме та фо ра и сим бо ла, а оства рен је до де љи ва њем ин те-
гра тив не уло ге рит мич кој и асо ци јатвној мон та жи.

Пре ци зни је, као основ но кон фи гу ра тив но на че ло и ка та ли за тор зна че ња це-
лог де ла из два ја се мон та жа при зо ра, пе снич ких сли ка и лајт мо ти ва, ре ла и зо-
ва на у три ви да, као рит мич ка, асо ци ја тив на и као ко ми на ци ја оба прин ци па, 
то јест као рит мич ко-асо ци ја тив на мон та жа. Ор га ни за ци о но на че ло гра ђе ња за-
пле та као не са гла сног-са гла сја хе те ро ге них еле ме на та при су тан је у об ли ку рит-
мич ке и асо ци ја тив не мон та же. У овом лир ском ро ма ну рит мич ка мон та жа за-
ме њу је за плет, или пре ци зни је, упра во због сво је функ ци је ин те гра тив ног и син-
те тич ког на че ла ко је се на ла зи у осно ви при по ве да ња, она је сте за плет. Та ко, сам 
прин цип ре да ко ји ле жи у осно ви за пле та ни је на ру шен; са ма око сни ца за пле та 
са чу ва на је због глав ног обе леж ја ро ма на – ње го ве спо соб но сти да се као ин хе-
рент но про теј ски жа нр и сто га нај пла стич ни ји од свих жан ро ва на фор мал ном 
пла ну пре о бра жа ва, не ме ња ју ћи сво је су штин ско од ре ђе ње а ни свој жан ров ски 
ста тус. У слу ча ју Та ла са, пре о бра жа ва ње за пле та ма ни фе сту је као об ли ко ва ње 
по ја ва спо ља шње ствар но сти и са др жа ја све сти у сим бо лич ким, ви со ко сти ли-
зо ва ним фор ма ма уз при ме се фор мал них од ли ка драм ског дис кур са и ре то рич-
ких об ли ка.

О ва жно сти при ме не мон та же као ком по зи ци о ног прин ци па све до чи и то 
што се ро ман отва ра сег мен том ко ји из ван ред но илу стру је ка ко асо ци ја тив на 
мон та жа функ ци о ни ше. У ју тар њим ча со ви ма, јед ног не и ме но ва ног да на, ше сто-
ро де це из ло же но је истом при зо ру, истим сли ка ма, бо ја ма, зву ко ви ма, али сва-
ка лич ност уоча ва не што дру го, по себ но, та ко у све сти сва ког по је ди нач ног ли-
ка при зор иза зи ва раз ли чи те асо ци ја ци је, а сва ка асо ци ја ци ја је из дво је на и чи-
ни по себ ну се квен цу. По чет ни сег мент, ко ји отва ра асо ци ја тив на се квен ца са-
ста вље на од Бер нар до вих ре чи: „Ја ви дим круг“, ре че Бер нард, „над но си се на да 
мном. По дрх та ва и ви си у зам ци све тла“,23 за вр ша ва се Џи ни ним по зи вом да се 
сви скло не са сун ца у хлад.24

Као при мер асо ци ја тив но-рит мич ке мон та же мо же по слу жи ти текст ко ји 
по чи ње Лу је вим ре чи ма: „Хај де да иза ђе мо из мра ка са мо ће“, а за вр ша ва се 

22 Fri ed man, o cit.: 256 - 257.
23 Та ла си, 36.
24 Ибид., 38.
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Бер нар до вим пи та њем: „Хо ће мо ли ре ћи ‚љу бав пре ма Пер си ва лу’ за то што 
он од ла зи у Ин ди ју?“25 На кон што је Луј ини ци рао ко му ни ка ци ју ме ђу сво-
јим при ја те љи ма, они се при се ћа ју сво је про шло сти, де тињ ства и мла до сти. 
По ред то га, ова се квен ца ле по илу стру је на чин на ко ји су у ли не ра ни ток 
до га ђа ја и жи во та ју на ка умет ну ти сег мен ти вра ћа ња у про шлост у све сти 
го вор ни ка. Вра ћа ње у про шлост, у за јед нич ко де тињ ство и мла дост, од ви-
ја се у ве ћи ни слу ча је ва у све сти јед ног ли ка. Нај зна чај ни је вра ћа ње у прос-
шлост у све сти ју на ка пред ста вља за вр шно обра ћа ње Бер нар да, ком пул зив-
ног при по ве да ча, дра ма ти зо ва ној фи гу ри чи та о ца у ко јем по ку ша ва да су-
ми ра прет ход не до жи вља је и ис ку ства, ка ко сво ја, та ко и сво јих при ја те ља. 
Ипак, не ка да, као у овом при ме ру, оно је ком плек сним по ступ ком ор ке стри-
ра но у све сти ви ше ју на ка, а њи хо ве ево ка ци је про шлих вре ме на по ве за не 
су у асо ци ја тив не ни зо ве. У тим из ле ти ма у про шлост на ла зи мо ре а ли за ци-
ју рит мич ког прин ци па пре ма ко ме су Та ла си ком по но ва ни. Кре та ње мор-
ских та ла са опи са но у ин тер лу ди ју ми ма, њи хо во веч но рит мич ко уз ди за ње, 
из ви ја ње и по ни ра ње ла ко се ин тер пре ти ра и као пе снич ка сли ка за по ни-
ра ње у про шлост ко је се од ви ја у све сти ју на ка и као из ла же ње на по вр ши-
ну све сти се ћа ња. Не су мљи во је да при ме на ова квих по сту па ка у из град њи 
ком по зи ци је јед ног ро ма неск ног оства ре ња омо гу ћа ва да се оно до ве де у ве-
зу с дру гим књи жев ним об ли ци ма и ро до ви ма. Рит мич ка по на вља ња до га-
ђа ја и њи хо ве ва ри ја ци је у све сти ви ше ју на ка па ра лел ни су с кре та њем та-
ла са и Сун ца из ин тер лу ди ју ма, што још јед ном под вла чи њи хо ву основ ну 
функ ци ју оја ча ва ња јед ни ства и струк ту ре де ла и ука зи ва ња на те ма ти ку и 
мо гу ћа зна че ња. 

Су зан Дик сма тра да гру па мо но ло га ко ја при ка зу је опро штај ну ве че ру 
илу стру је је дан од аспе ка та рит ма ко ји за ме њу је за плет. Реч је, на и ме, о не пре-
кид ном по ме ра њу фо ку са с уну тра шњег пла на на спо ља шњи и обрат но, са спо-
ља шњег на уну тра шњи.26 Све сти шест ју на ка осци ли ра ју из ме ђу сва ко днев них, 
ба нал них и про за ич них до га ђа ја и мо ме на та илу ми на ци је, ка да ура ња ју у ви шу 
и је ди ну истин ску ствар ност, ста ње за ко је Вир џи ни ја Вулф ко ри сти фра зу „мо-
ментс оф бе инг“. Ли ца-го вор ни ци се у свом уну тра шњем жи во ту, по пут клат на, 
час при бли жа ва ју тре ну ци ма истин ског по сто ја ња, ста ња ка да по ста ју све сни је-
ди не пра ве ствар но сти, а час се уда ља ва ју од ње га. Ту ма че ње зна че ња рит ма ко је 
ну ди Су зан Дик у скла ду је с пр во бит ним по е тич ким ин тен ци ја ма и иде ји ко ја ће 
сво је ко нач но уоб ли че ње до би ти у Та ла си ма. Че твр та гру па мо но ло га, она ко ја се 
од но си на опро штај ну ве че ру при ре ђе ну по во дом Пер си ва ло вог пу та у Ин ди ју, 
пред ста вља из вр стан при мер ка ко мон та же асо ци ја ци ја та ко и рит мич ко-асо ци-
ја тив не мон та же. Ка ко се ве че ра бли жи кра ју, Бер нард из го ва ра сле де ће ре чи: „... 
кад ми глас умук не не ће те ме се се ти ти, сем као од је ка гла са ко ји је не ка да пре-
тва рао ево ово во ће у људ ске ре чи.“27 Ро да се за тим на до ве зу је на не што што нај-
ви ше ли чи на игру асо ци ја ци ја и свој мо но лог за вр ша ва по ме нув ши ве ло ве, ко-
ји да ље код Џи ни ра ђа ју асо ци ја ци је на мем бра не и па у чи не не ра ва. Џи ни је за-
тво ри ла свој со ли ло квиј от кри ва ју ћи „не ке зву ке, не чу ве не до тад“. Под стак нут 
овим ре чи ма, Луј ево ци ра успо ме не на лон дон ску бу ку и зву ко ве ко ји до пи ру с 
ра зних стра на гра да, по пут, на при мер, пи шта ња брод ске си ре не не ког бро да ко-

25 Ибид., 122 – 124.
26 The Cam brid ge Com pa nion to Vir gi nia Wo olf, 69.
27 Та ла си., 130.
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ји се оти снуо на пу чи ну. По ми ња ње бро да на мор ској пу чи ни Не ви ла под се ћа 
на Пер си ва лов од ла зак у Ин ди ју. Ова се квен ца асо ци ја тив не мон та же за тва ра се 
Бер нар до вом ви зи јом Пер си ва ло вог бри љант ног три јум фа у Ин ди ји. Ова ко би, у 
нај кра ћем, из гле дао пре при чан ди ја лог (у ком по зи ци о ном сми слу те ре чи) ме ђу 
ли ци ма-го вор ни ци ма оства рен по прин ци пу мон та же сен зор них асо ци ја ци ја. То 
је је ди ни на чин ко му ни ка ци је ме ђу ше сто ро при ја те ља. За пра во, у овом слу ча ју 
те шко да се мо же го во ри ти о ди ја ло гу; то је мо жда мо гу ће је ди но ако се по јам ди-
ја ло га ап стра ху је до крај њих гра ни ца при ме не.

У ра ни је на ве де ном при ме ру реч је о рит мич кој мон та жи за то што се у јед-
ном ве штач ки во ђе ном ди ја ло гу ме ђу све сти ма по на вља ју при зо ри и сце не 
из про шло сти. Бер нард, при се ћа ју ћи се ка ко их је го спо ђа Кон стабл ку па ла 
сун ђе ром, ка же: „На шли би смо се об у че ни у ово про мен љи во, ово осе ћај но 
оде ло пу ти.“ Та сли ка у Су за ни ној све сти под сти че асо ци ја ци ју на чи ста ча 
ци пе ла и су до пер ку, ко је је ви де ла ка ко се љу бе „из ме ђу ве ша ко ји је ле пр-
шао на ве тру.“ Ро ду дах ве тра под се ћа на за ди ха ног ти гра, а ти гар у на глом 
ско ку је је дан од лајт мо ти ва ко ји се ве зу ју за Ро ду.28 У на ред ној се квен ци 
Не вил се при се ћа чо ве ка ко ме је пре ре за но гр ло у олу ку, што га у асо ци ја-
тив ном сми слу од во ди ка кру том, сре бр ном ли шћу ја бу ко вог др ве та. Од мах 
на кон то га, ли шће ја бу ко вог др ве та асо ци ра Џи ни на не ки лист ко ји је ви-
де ла ка ко по и гра ва у жи вој огра ди ма да га ни шта ни је по кре та ло. Асо ци ја-
тив ни низ се ћа ња те че да ље, сле де ћи иден ти чан ор га ни за ци о ни прин цип, а 
на са мом кра ју ове сло же не игре ре ми ни сцен ци је низ је уокви рен по нов ним 
ја вља њем ти гра у Ро ди ној све сти: „Ти гар је ско чио и ла ста је ума ка ла сво ја 
кри ла у мрач на је зе ра на дру гој стра ни све та.“
Као што се у ср цу ро ман ти чар ске по е зи је на ла зи тен зи ја из ме ђу раз ли чи-

тих ро до ва, та ко се у сре ди шту Та ла са уоча ва тен зи ја уну тар од но са у тек сту, то 
јест су коб два су прот на об ли ков на на че ла – прин цип по ко јем је текст устро јен 
по узо ру на еп ску на ра тив ност и на че ло ко је ро ма неск ном тки ву на ме ће об ли ко-
ва ње по узо ру на лир ски мо дус. Због на ве де них осо би на, Та ла си се при дру жу-
ју оства ре њи ма аван гард не књи жев но сти упра во на ра чун ди рект ног кон так та 
ро ма на с по е зи јом, то јест ра ди кал но раз ли чи те тех ни ке ком по зи ци је де ла, али 
и због про це са де фа бу ли за ци је и си ту и ра ња про бле ма при по ве да ња у сре ди ште 
де ла, од но сно при вла че ња па жње на ства ра лач ку де лат ност. На дру гој стра ни, 
оно из ван ред но ре пре зен ту је мо дер ни стич ку есте ти ку јер по др жа ва пред ста ву о 
ор ган ском је дин ству умет нич ког де ла из ве де ном из стро ге фор мал не по ве за но-
сти соп стве них де ло ва. По ред то га, пре ко ра че ње ро дов ских и жан ров ских гра-
ни ца као и кри за у ко јој се на шла при по вест еви дент не су и, од те о ре ти ча ра по-
пут Лин де Ха чи он, одав но при зна те осо би не пост мо дер ни стич ког про се деа. 

iV

До во де ћи у ве зу два ви да естет ске де лат но сти – умет нич ко ства ра ла штво и 
те о риј ско ан га жо ва ње јед ног ауто ра – до би ли смо увид у сте пен за ви сно сти из-
ме ђу по е тич ких схва та ња јед ног пи сца с јед не стра не и умет нич ке прак се оства-
ре не под њи хо вим окри љем с дру ге стра не. Ова кав при ступ омо гу ћа ва оства ре-
ње још јед ног ефек та: књи жев на те о ри ја и прак са осве тља ва ју јед но дру го и огле-
да ју се јед но у дру гом, а на ви де ло из ла зи њи хов ком пле мен тар ни ста тус. На и ме, 

28 Та ла си, 77, 108.
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као што естет ска ви зи ја нео спор но де фи ни ше умет нич ку прак су, та ко по сто ји и 
обр ну ти смер де ло ва ња и ве зе. Реч је пре све га о ре ла ци ја ма, о од но су по врат-
не спре ге у ко јем прак са ни ка ко ни је не де лат на већ об ли ку је есте тич ке ста во ве 
(о тој сим би о тич кој ве зи нај бо ље све до чи по ве за ност пе сни ка фу ту ри ста и ру-
ских фор ма ли ста с по чет ка XX ве ка). Ако се на чин на ко ји се про ме не у књи жев-
ној па ра диг ми, од но сно си сте му књи жев но сти, са сто је од ула га ња но вих кон фи-
гу ра тив них прин ци па, у слу ча ју Та ла са про ме на се ра ђа по тен ци ра њем лир ског 
прин ци па об ли ко ва ња на ра чун на ра тив ног мо де ла и ускла ђи ва њем не са гла сних 
еле ме на та ка ко на ни воу ком по зи ци је, та ко и на ни воу књи жев них ро до ва и сти-
ло ва. Та ла си су је дан од мно гих при ме ра ко ји до ка зу ју Бах ти но ву те зу о ро ма ну 
као ап со лут но пла стич ном жан ру, чи ја жан ров кса око сни ца још ни је очвр сну ла. 
На кра ју, сма тра мо да смо ус пе ли ана ли зи ра ју ћи Та ла се у кон тек сту по е тич ких 
иде ја и мо де ла за ко је је Вир џи ни ја Вулф пред ви де ла да ће се ја ви ти у бу дућ но-
сти из ве де мо за кључ ке о уза јам ној ве зи из ме ђу ро ман си јер ки не по е тич ке ви зи је 
и умет нич ке прак се, што по е то ло шку са мо ре флек си ју нео спор но чи ни ва жним 
чи ни о цем прак тич ног де ло ва ња Вир џи ни је Вулф. 
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in the three-bor der re Gion of Li te rary Gen reS: THE WA VES, a Lyri CaL 
no VeL by Vir Gi nia Wo oLf

Sum mary

The pa per sets out to tra ce the po ints of in ter sec tion bet we en Vir gi nia Wo olf ’s vi ews on so me is su es 
of po e tics and the o ri es abo ut the na tu re of no ve li stic art and abo ut the no vel as an in he rently pro tean gen-
re which can be fo und in the works of Fri e drich Schle gel and Mik hail Bak htin. The fo cus then shifs on to 
the analysis of Wo olf ’s ar ti stic cre do abo ut the fu tu re de ve lop ment of the no vel, which pro vi ded a the o re ti-
cal fo un da tion for The Wa ves. Spe cial at ten tion has been de vo ted to the analysis of this lyri cal no vel from the 
stand po int of its main con fi gu ra ti ve prin ci ple, or mo re pre ci sely the mon ta ge of po e tic ima ges, me tap hors, 
and symbols. Fi nally, the cen tral aim of the pa per has been to co me to a con clu sion abo ut the dyna mic re la-
ti on ship bet we en Vir gi nia Wo olf ’s po e tic vi sion and her no ve li stic pra xis.

Key words: Vir gi nia Wo olf, Mik hail Bak htin, Fri e drich Schle gel, lyri cal no vel, po e tics 
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Вир ђи ни ја ПО ПО ВИЋ
Но ви Сад

ПЕСНИЧКО дЕлО ЈОНА бАРбУА,  
РУМУНСКОг МОдЕРНИСТЕ1

Пе сник Јон Бар бу био је ис ку сан ма те ма ти чар и ње гов на чин раз ми шља ња у ап-
стракт ном ма те ма тич ком ду ху из ра жа вао се и на пе снич ком пла ну. Јон Бар бу твр ди да у 
по е зи ји као и у ге о ме три ји ви ди јед ну по себ ну сим бо ли ку за пред ста вља ње мо гу ћих фор-
ми по сто ја ња. За ње га је по е зи ја про ду же так ге о ме три је, та ко да, оста ју ћи пе сник, ни ка-
да ни је на пу стио област бо жан ства ге о ме три је. Кроз лир ски из раз пе сник те жи ап со лут-
ном ко је се на ла зи у све ту ван вре мен ских су шти на, у про сто ру и вре ме ну без гра ни ца, у 
све ту ко ји је ве о ма бли зу ге о ме три ји. Пе сник тра жи чи сту ле по ту, ко ја се огле да у уну-
тра шњо сти свог соп стве ног уни вер зу ма, та ко што се ре флек си ја пре тва ра у ре фрак ци ју, 
у пре о бра же ње. 

Кључ не ре чи: мо дер ни зам, по е зи ја, ма те ма ти ка, хер ме ти зам, пар на си зам

Пе сни ко ва стал на пре о ку па ци ја у 20. ве ку би ла је, осим одва ја ња од тра-
ди ци о нал них трен до ва, мо дер ни за ци ја пе снич ког дис кур са као и са ма про ме на 
кон цеп ци је мо дер ног. Про цес мо дер ни за ци је књи жев но сти био је ви ше не го бу-
чан, ство рив ши кон тро верз не по ле ми ке ме ђу кри ти ча ри ма као што се де си ло са 
ру мун ским пе сни ком Јо ном Бар бу ом. 

Јон Бар бу, ру мун ски je пе сник и ма те ма ти чар, по знат под псе у до ни мом Дан 
Бар би ли ан и је дан од нај по зна ти јих и нај зна чај ни јих ру мун ских пе сни ка про-
шло га ве ка. Сам пе сник Бар бу ка же да ни је мо дер ни ста али фа зе ње го вог ства-
ра ла штва увек су по но вље ни по ку шај фор мал не и се ман тич ке ино ва ци је: Мо ја 
по е зи ја ко ја се мо же сма тра ти мо дер ном, ни је ни шта дру го до са мог ве за ња са 
нај ста ри јом по е зи јом, са Пин дар ском одом. Про зо диј ске ино ва ци је, ма те ма тич ке 
су ге сти је или са мо пе снич ко ис ку ство у ве зи дро га јед ни су од из во ра де ви ја ци-
је ње го ве по е зи је од тра ди ци о на ли стич ке и ње го во ауто мат ско свр ста ва ње ме ђу 
мо дер ни сти ма. Ако ипак Бар бу по ку ша ва да де фи ни ше мо дер ност, он ју по ве-
зу је са са да шњим вре ме ном, про јек ту ју ћи у ње ном са ста ву ре флек си ју без вре-
ме но сти, по ку ша ју ћи да је при бли жи тран сце дент ном. Бар бу прак тич но, са мо 
од ба цу је на чин на ко ји је схва ће на мо дер ни за ци ја по е зи је, као апли ка ци ју ни за 
тех ни ка и но вих фор мал них про це са, ко је се ман тич но ре о ри јен ти ше де фи ни ци-
ју мо дер но сти у сми слу аку му ла ци је но вих ис ку ста ва и са зна ња ко је олак ша ва-
ју схва та ње мо дер ног све та. Код Бар буа се мо же при ме ти ти „вра ћа ње ар хе ти пу, 
ми ту, пр во бит ној чи сто ти, не ство ре ном, по чет ку, ма три ци. [...] Ино ва ци ја и по-
бу на пред ста вља ју не ко ко ле ба ње, не ки не из ме нич ни об лик [...] иако у про мен-
љи вим про пор ци ја ма и аспек ти ма, исто вра ћа ње ка пр во бит ној, скит ској, трач-

1 Рад је са про јек та „Ти по ло шки ста тус и ком па ра тив не осно ве и то ко ви ма њин ских књи жев но сти 
у па нон ском про сто ру“, Ре пу блич ки про грам, бр. про јек та: 148027.
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кој, бал кан ској или хе лен ској су шти ни, ка при ми тив ном па ган ском, пан ском“ 
(Ма ри но 1997: 103)

Ана ло ги ја из ме ђу пе сни ка и ма те ма ти ча ра пра ти три фа зе ту ма че ња Бар бу-
о вог де ла. Ни че ов ска фа за ви та ли зма и пар на сов ских пе са ма по ја вљу је се исто-
вре ме но са фа зом у ко јој Јон Бар бу (Дан Бар би ли ан) по ка зу је страст за ге о ме-
три јом и ви зу ел ним об ли ци ма. Дру га фа за, на зва на „ори јен тал но-бал кан ска“, 
од го ва ра пе ри о ду у ко јем ма те ма ти чар бра ни сво ју док тор ску ди сер та ци ју о „ка-
нон ском пред ста вља њу хи пе ре лип тич них ску по ва“, у ко јој се ге о ме триј ско-ал ге-
бар ска раз ми шља ња укр шта ју са ма те ма тич ким ана ли за ма, а са мим тим са ње го-
вом по е зи јом. Ње го ве пе сме су те шко ра зу мљи ве јер ко ри сти хер ме тич ну ли ри-
ку у ап стракт ном го во ру, ин спи ри сан пе сма ма Сте фа на Ма лар меа. У свом де лу 
пе сник Јон Бар бу ко ри сти ма те ма тич ка са зна ња, као нпр. по јам гру пе (скуп са 
ма те ма тич ком струк ту ром чи ји се еле мен ти мо гу по сма тра ти у скла ду са спе ци-
фич ним пра ви ли ма). Кроз лир ски из раз пе сник те жи ап со лут ном ко је се на ла зи 
у све ту ван вре мен ских су шти на, у про сто ру и вре ме ну без гра ни ца, у све ту ко ји 
је ве о ма бли зу ге о ме три ји. Пе сник тра жи чи сту ле по ту, ко ја се огле да у уну тра-
шњо сти свог соп стве ног уни вер зу ма, та ко што се ре флек си ја пре тва ра у ре фрак-
ци ју, у пре о бра же ње. Умет нич ка ле по та пе сни штва Јо на Бар буа мо же се про на ћи 
у ин тер фе рен ци ји По е зи је (Po e sis) и Ма те ма ти ке (на у ке - Mat he sis) и због то га је 
ње го ва по е зи ја дру га чи ја од Ар ге зи је ве и Бла ги не, са мим тим и сло же ни ја. Кон-
крет ни је, пе сни ко во схва та ње пе сме, бли же је кон цеп ци ји не ких мо дер них пе-
сни ка као што су Сте фан Ма лар ме или Пол Ва ле ри не го кон цеп ци ји, ко ју је из ра-
жа вао ро ман ти зам. Пе сник Јон Бар бу био је ис ку сан ма те ма ти чар и ње гов на чин 
раз ми шља ња у ап стракт ном ма те ма тич ком ду ху из ра жа вао се и на пе снич ком 
пла ну. Јон Бар бу твр ди да у по е зи ји као и у ге о ме три ји ви ди јед ну по себ ну сим-
бо ли ку за пред ста вља ње мо гу ћих фор ми по сто ја ња. За ње га је по е зи ја про ду же-
так ге о ме три је, та ко да, оста ју ћи пе сник, ни ка да ни је на пу стио област бо жан-
ства ге о ме три је. Сам пе сник је сво је де ло по де лио на че ти ри фа зе: пар на сов ска, 
ан тон пан ска, екс пре си о ни стич ка и ша ра ди стич ка. Ка сни је су књи жев ни кри ти-
ча ри по де ли ли ње го во де ло на три фа зе: пар на сов ска, ба ла диј ско-ори јен тал на и 
хер ме тич ка. Ова по след ња по де ла је по ста ла кла сич на. 

Ту ма че ње Бар бу о ве по е зи је иза зов је за ве ли ки број кри ти ча ра. Су прот но 
то ме, ње го во ма те ма тич ко де ло као и ути цај ма те ма ти ке на ње го во пе снич ко де-
ло тек тре ба да бу ду ис тра же ни. Бар бу о во нај ве ће пе снич ко де ло је збир ка пе са-
ма Се кун дар на игра/ Joc se cund.2 По ста вља се пи та ње шта је под ста кло на ста нак 
ве ли ког број сту ди ја по све ће них овој збир ци пе са ма? Да би смо про на шли од го-
вор на ово пи та ње, је ди но ре ше ње је њи хо во па жљи во про у ча ва ње. Спек тар ин-
тер пре та ци ја је ши рок: од ма те ма тич ких и ал хе миј ских па до хри шћан ско ми-
стич них. Сва ко се ту ма че ње пред ста вља као је дин стве но, ко нач но, су ми ра ју ће и 
ис кљу чу је де фи ни ци јом сва оста ла пи та ња. Са вла ђи ва њем раз ли чи тих ту ма че-
ња Бар бу о ве по е зи је и ма те ма ти ке, при бли жа ва мо се при вид ној, не при ко сно ве-
ној ми сте ри ји пе са ма збир ке Се кун дар на игра. Ова нео бич на си ту а ци ја ту ма че-
ња Бар бу о вог де ла до во ди нас до сле де ће ди ле ме: или је збир ка Се кун дар на игра 

2 Се кун дар на игра – ( ру мун ски - joc se cund – кон цепт пре у зет из кла сич не грч ке фи ло зо фи је, а 
кроз Ма лар ме ов - „Je ux se con da i res“, овај кон цепт ква ли фи ко ван је као по ет ски оглед се кун дар не 
игре. Јон Бар бу (сво је де ло на звао је „по е ти ка Се кун дар не игре“, овај кон цепт је пре у зет из кон-
цеп та Ф. Ни чеа, у ко ме ре ал ност ре флек то ва на у умет но сти је сте „при вид при ви да“ „Ве ли ког 
Јед ног“ (спо зна ја „фун да мен тал ног је дин ства“), ко ји се по ја вљу је у ре ал но сти са мо као на ше по-
и ма ње ствар но сти и бо жан ства ко ју ре флек ту је мо кроз дру гу по јав ност у умет но сти.
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нај ве ћа пе снич ка ми сти фи ка ци ја свих вре ме на, или јед но но во де ло, ко је пре ма-
шу је сфе ру/до мен са ме по е зи је и, ви ше од то га, те ра на раз ми шља ње и пе сни ке и 
кри ти ча ре, фи ло зо фе, ми сти ке, ма те ма ти ча ре. 

Тре ћа фа за, хер ме тич на ли ри ка Јо на Бар буа, схва ће на је као нај ви ша тач ка 
са мог по сто ја ња и кре ће се пре ма про на ла же њу по след њег ду хов ног са др жа ја, 
ко ји во ди ко му ни ка ци ји са би ти ма/бит но сти ма све та. Јон Бар бу про на ла зи ком-
пле мен тар ност из ме ђу по е зи је и ге о ме три је, та мо где ге о ме три ја по ста је кру та 
и от пор на, по е зи ја му от кри ва хо ри зонт са зна ња и има ги на ци је. Он сам ка же да 
по сто ји не где тач ка пу на ве дри не и сја ја у ге о ме три ји и у тој се тач ки спа ја ју ма-
те ма ти ка и по е зи ја. Као и у ге о ме три ји, кроз пе сму схва та од ре ђе ну сим бо ли ку 
за пред ста вља ње мо гу ћих фор ми ег зи стен ци је.

Јон Бар бу од ба цу је те о ри ју Еуђе на Ло ви не скуа о син хро ни за ци ји и пред-
ла же „бу ђе ње не ис то риј ског хе ле ни зма, ко ји је дру га чи ји од ствар ног“. Сми сао 
овог от кри ћа или по нов ног от кри ћа ни је са мо по вра так ка ори ги нал ним/ аутох-
то ним зна че њи ма по е зи је, већ ства ра ње јед ног све та ко ји је „дру га чи ји од ствар-
ног“. Шта зна чи за Јо на Бар буа свет дру га чи ји од ствар ног све та? То је свет ко ји 
ује ди њу је у окви ру ру мун ске по е зи је Ап страк ци ју, Чи сту/Бес пре кор ну иде ју и 
Сен зу ал ност. Пе сник, ове спо ме ну те све то ве спа ја они рич ним сном. До мен сно-
ва је ши рок и увек ин те ре сан тан за из у ча ва ње. Овај они рич ни сан је мо гућ ност/
сред ство ко јим се у ма шти ства ра ју „мо гу ћи све то ви“. Бит на је иде ја да је пе сник 
тво рац све то ва. На че ло от кри ћа ни је mi me sis већ „мо гу ћи све то ви“ за сно ва ни 
на има ги на ци ји. Оно што Јон Бар бу тра жи ни је тра же ње фор ми по сто ја ња, већ 
„пред ста вља ње мо гу ћих фор ми по сто ја ња“. Сан је до мен чи ја екс пло а та ци ја не-
ма у се би вред но сти. По мо ћу сна сти же се не са мо до но ве кон фи гу ра ци је све та, 
већ до кон фи гу ра ци је дру гих све то ва. 

Кри ти ча ри Бар бу о ве по е зи је хва ли ли су по ве за ност ње го ве по е зи је са Пла-
то но вом фи ло зо фи јом, по чев ши од пр ве књи ге о Јо ну Бар буу, ко ју је на пи сао ње-
гов ве ли ки при ја тељ и исто вре ме но је дан од нај ве ћих ру мун ских кри ти ча ра, Ту-
дор Вја ну. 

Бар бу о во пе снич ко де ло пред ста вља ди ја грам пре ла за ру мун ске ли ри ке са 
ро ман ти зма на мо дер ни зам. Пар на сов ски пе ри од од го ва ра по стро ман тич ном 
де ка ден ти зму, док се ба ла диј ска и хер ме тич на ета па Бар бу о вог ства ра ла штва 
упи су ју под про грам ским мо дер ни змом. По сто ји еле ме нат ко ји по ве зу је ове три 
фа зе Бар бу о вог ства ра ла штва, је дан на чин ко му ни ка ци је ко ји им до де љу је склад 
те ма и ви зи ја. Тај еле ме нат је љу бав. За Бар буа, љу бав ни је обич но осе ћа ње, она је 
про из вод ра зу ма и прет по ста вља те жњу ка иде ал ном. Сми сао ове љу ба ви је уни-
вер зал на и ап со лут на, и у ње го вим пе сма ма пред ста вља ко смич ко на дах ну ће за 
пр ве из во ре жи во та.

У пар на сов ски ре а ли зо ва ним де ли ма, пе сник ком би ну је два те мат ска сме ра 
али и два то на ли те та: је дан ди о ни зиј ски а дру ги апо ли ниј ски. Ди о ни зиј ска по е-
зи ја Јо на Бар буа по ста вље на је, као што су кри ти ча ри утвр ди ли, ис под кру га Ве-
не ре, док је апо ли ниј ска по е зи ја под по кро ви тељ ством Мер ку ра. 

Су шти на Бар бу о ве по е зи је се мо же нај бо ље уочи ти у „хер ме тич ном“ ци клу-
су. Пе сма пред ста вља, у овом по гле ду, од ра жа ва ње све та у огле да лу без од ра за, 
ти ху не га ци ју ма те ри јал но сти. Свет је про из вод про чи шћен од „ге о ме три је“. 

Јон Бар бу je у свом де лу за ми слио мо дер ну по е зи ју у скла ду са ве ли ким раз-
во јем мо дер не на у ке и сво јим де лом охра брио је тра же ње но вог пе снич ког на чи-
на из ра жа ва ња. У по е зи ји Јо на Бар буа пре ла ма се и спе ци фич ност ње го ве би о-
гра фи је: пе сник (Јон Бар бу) мо рао је да се до ка зу је на спрам ри го ро зног струч ног 
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обра зо ва ња ко је је зах те вао по зив ма те ма ти ча ра (Дан Бар би ли ан). Ути цај ма те-
ма ти ке као на у ке на Бар бу о во пе снич ко де ло мо же се про на ћи у два до пун ска 
ре ше ња. Пр во ре ше ње је да се ње го во зна ње и струч ност из обла сти ма те ма ти ке 
пре но си на по ље по е зи је, узи ма ју ћи ап со лут ни, мит ски об лик. Дру го ре ше ње је 
да спре ча ва ре стрик тив ни на пор при бли жа ва ња по е зи је ма те ма ти ци. Још ра ни је 
од на стан ка ње го вог де ла, до ста ма те ма ти ча ра и кри ти ча ра ба ви ло се ути ца ји ма 
на по е зи ју Јо на Бар буа и до шли су до ин те ре сант них за кљу ча ка, а та њи хо ва за-
по че та ис тра жи ва ња се на ста вља ју до да на да на шњег.

Јон Бар бу по ку шао је да про ту ма чи ствар ност у све ту сим бо ла као и њи хо-
ву це ли ну, не уда ља ва ју ћи се од езо те рич ног кру га, ко ји је сам за тво рио сво јим 
го во ром и на чи ном из ра жа ва ња. Бар бу је у ве ли чан стве ним пе снич ким из ра зи-
ма ус пео про бу ди ти ла тент не мо ћи ру мун ског је зи ка те га је син хро ни зо вао са 
објек тив ним хи по те тич ним ду хом са вре ме не на у ке. Ова но ви на би ла је упи са-
на у окви ру Ма лар ме о ве есте ти ке а не у окви ру мо дер ни зма. Оче ки ва ни ре зул-
тат ис тра жи ва ња је да по ла зна тач ка пе снич ког де ла ни је за Бар буа при ро да већ 
сам свет сим бо ла. 

Со ло мон Мар кус, ру мун ски ма те ма ти чар, сво јим ис тра жи ва њем до вео је 
по е зи ју на са ми ко рак до ма те ма ти ке и отво рио је кон фрон та ци ју осо бе но сти 
пе снич ког и на уч ног је зи ка ис тра жи ва њем пе снич ких вред но сти по мо ћу ну ме-
рич ких ре зул та та. Со ло мон Мар кус, ко ји је у про у ча ва ње књи жев но сти увео те-
о ри ју ску по ва и то по ло ги ју, твр ди да на у ка здру же на с по е зи јом чак уве ћа ва чо-
ве ко во чу ђе ње пред не по зна тим, „пре но се ћи га са тла ре ли ги је на тло ра ци о нал-
ног са зна ња” (Mar kus 1974: 49). Ма те ма ти ка, по овом ис тра жи ва чу, има до вољ но 
ло ги ке да би мо гла са гле да ти ону уну тра шњу ло ги ку лир ске по е зи је, и до вољ но 
„лу ди ла“ да не би за о ста ја ла за оним не из ре ци вим у пе сни штву. На по гла вљу под 
на сло вом Dan Bar bi lian - Ion Bar bu, он је ана ли зо вао лич ност ма те ма ти ча ра и пе-
сни ка Да на Бар би ли ја на . 

Man dics (Ман дич) György је ма ђар ски ма те ма ти чар ко ји је ис тра жи вао ути-
цај ма те ма тич них сим бо ла на пе снич ко ства ра ла штво Јо на Бар буа. Он је сам 
пре вео Бар бу о ве пе сме на ма ђар ски и на пи сао есеј о пе сни ко вом де лу, ко ји је био 
об ја вљен пр во на ма ђар ском 1977. го ди не под на сло вом Ion Bar bu, „gest închis”, у 
ко јем је ана ли зи рао се ман тич ку струк ту ру збир ке Се кун дар на игра. Ман ди чо ва 
књи га Јон Бар бу у 10 пе са ма, об ја вље на 2001. го ди не и пре штам па на 2003. го ди не, 
при ву кла је ве ли ку па жњу не са мо ру мун ских кри ти ча ра не го и по зна тих европ-
ских ма те ма ти ча ра. Књи га је по де ље на у че ти ри по гла вља у ко ји ма ма те ма ти чар, 
ори ги нал ним ис тра жи ва њем и ана ли зом Бар бу о вих пе са ма, про на ла зи скри ве-
не ма те ма тич ке сим бо ле у сва три ци клу са пе са ма: Се кун дар на игра, Увен де ро де, 
Исарликk. 

Ман дич при ка зу је Бар бу ов пе снич ки си стем по ла зе ћи од Пла то на, ко ји сма-
тра да по сто је са мо пет пра вил них по ли е да ра: коц ка, те тра е дар, ок та е дар, ико-
са е дар и до де ка е дар. Сви на ве де ни по ли е дри се мо гу кон стру и са ти по мо ћу ком-
би на ци је тро у гло ва, за тим се мо гу упи са ти у сфе ру ко ја их пер фект но окру жу је, 
сва ки врх угла до ди ру ју ћи сфе ру у јед ну тач ку. Ве ко ви ма је ова иде ја шо ки ра ла 
ма те ма ти ча ре, фи зи ча ре, фи ло зо фе, сма тра ју ћи ове фи гу ре, бо жан стве ним или 
ко смич ким фор ма ма.

Ико са е дар ко ји сим бо ли зу је во ду, са др жи два де сет јед на ко стра нич них тро-
у гло ва, а фор мал но је при ка зан кроз два де сет пе са ма из ци клу са Се кун дар на 
игра, где се че сто по ја вљу је сим бол во де, „као иде ја ства ра ња све та, пре чи шћа ва-
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ње и ду хов на ре ге не ра ци ја, као глав на ње го ва уну тра шња ди мен зи ја“ (Brut 2003: 
185). 

До де ка е дар је сим бол етра. То је ге о ме триј ско те ло су прот но ико са е друу, јер 
ује ди ње њем цен та ра сва ких стра ни ца до би је се дру ги цен тар. Он са др жи два на-
ест пра вил них пен та го на и је дан је на чин пред ста вља ња не бе ске сфе ре и асо ци-
ра на иде ју вре ме на (кроз два на ест ме се ци у го ди ни) и иде ју суд би не (кроз два-
на ест астро ло шких зна ко ва, са зве жђа). Ве ли ки астро ном Ке плер (1571-1630), да 
би из ра чу нао еле мен те пла е тар ног си сте ма, ко ри стио је пра вил не по ли е дре, што 
је Јо на Бар буа фа сци ни ра ло, та ко да је за ми слио људ ско Би ће као ен ти тет ко ја 
пре ла зи у свом по сто ја њу уз ла зан пут, слич но пер фект ним кри ста ли ма (Man-
dics 2003: 9). 

У ци клу су ко ји је на сло вљен Uvedenдеrode при ка за на је сли ка не бе ских те ла 
и жи во та ко смич ких рит мо ва, а ути цај астро ло шких зна ко ва на „тра ја ње тур ског 
све та“ (Brut 2003: 185-186) фор ми ра се ман тич ки цен тар ци клу са Исар лик/ Isarlîk. 
У про сто ру се мо же сти ћи од до де ка е дра до коц ке и од коц ке до до де ка е дра, а ок-
та е дар је те ло су прот но коц ки. Ово пул си ра ње по ли е да ра сим бо ли зу је пул са ци-
ју ду хов ног жи во та у свим сфе ра ма ма те ри јал ног жи во та, исти на ко ја по ти че из 
сим бо ли сти ке Бар бу о ве по е зи је“ (ibi dem).

Пет еле ме на та уни вер зу ма ко је су при ка за не сим бо лич но кроз пет пра вих 
по ли е да ра мо же мо да по ве же мо са про сто ром не ких ду хов них пре о бра же ња. То 
су во да, етар, ва здух, зе мља и ва тра.

Те тра е дар је су ге стив на сли ка за кре и ра ње це лог Бар бу о вог де ла, ко је је по-
де ље но на три ци клу са пе са ма из збир ке Се кун дар на игра као и пе сме с по чет-
ка свог пе снич ког опу са ко је по др жа ва ју и по ма же раз у ме ва ње оних из збир ке, у 
ис тој ме ри ко ли ко стра ни ца ко ја се не ви ди код те тра е дра по др жа ва и ује ди њу је 
оста ле три стра ни це. Свет пер фект них ге о ме триј ских фи гу ра има сна гу да пред-
во ди и сре ди жи вот ни ха ос. 

Не до ста так естет ских пра ви ла, пре зир ви ше го ди шњих вред но сти, гу би так 
спо соб но сти раз ми шља ња и ужи ва ња ду хов ног за до вољ ства, екс трем на ус хи ће-
ња, ори јен та ци ја ка праг ма ти зму, са мо су не ка не срећ на обе леж ја мо дер ног чо ве-
ка, ко је има ју не по вољ не по сле ди це на умет нич ко де ло ко је мо де ран чо век ства-
ра. Мо дер ни умет ни ци се уда ља ва ју са ла ко ћом од стро го сти са мо ди сци пли нар-
ног ду ха на сле ђе ног од прет ход ни ка. То је слу чај са ру мун ским пе сни ком Јо ном 
Бар бу ом, ко ји је сво јим мо дер ним схва та њем окре нуо пи са ње ру мун ске по е зи је 
у дру гом прав цу. 

Мо дер ни зам се не мо же аси ми ло ва ти, ка ко се че сто кон ста ту је, ни су шти ни 
пе сни штва. У тој ак це си ји, по јам се по ка зу је као пот пу но не та чан. Мо дер ни зам 
се од но си, нај ви ше, са мо „на је дан се кун дар ни аспект ско ра шњег про це са раз ја-
шња ва ња и кон цен три са ња ко јег је оства ри ло пе сни штво“ (Јон Бар бу). Вер лен 
од би ја чак и епи тет „сим бо ли сте“, пре тва ра ју ћи се да не раз у ме тај по јам. Хо мер, 
на при мер, ни је „мо де ран“ и ни је ни знао за по јам „мо дер ни зма“. А ипак је пе-
сник. Де ло би ло ког свет ског кла сич ног пе сни ка обе сна жу је ову мо дер ни стич ку 
те зу, мо жда нај кли ма ви ју од свих. Мо дер ни пе сни ци ко ји су раз ми шља ли о су-
шти ни пе сни штва јед но став но од би ја ју да бу ду оква ли фи ко ва ни као „мо дер ни-
сти“. Јон Бар бу, иако при ча мо о ње му као јед ног од нај ве ћих ру мун скох пе сни ка 
мо дер ни ста, јав но се од ре као мо дер ни зма, иако ета пе ње го вог ства ра ла штва те-
же се ман тич кој ино ва ци ји.
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L`o e Vre po e ti Que de ion bar bu, Le Mo der ni Ste ro u Ma i ne

Le poète Ion Bar bu est un mathéma ti cien con nu et sa façon de pen ser dans l`e sprit des mathéma ti qu es 
ab stra i tes c`éta it ex primé aus si dans le do ma i ne poéti que. Ion Bar bu a dit que dans la poésie ain si que dans 
la géométrie, est néces sa i re une symbo li que par ti cu lière po ur la re présen ta tion des for mes pos si bles de l`e-
xi sten ce. Po ur lui, la poésie est une ex ten si on de la géométrie et il n`a ja ma is qu itté l’espa ce de la di vi nité de 
la géométrie. Grâce à l`ex pres si on lyri que, le poète cher che l`ab so lue qui se tro u ve dans l`es sen ce de la zo-
ne atem po rel le, dans l`e spa ce et le temps sans li mi te, dans un mon de qui est très proc he de la géométrie. Le 
poète cher che la be a uté pu re, qui s`est reflété dans l`intéri e ur de son pro pre uni vers, de sor te que la réfle xi on 
de vi ent une réfrac tion, une tran sfi gu ra tion.

Mots-clés: mo der ni sme, la poésie, les mathéma ti qu es, l`hermétism, le par na si a nism
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Љу би ца ВА СИЋ
Кра гу је вац

ПОЈАМ ИдЕНТИТЕТА У дРАМИ Прави заПад  
СЕМА шЕПАРдА

Рад је фо ку си ран на иде ју о иден ти те ту она ко ка ко је ви ди и при ка зу је Сем Ше пард 
у сво јој дра ми Пра ви За пад. Ка ко би се што ја сни је по ка за ло да је без у спе шна по тра га за 
иден ти те том у ства ри по сле ди ца не рас ки ви дих иде о ло шких и пси хо ло шких ве за са не-
у мо љи вим на ци о нал ним иден ти те том, у ра ду се ис ти че да се Ше пард осла ња не са мо на 
кул ту ро ло шке већ и на пси хо ло шке аспек те иден ти те та. Та ко ђе, осве тља ва се и Ше пар до-
ва на ме ра да ука же на то да је упра во на ци о нал ни мит тај ко ји по ла ко иш че за ва као та-
кав, те сто га про ни ца ње у са му срж, у овом слу ча ју аме рич ког, иден ти те та пред ста вља по-
ла зну тач ку у кон стру и са њу пси хо ло шког иден ти те та. 

Кључ не ре чи: иден ти тет, кул ту ра, иде о ло ги ја, мит

Мо дер на вре ме на су о че на су са дво сми сле ном при ро дом пој ма „ре ал но сти“, 
јер са раз во јем ме ди ја и кул ту ре ин фор ма ци ја људ ска би ћа пла ћа ју ви со ку це ну 
за го то во нео гра ни чен при ступ зна њу. Ег зи стен ци ја по је дин ца и по сто ја ње пре-
по зна тљи вих обје ка та, па чак и ле лу ја ње сно ва и се ћа ња чи ни се да при па да за-
јед нич кој про шло сти, и упра во због убр за ног жи вот ног рит ма и уче ста ло сти по-
на ва ља ња ове „ла жне“ ствар но сти, људ ска би ћа има ју тен ден ци ју да се за до во ље 
упра во истом том ла жном ствар но шћу. 

У дра ми Пра ви За пад Сем Ше пард раз ра ђу је сво ју оми ље ну те му о ин ди ви-
ду а ли зму и са мо-изо ла ци ји ко је су од раз мо дер не сва ко днев ни це. Услов ни кон-
такт, ко ји је пр во бит но за ми шљен као сред ство за пре ва зи ла же ње пој ма уда ље-
но сти, остао је да функ ци ни ше у том ру ху, и као та кав за ме нио је ствар ни кон-
такт. Те ле фон, те ле ви зи ја и ин ду стри ја за ба ве, вир ту ел на ре ал ност ин тер не та, 
сви они пру жи ли су по је дин цу при вид дру штве ног жи во та. Иден ти тет мо дер-
ног по је дин ца ви ше под се ћа на па сив ног по сма тра ча не го на ак тив ног уче сни-
ка, што Ше пард при ка зу је и као не ку вр сту скан да ла. Ме ђу тим, осла ња ју ћи се на 
ми шље ње Фре де ри ка Џеј мсо на и ње го во схва та ње иден ти те та, мо же се ре ћи да 
скан да ло зан ни је на чин ми шље ња о про ме ни или уда ља ва њу од упо ри шта дру-
штве них нор ми, већ сам да ти објек ти ван до га ђај, са ма при ро да кул тур не про ме-
не ко ја до во ди до осе ћа ја ам би ва лен ци је у ко јој одво је ност упо треб не од про мет-
не вред но сти ра ђа скан да ло зне спољ не пре ки де кон ти ну и те та, раз ди ра ња и де-
ло ва ња са уда ље но сти ко ји се не мо гу до кра ја схва ти ти из ну тра или фе но ме но-
ло шки, већ се мо ра ју ре кон стру и са ти као симп то ми чи ји је узрок по ја ва друк чи је 
вр сте од сво јих по сле ди ца.1

Сем Ше пард је у те свр хе раз вио три сцен ска ша бло на ко ји им пли цит но ука-
зу ју на усва ја ње, про це њи ва ње2 и на пу шта ње. Сто га, осе ћа ју ћи по тре бу за ис тра-

1 Фредерик Џејмсон, Политичко несвесно: Приповедање као друштвено-симболички чин, РАД, Бе-
оград, 1984, 20-21.

2 The Cambridge Companion to Sam Shepard, ed. by Matthew Roudané, Cambridge University Press, 
2002, 48.
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жи ва њем, чо век (ко ји мо же би ти пи сац, глу мац или пак сам лик) до жи вља ва јед-
ну са свим но ву уло гу, сти че је дан дру ги став или про сто ста вља ма ску ко ја је већ 
пре ди спо зи ци ја за кри тич ки при ступ жи вот ним окол но сти ма, јер је чо век го то-
во увек раз о ча ран крај њим ис хо дом до га ђа ња. Сле де ћа ин стан ца, уско по ве за на 
са прет ход ном, је сте по рив за по ку ша јем увек но вог екс пе ри мен та. Пре ма овом 
ша бло ну, Ше пар до ва по тра га се чи ни ин те ре сант ном, али у исто вре ме ја сно им-
пли ци ра соп стве ну бес циљ ност.

У дра ми Пра ви За пад (1981), ко ја при па да по ро дич ној три ло ги ји, ка ко он 
сам на зи ва сво је три нај це ње ни је дра ме (по ред дра ме Пра ви За пад тре ба спо ме-
ну ти Про клет ство из глад не ле кла се и По ко па но де те),фо ку си ра се на не ко ли ко 
чи ни ла ца по ме ну те по тра ге. Ме ђу њи ма нај ва жни ји су: пеј заж, по јам аутен тич-
но сти на су прот кли шеу, ди вљи на, као и ствар ни и ини ци ра ју ћи до жи вљај исте, 
или про сто на мет ну та мар ги нал ност, за тим пор трет рас цеп ка не по ро ди це као 
сим бол дру штва или као са мо при вид ста бил но сти сред ње кла се.

Кроз по тра гу ли ко ва за пра вим иден ти те том, Ше пард кри је ду бо ко уко ре-
ње не ар хе тип ске струк ту ре ко је ни ка да ни су у пот пу но сти екс пли цит не. Та ко ђе, 
он ве ру је да је свет ко ји ис тра жу је кроз сво је дра ме у ства ри јед на „емо ци о нал-
на те ри то ри ја“, са по зна тим ико нич ким сли ка ма аме рич ког кул ту ро ло шког пеј-
за жа, као што су анар хи ја и на си ље, пре не го ре ци мо фи зич ка ствар ност. Шта-
ви ше, у ин тер вјуу из 1979. из ја вио је да „увек по сто ји из ве сна до за но стал ги је за 
од ре ђе ним ме стом, за ме стом на ко ме мо же те да се пре пу сти те раз ми шља њи ма. 
Са да сам от крио да оно што сма трам нај дра го це ни јим у ве зи са тим ме стом ни је 
ме сто са мо по се би већ љу ди ко ји оте ло вљу ју то ме сто; зна ње да кроз дру ге љу-
де мо жеш да спо знаш се бе са мог. Ми слим да се то ме сто мо же на зва ти до мом.“3 
Дру гим ре чи ма, ње гов иде ал ни кон текст од но си се на ис тра жи ва ње на шег од но-
са пре ма дру ги ма. 

За Ше пар да, пеј заж аме рич ког За па да од у век је био је ди но при бе жи ште 
аутен тич но сти. Ово го то во мит ско ме сто ко је ука зу је на il lud tem po re чи ни се 
је ди ним ме стом на ко јем са вре ме ни по је ди нац мо же да спо зна сво ју соп стве ну 
лич ност, да ле ко од уста ље них дру штве них ша бло на. Ме ђу тим, чак ни овај отво-
ре ни про стор ни је одо лео кон та ми на ци ји од стра не ме диј ске кул ту ре. За хва љу-
ју ћи филм ској ин ду стри ји, За пад је по стао пред став ник јед ног за ми шље ног кли-
шеа, као до бро по зна та сце но гра фи ја ве стерн фил ма са сна жним му шким ли ко-
ви ма ко ји се кон стант но бо ре про тив не ми ло срд не зе мље.

Ме ђу тим, Ше пар до ва по тра га за аутен тич но шћу су о ча ва по је дин ца са не-
ста бил ним зна ци ма и сим бо ли ма ко ји из ра ња ју као је дан од глав них ути ца ја мо-
дер ног све та ко јим упра вља ју ме ди ји. Ње гов драм ски уни вер зум, и ова дра ма ко-
ја пред ста вља са мо си ћу шан део истог, осли ка ва ко мли ко ва но и на да све илу зор-
но ме сто где ли ко ви па те од ан ски о зно сти као по сле ди це не ста бил но сти и по љу-
ља не аутен тич но сти свог соп стве ног све та. Украт ко, они се тру де да од бра не се бе 
од те ре та про шло сти, али и са да шњо сти, тра га њем за ду бљим, ма гич ни јим по ре-
клом ко је мо же би ти од раз њи хо вог иден ти те та. 

За два бра та, Ли ја и Ости на, пу сти ња је та ко ја ну ди ову мо гућ ност, јер их 
под се ћа на ма гич но ме сто ко је све при вла чи, ни ко ме не од би ја при ступ, има спо-
соб ност да све ап сор бу је и тран сфор ми ше. Ме ђу тим, та кав ис ход ни је при су тан 
у дра ми Пра ви За пад јер је сâмо то ме сто про шло кроз про цес тран сфор ма ци је.4 

3 Исто, 20.
4 Stephen J. Bottoms, The Theatre of Sam Shepard: States of Crisis, Cambridge University Press, 2000, 200.
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Пу сти ња ни је ви ше аутен тич на, јер је ње на сли ка кон та ми ни ра на зна ци ма, сим-
бо ли ма и мо де ли ма по пу лар не кул ту ре и ин ду стри је за ба ве. Ди вљи на се на зи ре 
као ре ал ност из дру ге ру ке. Оно што је ла жно и ве штач ко по при ма моћ аутен-
тич но сти, као што се са вре ме на ку лу ту ра и ци ви ли за ци ја осла ња ју на при вид-
но за до во ља ва ју ће ефек те ду пли ка та и си му ла кру ма. Па ипак, у овом слу ча ју, 
за вист и же ља за до жи вља ва њем не ке дру ге ре ал но сти до вољ но су ја ки да тран-
сфор ми шу чак и нај бе звред ни је ла жне сли ке жи во та у пеј заж ко ји при ја ду хов-
ној тран сфор ма ци ји. Ше пард по твр ђу је сво је ве ро ва ње у по тен ци јал ну вред ност 
ко мер ци јал ног сме ћа, или ка ко он ка же у „без вред ну ма ги ју“. Мо жда је то раз лог 
због ког се ку ћа у фи нал ним сце на ма опи су је као ђу бри ште.

Пре ма аме рич ком кри ти ча ру Гре је му Хјуу не по сто ји при клад но ре ше ње за 
по јам иден ти те та уну тар са вре ме ног дру штва. Сто га мо же мо им пли цит но да за-
кљу чи мо да је је ди ни тип иден ти те та ко ји Ше пард има на уму за ову дра му, или 
тај ко ји је оте ло вљен у уло зи умет ни ка или онај у уло зи из гу бље не ду ше ко ја се 
вр ти у круг у кон стант ној кри зи иден ти те та. У скла ду са Ше пар до вим про јек то-
ва њем лич ног ис ку ства на сце ни, дра ма Пра ви За пад ну ди раз не при ме ре ег зи-
стен ци јал не кри зе ко ји мо гу би ти по де ље ни по по гла вљи ма, или бо ље ре че но по 
ин стан ца ма, као што су на при мер: ме сто рад ње, до жи вљај при ро де и по ро ди-
ца.5

Рад ња је сме ште на не ких 60-так ки ло ме та ра ис точ но од Лос Ан ђе ле са, на 
ме сту ко је под се ћа на пи шче во де тињ ство у Ду ар теу у Ка ли фор ни ји. Ови ки ло-
ме три че сто се спо ми њу у дра ма ма из тог пе ри о да, та ко ђе их има и у Не ви дљи вој 
ру ци, под име ном „Азу са“. Ме ђу тим, ова област је ви ше од би о граф ског де та ља; 
то је ви ше је дан ам би ва лен тан про стор, а исто вре ме но и ре ал но ме сто ко је обе-
ле жа ва ње го во од ра ста ње, као и ме сто ко је оди ше из ве шта че но шћу. Ку ћа у ко јој 
се сре ћу бра ћа чи ни се са вр ше ним сим бо лом бла го сло ве ног при ви да си гур но сти 
ка рак те ри стич ног за сред њу кла су. Мо же мо да при ме ти мо ам би ва лен ци ју у то ме 
ка ко бра ћа, сва ки на свој на чин, до жи вља ва ју ку ћу у ко јој су не ка да жи ве ли. За 
Ли ја, она пред ста вља при бе жи ште и из го вор за по вра так у де тињ ство, док Остин 
про сто осе ћа ка ко га у њој гу ше про пи са на дру штве на пра ви ла. Кроз ње гов лик и 
ли ко ве ње му слич не, Ше пард из ра жа ва сво ју соп стве ну спо соб ност да ува жи по-
себ ност и ко ре ни ту раз ли чи тост дру штве не и кул тур не про шло сти, и исто вре-
ме но от кри ва ускла ђе ност ње них по ле ми ка и стра сти, ње них об ли ка, струк ту ра, 
ис ку ста ва и бор би са да на шњим.6

У дра ми Пра ви За пад, сам Ше пард про ла зи кроз јед ну па ра диг мат ску бор бу 
ка ко би се ухва тио у ко штац са кри зом свог соп стве ног иден ти те та. Бег је те ма 
ко ја про жи ма ве ћи ну ње го вих де ла као на чин на ко ји он бра ни свој од нос пре ма 
дру го ме, свој од нос пре ма све ту. У Ше пар до вој ка ри је ри, ка ко то ка же кри ти чар 
Ри чард Гил ман7, осе ћа се страх од пре ве ли ког уда ља ва ња, од пре ве ли ког ула га ња 
у глу му, и ова ам би ва лен ци ја упра во је оно што тре пе ри у ње го вим дра ма ма. Из 
дру ге пер спек ти ве, Ше пард је од у век био фа сци ни ран ико на ма по пут ка у бо ја и 
филм ских зве зда, што се екс пли цит но ви ди у овој дра ми, из ме ђу ко јих раз ли ке и 
ни су то ли ко ди ја ме трал не. Иако су они ве штач ки про из вод, по не ка да се чи ни да 
успе ва ју да пре не су исти ну баш пу тем по сред ни ка чи ја се аутен тич ност не рет ко 
до во ди у пи та ње. Ше пард се ту на ла зи на под руч ју „ко је је од стра те гиј ског зна-

5  Исто, 200-201.
6 Don Shewey, Sam Shepard, Da Capo Press, New York, 1997, 136-137.
7 http://xroads.virginia.edu/~ma95/blackbrn/psmith.html
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ча ја за сва ку књи жев ну или кул ту ро ло шку ана ли зу, тј. у пој му по сре до ва ња – а 
то зна чи од но са из ме ђу ин стан ци, и при ме њи ва ња ана ли за и пре ла за са јед не ин-
стан це на дру гу.“8 При ме нив ши Ал ти се ро во ми шље ње о гра ни ца ма иден ти те та 
мо же се ре ћи да нам по сре до ва ње омо гу ћа ва да ус по ста ви мо од нос из ме ђу фор-
мал не ана ли зе умет нич ког де ла, дра ме у овом слу ча ју, и ње го ве дру штве не под-
ло ге.9 Код Ше пар да, по сре до ва ње се мо же схва ти ти као ус по ста вља ње сим бо лич-
них исто вет но сти из ме ђу ин стан ци, као про цес ко јим се сва ка ин стан ца пре са-
ви ја у сле де ћу, гу бе ћи ти ме ауто ном ни ста тус и функ ци о ни шу ћи као из раз сво је 
под ло ге. У филм ској ин ду стри ји, она ко ка ко је пред ста вља Ше пард у овој дра ми, 
аутен тич ност по сто ји у ре ак ци ји пу бли ке, у оном тре нут ку ка да се љу ди иден ти-
фи ку ју са од ре ђе ном си ту а ци јом или са од ре ђе ним ли ком и ка да фик ци ју до жи-
ве као ствар ност.

По ро дич ни ша блон ко ји пи сац ус по ста вља го то во оп се сив ним ин тен зи те-
том до ми ни ра дра ма ма из нај ка сни јег пе ри о да. У овој дра ми, пи та ње иден ти-
те та сле ди се кроз је дан при зем ни ји емо ци о нал ни уни вер зум дис функ ци о нал не 
по ро ди це. Фраг мен то ва ње јед не са вре ме не по ро ди це функ ци о ни ше на не ко ли ко 
раз ли чи тих ни воа, с об зи ром да уоп ште не по сто ји би ло ка ква емо ци ја ме ђу ње-
ним чла но ви ма, они су уда ље ни јед ни од дру гих, ка ко фи зич ки та ко и емо тив но.

Не ви дљи ва очин ска фи гу ра увек се до во ди у ве зу са на си љем, сход но то ме 
што је са ма ње го ва не до ку чи ва . То је јед на од до бро чу ва них по ро дич них тај ни. 
У од ре ђе ном тре нут ку у осмој сце ни тро ји ца му шка ра ца по ро ди це чи ни се да 
де ле исти жи вот ни ша блон, иако је те шко у то по ве ро ва ти у слу ча ју Ости на, ко-
ји ка же да смо сви ми са мо ко пи је јед ни дру гих. Отац, ко ји је пи о нир у свом на-
сто ја њу да от кри је соп стве ну ег зи стен ци ју у пу сти њи, ин ди рект но се по ка зу је 
као пот пу ни гу бит ник чи је изо ло ва но бив ство ва ње ни ма ло не под се ћа на Ли је ву 
сли ку о За па ду.10 На су прот па те тич ној сли ци шкр бог, оро ну лог оца сто ји Ли је ва 
сли ка о ка у бо ји ма као при ви ђе њи ма, као фан та зи ја ма из де чач ког до ба. С дру ге 
стра не, фи гу ра мај ке не мо ра да бу де пот пу на јер њен лик и ни је до сле дан сво јој 
ори ги нал ној за ми сли. Она је сво ја соп стве на сен ка, нео бра зо ва на осо ба ко ја сма-
тра да све што про чи та и ви ди пред ста вља узо рак хо ли вуд ских сце на ри ја. Ње на 
сли ка ра ја пре пу на је ки ча; то је је дан ве штач ки свет у ко јем она жи ви у уве ре њу 
да је Пи ка со до шао у њи хов град ка ко би по се тио ло кал ни му зеј. Не ма сна ге да 
се из бо ри са тим ха о сом, па за то исти до ми на ра ње ном ку ћом. Ов де се ја сно опа-
жа да је за о ку пље ност иден ти те том не из бе жно при сут на у мо дер ном вре ме ну, а 
Ше пард је из ра жа ва кроз иде ју о ам би ва лен ци ји ис ку ства сво јих ли ко ва. Ве ћи-
на их је не си гур на, про ме њи вог рас по ло же ња, не спо соб на да о би ло че му го во ри 
на ја сан и јед но ста ван на чин. Ше пар до во ин те ре со ва ње за по ро ди цу и ам би ва-
лен ци ју ње го вих про та го ни ста мо же се не на ме тљи во осло ни ти на ис тра жи ва ње 
исто ри је по ро ди це и ге не а ло ги је со ци о ло га Ги ден са, те ако упо ре ди мо Ше пар дов 
дис курс са Ги ден со вим схва та њем иден ти те та, мо же мо при ме ти ти да иден ти тет 
ко ји из ра ња из по ме ну тих ин стан ци, у ства ри од ра жа ва про ме не на ста ле гло бал-
ним на чи ни ма дру штве ног по ве зи ва ња.11 То је оно че га се Остин не све сно гну-
ша. 

8 Фредерик Џејмсон, Политичко несвесно: Приповедање као друштвено-симболички чин, РАД, Бе-
оград, 1984, 21.

9 Исто, 25.
10 Исто, 132.
11 http://www.komunikacija.org.rs/komunikacija/casopisi/sociologija/XLIX_3/07/download_ser_lat, пре-

узето 4. марта 2010.
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У овој дра ми, ва жну уло гу у по ку ша ју об ли ко ва ња иден ти те та има ба вље-
ње спе ци фич ним жи вот ним по ло жа ји ма ин ди ви дуа, раз ми шља ње о по зна тим 
и стал ним пра ви ли ма по на ша ња, те схе ма ма ори јен та ци је. За то се ис ти че да се 
отац до во ди у ве зу са на си љем, да је мај ка не до след на сво јој уло зи, и да бра ћа га-
је ан та го ни зам из ра жен кроз ам би ва лен ци је. Ли и Остин не ма ју у сво јој по ро ди-
ци узо ра у пра вом сми слу те ре чи, па та ко ђе пре ма сим бо лич кој ана ли зи и пре ма 
по и ма њу иден ти те та со ци о ло га и пси хо а на ли ти ча ра Џор џа Хер бер та Ми да, као 
про ме њи вог и ди на мич ног у сво јој осно ви, он се мо же ме ња ти с про ме на ма из ва-
зва ним ме ђу соб ним ин тер ак ци ја ма и кроз из ло же ност но вим кул тур ним сре ди-
на ма.12 Дру штве ни кон текст од пре суд ног је зна ча ја за ову дра му и три ло ги ју ко-
јој при па да. Пре ма оно ме што је за бе ле жио ка над ски со ци о лог Гоф ман, а у скла-
ду са Ше пар до вом пред ста вом о иден ти те ту, раз вој ли ко ва дво ји це про та го ни-
ста на сце ни мо же би ти про из вод про це са ин ди ви ду ал не ин тер пре та ци је уло га 
дру гих и ре ак ци ја дру гих на ту ин тер пре та ци ју.13 При том, кључ ну уло гу тре ба ло 
би да игра ин тер ак ци ја, ко ја у слу ча ју ове по ро ди це би ва под ре ђе на ин тер пре та-
ци ји и до жи вља ју пу бли ке.

Ше пард у овој дра ми ла тент но на го ве шта ва тра ге ди ју иден ти те та. овај из-
раз укљу чу је иде ју о са мо спо зна ји али и опа жа ње иден ти те та дру гих. Без овог 
по след њег, не мо же би ти спо зна је иден ти те та, све сти о се би са мом и ње ном ре-
флек то ва њу на дру ге. Ше пард успе шно ком би ну је кли шее. Ја сно је да бра ћа по-
ку ша ва ју да се по и сто ве те је дан са дру гим ка ко би от кри ли сво ју соп стве ну су-
шти ну. Они као да пред ста вља ју две по ло ви не оно га што мо же да чи ни јед ну це лу 
осо бу, с тим што су обо ји ца осу ђе ни да оста ну не из гра ђе ни. Ту се ви ди пи шче во 
при зна ње да му је на ме ра би ла да ис тра жи ду ал ну при ро ду људ ског би ћа: сим бо-
лич ку и ме та фи зич ку. Ако се по зо ве мо на схва та ње ко је је увре же но у пси хо а на-
ли зи она ко ка ко се истом Фројд ба вио, иден ти тет има сво је упо ри ште у не ис пу-
ње ним же ља ма, у оно ме што мо же мо, а не уме мо би ти или до би ти.14 Кроз Ли је во 
и Ости но во тра га ње за соп стве ним иден ти те том и про ни ца њем у од но се ко ји су 
за сту пље ни у њи хо вој по ро ди ци, са ма же ља да се при хва ти сва ко днев ни ца као 
та ква по ста је у ства ри ди на ми ка њи хо вог би ћа, као по је ди нач них су бје ка та.

ли те ра ту ра

Фре де рик Џеј мсон, По ли тич ко не све сно: При по ве да ње као дру штве но-сим бо лич ки чин, 
РАД, Бе о град, 1984.
Don She wey, Sam She pard, Da Ca po Press, New York, 1997.
Step hen J. Bot toms, The The a tre of Sam She pard: Sta tes of Cri sis, Cam brid ge Uni ver sity Press, 
2000.
The Cam brid ge Com pa nion to Sam She pard, ed. by Mat thew Ro u dané, Cam brid ge Uni ver sity 
Press, 2002.
http://xroads.virginia.edu/~ma95/blackbrn/psmith.html
http://www.komunikacija.org.rs/komunikacija/casopisi/sociologija/XLIX_3/07/download_ser_
lat

12 http://rudar.ruc.dk/bitstream/1800/4194/1/Formation%20of%20Personal%20Identity.pdf, преузето 25. 
фебруара 2010.

13 www.hciti.hr/files/kazaliste39_40.pdf, преузето 1. марта 2010.
14 www.fpn.bg.ac.rs/.../ ../nm_uup_psihoanaliticka_teorija_frojda.ppt , преузето 3. марта 2010.
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the idea of iden tity in SaM She pard’S pLay true WeSt

Summary

The pa per fo cu ses on the idea of iden tity as dis played in Sam She pard’s play True West. In or der to 
show that the un suc cessful qu est for iden tity is in fact re sult of inex tri ca ble ide o lo gi cal and psycho lo gi cal 
con nec tion with the mer ci less na ti o nal iden tity, the pa per stres ses that the Shep herd re li es not only on cul tu-
ral but on psycho lo gi cal aspects of iden tity as well. Al so, the pa per hig hlights Shep pard’s in ten tion to il lu stra-
te that the na ti o nal myth is the one that slowly di sap pe ars as such. The re fo re, True West ela bo ra tes that the 
pe ne tra tion in to the very co re of na ti o nal iden tity re pre sents the most im por tant ele ment in the con struc tion 
of psycho lo gi cal iden tity.

Key words: iden tity, cul tu re, ide o logy, myth
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Вла ди мир КА РА НО ВИЋ
Кра гу је вац

гРОТЕСКНИ РЕАлИЗАМ И ВИшЕСТРУКЕ 
ПРИПОВЕдАЧКЕ ПЕРСПЕКТИВЕ У РОМАНУ HiSTORiA DE 

LA ViDA DEL buScóN ФРАНСИСКА дЕ КЕВЕдА

У увод ном де лу ра да аутор де фи ни ше књи жев но-те о риј ске пој мо ве ре ле вант не за 
кон крет но по ље ис тра жи ва ња. Је дан од нај зна чајн јих про зних ауто ра шпан ског ба рок ног 
кон сеп ти зма, Фран си ско де Ке ве до, у ро ма ну Hi sto ria de la vi da del Buscón свет по сма тра 
кроз при зму ко ја све из об ли ча ва и на гла ша ва; ње гов ви до круг је за му ћен хлад ном све-
тло шћу ла бо ра то ри је а сли ка шпан ског дру штва до би ја обри се ка ри ка ту ре и гро те ске. 
Реч је о мон стру о зној пред ста ви по ро ка епо хе ко ја слу жи да се озна чи ан та го ни зам из ме-
ђу ауто ра, с јед не, и ам би јен та и та да шњих оби ча ја, с дру ге стра не. У ро ма ну се не мо же 
го во ри ти о ре а ли зму у основ ном зна че њу овог тер ми на. Упо тре ба пр вог ли ца у при по-
ве да њу, иако део обра сца пи кар ског ро ма на, у овој при по ве сти ни је аутен тич но „ја“ већ 
„он“, тј. по ста је јед но „не ја“. Став ко ји за у зи ма, те иро ни ја и са мо и сме ва ње ко је про на ла-
зи мо у де ло ви ма тек ста, на во де нас на за кљу чак да се ра ди о пу ком фор мал ном при по ве-
да њу у пр вом ли цу, а да Па блос пр по ве да о се би „као да се ра ди о не ком дру гом“, тј. при-
по ве да о „ње му“. Па бло со во „ја“ пред ста вља пер спек ти ву ко ја се не мо же по ве за ти са уну-
тра шњим све том ли ка, већ је реч о екс тро верт ној пер спек ти ви.

Кључ не ре чи: Фран си ско де Ке ве до, шпан ски ба рок, пи кар ски ро ман, при по ве да ње у 
пр вом ли цу, ре а ли зам и гро те ска

Увод

„Пи кар ски ро ман (шп. no ve la pi ca re sca, píca ro – ман гуп, лу пеж, про би свет) 
пред ста вља из вор но шпан ску под вр сту ро ма на на ста лу у 16. ве ку а раз ви је ну то-
ком 17. ве ка на ста лу као су прот ност та да ве о ма по пу лар ним па сто рал ним, љу-
бав ним и ви те шким ро ма ни ма, у ко ји ма је из ра же на те жња ка иде а ли за ци ји по-
је ди них дру штве них сло је ва, ли ко ва, осе ћа ња. (...) Пр вим пи кар ским ро ма ном 
сма тра се Ла са ри љо са Тор ме са ано ни ма ног ауто ра, об ја вљен 1554. го ди не. По чев 
од овог ро ма на пи кар ски ро ма ни су углав ном пи са ни у пр вом ли цу, као ис по-
ве сти скит ни ца и про би све та. Про та го ни ста пи ка ро је пр ви ан ти ју нак у шпан-
ској књи жев но сти; он је обич но уса мље ник, ко ји жи ви на мар ги ни дру штва и ко-
ји до бро по зна је ње го ве по ро ке: ли це мер је, по хле пу и ко ри сто љу бље. Лу та ли ца, 
„слу га мно гих го спо да ра“, без со ци јал них и емо тив них ко ре но ва, схва та жи вот 
као бес по штед ну бор бу за оп ста нак, у ко јој су сва сред ства до зво ље на. У 17. ве ку, 
за вре ме ба ро ка, са чу вав ши ли не ар ну струк ту ру сво га прет ход ни ка, по де ље ност 
гра ђе на епи зо де и ауто би о граф ски вид ка зи ва ња, пи кар ски ро ман сти че и не-
ке но ве осо бе но сти: ди дак тич ност, мо ра ли за тор ски тон по вре ме но, са ти рич ност 
оштру и че сто бру тал ну. У сло же ном ду ху шпан ског ба ро ка до ми ни ра ју осе ћа ње 
раз о ча ра ња и крај ње пе си ми стич на ви зи ја чо ве ка и дру штва. Пи ка ро во ви ђе ње 
жи во та од ра жа ва пе си ми стич ки ка рак тер ба рок ног чо ве ка, из гу бље ног у све ту у 
ко ме вла да ду бо ка не са гла сност из ме ђу иде а ла и ствар но сти. Гу сман од Ал фа ра-
ћеа Ма теа Але ма на, об ја вљен у два де ла 1599. и 1604. го ди не, пи кар ски је ро ман 
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из ра зи то мо ра ли за тор ског ка рак те ра. Као умет нич ки нај вред ни ји пи кар ски ро-
ман у ба ро ку сма тра се Жи во то пис лу пе жа Фран си ска де Ке ве да, об ја вљен 1626. 
го ди не; са ти рич на, че сто гро теск на сли ка љу ди и оби ча ја оног вре ме на, ци ни зам 
глав ног ју на ка Па бло са, бру тал ност мно гих си ту а ци ја, од раз су пи шче вог су мор-
ног ви ђе ња људ ске при ро де и од но са у дру штву“.1 Реч је о де гра да ци ји и не у спе-
ху про та го ни сте скром ног по ре кла да се ус пе ње на дру штве ној ле стви ци, о ко јем 
он сам при по ве да. Кон стант ни не у спе си ко је до жи вља ва ства ра ју у ње го вом би-
ћу ве ли ку фру стра ци ју и по ни же ње.2 

гро теск ни ре а ли зам и пе си ми стич на сли ка све та

Цен трал на те мат ска нит ро ма на је Па бло со ва ам би ци ја да по ста не пле мић и 
уз диг не се на дру штве ној ле стви ци. Ме ђу тим, у скла ду са дру штве ним уре ђе њем 
то га вре ме на, тре ба ло је да при хва ти свој дру штве ни по ло жај на мар ги ни и да 
жи ви у скла ду с њим. Же ља да се бу де при пад ник ви ших дру штве них сло је ва мо-
ти ви са на је три ма те жња ма: кон стант ном људ ском те жњом за пре сти жом у дру-
штву, из др жа ва њем плем ства за ко је је био за ду жен двор, све ја чом те жњом да 
се јав но по ка же чи сто та кр ви. У скла ду са по след њом те жњом је и пре зир пре ма 
би ло ка квој вр сти ра да или тр го ви не. Због утвр ђе ног дру штве ног и ари сто крат-
ског си сте ма, Па бло со ва же ља да се уз диг не на дру штве ној ле стви ци мо ра ла је 
би ти стро го ка жње на. Још од вре ме на вла да ви не Ка то лич ких кра ље ва по сто ја ла 
је мо гућ ност да се за од ре ђе ну су му нов ца или по мо ћу до на ци ја раз ли чи тих вр-
ста до би је ти ту ла идал га тј. ни жег пле ми ћа, што је иза зва ло не сла га ње и же сток 
от пор ме ђу при пад ни ци ма древ не ари сто кра ти је. Због то га је Ке ве до ари сто кра-
та кроз лик Па бло са пред ста вио све мо гу ће не по жељ не од ли ке ко је при пад ни ци 
та квог по ре кла и про шло сти мо гу има ти.3 

Ке ве до у овом ро ма ну свет по сма тра кроз при зму ко ја све из об ли ча ва и из-
два ја; ње гов ви до круг је за му ћен хлад ном све тло шћу ла бо ра то ри је. Ка да по сма-
тра си ро ма шне не са о се ћа се с њи хо вом гла ђу, већ су му за ни мљи ви бе да и по ха-
ба на оде ћа, не за ни ма га бол ко ња већ ње го ве ди мен зи је и уло га у том кон тек сту. 
Бе да, пат ња, про паст пред ста вља ју из во ре ко мич но сти.4 

Мо рис Мо ло је ис та као од ре ђе не ка рак те ри сти ке ко је Па бло са раз ли ку ју од 
дру гих пи ка ра. Ње го ва основ на функ ци ја ни је пси хо ло шка ка рак те ри за ци ја већ 
пред ста вља ње јед ног рас та па ју ћег све та. При по ве дач нас не уво ди у уну тра шњи 
свет про та го ни сте, већ се не пре ста но на ла зи мо спо ља и по сма тра мо са мо спо-
ља шње ма ни фе ста ци је ње го вог по на ша ња. У овом ро ма ну не по сто ји рас пра ва 
о пој му и кон цеп ци ји ча сти, већ је „не ча сност“ има нент на од ли ка про та го ни сте 
ко ја не тре ба ни да бу де до во ђе на у пи та ње. Ке ве до про та го ни сту по сма тра „од-
о зго“, те је цео свет ро ма на ви ђен по гле дом иро ни је и сар ка зма, ли ко ви су ма ли 
љу ди са сво јим ма на ма од ко јих не мо гу по бе ћи. Чак и сва ки на го ве штај по бољ-

1 Љи ља на Па вло вић-Са му ро вић, „Пи кар ски ро ман“ in: Реч ник књи жев них тер ми на, уред ник Дра-
ги ша Жив ко вић, дру го из да ње, Ба ња Лу ка: Ро ма нов, 2001. 600, 601.

2 Ra fael del Mo ral, “El Buscón” in: En cic lo pe dia de la no ve la española, prólo go de An drés Amorós, Bar ce-
lo na: Pla ne ta, En cic lo pe di as Pla ne ta, 1999. 72-74.

3 R.O.Jo nes, Hi sto ria de la li te ra tu ra española, Vol. 2, Si glo de oro: pro sa y po esía, Bar ce lo na: Ariel, 2000. 
206, 207.

4 Fer nan do Láza ro Car re ter y Ma u ri ce Mol ho, “Lec tu ras del Buscón: en tre el in ge nio y la sáti ra so cial” in: 
Bru ce W. War drop per (co or di na dor), Hi sto ria y críti ca de la li te ra tu ra española, Vol. 3 (Si glos de oro: 
bar ro co), al cu i da do de Fran ci sco Ri co, Bar ce lo na: Edi to rial Críti ca, 1983.  495.
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ша ња ста ту са про та го ни сте рoманописац оне мо гу ћа ва, све до кра ја ко ји је ре зул-
тат пот пу не де гра да ци је и од ба ци ва ње сва ке мо гућ но сти за по зи ти ван ис ход или 
би ло ка кву на ду. Фер нан до Ла са ро Ка ре тер је Па бло са ока рак те ри сао као „без о-
се ћај ног и хлад ног мла ди ћа ко јег ни смрт ро ди те ља ни је мно го по тре сла“, а овај 
по зна ти кри ти чар и исто ри чар књи жев но сти ин си сти ра на ап со лут ној оту ђе но-
сти про та ги о ни сте од остат ка ро ма неск них ли ко ва, што до во ди до при сне ве зе 
из ме ђу Па бло са и ро ма но спи ца, за ко јег је лик са мо ма ри о не та ко јом упра вља да 
би по сти гао од ре ђе ни циљ и илу стро вао сво је иде о ло шке пре о ку па ци је. У овом 
ро ма ну че сто чи та лац има ути сак да се на ла зи у све ту лу да ка, што је по себ но 
при сут но у дру гом де лу ро ма на ка да се Па блос вра ћа ку ћи у Се го ви ју да би на-
пла тио сво је на след ство.5 Сли ка шпан ског дру штва до би ја обри се ка ри ка ту ре, 
те је реч о мон стру о зној пред ста ви по ро ка епо хе ко ја слу жи да се озна чи ан та го-
ни зам ауто ра ам би јен ту и та да шњим оби ча ји ма. По чев од овог ро ма на у епо хи 
шпан ске ба рок не књи жев но сти сли ка дру штва је дра стич но цр на и очи гле дан је 
су но врат свих вред но сти на ко ји ма се то дру штво за сни ва ло.6 О то ме све до чи и 
опис Ли цен ци ја та Ка бре:

“Él era un cléri go cer ba ta na, lar go sólo en el tal le, una ca be za pe queña, pe lo ber me-
jo (no hay más que de cir pa ra qu i en sa be el re frán), los ojos aven ci da dos en el co go-
te, que pa recía que mi ra ba por cuéva nos, tan hun di dos y escu ros, que era buen si-
tio el suyo pa ra ti en das de mer ca de res; la na riz, en tre Ro ma y Fran cia, por que se le 
había co mi do de unas búas de res fri a do, que aun no fu e ron de vi cio por que cu e stan 
di ne ro; las bar bas de sco lo ri das de mi e do de la bo ca ve ci na , que, de pu ra ham bre, 
pa recía que ame na za ba a comérse las; los di en tes, le fal ta ban no sé cuántos, y pi en so 
que por hol ga za nes y va ga mun dos se los habían de ster ra do; el ga zna te lar go co mo 
de ave struz, con una nu ez tan sa li da, que pa recía se iba a bu scar de co mer for za-
da de la ne ce si dad; los bra zos se cos, las ma nos co mo un ma no jo de sar mi en tos ca-
da una. Mi ran do de me dio aba jo, pa recía te ne dor o compás, con dos pi er nas lar gas 
y fla cas. Su an dar muy espa ci o so; si se de scom ponía al go, le so na ban los güesos co-
mo ta blil las de San Láza ro. La ha bla éti ca; la bar ba gran de, que nun ca se la cor ta-
ba por no ga star…” 7

У ро ма ну се не мо же го во ри ти о ре а ли зму у основ ном зна че њу овог тер-
ми на. Бу ду ћи да је реч о гро теск ној сли ци све та, у ко јој аутор раз ла же аспек те 
ствар но сти да би на гла сио од ре ђе не по ја ве, сред ства ко ји ма се слу жи за раз би-

5 Fe li pe B. Pe dra za Jiménez y Mi la gros Ro drígu ez Cáce res, Ma nual de li te ra tu ra española, Vol. 3 Bar ro co: 
In tro duc ción, pro sa y po esía, Ta fal la: Cénlit Edi ci o nes, 1980. 656-658.

6 La pi ca re sca, edi ción de So a reé Díaz, La Ha ba na: In sti tu to cu ba no del li bro, 1972.  61.
7 Fran ci sco de Qu e ve do, La vi da del Buscón lla ma do Don Pa blos, edi ción de Do min go Ynduráin, Ma drid: 

Cáte dra, Le tras Hispáni cas, 2000. 116, 117.
 „Наш учи тељ све ште ник ли чио је на ду гач ку ста кле ну ду ваљ ку, тај са мо на ви си ни ни је ште део, 

док му је гла ва би ла си ћу шна, а ко са ри ђа. Очи су му би ле го то во на по тиљ ку, не ка ко мрач не и ду-
бо ко уву че не у оч не ду пље ко је су под се ћа ле на ве ли ке ко ша ре – ле по ме сто да се отво ри ду ћан; нос 
– ка ко се ка же – не где из ме ђу Ри ма и Фран цу ске, то јест пљо снат и из је ден при ште ви ма, али ови 
бе ху по сле ди ца пре хла де, а не по роч ног жи во та за ко ји ва ља одре ши ти ке су; бра да – не ка ко убле-
де ла, ваљ да у стра ху од су сед них глад них уста ко ја су пре ти ла да је про гу та ју; зу би – не до ста-
ја ло их је ко зна ко ли ко – бе ху про те ра ни због лен ча ре ња и скит ње; врат – ду га чак као у но ја; ја-
бу чи ца – та ко ис пуп че на да се чи ни ло да би, при ти сну та не во љом, кре ну ла у по тра гу за хра ном; 
ру ке – осу ше не; пр сти – као сно пи ћи сквр че не ви но ве ло зе. По сма тран од по ја са на ни же, ли чио је 
на ви љу шку или ше стар; но ге ду ге и мр ша ве; ход – вр ло спор; кад би по ср нуо, ко сти би му за зве-
ча ле као да шчи це ску пља ча ми ло сти ње за гу бав це; глас – јек ти чав; бра да – ду га јер је ни ка да ни-
је бри јао да се не би из ла гао тро шку...“ in: Фран си ско де Ке ве до, Жи во то пис пу сто ло ва по име ну 
Дон Па блос, пре вод Ра ди во је Кон стан ти но вић, Бе о град: Срп ска књи жев на за дру га, 2003.  15.
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ја ње ре а ли стич ке илу зи је су углав ном иро ни ја, гро те ска, сар ка зам, че сто су ро во 
обо је ни по ступ ком еспер пен та. Аутор по ла зи од кон крет не ствар но сти, али је 
из об ли ча ва и де фор ми ше и чи ни ка ри ка ту рал ном.8 Гро те ска је пр вен стве но при-
сут на у опи си ма си ту а ци ја и ли ко ва Ке ве до вог ро ма на. Нај у пе ча тљи ви ја је епи-
зо да са По кла да ма и опис ко ња ко јег ја ше Па блос:

“Llegó el día, y salí en un ca bal lo éti co y mu stio, el cual, más de man co que de bien 
cri a do, iba ha ci en do re ve ren ci as. Las an cas eran de mo na, muy sin co la; el pe scu-
e zo, de ca mel lo y más lar go; tu er to de un ojo y ci e go del otro; en cu an to a edad, 
no le fal ta ba pa ra cer rar si no los ojos; al fin, él más pa recía ca bal le te de te ja do que 
ca bal lo, pu es, a te ner una gu a daña, pa re ci e ra la mu er te de los ro ci nes. De mo stra-
ba ab sti nen cia en su aspec to y echában se le de ver las pe ni ten cia y ayunos: sin du-
da nin gu na, no había lle ga do a su no ti cia la ce ba da ni la pa ja. Lo que más le hacía 
dig no de ri sa eran las muc has cal vas que tenía en el pel le jo, pu es, a te ner una cer-
ra du ra, pa re ci e ra un co fre vi vo.”9 

Псе у до а у то би о граф ско при по ве да ње и тач ка гле ди шта

„При по ве да ње у пр вом ли цу јед но је од нај ста ри јих об ли ка при по ве да ња, 
ко ри шћен у епу и ан тич ком ро ма ну, где су на го ве ште не и пред но сти и огра ни-
че ња су жа ва ња об у хват не пер спек ти ве еп ског ка зи ва ча на огра ни че ни ви до-
круг не ког од ли ца из при че. При по ве да ње у пр вом ли цу под ра зу ме ва по вла че-
ње аутор ског „ја“ иза при по ве да ча об у хва ће ног и од ре ђе ног фик тив ним све том, 
би ло као но си о ца рад ње ко ји ауто би о граф ски при ча сво ју исто ри ју, или као ма-
ње-ви ше упле те ног уче сни ка-из ве шта ча, или са мо као по сма тра ча-хро ни ча ра. 
Овај об лик пру жа при род не окви ре и мо ти ва ци ју на чи на при по ве да ња и по ја-
ча ва ути сак при сно сти, или ве ро ват но сти у сли ка њу фан та стич них зби ва ња, али 
огра ни ча ва по кре тљи вост при по ве дач ке пер спек ти ве“.10 При по ве дач мо же да се 
иден ти фи ку је са не ким од ли ко ва ро ма на, да при чу при по ве да „из ну тра“, уче-
ству ју ћи у њој у ма њем или ве ћем сте пе ну. Реч је о тра ди ци о нал ном при по ве да-
њу у пр вом ли цу: „ја“ ко је је при сут но у дис кур су. Ова кав вид при по ве да ња мо-
гу ће је по де ли ти на не ко ли ко гру па:

1) Бу ду ћи да је раз ли ка из ме ђу при по ве да ча и ли ка по ни ште на и он је тај ко-
ји при по ве да (тај ко ји пре у зи ма на се бе на ра ци ју), из ве сно је да у овом слу ча ју и 
не сме би ти не по ду да ра ња из ме ђу јед ног и дру гог: ако при по ве дач го во ри кроз 
лик, не мо же се иг но ри са ти оно што је из ре че но, да кле, не мо же би ти ауто ном ног 
из но ше ња ин фор ма ци ја ли ко ва.

2) При по ве дач и лик су исти лик-при по ве дач. Реч је о кла сич ном при по ве да-
њу у пр вом ли цу. Ово је јед на од нај за сту пље ни јих ал тер на ти ва у од но су на све-

8 Pe dra za Jiménez y Ro drígu ez Cáce res, o cit.  659.
9 Qu e ve do, o cit.  110.
 „Ко нач но до ђе и дан свет ко ви не. Ја уз ја хах јед но јек ти ча во и ту жно кљу се ко је се стал но кла-

ња ло, ви ше од из не мо гло сти не го због до брог вас пи та ња. Бу ду ћи без ре па, има ло је са пи на лик 
на мај мун ску стра жњи цу, а врат ду жи не го у ка ми ле; би ло је сле по на јед но око, ћо ра во на дру го. 
Што се ста ро сти ти че – са мо што ни је кре па ло; ви ше је ли чи ло на ко стур не го на ко ња; да је 
мо ја ра га има ла ко су, ли чи ла би на смрт у коњ ском об лич ју. Сам њен из глед под се ћао је на ра зна 
ли ша ва ња, пост, ис па шта ње и по ко ру и не ма сум ње да ни ка да ни је ни чу ла за зоб или сла му. Али 
оно што је нај ви ше иза зи ва ло под смех би ла је ње на го то во пот пу на оли ња лост, та ко да јој је не-
до ста ја ла са мо бра ва па да из гле да као жи ви ков чег.“ in: Ке ве до, o cit.  12.

10 Љи ља на Ју хас, „При по ве да ње у пр вом ли цу“ in: Реч ник књи жев них тер ми на, уред ник Дра ги ша 
Жив ко вић, дру го из да ње, Ба ња Лу ка: Ро ма нов, 2001.  649.
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зна ју ћег при по ве да ча у тре ћем ли цу, ко ји је за сту пљен од на стан ка ро ма на. Ме-
ђу тим, ти ме до ла зи мо до пој ма тач ке гле ди шта, бу ду ћи да ова кав слу чај при мо-
ра ва ро ма неск ни лик да за у зме оде ђе ну пре спек ти ву или угао при по ве да ња, ко ји 
је нај че шће био огра ни чен. Раз ли ка ме ђу при по ве сти ма ко је при ча ју ли ко ви за-
ви си од сте пе на ин тер вен ци је у са мој при чи, тј. од зна ча ја уло ге ко ју лик има.

3) Не ка да лик мо же би ти гла сно го вор ник при по ве да ча, и не мо же има ти ви-
ше ин фор ма ци ја о при по ве сти од ње га: ако зна не што ви ше, да би тај ви шак ин-
фор ма ци ја био ре ле ван тан то мо ра и да са оп шти, а ако то ис ка же, по но во до би ја 
уло гу при по ве да ча.11 

Слу ша лац од но сно чи та лац и уоп ште при ма лац ин фор ма ци је то ком су сре та 
с јед ним ро ма ном мо же би ти уну тра шњи и спо ља шњи. Нас у овом кон тек сту за-
ни ма уну тра шњи јер је то об лик ко ји се ја вља у Жи во то пи су пу сто ло ва. Ова ква 
вр ста ре ци пи јен та увек је по зна та и кон крет на. У де ли ма фик ци је при ча мо же 
би ти упу ће на фик тив ном или пра вом уну тра шњем при ма о цу. Ме ђу тим, осим 
уну тра шњег при ма о ца де ла мо гу има ти и спо ља шњег при ма о ца (че сто за ми шље-
ног), ко ји мо же би ти у ра зним об ли ци ма, ано ни ман, ко јем је књи га на ме ње на, че-
сто по пут по ру ке у бо ци, а не кад је екс пли цит но на ве ден по пут „El autor al lec tor“ 
или у овом слу ча ју код Ке ве да: “Pío lec tor”.12

Фрид ман и Ус пен ски раз ли ку ју не ко ли ко ти по ва при по ве да ча, а кри те ри јум 
кла си фи ка ци је је сте пан укљу че но сти у са мо при по ве да ње и тач ка гле ди шта. За 
кон текс Жи во то пи са пу сто ло ва зна ча јан је тип при по ве да ча у пр вом ли цу – све-
до ка и при по ве да ча у пр вом ли цу – про та го ни сте. Код Штан цла се из два ја ју три 
ти па при по ве да ча, од ко јих је нај бит ни ја пр ва вр ста, тј. при по ве да ње у пр вом ли-
цу, чи ји при по ве дач по ста је ја сно ви дљив као лик у све ту фик ци је.13 

Ауто ди је ге тич ки при по ве дач је из раз ко ји у на ра то ло ги ју уво ди Же рар 
Же нет, а од но си се на оно га ко је од го во ран за од ре ђе ну си ту а ци ју или тач ку гле-
ди шта при по ве да ча: по себ но на ону у ко јој при по ве дач при ча о соп стве ним до-
жи вља ји ма у окви ру на ра ти ва, где је он је дан од ли ко ва (нај че шће про та го ни ста). 
Пре о вла да ва ју ћи слу чај овог ти па је лик у сво јој зре лој до би ко ји при по ве да о 
про шло сти, та ко да је пр во ли це у ова квим слу ча је ви ма при род на по сле ди ца, али 
не и оба ве зна (по сто је из у зе ци у ро ма ни ма 20. ве ка). Још је ва жни ји по јам при по-
ве дач ког вре ме на, тј. вре ме на на ра ти ва и вре ме на при по ве да ча. Од но си мо гу би-
ти ве о ма сло же ни, по себ но у ова квим слу ча је ви ма где је вре ме при по ве да ња са-
да шњост а вре ме при по ве да ног про шлост по сма тра на из пер спек ти ве са да шњо-
сти.14 При по ве дач исто вре ме но те жи раз ли чи тим ци ље ви ма: кла сич ној на ра ци-
ји и са ти рич ном при ка зу, при че му га не оп те ре ћу је зах тев за ве ро до стој но шћу и 
ком пакт но шћу при че. Иро ниј ски по сту пак ко ји се до во ди у ве зу са овом вр стом 
не за ин те ре со ва но сти тре ба та ко и раз у ме ти: као вр сту нео ба ве зне игре.15 

Кла у дио Ги љен у сво јој сту ди ји Књи жев ност као си стем као јед ну од основ-
них од ли ка пи кар ског жан ра на во ди и то да је „пи кар ски ро ман ауто би о гра фи-

11 Oscar Tac ca, Las vo ces de la no ve la, Ma drid: Edi to rial Gre dos, Bi bli o te ca Románi ca Hispáni ca, 2000. 85-
87.

12 idem, 155, 156.
13 María del Car men Bo bes Na ves, La no ve la, Ma drid: Edi to rial Sínte sis, 1998. 242, 243.
14 Car los Re is y Ana Cri sti na M. López, “Nar ra dor auto di egéti co” in: Dic ci o na rio de nar ra to logía, Sa la man-

ca: Edi ci o nes Al mar, 2002.  158.
15 Leo Spit zer y Ra i mun do Li da, “Len gua y esti lo del Buscón” in: Bru ce W. War drop per (co or di na dor), Hi

sto ria y críti ca de la li te ra tu ra española, Vol. 3 (Si glos de oro: bar ro co), al cu i da do de Fran ci sco Ri co, Bar-
ce lo na: Edi to rial Críti ca, 1983.  505.
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ја. Ова упо тре ба пр вог ли ца не што је ви ше но пу ки фор мал ни оквир. То зна чи 
не са мо да су ју нак и ње го ви по ступ ци пи кра ски, већ и да је све дру го у при чи 
обо је но осе ћај но шћу или про пу ште но кроз дух пир по ве да ча-пи ка ра. И ју нак и 
глав на тач ка гле да ња су пи кар ски. Оту да она на ро чи та до след ност и са мо за си ће-
ност сти ла. Жи вот се исто вре ме но ожи вља ва и про су ђу је, при ка зу је и пред мет 
је се ћа ња. (...) Тех ни ка ка зи ва ња у пр вом ли цу је из ван ред но зна чај на, за то што 
је наш ју нак, као што смо ви де ли, „по лу-аут сај дер“. Ово се сво ди на су штин ски 
рас цеп из ме ђу оно га што се не ка да тра ди ци о нал но на зи ва ло „уну тра шњи чо-
век“ и „спо ља шњи чо век“.16 На пи та ње Ко при ча при чу? Ги љен од го ва ра да је „у 
пи кар ској тра ди ци ји је зик ин стру мент ди си му ла ци је или иро ни је и псе у до а у то-
би о граф ске фор ме, на чин уме та ња чи та ве при по ве сти у дво стру ку пер спек ти ву 
са мо скри ва ња и са мо от кро ве ња.“ 17

Че сто пр во ли це у ко јем се при по ве да не при па да јед ној пер спек ти ви, већ 
се ко ри сти као обич на струк тур на од ли ка, без не ког бит ни јег зна че ња. Тај слу чај 
про на ла зи мо у Жи во то пи су пу сто ло ва, у ко јем се при ча по вре ме ни упу ћу је не-
ком „го спо ди ну“ или „ва шој ми ло сти“, а по не кад оп штем чи та о цу:18 

Car ta de di ca to ria

Ha bi en do sa bi do el de seo que v.m. ti e ne de en ten der los va ri os di scur sos de mi vi da, 
por no dar lu gar a que otro (co mo en aje nos ca sos) mi en ta, he qu e ri do en vi ar le esta 
re la ción, que no le será pe queño ali vio pa ra los ra tos tri stes. Y por que pi en so ser lar-
go en con tar cuán cor to he si do de ven tu ra, de jaré de ser lo aho ra19. 
Ан то нио Реј Асас у сво јој сту ди ји о пи кр ским ро ма ни ма за сту па те зу да у 

овом де лу ја сно не мо же мо пре по зна ти тач ку гле ди шта при по ве да ча, бу ду ћи да 
она и не по сто ји. Та ко ђе сма тра да је је ди на пра ва пер спек ти ва ро ма на она ко ју 
има сам аутор, тј. Ке ве до, док нам ни при ма лац ин фор ма ци је ни је утвр ђен, бу-
ду ћи да се при по ве дач обра ћа „ва шој ми ло сти“ али и оп штем чи та о цу.20 По ка-
за ло се, ме ђу тим, да по зна ва ње чи ње ни ца у ро ма ну ни је ну жно по ве за но са упо-
тре бом гра ма тич ког ли ца. За хва љу ју ћи ди стинк ци ји из ме ђу при по ве да ња и фо-
ка ли за ци је ко ју је увео Же рар Же нет, пи та ње о по зна ва њу, од но сно ка рак те ру и 
оби му по да та ка са ко ји ма при по ве дач рас по ла же, раз дво је но је од пи та ња о ка-
рак те ру са мог при по ве дач ког гла са.21 

Скуп на ра тив них од ли ка (при по ве дач, на ра тив, глас, пер спек ти ва, уну тра-
шњи мо но лог, вре мен ско-про стор не игре, итд) у овом слу ча ју се раз ла жу и те-
шко их је ло ка ли зо ва ти у од ре ђе ним де ло ви ма ро ма на. Ке ве до се не тру ди да раз-
дво ји глас при по ве да ча и сво ју ин тер вен ци ју у ро ма ну; не ба ви се ни пси хо ло-

16 Кла у дио Ги љен, „Ка де фи ни ци ји пи кар ског“ in: Књи жев ност као си стем (Огле ди о те о ри ји књи-
жев не исто ри је), пре вео Ти хо мир Вуч ко вић, Бе о град: Но лит, 1982.  82.

17 Idem.
18 An to nio Rey Ha zas, La no ve la pi ca re sca, Ma drid: Anaya, 1990. 40, 41.
19 Qu e ve do, o cit.  94.
 По све та
 Са знав ши да је Ва ша Ми лост из ра зи ла же љу да чу је раз ли чи те при че о мом жи во ту, и да не бих 

не ко ме при жио при ли ку да ла же (као што је то по не кад слу чај), хтео бих да Вам по ша љем ову 
при по вест да Вам бу де не ка уте ха у ту жним тре ну ци ма. А по што сам на ме ран би ти оп ши ран у 
при по ве да њу о сво јој зло срећ ној суд би ни, ов де ћу би ти по све кра так. in: Ке ве до, o cit.  1.

20 Rey Ha zas, La no ve la pi ca re sca, o cit.  47.
21 Та ња По по вић, „При по ве дач“ in: Реч ник књи жев них тер ми на, Бе о град: Ло гос Арт, 2007.  578.
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шком ана ли зом ли ко ва и при да ва њем од ре ђе них ка рак те ри сти ка, ве ро до стој но-
шћу рад ње, при рас по ре ђи ва њу на ра тив них це ли на, у об ли ко ва њу и струк ту ри-
ра њу при по ве дач ке ни ти и на ра тив ног сле да.22 

Фран си ско Ри ко у сту ди ји La no ve la pi ca re sca y el pun to de vi sta по ста вља пи-
та ње за што ро ман за по чи ње са “Yo, señor, soy de Se go via…”, а то ком ро ма на на и-
ла зи мо на апо стро фи ра ње у об ли ку “Vu e stra Mer ced”. Из ве сно је, ме ђу тим, да то 
обра ћа ње не ма ве ћи зна чај за раз вој ро ма на ни ти ути че на ре ал ну пер спек ти ву 
при по ве да ња. “Vu e stra Mer ced” ни је део ра ма на, већ пред ста вља пу ко име. По Ри-
ку, Ке ве до је овај обра зац пре у зео из пи кар ских ро ма на, унео у сво ју књи гу и да-
ље се ни је ба вио њи ме. На тај на чин је при ма лац по ру ке, слу ша лац, онај ко јем је 
при по ве да ње на ме ње но, ре ду ко ван и мар ги на ли зо ван.23 Ова квим по чет ком при-
по ве дач по ку ша ва да сво је „ја“ ста ви из над свих дру гим еле ме на та при по ве да ња. 
У на став ку ро ма на до ла зи мо до за кључ ка да ипак ни је про та го ни ста цен тар пер-
спек ти ве из ко је се при по ве да, већ да то мо же би ти и би ло ко ји дру ги лик у ро ма-
ну, а да је Ке ве ду пр во ли це Па бло са по слу жи ло са мо као пу ки обра зац ка рак те-
ри сти чан за пи кар ске ро ма не.24 

Ауто би о граф ска по вест ис при ча на је из пер спек ти ве сме ште не иза вре ме-
на од ви ја ња до га ђа ја о ко ји ма се при по ве да. Ме ђу тим, у овом ро ма ну је не мо гу ће 
од ре ди ти пре ци зно вре ме у ко јем Па блос-при по ве дач го во ри о жи во ту Па бло-
са-про та го ни сте. Зна мо, да кле, да Па блос свој жи вот при по ве да у тре нут ку по-
сте ри ор ном у од но су на до га ђа је али не зна мо ни тре ну так у ко јем то ра ди ни ти 
раз ло ге при по ве сти. Та ко ђе нам је не по зна то ста ње и по ло жај у ко јем се на ла-
зи про та го ни ста у тре нут ку пи са ња ауто би о гра фи је. Не ма мо ни про стор не, вре-
мен ске и пси хо ло шке од ред ни це ли ка.25 По де ље ност при по ве да че вог „ја“ на глас 
про та го ни сте и глас ауто ра до во ди до то га да фик тив на ауто би о гра фи ја бу де за-
ве са иза ко је се скри ва Ке ве до, а што је че сто у су прот но сти са тра ди ци о нал ним 
пи кар ским обра сци ма. Због то га у ро ма ну на и ла зи мо на ауто и ро ни ју у при по ве-
да њу, где при по ве дач ки глас-Ке ве до из соп стве не пер спек ти ве го во ри о дру ги ма. 
Да кле, и та да је за др жан обра зац пи кар ског при по ве да ња у пр вом ли цу, али раз-
ло зи за то при по ве да ње и функ ци ја ко ју та кво при по ве да ње има дра стич но од-
сту па ју од сво јих прет ход ни ка у пи кар ском жан ру.26 

За ни мљи во је и ста но ви ште Ед мон да Кро са, ко ји ис ти че да „ја“ у овој при-
по ве сти ни је аутен тич но „ја“ већ „он“, тј. по ста је јед но „не ја“. Овај слу чај је по-
себ но ја сно озна чен у де ло ви ма тек ста у ко јем Па блос при по ве да о свом по ре клу 
и чла но ви ма по ро ди це. Став ко ји за у зи ма и иро ни ја и са мо и сме ва ње ко је про на-
ла зи мо у тим ре чи ма на во де нас по но во на за кљу чак да се ра ди о пу ком фор мал-
ном при по ве да њу у пр вом ли цу, а да Па блос при по ве да о се би „као да се ра ди о 
не ком дру гом“, тј. при по ве да о „ње му“. Па бло со во „ја“ пред ста вља пер спек ти ву 
ко ја се не мо же по ве за ти са уну тра шњим све том ли ка, већ је реч о екс тро верт ној 

22 Pa blo Ja u ral de Pou, “Prólo go” in: Fran ci sco de Qu e ve do, El Buscón, Ma drid: Ali an za edi to rial, 1998.  
13.

23 Fran ci sco Ri co, La no ve la pi ca re sca y el pun to de vi sta, Bar ce lo na: Se ix Bar ral, 2000. 132, 133.
24 Do min go Ynduráin, “In tro duc ción” in: Fran ci sco de Qu e ve do, La vi da del Buscón lla ma do Don Pa blos, 

Ma drid: Cáte dra, Le tras Hispáni cas, 2000. 34-36.
25 Ángel Ba san ta, “In tro duc ción” in: Fran ci sco de Qu e ve do, El Buscón, Ma drid: Edi to rial Ca sta lia, Ca sta lia 

didácti ca, 2003. 246, 247.
26 An to nio Rey Ha zas, “El Buscón: lu ces y som bras de una ob ra ge nial” in: De slin des de la no ve la pi ca re sca, 

Mála ga: Uni ver si dad de Mála ga, 2003. 140, 141.
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пер спек ти ви.27 Па бло со во „ја“ пред ста вља пер спек ти ву ко ја се не мо же по ве за ти 
са уну тра шњим све том ли ка, већ је реч о екс тро верт ној пер спек ти ви. Мо же мо, 
да кле, ов де из дво ји ти две основ не пер спек ти ве и тач ке гле ди шта у окви ру при-
по ве дач ког „ја“:

1) пер спек ти ва при по ве да ча-про та го ни сте-уче сни ка у до га ђа ји ма;
2) пер спек ти ва при по ве да ча, ко ји из ла зи из окви ра ауто би о граф ске фор-

му ле и при по ве да о до га ђа ји ма у ко ји ма про та го ни ста или ни је уче ство-
вао или их ни је мо гао на кнад но ре тро спек тив но из не ти.28

Нај бо љи при мер про на ла зи мо у сле де ћем од лом ку:
“Dejóla el al gu a cil en la cárcel y vi no a ca sa. Y halló en el la a to dos mis com pañeros 
y a mí con el los. Traía me dia do ce na de cor che tes –ver du go de a pie- y dio con to do el 
co le gio buscón en la cárcel, adon de se vio en gran pe li gro la ca bal lería.”29 
Про ме на тач ке гле ди шта мо же се при ме ти ти и у сле де ћем од лом ку:
“Ya esta ba cu bi er to el ro stro con la ca pa y tan blan co que to dos ti ra ban a mí; y era 
de ver cómo to ma ban la pun tería.”30 

За кљу чак

Не ки исто ри ча ри књи жев но сти (А.А.Пар кер) су сма тра ли да је ово ро ман 
о ве ли кој исти ни чо ве чан ства, где на и ла зи мо на пси хо ло шку сту ди ју де ли квен-
та, чи ме се те жи ште ро ма на по ме ра ка су ко бу по је дин ца и дру штва.31 У по чет ку 
се чи ни ско ро не мо гу ћим да је Ке ве до мо гао осми сли ти лик Па бло са осим да га 
из врг не под сме ху. По сред ством ни за Па бло со вих не у спе ха, уна пред ја сно осу-
ђе них, да би из бе гао сво је по ре кло, Ке ве до пре о бли ку је и сам пи кар ски жа нр, а 
по себ но ви зи ју дру штва ко ја у овом ро ма ну до би ја је дин ствен об лик. Ке ве до ов-
де по ста је не ка вр ста порт па ро ла чи та вог ста ле жа. Па блос по мо ћу оштро у мља и 
спрет но сти ко јом га на гра ђу је рoманосписац по ста је де ли квент на мер ник, а не 
не ко ко га дру штво па сив но об ли ку је. Слу жи се истим оним сред стви ма ко ји су 
од ње га на чи ни ли мар ги на ли зо ва ног при пад ни ка дру штва. Чак и у тре ну ци ма 
ка да се чи ни да Па блос сво јом спрет но шћу и тру дом мо же да по стиг не од ре ђе ни 
по зи тив ни ре зул тат и ва ља ни ис ход, Ке ве до осу је ћу је би ло ка кву мо гућ ност на-
пре до ва ња та ко што уво ди у при чу сплет не срећ них окол но сти ко је суд би ну пи-
ка ра упра вља ју ка не у спе ху. Та ко овај ро ман по ста је „сли ка го спод ског све та, ко-
ји зна ка ко да се за шти ти од вр то гла ве на је зде пи ка ра“.32 

27 Ed mond Cros, El Buscón co mo so ci o dra ma, Gra na da: Uni ver si dad de Gra na da, 2006. 98, 99.
28 idem, 108-110.
29 Qu e ve do, o cit.  238.
 „Ста ри цу ал гу а сил стр па у за твор, оде на шој ку ћи и та мо на ђе све мо је дру га ре и ме не у њи хо вом 

дру штву. Са со бом је до вео по ла ту це та стра жа ра, на ших крв ни ка, ко ји це лу на шу лу пе шку дру-
жи ну од ве до ше у бу ва ру где је на ша ви те шка част би ла из ло же на ве ли кој опа сно сти.“ in: Ке ве до, 
o cit.  116.

30 Qu e ve do, o cit.  143.
 „Бе јах за шти тио ли це огр та чем ко ји по ста де та ко бео да је пред ста вљао до бру ме ту ко ју сву 

сви га ђа ли: тре ба ло је са мо ви де ти ка ко су до бро ци ља ли.“ in: Ке ве до, o cit.  33.
31 Fer nan do Láza ro Car re ter, “Glo sas críti cas a Los píca ros en la li te ra tu ra de Ale xan der A. Par ker” in: Esti-

lo bar ro co y per so na li dad cre a do ra (Góngo ra, Qu e ve do, Lo pe de Ve ga), Ma drid: Cáte dra, 1974.  114.
32 Ba rry W. Ife, “Fic ción y ver dad en la no ve la pi ca re sca” in: Auro ra Egi do (co or di na do ra) Hi sto ria y críti ca 

de la li te ra tu ra española, Vol. 3/1 (Si glos de oro: bar ro co, pri mer su ple men to), al cu i da do de Fran ci sco 
Ri co, Bar ce lo na: Edi to rial Críti ca, 1992. 268-271.
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Ро ман Hi sto ria de la vidа del Buscón де ло је ко је у се би сје ди њу је су прот но сти 
књи жев не под вр сте, с јед не, и етич ких и мо рал них дру штве них вред но сти у дру-
штву ко је слу жи као исто риј ски оквир за пи кар ско пу то ва ње, с дру ге стра не.33 
Ке ве до рас тва ра ствар ност, ло ми ре ал ну сли ку све та до тог сте пе на да је бес-
ко ри сно ре кон стру и са ти про цес на стан ка или ло гич ну и ре а ли стич ку нит де ла: 
сва ки но ви по да так ко ји чи та лац до би ја до во ди до но ве и дру га чи је пер цеп ци је 
све та а че сто и кон тра дик тор не са оним што је до га ђа ју пре то ди ло или што ће му 
усле ди ти. Овај ро ман за у зи ма по зи ци ју из ме ђу пер спек ти ве „ди рект ног по гле да“ 
кад је реч о ли ко ви ма и дис тан це ко ја се по сти же из ме ђу при по ве да ча и њих а 
ко ја их пре тва ра у гро теск не лут ке. Псе у до а у то би о граф ска по вест пи ка ра у овом 
де лу је ис при ча на из пти чи је пер спек ти ве, а из вр та ње ре ал ног и уме ре ног све та 
ства ра ли ко ве по ступ ком еспер пен та и до при но си лак шој пер цеп ци ји све та од 
стра не чи та ла ца. На тај на чин чи та лац је са став ни део фик тив ног све та а ли ко ви 
и си ту а ци је су пред ста вље ни на мар ги на ма сен ти мен та ли зма.

Иако ори ги на лан шпан ски до при нос свет ској књи жев но сти, пи кар ски ро-
ман је, ме ђу тим, на шао плод но тло и ван гра ни ца Шпа ни је, та ко да у нај зна чај ни-
је след бе ни ке шпан ских узо ра ко ји ће де ли мич но при ме њи ва ти фор мал не обра-
сце пи ка ре ске убра ја мо де ла: Пу сто ло ва Сим пли ци си му са (1669.), не мач ког ауто-
ра Гри мел сха у зе на, При чу о Жи лу Бла су од Сан ти ља не (1715-1735.), фран цу ског 
пи сца Ле са жа, као и Мол Флан дерс (1722.) Да ни је ла Де фоа. Пи кар ска те ма ти ка 
до се же и до да на шњих да на, а ње ни од је ци мо гу се про на ћи и у дру гим умет но-
сти ма, по зо ри шту или фил му.34 

би бли о гра фи ја
При мар на ли те ра ту ра

Qu e ve do, Fran ci sco de, Еl Buscón, edi ción de Ángel Ba san ta, Ma drid: Ca sta lia, Ca sta lia Didácti-
ca, 2003. 253.
Qu e ve do, Fran ci sco de, Еl Buscón, edi ción de Pa blo Ja u ral de Pou, Ma drid: Ali an za edi to rial, 
1998. 223. 
Qu e ve do, Fran ci sco de, Еl Buscón, edi ción de Pa blo Ja u ral de Pou, Ma drid: Ca sta lia, 1994. 256.
Qu e ve do, Fran ci sco de, La vi da del Buscón lla ma do Don Pa blos, edi ción de Do min go Ynduráin, 
Ma drid: Cáte dra, Le tras Hispáni cas, 2000. 308.
Qu e ve do, Fran ci sco de, La vi da del Buscón lla ma do Don Pa blos, edi ción, in tro duc ción y no tas de 
Alan Fran cis, Sa la man ca: Edi ci o nes Al mar, 1980. 213.

Пре во ди

Ке ве до, Фран си ско де, Жи во то пис лу пе жа, пре вод са шпан ског Јо сип Та бак, Бе о град: Из-
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Gro te SQue re a LiSM and nar ra ti Ve per SpeC ti VeS in the no VeL  
“hi Sto ria de La Vi da deL bu SCon” by fran Ci SCo de Qu e Ve do 

Summary

In the in tro duc tory part, the aut hor de fi nes li te rary-the o re ti cal terms that are re le vant for the spe ci fied 
fi eld re se arch. One of the most sig ni fi cant pro se aut hors of the Spa nish Ba ro que li te rary style known as Con-
cep tism is Fran ci sco de Qu e ve do. In his no vel, Hi sto ria de la vi da del Bu scon, he lo oks at the world thro ugh 
a prism which dis torts and emp ha si zes everything; his sight is ob scu red with cold la bo ra tory light, and the 
ima ge of the Spa nish so ci ety gets the pro fi le of ca ri ca tu re and gro te sque. It is abo ut the mon stro us show of 
vi ce in the épo que which ser ves to de no te the an ta go nism bet we en the aut hors on the one hand, and the am-
bi ent and con tem po rary cu stoms on the ot her hand. In this no vel, we can not di scuss the pri mary me a ning of 
re a lism. Sin ce the no vel is abo ut the gro te sque world ima ge whe re the aut hor scans the re a lity aspects in or-
der to emp ha si ze cer tain phe no me na, the me ans he uses to bre ak the re a li stic il lu si ons are ma inly irony and 
sar casm that are of en co lo u red with the cruel met hod known as esper pen to. Alt ho ugh nar ra tion in the first 
per son is a part of the pat tern used in the pi ca re sque no vel, in this story it is not the aut hen tic “I” but “he”, 
that is, it be co mes the one “not I”. The at ti tu de he has, irony and self-moc kery which we en co un ter in cer tain 
parts of the text, ma ke us con clu de that it is abo ut the me re nar ra tion in the first per son. Pa blos talks abo ut 
him self “as if it was abo ut so me body el se”, that is, he talks abo ut “him”. Pa blos’ “I” re pre sents the per spec ti ve 
which can not be con nec ted with the cha rac ter’s in ner world; it is abo ut the ex tro vert per spec ti ve.

Key words: Fran ci sco de Qu e ve do, the Spa nish Ba ro que, pi ca re sque no vel, nar ra tion in the first per-
son, re a lism and gro te sque
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Ма ри ја ПА НИЋ
Кра гу је вац

лАВ И ЈЕдНОРОг У ФРАНцУСКИМ СРЕдЊОВЕКОВНИМ 
бЕСТИЈАРИМА

Фран цу ски бе сти ја ри из два на е стог и три на е стог ве ка (ауто ри: Phi lip pe de Thaon, 
Ger va i se, Gu il la u me le Clerc, Pi er re de Be a u va is, Ric hard de Fo ur ni val) пре ма уста ље ној тра-
ди ци ји при ка зу ју би о ло шке од ли ке по је ди них жи во ти ња, ка ко би њи хо во по на ша ње про-
ту ма чи ли у свр ху бо љег раз у ме ва ња Све тог пи сма и ка ко би да ли са ве те хри шћа ни ну. 
Жи во ри ње се ту ма че као сли ке Бо га, чо ве ка или ђа во ла. Лав и јед но рог су тра ди ци о нал но 
ту ма че не као хри сто ли ке жи во ти ње. И у фран цу ским бе сти ја ри ма ла во ве три при ро де су 
при ка за не на са мом по чет ку де ла (у пи та њу је цар жи во ти ња) и про ту ма че не са по зи ва-
њем на ци та те из Би бли је. Јед но рог је при ка зан као пла ха жи во ти ња ко ја по ста не крот ка 
ка да при ђе де ви ци: то би би ла сли ка Хри ста чи ја је моћ не мер љи ва а ко ји се ова пло тио у 
те лу Бо го ро ди це. Фран цу ски бе сти ја ри су оста ли вер ни тра ди ци ји и не ме ња ју пу но свој-
ства ни ти ту ма че ња жи во ти ња, уз из у зе так Љу бав ног бе сти ја ра Ри ша ра де Фур ни ва ла, 
де ла кур то а зне ин спи ра ци је, ко је у по гле ду струк ту ре и ту ма че ња исту па из кор пу са.

Кључ не ре чи: фран цу ски сред њо ве ков ни бе сти ја ри, хри сто ли ке жи во ти ње, лав, јед-
но рог

По чев од Фи зи о ло га, де ла на ста лог у Алек сан дри ји, ка ко се прет по ста вља, 
из ме ђу II и IV ве ка, Евро пом је вла дао жа нр бе сти ја ра: пре ма по да ци ма Фран си-
са Кар мо ди ја, при ре ђи ва ча ла тин ских вер зи ја Physi o lo gus la ti nus ver sio B и Physi-
o lo gus la ti nus ver sio Y, са мо у пе ри о ду из ме ђу 1100. и 1400. го ди не цир ку ли са ло 
пре ко 250 ру ко пи са, што на ла тин ском, што на вер на ку лар ним је зи ци ма. Фи зи-
о лог, ство рен на кул тур ној раз ме ђи, пред ста вља сво је вр сно укр шта ње ан тич ког 
зна ња о жи во ти ња ма, еги пат ске езо те ри је, је вреј ске ми сти ке, алек сан дриј ске ег-
зе ге зе и хри шћан ске те о ло ги је спа се ња. 

Фи зи о лог об у хва та по гла вља о жи во ти ња ма (ди вљим, не рет ко ег зо тич ним 
или фан та стич ним), и опи су је свој ства укуп но 19 че тво ро но жа ца, 22 пти це, 7 
гми за ва ца, 3 мор ска чу до ви шта, 3 мит ска хи бри да, 2 ин сек та, 2 др ве та и 6 ка ме-
но ва. По гла вља су че сто уве де на ре чи ма Фи зи о ло га, „При род ња ка“, чи ји иден ти-
тет ни је утвр ђен и прет по ста вља се да је из ми шљен. По том се опи су ју по је ди ни 
ви до ви жи во тињ ског по на ша ња; ови, де скрип тив ни де ло ви по глављâ су ин спи-
ри са ни ан тич ким зна њем о жи во ти ња ма или пре да њем и не рет ко не од го ва ра ју 
би о ло шкој исти ни. Струк ту ра по гла вља је би пар тит на: у дру гом по гла вљу се ту-
ма чи по на ша ње жи во ти ња и да ју са ве ти хри шћа ни ну. Жи во ти ње су про ту ма че-
не као пред ста ве Бо га, чо ве ка или ђа во ла. Фи зи о лог оби лу је ци та ти ма из Ста рог 
и Но вог за ве та, ко ји че сто слу же као по твр да по у ке ко ја је из ву че на. 

Фи зи о лог је у V ве ку пре ве ден на ети оп ски, јер мен ски, си риј ски, арап ски, 
коптски. Нај ви ше пре во ђе на вер зи ја је сте ла тин ска (нај ста ри ји са чу ва ни ру ко-
пис по ти че из VI II ве ка), ко ја се де ли на че ти ри по ро ди це (Y, A, B, C). Вер зи ја Y 
је нај слич ни ја грч ком тек сту, а нај ви ше об ра ђи ва на вер зи ја у за пад но е вроп ским 
бе сти ја ри ма је сте вер зи ја B. Ла тин ске вер зи је су пре во ђе не на европ ске вер на ку-
лар не је зи ке. Та ко су на ста ли бе сти ја ри, ко ји оста ју вер ни Фи зи о ло гу у то ме што 
са др же по гла вља ко ја се од но се на ди вље че тво ро но шце (bes ti ae) али и за др жа-
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ва ју по гла вља о по је ди ном др ве ћу или ка ме њу. Пр ви текст ово га но во га жан ра 
је сте Бе сти јар (Bes ti a i re) на ан гло нор ман ском ди ја лек ту ауто ра Фи ли па де Та о на 
(или Та у на, Phi lip pe de Thaon или de Thaün), на стао око 1130. го ди не. То ком пр-
ве тре ћи не XI II ве ка на ста ле су још три вер зи је: Бо жан ски бе сти јар (Le Bes ti a i re 
di vin) ауто ра Ги јо ма све ште ни ка из Нор ман ди је (Gu il la u me le Clerc de Nor man-
die), Жер ве зов (Ger va i se de Til bury) Бе сти јар (Bes ti a i re) у сти хо ви ма и два бе сти-
ја ра Пје ра де Бо веа (Pi er re de Be a u va is), кра ћа и ду жа вер зи ја (ду жа вер зи ја са др-
жи и зна ња ко ја су стра на Фи зи о ло гу и по ти чу из дру гих из во ра; ни је из ве сно да 
је Пјер де Бо ве аутор ду же вер зи је)1. Ри шар де Фур ни вал (Ric hard de Fo ur ni val) 
у дру гој тре ћи ни XI II ве ка да је у Љу бав ном бе сти ја ру (Le Bes ti a i re d’amo ur) нео-
бич ну вер зи ју ово га жан ра (на ста лу, прет по ста вља се, на осно ва ма ду же вер зи-
је Пје ра де Бо веа), у ко јој спа ја жи во тињ ску сим бо ли ку Фи зи о ло га са ко дом кур-
то а зне љу ба ви: као од ба че ни удва рач обра ћа се го спи не би ли је одо бро во љио, 
те већ по зна те об ли ке жи во тињ ског по на ша ња при ме њу је за стра те ги је љу бав не 
ка зу и сти ке.

лав, цар жи во ти ња

Ини ци јал на по зи ци ја у бе сти ја ри ма, не по сред но по сле про ло га, при па да ла-
ву. Фи зи о лог сли ка три ње го ве при ро де2. Пр ва при ро да је то што, док се кре ће по 
пла ни ни, осе ти ми рис ло ва ца и бри ше ре пом траг да ови не би от кри ли ње го ву 
ја зби ну и да га не би ухва ти ли. Ту ма че ње је сле де ће: наш Го спод, „ду хов ни лав“, 
по сле ова пло ће ња скри вао је сво ју бо жан ску при ро ду. Дру га при ро да је да отво-
ре них очи ју спа ва у сво јој ја зби ни. Та ко је и Хри сто во те ло усну ло на кр сту, али 
је ње го ва бо жан ска при ро да оста ла буд на. Тре ћа при ро да је да ла ви ца до но си на 
свет мр тво ро ђе но мла дун че, и да бди над њи ме док тре ће га да на не до ђе отац, 
ду не му у ли це и ожи ви га. Та ко је и Бог Отац тре ће га да на вас кр сао сво га Си на 
из мр твих.3 Та ко, мо же се ре ћи да три при ро де ла ва пред ста вља ју син те зу ве ли-
ких хри шћан ских те ма: сли ку ова пло ће ња, стра да ња и вас кр се ња Хри сто вог.

По угле ду на Фи зи о лог, и фран цу ски бе сти ја ри по чи њу ци та том из Ста ро га 
за ве та: „Ла ви ћу Ју да! с пли је на си се вра тио, си не мој; спу сти се и ле же као лав, и 
као љу ти лав; ко ће га про бу ди ти?“ (Пр ва књи га Мој си је ва, 49, 9), не на во де ћи га 
у це ло сти и че сто га па ра фра зи ра ју ћи; та ко ђе, по угле ду на Фи зи о лог, на во ди се и 
ци тат из Пе сме над пе сма ма (5, 2): „Ја спа вам, а ср це је мо је буд но“. 

Фи лип де Та он ла ву по све ћу је увод ни део бе сти ја ра, у по гла вљу са ма њим 
ди гре си ја ма (о ма гар цу, о бе лом пе тлу и о цр кве ној прак си). Увод ни део по гла-

1 У спе ци јал ној све сци ча со пи са Гра дац ко ја је об ја вље на 1987. го ди не (бр. 73-75) мо гу се на ћи пре-
во ди од ло ма ка „Из Бе сти ја ри ју ма Пје ра де Бо веа“ (по гла вља о ан ти ли, си ре ни, јед но ро гу, са ла-
ман де ру и зма ју) и „Из бо жан ског бе сти ја ри ју ма Ги јо ма Све ште ни ка из Нор ман ди је“ (по гла вља о 
фе ник су, хи дри, ажда ји, ки ту и аспи ди), оба у пре во ду Ми лој ка Кне же ви ћа ( 70-75).

2 Фи зи о лог ну ди углав ном јед ну, а рет ко ви ше „при ро да“, од но сно од ли ка по на ша ња да те жи во ти-
ње. До да ће мо и да сва ко по гла вље пру жа сли ку јед не, по не кад и две жи во ти ње, али да то не спре-
ча ва да се не ка дру га при ро да исте жи во ти ње об ра ђу је и у не ком ка сни јем по гла вљу (што је ипак 
рет ка по ја ва, али до дат но ути че на ко хе рент ност де ла).

3 Не ке вер зи је Фи зи о ло га до да ју још јед ну од ли ку ла ва: ла ви ца на свет до но си са мо јед но мла дун-
че. На и ме, жи во ти ње ко је су плен до но се на свет пу но по то ма ка, не би ли оп ста ла вр ста, док гра-
бљив ци има ју ма ло по то ма ка. Та ко, ла ви ца ра ђа са мо јед но лав че, и то те шко, јер оно кан џа ма 
огре бе ма те ри цу. Ове вер зи је Фи зи о ло га та ко на во де и шар ку, чи ји мла ди до ла зе на свет та ко што 
про жде ру ма те ри цу, или шкор пи он, ко ји не мо же да до ђе на свет а да не ра зо ри ону ко ја га је но-
си ла. Је ди но ту ма че ње ко је се на во ди, а ко ји ни је не по сред но ве за но за ин тер пре та ци ју ла ва као 
хри сто ли ке жи во ти ње, је сте да ло ше вла да ње не ма ми ра док не ра зо ри оно га ко га је по чи нио.
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вља по све ћу је опи су ла во вог из гле да, ве ли ча ју ћи ње го ву сна гу и опи су ју ћи раз-
лог због ко га вла да над дру гим жи во ти ња ма (ка ко ка же аутор, оно што је на грч-
ком лав, на фран цу ском је краљ: „Ceo que en Griu est leun, en Fran ce is rei ad nun“). 
Лав има стра шно ли це, кру пан и ру тав врат, ра то бор не гру ди, тан ко те ло и ду-
га чак реп. Но ге су му вит ке и су жа ва ју се у ша пе, ко је су круп не и има ју кан џе, 
а оне су ду ге и по ви је не. Ка да је гла дан или ло ше во ље, је де жи во ти ње не пра ве-
ћи раз ли ку ме ђу њи ма (Фи лип на во ди да је и ма га рац, ко ји се опи ре и ња че, по-
тен ци јал ни плен). Зна че ње ово га, ка ко ка же Фи лип, ни је под ло жно сум њи: лав 
пред ста вља Хри ста, те вла да над це лом тва ри јер је, при род но, ја чи од ње. Та кав, 
же сток и по но сан, ја ви ће се и Је вре ји ма на Суд њи дан, јер је њи хо ва кри ви ца што 
су га ра за пе ли и за слу жи ли су да не ма ју соп стве но га вла да ра. Раз ви је не гру ди 
пред ста вља ју бо жан ску при ро ду, а вит ко те ло људ ску. Ње гов реп озна ча ва прав-
ду ко ја нас нат кри љу је, а но ге ко је су пра ве озна ча ва ју да је Бог био хи тар у то ме 
да се по да ри чо ве чан ству. Кан џе на ша па ма по ка зу ју да ће Бог стег ну ти у сво јој 
ру ци цео свет. Кан џе ука зу ју на осве ту над Је вре ји ма, ко је по ре ди са ма гар цем 
(Фи лип ка же да су то бу да ла сте жи во ти ње по при ро ди и спрем не на по слу шност 
са мо уко ли ко им се не што на мет не си лом). По што је опи сао фи зич ки из глед ла ва 
и про ту ма чио га као сли ку Хри ста, Фи лип пре ла зи на ви до ве ла во вог по на ша ња. 
По пр вој, ка да лав ло ви и је де плен, ре пом пра ви траг за со бом, те оста вља отвор 
кроз ко ји мо гу да уђу жи во ти ње ко је он же ли. Не по сто ји жи во ти ња ко ја мо же 
да про ђе са ма кроз траг. По Фи ли по вом ту ма че њу, реп ука зу је на Све то пи смо 
и пред ста вља прав ду. Траг ука зу је на пут до ра ја, а отвор пред ста вља вра та ра ја 
кроз ко ја мо же мо да уђе мо ако чи ни мо до бро и из бе га ва мо зло. Сле де ћа при ро да 
је да се лав уда ра зе мљу ша па ма ка да је раз ја рен: то ука зу је на то да Бог очи шћа ва 
од по ро ка љу де, ко ји су ње го ва зе мља. По том се на во ди при ро да је да, ка да ло ви-
мо ла ва, он тра го ве бри ше ре пом, та ко да не мо же мо да зна мо где да га тра жи мо. 
Ка ко ка же аутор, ово је ве о ма ва жно зна че ње, јер пред ста вља тај ну ова пло ће ња. 
Бог се ја вљао љу ди ма по сте пе но, пре ко про ро ка и апо сто ла, да би се на кра ју ја-
вио као смрт ни чо век, и по бе дио зло. Не ча сти ви је пре ва рио љу де, али је Бо го-
чо век ипак на кра ју по бе дио. Да је ђа во знао да се Бог ја вио у ви ду смрт ног чо-
ве ка, не би ишао та ко да ле ко да ра зап не Бо го чо ве ка, и за то се Бог ја вио скри ве-
но. Сле де ћа при ро да ла ва је сте да се бо ји бе лог пе тла, јер не под но си ње гов крик 
(бе ли пе тао пред ста вља пра вед ни ке ко ји су на ја ви ли ње го во стра да ње; ти ме што 
је имао страх од смр ти и што се обра тио Оцу, Христ је по ка зао сво ју људ ску при-
ро ду), и да спа ва отво ре них очи ју. То озна ча ва да је Христ и у смр ти био бу дан; 
упра во је смр ћу и по бе дио Са та ну. Сле де ћа при ро да ко ју на во ди Фи лип је сте да 
лав за дрх ти ка да ви ди чо ве ка. То је за то што се Бог по ни зио ка да се ова пло тио у 
људ ском те лу. По том на во ди да ако ла ви ца до не се на свет мр тво ро ђен че, она са-
че ка да се по ја ви лав, ко ји сво јом ри ком ожи вља ва мла дун че тре ће га да на. Ла ви-
ца пред ста вља Бо го ро ди цу, а лав је Христ, и ожи вео тре ће га да на. Ла вов ска ри ка 
пред ста вља бо жан ску сна гу. Ти ме и за вр ша ва и пре ла зи на опис сле де ће жи во ти-
ње (што и екс пли цит но ка же у по след њим сти хо ви ма по гла вља). 

Жер вез при ро ду ла ва об ра ђу је у осам де сет осме ра ца са пар ном ри мом (59-
138. сти ха). Он нај пре из ла же да лав има три при ро де и три зна че ња на ко је нас 
на во ди Све то пи смо. Пре ла зи на пр ву при ро ду: ка да поч ну да га тра же лов ци, 
би ло у шу ми или на отво ре ном, он осе ти њи хов дах и ре пом по кри ва тра го ве. 
Жер вез се по све ћу је тај ни ова пло ће ња: ро ђе ње Бо га у људ ском те лу ни је ума њи-
ло ње го ву бо жан ску при ро ду ни ти де ви чан ство Бо го мај ке. По том, Жер вез пре-
ла зи на сле де ћу при ро ду: лав спа ва отво ре них очи ју. Аутор на во ди и ци тат из Пе-
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сме над пе сма ма, и на во ди ту ма че ње да је Хри сто во те ло спа ва ло а бо жан ска при-
ро да би ла буд на. Тре ћа при ро да је да се лав ра ђа мр тав, и мај ка га чу ва три да-
на. Лав отац му ду ва у ли це и лав че ожи ви. Бог је, ра ди на шег ис ку пље ња, тр пео 
стра да ње, но сио тр нов ве нац и био ра за пет. Она ко ка ко је Ја ков про ре као, Христ 
је вас кр сао и устао из мр твих. 

Пјер де Бо ве на во ди у кра ћој вер зи ји Бе сти ја ра (у про зи) три при ро де ла-
ва, а ту ма че ња, као и у прет ход ним бе сти ја ри ма, сле ди од мах по опи су по на ша-
ња. Ка ко ка же аутор, све што је ре че но у овој књи зи тре ба да по мог не да се раз у-
ме Све то пи смо, те по чи ње од ла ва, јер је он цар зве ри („ro is de to u tes les bes tes“). 
Он за по чи ње по гла вље на ве де ним ци та том из По ста ња, и на ста вља екс пли цит-
но се по зи ва ју ћи на ауто ри тет Фи зи о ло га (ка ко ка же Пјер, „uns bo ens clers d’At he-
nes“, до брог уче ња ка из Ати не), ко ји је ре као да лав има три при ро де. Пр ва је да 
се сло бод но кре ће по пла ни на ма, а ка да осе ти ми рис ло ва ца, ре пом бри ше траг 
ка ко лов ци не би на шли ње го во оби та ва ли ште и да га не би уло ви ли. Та ко је и 
Спа си тељ скри вао тра го ве сво је бо жан ске при ро де (Пјер де Бо ве на во ди ње го ву 
ге не а ло ги ју). Дру га осо би на ла ва је сте да спа ва отво ре них очи ју (на во ди се ци тат 
из Пе сме над пе сма ма). Та ко је и Спа си тељ уснио на кр сту а бо жан ска при ро да је 
оста ла буд на, и он не ће пре пу сти ти да се по љу ља или да за у век усну они ко ји ве-
ру ју у ње га. Тре ћа при ро да ла ва је сте да ла ви ца ра ђа мр твог мла дун ца и чу ва га 
три да на. Тре ће га да на до ла зи лав, ри че и ду ва и сво јим гла сом и да хом ожи вља-
ва мла дун ца. Та ко је и Бог Отац ожи вео Хри ста. Пјер де Бо ве на ста вља за по че-
тим ци та том из По ста ња, и на ста вља да је „лав“ на грч ком исто што и „краљ“ на 
ла тин ском. Пјер де Бо ве до да је још не ка свој ства ла ва: ње го во че ло и рeп по ка зу-
ју ње го ва осе ћа ња, сна га му је у гру ди ма а од луч ност у гла ви. Об у зи ма га страх од 
ло вач ког ко пља, и пу но се бо ји зву ка дво ко ли ца, и још ви ше ва тре. Ма да се све 
жи во ти ње бо је ње га, он се пла ши бе лог пе тла. И чо век има не ке од ли ке ла ва, ко ји 
се не же сти осим ако је по вре ђен. Има пу но при ме ра ње го ве ми ло сти, јер не на-
па да сла би је жи во ти ње, па чак ни чо ве ка, осим ако је мно го гла дан. Пјер де Бо-
ве за кљу чу је по гла вље о ла ву ре чи ма да вел мо же тре ба да се стал но се ћа ју ово га 
при ме ра ми ло ср ђа пре ма сла би ји ма. И у ду жој вер зи ји бе сти ја ра, ко ја се при пи-
су је Пје ру де Бо веу, на во де се да ти при ме ри, и до да је се још јед на при ро да ла ва: 
уко ли ко лав је де свој плен и чо век про ђе по ред ње га и по гле да га, лав за дрх ти, 
јер је ли це чо ве ко во на чи ње но пре ма Хри сто вом, али, по што је по при ро ди смео, 
сти ди се соп стве ног стра ха и ска че на чо ве ка упра во за то што га је овај по гле дао. 
Чо век би, ка ко ка же аутор, сто ти ну пу та мо гао да про ђе по ред ла ва и да овај не 
на пра ви ни нај ма њи по крет, под усло вом да га чо век ни ка ко не по гле да. У овој 
вер зи ји је но во и то што ла ви ца на уста ра ђа мр тво ро ђе ног мла дун ца (ко јег по-
том отац ожи ви).

И Ги јом, све ште ник из Нор ман ди је, свој Бо жан ски бе сти јар за по чи ње при-
ро дом ла ва. Лав има три свој ства: он жи ви у ви со ким пла ни на ма, и, ка да при ме-
ти да га го ни ло вац, ре пом обри ше траг. Ка да спа ва, очи су му отво ре не. Ла ви ца 
ра ђа мла дун че ко је мр тво оста је на зе мљи три да на; отац до ђе тре ће га да на и ду-
ва ју ћи на ње га ожи вља ва га, са љу ба вљу: „le so u fle et lec he par amor“ (154. стих). 
Лав је пле ме нит и на па да чо ве ка је ди но уко ли ко га на то на го ни глад. По што је 
на вео све при ро де ла ва, Ги јом ту ма чи по на ша ње. Христ је та јио свој до ла зак, та-
ко да ни сам ђа во то ни је при ме тио. Као и мла дун че ла ва, био је без жи во та три 
да на, али га је Отац слав но вас кр сао. Са мо је Хри сто ва људ ска при ро да па ти ла, а 
не и бо жан ска: Ги јом на во ди по ре ђе ње са др ве том ко је се ки ра мо же да за се че али 
не мо же да спре чи сун це да га осве тља ва. На кра ју украт ко ис ти че ла во ву пле ме-
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ни тост, и на во ди да се бо ји зву ка точ ко ва и бе лог пе тла. Ове осо би не Ги јом на-
бра ја у 102 осмер ца са пар ном ри мом.

Ри шар де Фур ни вал у сво ме не у о би ча је ном бе сти ја ру на во ди од ли ке жи во-
ти ња ка ко бе се на кур то а зни на чин обра тио во ље ној го спи. Већ по зна те жи во-
тињ ске при ро де (по угле ду на ду жу вер зи ју бе сти ја ра, при пи са ну Пје ру де Бо веу) 
он ту ма чи са на ме ром да пру жи при мер за по ло жај се бе као од ба че ног удва ра ча, 
али и да по мог не го спи да на дру ги на чин са гле да соп стве ни по ло жај, или да дâ 
при мер за мно го број не си ту а ци је из љу бав ног жи во та, у скла ду са кур то а зним 
ду хом. Струк ту ра ње го вог Љу бав ног бе сти ја ра је дру га чи ја од оста лих: он не де-
ли де ло на по гла вља, већ се обра ћа да ми и свој ства жи во ти ња на во ди ре дом ко-
ји од го ва ра оно ме што на да том де лу у тек сту же ли да по ка же. У ово ме де лу не-
ма ту ма че ња у скла ду са Би бли јом, па не ма ни би блиј ских ци та та. Уко ли ко жи во-
ти ња има ви ше при ро да у бе сти јар ној тра ди ци ји, Ри шар их не на во ди на ис то ме 
ме сту. Та ко, при ро де ла ва су да те на раз ли чи тим и ме ђу соб но не по ве за ним де ло-
ви ма тек ста. Нај пре, на во ди при ро ду ла ва ко ја се ја вља у ду жој вер зи ји Бе сти-
ја ра Пје ра де Бо веа, по ко јој лав на па да чо ве ка ко ји га је по гле дао. Овај при мер 
на ве ден је по сле га вра на (ко ји кљу је очи мр тва цу не би ли до шао до мо зга): ов де 
аутор же ли да по ка же да љу бав осва ја по гле дом и да та ко ути че на ра зум и на по-
на ша ње. Сле де ћи пут је при мер ла ва на ве ден по сле ждра ла и па у на, ко ји сим бо-
ли зу ју оба зри вост, и пре Ар гу са, у кон тек сту у ко ме се ис ти че зна чај чу ла ви да. 
На и ме, уко ли ко ла ва про го не не би ли га ухва ти ли и ако је не мо ћан да се бра ни 
и мо ра да бе жи, он по кри ва тра го ве сво јих ко ра ка ре пом, та ко да лов ци не зна ју 
ку да да ље да кре ну. За љу бље ни чо век је у опа сно сти као мор на ри ко је је успа ва-
ла си ре на, или јед но рог ко је је уснуо у кри лу де ви це, те мо ра да бу де оба зрив: да 
је он (аутор) же лео да бу де опре зан, не би се пре пу стио љу ба ви и био би опре зан 
по пут ових жи во ти ња. Сле де ћа при ро да ла ва ко ју на во ди, опет без алу зи је на Би-
бли ју, је сте да лав отац вас кр са ва мла дун че ла ва ри чу ћи из над ње га. Та ко, уко ли-
ко би го спа мо гла да му по ка же да га и да ље во ли, он би вас кр сао. Да ље аутор на-
ста вља при ме ром да и пе ли кан вас кр са ва сво је мла де. 

У при ка зи ва њу ца ра жи во ти ња, фран цу ски бе сти ја ри оста ју вер ни бе сти-
јар ној тра ди ци ји, ко ја ла ва опи су је на са мо ме по чет ку де ла, при пи су је му три 
при ро де и ту ма чи као хри сто ли ку жи во ти њу. У по је ди ним бе сти ја ри ма да је се 
и де таљ ни ји опис ла ва, по не кад уз ту ма че ње, и ис ти че се ње го ва сна га и пле ме-
ни тост. На во де се и од ли ке ко је ни су увек по ве за не са тра ди ци о нал ним ту ма че-
њем три при ро де ла ва као сли ке ова пло ће ња, рас пе ћа и вас кр се ња. Струк ту ра 
по глављâ се раз ли ку је: ве ћи на тек сто ва на во ди ре дом од ли ке и ту ма чи их јед ну 
за дру гом. Ду жа вер зи ја Бе сти ја ра ко ја се при пи су је Пје ру де Бо веу до да је још 
јед ну од ли ку ла ва. Ри шар де Фур ни вал исту па из тра ди ци је у по гле ду струк ту-
ре и ту ма че ња, а за др жа ва већ по сто је ће зо о ло шке од ли ке при пи си ва не овој жи-
во ти њи. 

Јед но рог и де ви ца, сим бол хри ста и бо го ро ди це

Ка ко на во ди Фи зи о лог, јед но рог је не ве ли ка жи во ти ња ко ја ли чи на ја ре и 
ко ја је мир на и крот ка. На сре ди ни че ла но си са мо је дан рог, и лов ци му се не мо-
гу при бли жи ти због ње го ве сна ге. За то му они ша љу бес пре кор ну де ви цу, и жи-
во ти ња при ђе и склуп ча се у ње ном кри лу. Она до ји жи во ти њу и но си је у кра-
љев ску па ла ту. Пре ма ту ма че њу, јед но рог је сли ка Спа си те ља, ко га ан ђе о ске си ле 
ни су мо гле да са вла да ју и ко ји се ова пло тио у те лу Де ви це. Би блиј ски ци тат ко ји 



Лав и једнорог у француским средњовековним бестијарима

114

се нај че шће на во ди по ти че из Пса ла ма (91, 10): „А мој рог ти уз ви шу јеш као рог 
у јед но ро га, ја сам по ма зан но ви јем уљем“ и из Но вог за ве та: „И по ди же нам рог 
спа се ни ја у до му Да ви да слу ге сво је га“ (Лу ка, 1, 69). Ово по гла вље сме ште но је 
из ме ђу ла си це и да бра. 

Фи лип де Та он опи су је јед но ро га (ко га на зи ва „mo no sce ros“) не по сред но по-
сле по гла вља о ла ву (да би по том из ло жио од ли ке пан те ра, још јед не хри сто ли ке 
жи во ти ње). Јед но рог је жи во ти ња ко ја из гле да као ко за, а има је дан рог на гла ви, 
и мо же да се ухва ти по мо ћу де ви це: на и ме, ка да чо век же ли да га уло ви, он од ла-
зи у шу му у ко јој је ње го во оби та ва ли ште, и оста ви де ви цу са от кри ве ним гру-
ди ма. Јед но ро га на ма ми ми рис, те јој при ђе и по љу би је у гру ди. Та ко он за спи на 
ње но ме кри лу, чи ме се из ла же опа сно сти: чо век убр зо при ла зи и уби ја га на спа-
ва њу, или га хва та жи вог и чи ни са њи ме шта же ли. Да ље Фи лип да је об ја шње ње: 
оно што је на грч ком „mo no sce ros“  на фран цу ском зна чи „је дан рог“. Жи во ти ња 
ко ја је опи са на озна ча ва Ису са Хри ста, ко ји је је ди ни Бог и та ко ће увек би ти, и 
ова пло тио се у те лу Де ви це, ко ја ће то увек би ти. Жи во ти ња пред ста вља Бо га, а 
де ви ца Бо го ро ди цу; ње не гру ди сим бо ли зу ју све ту Цр кву. По љу бац озна ча ва да 
је уснуо чо век увек бли зак смр ти. Бог је за спао као чо век на кр сту, и ње го ве му-
ке до ве ле до на шег ис ку пље ња, а ње го во стра да ње до на шег спо ко ја. Та ко је Бог 
пре ва рио не ча сти вог, и ду ша и те ло су ова пло ће њем по ста ли јед но, као и бож ја 
и људ ска при ро да у Бо го ве ку. То је, пре ма Фи ли пу де Та о ну, зна че ње ове жи во-
ти ње.

Жер вез јед но ро га опи су је у тре ћем по гла вљу, по сле пан те ра а пре кро ко ди ла 
и хи дре. Нај пре оп си је ње гов фи зич ки из глед, го во ре ћи да има је дан рог на че лу, 
због ко га се и на зи ва „uni cor ne“, и да во ли да па се у пла ни ни. По том Жер вез опи-
су је ње го ву сна гу: он се та ко ве што бра ни, сна жан је и плах те га лов ци не мо гу 
ухва ти ти. Је ди но га мо гу уло ви ти лу кав ством, а то је ка да по ша љу де ви цу, мла ду, 
ле пу и оки ће ну „bien atornée, jo ve ne et be le“, 250. стих). Оста ве је са му, и жи во ти-
ња јој се пу но об ра ду је, та ко да јој убр зо при ђе и за спи у ње ном на руч ју. Де ви ца 
га за гр ли, а лов ци до ђу и жи во ти њу ве зу ју и во де кра љу у па ла ту. Жер вез на во ди 
ци тат из Пса ла ма и на ста вља са ту ма че њем: је дан рог пред ста вља је дин стве ност 
Бо га (Жер вез на во ди ци тат из Све тог пи сма: „Ја и отац јед но смо“, Јо ван, 10, 30). 
Гла ва пред ста вља Бо га а рог Хри ста; Де ви ца пред ста вља Бо го ро ди цу.

Јед но ро га у кра ћој вер зи ји Бе сти ја ра опи су је Пјер де Бо ве у пет на е стом по-
гла вљу, из ме ђу ли си це и да бра. Пјер на во ди да се на грч ком име ове жи во ти ње 
ка же „mo noc he ros“ а на ла тин ском „uni cor ne“. Ова пла ха звер се мо же ухва ти ти 
са мо сле де ћом стра те ги јом: ло вац од ве де мла ду де ви цу у шу му, и оста ви је са му 
да се ди на сто ли ци. Чим јед но рог ви ди де вој ку са му у шу ми, при ла зи јој и за дре-
ма јој у кри лу. Та да лов ци мо гу да га ухва те и да га од ве ду у кра ље ву па ла ту. И ту-
ма че ње је слич но: јед но рог се ова пло тио у те лу Де ви це и, због те ле сне при ро де 
ко ју је узео ра ди нас, био је ухва ћен од стра не Је вре ја, од ве ден Пи ла ту па Иро ду, 
и ра за пет; пре то га био је на шим очи ма не ви дљив. Пјер де Бо ве ка же да је је дан 
рог ука зу је на је дин стве ност Бо га; јед но ро го ва сна га по ка зу је да ни ко не мо же 
пој ми ти Бож ју моћ. Ма ли раст жи во ти ње по ка зу је да се Бог уни зио ти ме што је 
си шао ме ђу љу де. Кра ље ва па ла та пред ста вља рај. У ду жој вер зи ји (у ко јој се јед-
но рог опи су је у XXXVII по гла вљу, из ме ђу зми је ti ris и гри фо на), Пјер де Бо ве да је 
де таљ ни ји опис жи во ти ње: по зи ва ју ћи се на Фи зи о ло га ка же да је ово ве о ма ле-
па жи во ти ња не ве ли ког ра ста; има те ло ко ња, гла ву је ле на, ви сок и зво нак глас, и 
је дан рог на гла ви, ду жи не че ти ри сто пе, прав и оштар. Тим ро гом уни шта ва све 
пред со бом ка да је раз ја рен, те се мо же уло ви ти са мо уз по моћ оки ће не де ви це. 
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Чим јед но рог ви ди де вој ку, он до ла зи, са ви ја но ге пред њом и спу шта гла ву у ње-
но кри ло. Та ко га лов ци хва та ју и но се у кра љев ску па ла ту. Ту ма че ње је исто као 
у кра ћој вер зи ји.

Ги јом из Нор ман ди је опи су је јед но ро га у ше сна е стом по гла вљу (из ме ђу ли-
си це и да бра). Он на гла ша ва јед но ро го ву сна гу, јер се је ди но ова жи во ти ња усу-
ђу је да на пад не сло на, мо же и да га про бо де сво јим ко пи том. Ка ко би ову чу де сну 
звер уло ви ли, лов ци ша љу де вој ку у шу му. Чим је јед но рог ви ди, он се об ра ду је, 
при тр чи јој и лег не на ње на ко ле на, па га та ко ухва те лов ци и во де кра љу. Та ко је 
и Христ, ко ји је узео људ ску при ро ду ова пло тив ши се у те лу Де ви це, био из дан 
од стра не Је вре ја и пре дат Пи ла ту. Је дан рог пред ста вља је дин стве ност Бо га а не-
у хва тљи вост ука зу је на тај ну ова пло ће ња. Бог је по ка зао ве ли ку по ни зност ка да 
је ра ди нас узо људ ско те ло. Ги јом ту ма че ње за сни ва на пу но ме ста из Би бли је и 
та ко да је ко хе рент ност ту ма че њу.

Ри шар де Фур ни вал у Љу бав ном бе сти ја ру јед но ро га по ми ње два пу та. Нај-
пре га сме шта у кон текст љу ба ви ко ја об у зи ма и пре ко чу ла ми ри са (по што је већ 
го во рио о чу лу ви да и чу лу слу ха). Та ко, јед но ро га на ма ми ми рис де ви чан ства, 
он при ђе и по кло ни се, по здра вља ју ћи де вој ку по ни зно и бла го, као да се ста вља 
у ње ну слу жбу. По што он за спи у де вој чи ном кри лу, лов ци, ко ји се ни су усу ђи ва-
ли да му при ђу док је био бу дан, при ла зе му и уби ја ју га. Ов де се по пр ви пут у са-
др жа ју бе сти ја ра на во ди да лов ци жи во ти њу уби ја ју а не и во де у па ла ту (тру вер 
Ти бо од Шам па ње, Ри ша ров са вре ме ник, по ми ње сли ку јед но ро га као при мер за 
из да ју: као што де ви ца на ма ми јед но ро га ко га по том уби ју, та ко је и пе сник жр-
тва љу ба ви пре ма го спи). Ма ло за тим аутор на во ди јед но ро га по дру ги пут, уз 
сли ку си ре не, као при мер да је не ко ко је уснио од љу ба ви увек бли зак смр ти и да 
љу бав ник мо ра да бу де опре зан. На ста вља при ме ри ма  мла ду на ца ла сте и 
ла си це, ко ји мо гу да се из ле че или да вас кр сну, и већ по ме ну тим при ме ром ла ва 
и пе ли ка на.

При ро да јед но ро га је, да кле, у фран цу ским бе сти ја ри ма при ка за на у скла ду 
са тра ди ци јом. Ту ма че ње је јед но ли ко: јед но рог пред ста вља Хри ста, де ви ца Бо-
го ро ди цу, је дан рог пред ста вља је дин ство Бо га а пла хост жи во ти ње сна гу Бо га. 
По ред по вре ме них ам пли фи ка ци ја, по сто је и ва ри ја ци је у ту ма че њу, ко је су ве-
ћи ном ве о ма бла ге из у зев у је ди ном де лу ко је ис ко ра чу је из кор пу са, Љу бав ног 
бе сти ја ра, у ко ме жи во ти ње ни су ту ма че не у скла ду са ре ли ги јом, те су њи хо ве 
зо о ло шке осо би не са мо на ве де не и ис ко ри шће не у свр ху кур то а зног обра ћа ња 
обо жа ва ној го спи. 

За кљу чак

Жи во пи сни бе сти јар ни ма те ри јал, че сто у не скла ду са зо о ло шком исти ном, 
у исто вре ме и ри ги дан и не ко хе рен тан, пру жио је при ли ку фран цу ским ауто ри-
ма да да ју свој до при нос бо га тој европ ској тра ди ци ји. Шест бе сти ја ра ко је смо 
ана ли зи ра ли (ауто ра Фи ли па де Та о на, Жер ве за, Пје ра де Бо веа – ду жа и кра ћа 
вер зи ја –, Ги јо ма из Нор ман ди је и Ри ша ра де Фур ни ва ла) по ка зу ју да су лав и јед-
но рог, тра ди ци о нал но хри сто ли ке жи во ти ње, то и оста ле, та ко да ни је би ло ве-
ли ких про ме на у сми слу вред но сти ко ја им се при пи си ва ла у скла ду са Фи зи о ло-
гом. По ред три тра ди ци о нал не од ли ке ко је омо гу ћа ва ју да се лав по ве же са Све-
тим пи смом, ауто ри че сто на во де још не ке осо би не ла ва (фи зич ку гра ђу, сна гу) 
ко јом се он ис ти че као цар зве ри. Та ко ђе, не ке би о ло шке од ли ке оста ју не про ту-
ма че не. Јед но рог, жи во ти ња ко јој се ве ко ви ма при пи си ва ла ве ли ка моћ, и ко ја је 
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ду го фа сци ни ра ла при род ња ке, у фран цу ским бе сти ја ри ма по ве зи ван је са Хри-
стом, а сли ка ове не у кро ти ве зве ри ко ју при пи то мља ва де ви ца ја сна је сли ка ова-
пло ће ња. Из ових ту ма че ња од сту па је ди но Љу бав ни бе сти јар, ко ји чу ва тра ди-
ци о нал не зо о ло шке осо би не жи во ти ња а при да је им зна че ње ко је је у скла ду са 
кур то а зним ду хом де ла. 
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Le Lion et La Li Cor ne danS LeS beS ti a i reS françaiS MédiéVa uX

résumé

Les bes ti a i res français da tant du XI Ie et du XI I Ie siècle décri vent les „na tu res“ des ani ma ux et les in-
ter prètent afin de don ner les exem ples po ur l’Ec ri tu re Sa in te et afin d’éta blir la foi chréti en ne. Les ani ma ux 
sont in ter prétés com me les ima ges de Di eu, de l’hom me ou du di a ble. Le lion et la li cor ne sont tra di ti on nel-
le ment in ter prétés com me les ani ma ux chri sti qu es. Les bes ti a i res français su i vent la tra di tion se lon la qu el le 
le cha pi tre con sa cré au lion ouvre le cortège des ani ma ux et ils présen tent, avec des am pli fi ca ti ons, les tro is 
na tu res de lion (la ver sion lo gue du Bes ti a i re, at tri buée à Pi er re de Be a u va is, ajo u te une no u vel le pro priété du 
lion). De même, le lion gar de ses tro is na tu res tra di ti on nel les, avec des am pli fi ca ti ons. La li cor ne est décri te 
com me un ani mal féro ce qui s’ap pri vo i se lor squ’el le vo it, ou sent, la je u ne fil le vi er ge dans la forêt et qu’el le 
s’ap proc he d’el le : c’est l’ima ge de Di eu, qui s’est in carné dans le corps de la Vi er ge. A part le Bes ti a i re d’amo ur 
à l’in spi ra tion co ur to i se, les bes ti a i res français gar dent les pro priétés tra di ti on nel le ment at tri buées à ces ani-
ma ux, ain si que l’in ter préta tion.

Ma ri ja Pa nić
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Ана ЖИВ КО ВИЋ
Кра гу је вац

СУСРЕТ ОРИЈЕНТА И ЕВРОПЕ ИЗ ПЕРСПЕКТИВЕ 
ПАВИћЕВОг лИКА ЗАхАРИЈЕ ОРФЕлИНА

Про блем ско пи та ње ро ма на Дру го те ло Ми ло ра да Па ви ћа од но си се на фор ми ра ње 
иден ти те та ста нов ни ка Бал ка на код ко јих је при ме тан за јед нич ки удео ори јен та ли стич-
ког и европ ског дис кур са. Рад пред ста вља осврт на од нос Ори јен та и Евро пе то ком раз-
ли чи тих раз до бља из пер спек ти ве пост ко ло ни јал не кри ти ке, ко ја ин си сти ра на ка пи та-
ли стич ким и им пе ри ја ли стич ким ин те ре си ма За па да. Ука за но је на Ори јент као жр тву 
ко ло ни за ци је, али и на до при нос у фор ми ра њу европ ске кул ту ре, ко ја у са вре ме ном до бу 
све ви ше тра га за ис точ њач ким те ме љи ма. Па вић је ли ком За ха ри је Ор фе ли на по ку шао 
да сру ши све сли ке и сте ре о ти пе ко је Евро па има о Ори јен тал ци ма. Пре и спи та на је и уло-
га књи жев но сти у про из вод њи Дру го сти у кон тек сту ко ло ни ја ли зма.

Кључ не ре чи: пост ко ло ни јал на кри ти ка, ори јен та ли зам, сте ре о ти пи, евро цен три-
зам

Ро ма ном Дру го те ло Ми ло рад Па вић по твр дио је сво ју пост мо дер ни стич ку 
по зи ци ју пред ла жу ћи ре ва ло ри за ци ју европ ске епи сте мо ло ги је и он то ло ги је. У 
Ауто би о гра фи ји пи ше да је у жи во ту во лео два Јо ва на – Јо ва на Да ма ски на и Јо-
ва на Зла то у стог, што га нај оп шти је де фи ни ше као пи сца на кло ње ног Ис то ку, ме-
ђу тим, ка ко при па да пре све га Бал ка ну, ко ји је на раз ме ђи Ис то ка и За па да, ње-
гов иден ти тет ни је мо гао оста ти не до дир нут европ ским дис кур сом. Дру го те ло 
се укла па у Па ви ћев нај ре ле вант ни ји те мат ски ком плекс, ко ји је мар ки ран исто-
риј ским, дру штве ним и иде о ло шким пи та њи ма. Ве ли ка по ли тич ка и кул ту ро ло-
шка те ма – од нос Ори јен та и Евро пе, за по че та у при ча ма „Веџ ву дов при бор за 
чај“ и „Ко њи све тог Мар ка“, на ста вље на је у ро ма ни ма Ха зар ски реч ник и Ку ти ја 
за пи са ње. Сва на ве де на де ла, укљу чу ју ћи и Дру го те ло, са став ни су део обим ног 
ин тер на ци о нал ног кор пу са ори јен та ли стич ких тек сто ва. Ка ко Ори јент пред ста-
вља нај бо га ти ју и нај ста ри ју европ ску ко ло ни ју, ти тек сто ви су по след њих де це-
ни ја на ро чи то зна чај ни за пост ко ло ни јал ну те о ри ју. Едвард Са ид је у сво јој сту-
ди ји Ори јен та ли зам до ка зао на књи жев ним при ме ри ма ка ко је за пад на кул ту ра 
про из ве ла сли ку о Ори јен ту, ко ја, ка ко кри ти чар сма тра, не од го ва ра „ре ал ном“ 
би ћу Ори јен та. 

До 19. ве ка под Ори јен том под ра зу ме ва на је са мо ислам ска кул ту ра, а ка-
сни је се тим пој мом об у хва та ју и Ин ди ја, Ки на и Ја пан, па чак и Ру си ја. Са ид 
под се ћа Евро пу на све што је пре у зе ла од сво јих ко ло ни ја, на ма те ри јал не чи ње-
ни це, али и на ап стракт на зна ња и по ље има ги на ци је. Го во ре ћи о кул ту ро ло шкој 
сло је ви то сти , Ми о драг По по вић об ја шња ва до ла зак но ве кул ту ре пре ко Ту ра ка 
на Бал кан где „Ори јент про ди ре и у срп ску па три јар хал ну кул ту ру и по ста је њен 
тре ћи слој“1, рав но пра ван са па ган ским и хри шћан ским сло је ви ма. Слич ну иде-
ју су сре ће мо и код Па ви ћа, јер у јед ној од пет це ли на ро ма на Дру го те ло из гра-

1 Ми о драг По по вић, „Ори јент“, у: Пам ти век: „Срп ски рјеч ник“ Ву ка Ст. Ка ра џи ћа, За вод за уџ бе-
ни ке и на став на сред ства, Бе о град, 1983, 110.
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ђу је ве не ци јан ски култ по мо ћу ко јег раз у ме ва мо уплив ори јен тал ног у те ме ље 
европ ске кул ту ре. На и ме, две тра ди ци је се спа ја ју још од 9. ве ка ка да су мле тач-
ки тр гов ци оте ли мо шти све тог Мар ка из Алек сан дри је и пре не ли их у Ве не ци ју, 
а за тим и то ком Че твр тог кр ста шког ра та при ли ком ко јег су пре не се не зна чај не 
ре ли кви је са Ис то ка на За пад, ме ђу ко ји ма су би ли и ко њи све тог Мар ка. По ме-
ну ти до га ђа ји, као и од нос Евро пе пре ма Ори јен ту мо же се дво стру ко про ту ма-
чи ти. Едвард Са ид од луч но скре ће па жњу на то да је „сав ори јен та ли зам одво јен 
и уда љен од Ори јен та: чи ње ни ца да ори јен та ли зам уоп ште има сми сла, за ви си 
ви ше од За па да, не го од Ори јен та, и тај сми сао тре ба да за хва ли ди рект но за пад-
ним тех ни ка ма пред ста вља ња“.2 Из пер спек ти ве пост ко ло ни јал не кри ти ке За пад 
је фор ми рао пред ра су де и сте ре о ти пе о Ори јен ту за кло нив ши се иза ори јен та-
ли зма као ака дем ске и на уч не ди сци пли не ко ја ис тра жу је ис точ њач ке про сто ре 
и пи ше о њи ма. Са ид и дру ги кри ти ча ри ве ру ју да се иза пред ста ве о Ори јен ту, 
ко ји је гло ри фи ко ван као при ма мљи во ег зо ти чан, бај ко вит и ми сте ри о зан, кри ју 
ка пи та ли стич ки и им пе ри ја ли стич ки ин те ре си За па да. При мет но је да се ко ло-
ни ја ли зам раз ви јао под ути ца јем мно гих иде о ло ги ја, а на ро чи то под де ло ва њем 
марк си зма от кад је Маркс за кљу чио да Ори јен тал ци ни су спо соб ни да за сту па-
ју се бе, већ им је по тре бан не ко дру ги ко ће то чи ни ти на ме сто њих. Ин ве сти ра-
ло се, да кле, у иде ју евро цен три зма с на ме ром да се ство ри та ква сли ка о Ори-
јен тал ци ма3 ко ја под ра зу ме ва њи хо ву за о ста лост, не раз ви је ност и не спо соб ност 
за упра вља ње соп стве ном др жа вом. На тај на чин Евро па је зло у бо тре бља ва ју ћи 
на у ку по ку ша ла да оправ да спро ве де ну ко ло ни за ци ју. По ли ти ком је де гра ди ра ла 
зна ње и, сход но Фу ко о вом ми шље њу, зна ње, као по вла сти цу ин те лек ту ал не ели-
те, пре тво ри ла у ин стру мент мо ћи. „Ако на у ци мо же би ти по ста вље но пи та ње 
иде о ло ги је, он да је то та ко у ме ри у ко јој се на у ка, не по и сто ве ћу ју ћи се са зна-
њем, али и не ис кљу чу ју ћи га, сме шта у ње му, струк ту ри ра не ке ње го ве објек те, 
си сте ма ти зу је не ке од ње го вих ис ка за, фор ма ли зу је не ке од ње го вих пој мо ва и 
стра те ги ја; то је та ко у ме ри у ко јој ова об ра да уре ђу је зна ње, де лом га пре и на чу је 
и пре ра спо де љу је, а де лом по твр ђу је и оста вља га ва же ћим.“4

На осно ву све га из ре че ног Дру го те ло се мо же по сма тра ти у кон тек сту пост-
ко ло ни јал не кри ти ке, али и из ван ње. Па вић ни је то ли ко ка те го ри чан и де фи ни-
ти ван при осу ђи ва њу Евро пе, не са гле да ва је јед но стра но, већ с из ве сном за бри-
ну то шћу про го ва ра о ње ној кри зи ко ја је еви дент на. Рад ња ро ма на не ма хро но-
ло шки след до га ђа ја, већ се од ви ја у раз ли чи тим вре мен ским то ко ви ма. По чет на 
и за вр шна по гла вља об у хва та ју да на шње вре ме, а глав ни ак те ри су сам пи сац и 
ње го ва су пру га Ли за Свифт. Сре ди шњи део ро ма на сме штен је у 18. век, што је 
Па ви ћу омо гу ћи ло да у ро ма неск ну при чу уве де ствар не исто риј ске лич но сти, 
на ше ба рок не пе сни ке За ха ри ју Ор фе ли на и Га ври ла Сте фа но ви ћа Вен цло ви ћа. 
Чи ни се да је пи сац вре мен ску по дво је ност ис ко ри стио не би ли што бо ље тран-
спо но вао исто риј ске и по ли тич ке окол но сти и на пра вио ком па ра ци ју у при сту-
па њу Ори јен ту. У про све ти тељ ском 18. ве ку Евро па је ус по ста ви ла ра ци о нал-
ну кон цеп ци ју чо ве ка и од ре кла се има ги на циј ског де ла се бе. Же ле ћи да за др жи 
сво је ко ло ни је, по ку ша ла је да се при бли жи Ори јен ту исто вре ме но по тен ци ра ју-

2 Едвард Са ид, Ори јен та ли зам, Би бли о те ка XX век, Бе о град, 2008, 36.
3 Бит но је на пра ви ти раз ли ку из ме ђу тер ми на Ори јен та лац и ори јен та ли ста. Ори јен та лац озна ча-

ва ста нов ни ка не ке од зе ма ља Бли ског или Да ле ког Ис то ка, а ори јен та ли ста је сва ко ко про у ча ва 
Ори јент у окви ру би ло ко је на уч не обла сти.

4 Ми шел Фу ко, „На у ка и зна ње“, у: Ар хе о ло ги ја зна ња, Пла то, Из да вач ка књи жар ни ца Зо ра на Сто-
ја но ви ћа, Бе о град, Но ви Сад, 1998, 199.
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ћи сво ју над моћ и до ми на ци ју. С дру ге стра не, пи сац нам су ге ри ше да се са вре-
ме на си ту а ци ја раз ли ку је од прет ход не. Ин те ре сант но је за па жа ње да се у Евро-
пи све из ра же ни је по ма ља „че жња за Дру гим“, као и по тра га за из гу бље ном ду-
хов но шћу, ко ју је Па вић за ми слио као при чу о дру гом те лу, ду хов ном те лу ко је 
сти че мо по сле смр ти. 

Усред сре ђу ју ћи се на по гла вље о Ве не ци ји, освр ну ће мо се на сли ке фор ми-
ра не у све сти Па ви ће вих ли ко ва ко је пре до ча ва ју ми шље ња Ори јен та ла ца и За-
пад ња ка јед них о дру ги ма. Ако по ђе мо од прет по став ке да пи сац ни је слу чај но 
од лу чио да Ор фе лин бу де глав ни лик тог по гла вља ро ма на, мо же мо сим бо лич-
ки про ту ма чи ти ствар ни од ла зак пе сни ка у Ве не ци ју 1764. као отва ра ње срп ске 
књи жев но сти ка европ ској кул ту ри. У том сми слу, Ор фе лин је фи гу ра ко јом је 
пред ста вљен ори јен та ли зо ва ни Бал кан (им пли цит но и сам Ори јент), а ле па Ве-
не ци јан ка Ана По це на ме та фо ри чан на чин озна ча ва Евро пу. Па вић је с пу но 
де та ља опи сао пр ви Ор фе ли нов су срет са Ве не ци јом. Ни је за не мар љи ва на по-
ме на о про ме ни име на јер „чим је по том у јед ној цр во точ ној гон до ли за пло вио 
с то ма ло пр тља га кроз мле тач ке ла гу не пу не сла не ма гле и не ви дљи вих та ла са, 
го спо дин Ор фе лин је по стао за сав свет око се бе си њор За ка ри јас. И ни ка ко дру-
га чи је.“ (43)5 Са ста но ви шта пост ко ло ни јал не кри ти ке ова тран сфор ма ци ја мо-
же се укло пи ти у Са и до ву иде ју о де фи ни са њу Ори јен та од стра не За па да. Тим 
пре и ме но ва њем Ор фе лин као да је из гу био до та да шњи иден ти тет, при мо ран да 
бу де не ко дру ги, јер Ори јен та лац на За па ду ни је оно што за и ста је сте. Па вић од-
мах за тим нај јед но став ни је пре но си пе сни ко ве ре ак ци је на Ве не ци ју ре кав ши да 
пут ник „за па ње но бу љи у па ла те зи да не на во ди“ (43), чи ме су ге ри ше не ве ри цу, 
из не на ђе ње и за чу ђе ност пред не по зна тим и но вим. От кри ва ње Ве не ци је за ју-
на ка би ће по пут спо зна је и при хва та ња не ка квог чу да, ко је упр кос ра зу му по сто-
ји, оча ра ва и при вла чи иако је не до ку чи во, што је сим бо лич но на зна че но на сло-
вом одељ ка „Ку ћа на ка на лу чу да“. Ин те ре сант но је по ме ну ти ка ко су про ла зни-
це гле да ле до шља ка јер је њи хов по глед за пра во по глед Евро пе упу ћен Ори јен ту. 
Ор фе лин је за њих „сме шни ле по тан“, што би од го ва ра ло ство ре ном сте ре о ти пу 
по ко ме је Ис ток сја јан и рас ко шан, али ујед но нео зби љан и ко ми чан. То је за пра-
во под сме шљи ви по глед ум ни је и над моћ ни је Евро пе. 

Ни зом мо ти ва аутор нас из ве шта ва да је Ве не ци ја ори јен та ли стич ки екс по-
нат кул ту ро ло шког по ља За па да јер је на гра ђе ви на ма и скулп ту ра ма при ме тан 
ве ли ки ис точ њач ки ути цај. Ју на ков хо ри зонт оче ки ва ња би ће из тог раз ло га из-
не ве рен јер се на дао да ће на и ћи на по све дру га чи ју кул ту ру од сво је. Про зор у 
со би ко јим се усме ра ва Ор фе ли нов по глед на рас кр шће два ка на ла – Све тог Јо ва-
на Зла то у стог и ка на ла Чу да, по твр ђу је нам упра во то - град је тач ка у ко јој то ли-
ко раз ли чи ти Ори јент и Ок ци дент ипак би ва ју склад но сје ди ње ни. Евро па 18. ве-
ка је про све ти тељ ска, што Па вић ево ци ра у свест чи та о ца ју на ко вим по гле дом у 
„по пр сје Вол те ро во оде ве но у пра ви ка пу тић од цр ве не сви ле“. (47) У по ступ ци-
ма и ре чи ма Ане По це пре по зна ће мо ту над ме ну и нар ци со ид ну Евро пу. Ју на ки-
ња ве ли ча ве не ци јан ске ле по те, ди ви се умет нич ким де ли ма не све сна то га да она 
по се ду ју све од ли ке ори јен та ли стич ког сти ла и ор на мен ти ке. Она по но сно уз ви-
ку је: „Ве не ци ја је ма ти сли ка ра и ма ти му зи ке.“ (68) На пси хо ло шком пла ну то би 
се мо гло про ту ма чи ти као по ти ски ва ње свог истин ског ја, што је узрок уну тра-
шње не ста бил но сти и рас це па Евро пе, ко ји је при ка зан у окви ру са вре ме ног то ка 

5 Број стра ни це у за гра ди увек ће се од но си ти на сле де ће из да ње ро ма на: Ми ло рад Па вић, Дру го 
те ло, Евро – Ги ун ти, Бе о град, 2008.
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ро ма на. Љу бав на при ча мо же се де ши фро ва ти и на со ци јал ном пла ну као же ља 
за вла да ви ном над Дру гим. Ју на ки ња Дру гог те ла по ста ви ће Ор фе ли ну ул ти ма-
тум - мо ра ће да би ра из ме ђу ње и сво јих књи га. Ана По це не ће при хва ти ти оне 
Ор фе ли но ве осо би не ко је не под ра зу ме ва ју ње го ву пот пу ну пре да тост њој. Све 
вре ме по ку ша ва да га пре о бра зи, да га при ла го ди се би и на у чи сво јим на ви ка ма 
и оби ча ји ма не би ли он по стао умет ник ко ји за до во ља ва европ ске кри те ри ју-
ме. Она не же ли да чу је ње го ве ро до љу би ве пе сме, ни ти би ло ко је дру ге ако се не 
мо гу пе ва ти, не вред ну је ка ли граф ски рад и гра ву ре, це ни је ди но ве не ци јан ско 
сли кар ство. Па вић је два за ни мљи ва мо ти ва при пи сао ју на ки њи – ру ка ви це од 
зе ле не чип ке и грив ну од злат ног гу ште ра. Ру ка ви це сим бо ли зу ју ари сто крат ско 
по на ша ње Евро пе, а са дру ге стра не, при зи ва ју и ерот ске асо ци ја ци је, док злат ни 
гу штер упу ћу је на лик европ ске ду ше ко ја тра га за све тло шћу и ко ја кад је на ђе 
оста је за не се на ду бо ким раз ми шља њи ма не же ле ћи да се осло бо ди та квог ста-
ња. То је за пра во жуд ња за веч ним, хтон ским и ира ци о нал ним. Зла то је ко ло ни-
за то ре при вла чи ло мо жда баш за то јер пред ста вља све тлост из зе мље, што је до-
при не ло да оно по ста не ме ра за пад них вред но сти, сим бол ста ту са и ци ви ли за-
ци је. При мед ба ма Ане По це пи сац ће тран спо но ва ти кон стру и са не пред ра су де о 
Ис точ ња ци ма ко је она ди рект но са оп шта ва Ор фе ли ну: „Ви ко ји до ла зи те с оне 
стра не Ал па, стал но сте ту роб ни и бе жи те у не ке му ке ко је са ми се би на ме ће те. 
Те шко вас је раз у ме ти и пре ва спи та ти.“ (59)

Па вић у Дру гом те лу по ку ша ва да сру ши то ука лу пље но ми шље ње и да 
ство ри истин ску сли ку о ис точ њач ком ка рак те ру и тем пе ра мен ту. До ка зу је чи-
та о ци ма да Ори јен та лац не ура ња са мо у му дри ја шке књи ге ко је му не ће до не ти 
ни ка кву ко рист, ка ко ка же Ана По це, ни ти за и ста бе жи од ле по те, ма да се мо же 
та ко про ту ма чи ти ње го во бек ство од ју на ки ње кад ју је пр ви пут угле дао на тр-
гу. Тај мо тив пи сац ће ва ри ра ти још не ко ли ко пу та у ро ма ну, та ко да Ор фе лин 
не ће бе жа ти са мо од де вој ке, већ и од огром ног брон за ног ко ња ни ка, а по том и 
од ле по те у ка ме ну. Тај чин је ју на ко ва нај ин те ре сант ни ја ре ак ци ја на Ве не ци ју, 
спон та на и нео че ки ва на, ко ја има од је ка и у ње го вој под све сти пре до че ној чи та-
о ци ма мо ти вом сна. Пе сник са ња ка ко тре ба да пре ђе је дан од пре ле пих мо сто ва 
ко ји је са гра дио по зна ти умет ник, али уме сто да то и учи ни на нај нор мал ни ји на-
чин, он кре ће да тр чи, про би ја се кроз ма су и то ско ро пот пу но наг, што ће Ана 
про ко мен та ри са ти као бег од ле по те по сва ку це ну. Ме ђу тим, чи ни се да Па вић 
уства ри ста вља ак це нат на са мо до жи вља ва ње ле по те у ду ши и све сти чо ве ка 
са Ис то ка ко је је ду бо ко и по тре сно, „не што као из не над ни на пад бо ле сти“. (65) 
Страх пред оним што оча ра ва, пот пу на мах ни тост слич на лу ди лу, не мо гућ ност 
да се су о чи са тим, све су то на зна ке ко је нас упу ћу ју на осе тљи ви сен зи би ли тет, 
као и на па ра док сал ну си ту а ци ју у ко јој Ор фе лин за тва ра очи пред ле по том ко-
ја но си пе чат оног про сто ра са ко јег он и до ла зи – Ори јен та. Мо же ли он да би ти 
тач на Ани на тврд ња?

Пе сник За ха ри ја по зна вао је до од ла ска у Ве не ци ју са мо је дан на чин пред-
ста вља ња ле по те, те је ра зу мљи во ње го во по на ша ње он да кад ле по ту, на ко ју је 
на вик нут то ком жи во та, про на ђе обо га ће ну и са вр ше ни ју, а та ква је ве не ци јан-
ска ле по та у ко јој се су сти че све оно нај пре фи ње ни је што обе кул ту ре но се у се-
би. Из ди ја ло га во ђе ног из ме ђу Ор фе ли на и Ве не ци јан ке За бе те, му зи чар ке ко ја 
је не из ле чи во бо ле сна, са зна је мо по не што и о њи хо вим исто риј ским раз ли ка ма 
у ви зу ел ном пред ста вља њу оно стра ног и ово зе маљ ског све та. Ли ков на умет ност 
Ис то ка је ап стракт ни ја, у њој до ми ни ра ју ара бе ске, сти ли зо ва ни ор на мен ти и 
мо за и ци, што је у скла ду са Ор фе ли но вим цр те жи ма, ба кро ре зи ма и гра ву ра ма, 
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ме ђу тим, за пад на кул ту ра ве ру је да је ње но сли кар ство да ле ко вред ни је јер са др-
жи кон крет ни је и чул ни је мо ти ве, те За бе та са ве ту је пе сни ка уз бу ђе но: „По гле-
дај те око се бе, ов де има шта да се ви ди код ве не ци јан ских сли ка ра све до Ти је по-
ла ко ји из ба цу је но ге и лак то ве сво јих ли ко ва пре ко ра мо ва и окви ра сли ке. Они 
бе же са Ти је по ло вих при зо ра, али не као ви стре пе ћи од ле по те. Они бе же но се-
ћи ле по ту на ма. Сли кај те и ви! Ја ни сам ни кад чу ла име не ког до брог сли ка тра из 
ва шег за ви ча ја, а си гур но их има.“ (82) Па вић ис ти че и раз ли ку по пи та њу аутор-
ства. На Ис то ку култ умет ни ка не по сто ји, ни је бит но ко је на сли као фре ске по 
цр ква ма, већ је ва жно са мо де ло, док се тај култ не гу је на За па ду, што се за па жа 
у За бе ти ним на по ме на ма да је јед не „Бла го ве сти“ ура дио Да Вин чи, а дру ге Тин-
то ре то. Ор фе лин не не ги ра уме ће за пад них сли ка ра, али не на ме тљи во скре ће За-
бе ти па жњу на то да ни је дан од њих ни је ус пео да на сли ка је ди ну ствар на све ту 
ко ја се на сли ка ти не мо же – Сун це. Том до сет ком Па вић као да алу ди ра на ис точ-
њач ко ве ро ва ње да се Бог ни ка ко не мо же чул но пред ста ви ти, ни ти исти на ви-
зу е ли зо ва ти. Као да је на ђе но оправ да ње сла би јег раз во ја сли кар ства на Ис то ку. 
Слич но За бе ти, пе сни ка ће же ле ти да пре о бра зи и Ана По це, тј. Евро па ко ја хо-
ће да се на мет не као бес при мер на кул ту ро ло шка па ра диг ма, те уз ви ку је: „Освр-
ни те се око се бе не као ко рек тор кир Те о до си је ве сла ве но гре че ске штам па ри је, 
или ка ко се то већ зо ве, не го као сли кар и ком по зи тор.“ (68) На њи хо ве опа ске 
пе сник ће од го во ри ти јед ним мо но ло гом ко јим опи су је сли ку ка кву би на сли као, 
при че му до ла зи до из ра жа ја ње го ва нај бо ља ве шти на – пе снич ко ства ра ла штво. 
Као чо век ко ји у се би но си ути ца је Ори јен та, уме ћем го во ре ња, тј. ре чи ма по сти-
ћи ће ефе кат јед нак оно ме ко ји би има ла сли ка да ју је не ко на сли ко. Мо жда чак и 
ве ћи! Сли ка на ко јој би За бе та сви ра ла ви о ли ну у соп стве но те ло има ла би, пре-
ма Ор фе ли но вој за ми сли, и звук. На том ме сту Дру гог те ла Па вић уме ће у свој 
ро ман јед ну ле ген ду слич ну они ма ко је се у из о би љу по ја вљу ју у тки ву ори јен-
тал них при по ве сти. Ле ген да го во ри о ђа во лу ко ји је по се тио ком по зи то ра Тар ти-
ни ја у сну и од сви рао му „ча роб ну пе сми цу“ ко ја је ка сни је до би ла на зив „Ђа во-
љи три лер“. То је му зи ка ко ју би За бе та сви ра ла на Ор фе ли но вој сли ци.

Уве рив ши се у моћ пе снич ке ре чи, освр ну ће мо се и на глав ни раз лог За ха ри-
је вог бо рав ка у Ве не ци ји – на ње го во штам па ње књи га6. Шта књи ге за ње га пред-
ста вља ју, уоч љи во је при по ме ну ко фе ра пу ног књи га ко ји је до нео са со бом, као 
и он да ка да тро ши по след њи но вац за на бав ку оних ко је су ми нео п ход не за пи-
са ње, иако се ње го ва же на зло па ти због то га. Кул ту ро ло шка раз ли ка из ме ђу Ис-
то ка и За па да по но во је при сут на. Ана По це не при да је то ли ки зна чај књи га ма, 
га ји чак из ве сну од бој ност пре ма њи ма, што се укла па у сте ре о тип пре ма ко јем 
Ис ток фа во ри зу је пи смо и пи са ни из раз у од но су на ви зу ел но пред ста вља ње са-
др жа ја. Иако је у да ле кој про шло сти Ис ток ство рио пр ва сло ва и нај ста ри ју би-
бли о те ку, као и би блиј ске тек сто ве, све је то ка сни је при хва ће но на За па ду, та ко 
да је сли ка о књи шком Ори јен ту са мо у ни зу још је дан од сте ре о ти па. Раз мо три-
ће мо две бит не окол но сти у ве зи са штам пом ко је су ва жне за што ја сни је раз-
у ме ва ње европ ске по ли ти ке и иде о ло ги је. Јед на од њих од но си се на беч ку цен-
зу ру ко ја ни је до зво ли ла штам па ње Ју лин че ве „књи ге те шког на сло ва у ко јој се 
раз ла же срп ска исто ри ја“. (78) Кир Те о до си ја зах те вао је да се про ме ни цео је дан 
та бак на гла ша ва ју ћи Ор фе ли ну: „И то та ко да бу де за до во љан и цен зор у Бе чу 

6 Тре ба има ти у ви ду да су пе сме За ха ри је Ор фе ли на „пр ви при мер штам па ног пе сни штва код Ср-
ба у XVI II ве ку“. (Бер нард Џон сон, „Не ки ви до ви пе сни штва За ха ри ја Ор фе ли на“, у: Од ба ро ка до 
кла си ци зма, при ре дио Ми ло рад Па вић, Но лит, Бе о град, 1966, 136)
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и ру ски ма јор Ју ли нац у На пу љу, а пре све га ваш јед но пле ме ни чи та лац, ко ји је 
на ша му ште ри ја!“ (78) Има ју ћи у ви ду си ту а ци ју у Евро пи у 18. ве ку, де ло ва ње 
цен зу ре се укла па у ко ло ни за тор ску по ли ти ку јер скла ња чи ње ни це од јав но сти 
не хо те ћи да обе ло да ни ни исти ну о се би, ни о Ори јен ту. Ипак, не тре ба за по ста-
ви ти дру гу окол ност - спрем ност Евро пе да бар до не кле при хва ти дру га чи ју кул-
ту ру, као ни то што је до пу сти ла да се на ње ној те ри то ри ји офор ми јед на ин сти-
ту ци ја по пут кир Те о до си је ве грч ке штам па ри је на ме ње не пре све га штам па њу 
срп ских ћи ри лич ких књи га. Пу тем штам пе Ори јент је ути ски вао свој жиг у кул-
тур но тки во Евро пе.

Па вић не са мо да је по ме нуо зна тан број Ор фе ли но вих де ла у ро ма ну већ 
је унео чи та ве стро фе, не ко ли ко цр те жа и опис си жеа нај оп се жни јег де ла – Жи-
ти ја Пе тра Ве ли ког. Ти ме је по кре нуо пи та ње од но са Евро пе пре ма исто ри ји 
и књи жев ном на сле ђу. У 18. ве ку са про све ти тељ ском иде јом на прет ка за пад-
на ци ви ли за ци ја оста вља ла је све ви ше про шлост за со бом. По че ла је вред но ва-
ти са мо оно што ће јој ко ри сти ти у бу дућ но сти осла ња ју ћи се при том нај ви ше 
на тех нич ка до стиг ну ћа. Чи ни се као да Евро па же ли да уки не исто ри ју и рас кр-
сти са њом до жи вља ва ју ћи је као не ка кав те рет. Са оп шта ва ју ћи Ани сво ју на ме-
ру да пи ше о ру ском ца ру, Ор фе лин је на и шао на не ра зу ме ва ње ко је је у ње ној 
на ред ној из ја ви очи глед но: „Ста ни ма ло, За ка ри јас, ста ни ма ло! О че му ми ти то 
при чаш? О не ким ства ри ма ко је су се де си ле пре по то па и не где где по топ ни је 
ни сти зао? Шта ће ти уоп ште тај цар чи је ни име не мо гу да упам тим? Ко је он?“ 
(122) Пост ко ло ни јал ни кри ти ча ри сма тра ју да је Евро па од у век има ла свест о ве-
ли чан стве ној исто ри ји Ис то ка, мо жда је то и био је дан од раз ло га што је она у 
ње му ви де ла опа сног не при ја те ља, али та ко ђе на по ми њу ка ко се тру ди ла да ома-
ло ва жи и ту чи ње ни цу про па ги ра ју ћи иде ју да се Ори јен тал ци не уме ју но си ти 
са сво јом исто ри јом. Па вић се ни је сла гао ни са по је ди ним те о ре ти ча ри ма пост-
мо дер не ко ји су пред ла га ли „крај исто ри је“. Ве ру је да је суд би на јед ног на ро да и 
мен та ли те та одр жи ва не са мо кроз исто ри ју као след ва жних до га ђа ја већ и кроз 
књи жев ну тра ди ци ју. За то у Дру гом те лу на ла зи мо ли те рар не тек сто ве из прет-
ход них ве ко ва, број не ци та те, па чак и је дан спи сак би бли о граф ских од ред ни-
ца ко ји је, ка ко пи сац прет по ста вља, Ор фе лин мо гао ко ри сти ти при ли ком са ку-
пља ња гра ђе. Са ин тен ци јом да вред ну је ауто ре про шло сти, на чи нио је За ха ри ју 
Ор фе ли на и Вен цло ви ћа сим бо ли ма по сто ја но сти, им пли цит но чу ва ју ћи и култ 
Ори јен та. Ин те ре сант но је за др жа ти се и на јед ном де та љу ко ји се спо ми ње то-
ком Ор фе ли но ве де скрип ци је це ре мо ни је кру ни са ња ца ри це Ка та ри не – реч је о 
кру нид бе ној ха љи ни од че ти ри хи ља де ру ба ља ку пље ној у Па ри зу. Док је на бра-
јао стан дард не им пе ра тор ске ре га ли је ( злат ни ја стук, скип тар, кру ну и др), Ана 
По це ни је обра ћа ла па жњу све док ни је по ме нуо ха љи ну на гла ша ва ју ћи ко ли ко 
је из ван ред на и ску па. Ју на ки ња, ко ја је пер со ни фи ко ва на су јет на Евро па, ни је 
сме ла се би до пу сти ти да ико на све ту по се ду је не што бо ље и вред ни је од ње, те је 
сме ста од лу чи ла да што пре ку пи ха љи ну од че ти ри ну ле.

Уко ли ко да ље пра ти мо по ја ве у Ве не ци ји то ком 18. ве ка, не за о би ла зно је 
по ме ну ти ве не ци јан ски кар не вал у кон тек сту пост ко ло ни јал не кри ти ке. При ка-
зу ју ћи ме теж на ули ца ма, љу де ко ји су осло бо ђе ни свих сте га и огра ни че ња, чи-
ни се да Па вић за пра во де ма ски ра дру штве ну уло гу кар не ва ла ко ји ни је оно што 
Евро па же ли да бу де – сло бод на и за во дљи ва игра без пра ви ла у ко јој је мо гу ће 
би ти не ко дру ги, већ сим бо лич на ди мен зи ја за пад не кул ту ре ко ја же ли да по ни-
шти соп стве ни иден ти тет, да га при кри је и из ви то пе ри. Кул ту ра схва ће на на тај 
на чин по ду да ра се са од ре ђе њем Едвар да Са и да ко ји сво је ми шље ње ин те зи фи-
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ку је ин си сти ра ју ћи на то ме да је та кул ту ра из ве сна струк ту ра ла жи и при ви-
да. Он то ло шки и етич ки ка рак тер Евро пе ти ме је за до био ма ску дво лич но сти 
у вре ме ни ма ко ло ни за ци је. Та квим пре ру ша ва њем Евро па шти ти се бе од оно га 
што је сте и тру ди се да по стиг не осло бо ђе ње уме сто да спо зна и при хва ти сво ју 
аутен тич ност. У окви ру кар не ва ла до ми на ци ја се мо же при па сти мо ти ву пред-
ста ве у ко јој Ор фе лин и Ана „глу ме“. На и ме, иако је он од би јао да уче ству је бра-
не ћи се да ни ка да ни је глу мио и да не зна ита ли јан ски је зик, Ана га је од ве ла на 
трг где се на ла зи ла глу мач ка тру па и спрет но уву кла у по зо ри шну пред ста ву тра-
же ћи од ње га да је пред пу бли ком об љу би на сце ни. Ор фе лин ће уза луд но по ку-
ша ти да је убе ди да то не чи не, на шта му Ана са мо у ве ре но од го ва ра: „От куд ће 
они при ме ти ти да ми не глу ми мо, не го да се истин ски во ли мо? То се ни кад не 
ви ди. Ни ко ов де не мо же по го ди ти да ли ми ствар но ра ди мо или не ра ди мо оно 
што они и та ко оче ку ју да ће се на по зор ни ци де си ти!“ (116) Пи сац нам на ве де-
ним од лом ком су ге ри ше да Евро па не мо же да ус по ста ви гра ни цу из ме ђу ре ал-
но сти и умет нич ког ис ку ства јер при мо ра ва се бе да све што гле да по сма тра као 
пред ста ву, као не што што се не де ша ва у ствар но сти. То све до чи о ње ној по дво-
је но сти иза зва ној не мо гућ но шћу да спо зна чи ње ни це. На шав ши се у си ту а ци ји 
ко ја збу њу је, Евро пи је лак ше да се одво ји од ре ал но сти, да са кри је пра зни ну и 
страх од мо гу ћег Дру гог у се би, а та квим по ступ ци ма ње на свест по ста је сце на 
или те а тар7, а чи тав жи вот глу ма. 

Пост ко ло ни јал ни кри ти чар Са ид упо зо ра ва Евро пу да је сна гу сте кла за хва-
љу ју ћи Ори јен ту, екс пло а ти шу ћи ње го ве про сто ре и рад ну сна гу, и при том на во-
ди да се за ори јен та ли зам „не ми нов но по ве зу је (и у ње га укљу чу је) чи та ва мре жа 
ин те ре са“.8 У ко јој ме ри је Евро пи би тан еко ном ски ин те рес, све до че и они од-
лом ци Дру гог те ла у ко ји ма Ве не ци јан ци отво ре но при зна ју да им је нај бит ни-
ја за ра да, као што је учи нио кир Те о до си ја тра же ћи од Ор фе ли на да уго ди уку су 
пу бли ке и цен зо ра. Та ко ђе, европ ски ма те ри ја ли зам је и у осно ви за бав них ма-
ни фе ста ци ја ка кав је кар не вал, јер у јед ном тре нут ку кад се ју нак за пи тао за што 
мле тач ке вла сти до зво ља ва ју да се не ре ди по тр го ви ма и ка на ли ма отег ну ме се-
ци ма, Ана По це му раз от кри ва по ли ти ку гра да ко ју чи та мо из ње ног при зна ња: 
„Па ри це, дра ги мој, па ри це. Са да злат ни и сре бр ни шку ди и пи ње зи те ку ве не ци-
јан ским ка на ли ма, а не во да! Сви у Ве не ци ји има ју од кар не ва ла ко рист. Од крч-
ма ра и уго сти те ља, гон до ли је ра, но са ча, тр го ва ца, до кро ја ча, вла су ља ра и про из-
во ђа ча ма ски.“ (109) Ме ђу тим, Па вић ни на по љу тр го ви не ни је љу де са Ис то ка 
при ка зао као не зна ли це и пот пу не жр тве про ми шље не Евро пе. Ју нак ће у ма си 
ра за зна ти је дан од ис точ њач ких је зи ка на ко ји ма не ка га та ра из го ва ра мла дој Ве-
не ци јан ки то бо жњу враџ би ну од уро ка. Вра ча ра ће га на сме ја ти сме шном и бе-
сми сле ном са др жи ном сво јих ба ја ли ца, те не ће одо ле ти да је не по хва ли ре кав ши 
јој: „Ти си из Тур ске, од на ших! Ви дим ка ко ма гар чиш ове у Мле ци ма.“ (111) 

При ли ком из јед на че ња Ане По це са Евро пом тре ба има ти на уму да та ју на-
ки ња ма ни фе сту је Евро пу као ко ло ни јал ну си лу са мо на пла ну све сти, док се све 
под све сно и скри ве но об зна њу је ли ком ви о ли нист ки ње За бе те. Обе по ку ша ва ју 
да пре и на че ори јен та ли зо ва ног Бал кан ца Ор фе ли на при бли жа ва ју ћи га ве не ци-
јан ском на чи ну жи во та, али се до жи вља ји и по гле ди на Ве не ци ју ме ђу ју на ки ња-
ма раз ли ку ју. Ана од би ја да ви ди симп то ме про па да ња за пад не кул ту ре и не ги ра 

7 В. књи гу по зна тог аме рич ког пси хо а на ли ти ча ра у ко јој је пи са но о од но су те а тра и ре ал но сти: 
Хајнц Ко хут, Ана ли за себ ства, На при јед, За греб, 1990.

8 Едвард Са ид, На ве де но де ло, 12.
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ко мен та ре да је Ве не ци ја не кад би ла леп ша, го во ре ћи да се она ме ња кроз ве ко-
ве и по ста је ле па на нов на чин. Ме ђу тим, За бе та на слу ћу је ствар ност и искре но 
се по ве ра ва Ор фе ли ну: „Ве не ци ја је тре нут но ве о ма сла ба и то је ва ша сна га. Ја 
ми слим да не ће мо из др жа ти још ду го. Уоста лом, там ни це су ско ро пра зне, мле-
тач ка фло та је на Кр фу и та мо ће по свој при ли ци за у век оста ти, јер Ре пу бли ка 
не ма па ра да је до пре ми ку ћи ... Ми смо све си ро ма шни ји, ми смо ов де умор ни и 
не сре ћа нас не ми нов но че ка. Це ла Ре пу бли ка Све то га Мар ка је бо ле сна и уга си-
ће се. Бли зу јој је крај.“ (81) За бе та, као фи гу ра европ ске под све сти, спо ра дич но 
се по ја вљу је на спрам до ми нант не Ане По це, што на фор мал ном пла ну при ста је 
функ ци ји ко ју За бе та има у ро ма ну. Пла ни ра ју ћи да ње ним ли ком оства ри алу-
зи ју на са вре ме ну си ту а ци ју у Евро пи, Па вић мо ти вом не из ле чи ве бо ле сти од-
ре ђу је ње ну фун да мен тал ну осо би ну и не при мет но јој до де љу је ва жну уло гу у 
ро ма неск ној рад њи. На и ме, сви ју на ци Дру гог те ла оп се сив но тра га ју за све том 
во ди цом са Бо го ро ди чи ног из во ра у Ефе су, енер гет ским пр сте ном и ча роб ном 
ман тром под име ном Ки бе лин осмех, не би ли ус пе ли да са зна ју сво ју бу дућ ност, 
као и исти ну о по сто ја њу дру гог те ла. У по гла вљу, чи ја се рад ња до га ђа у Ве не ци-
ји, За бе та је лик код ко јег се по ја вљу је пр стен са жи вим ка ме ном, во ди ца ко ју је 
Ор фе лин ку пио од јед не Тур ки ње на кар не ва лу, а за тим и стих на ђен на дну ча-
ше. По ме ну ти ре кви зи ти чи не лајт мо ти ве ро ма на Дру го те ло и сим бо ли зу ју же-
љу Евро пе за ре ви та ли за ци јом, же љу за пре по ро дом ко ја се ни кад јав но не пре-
зен ту је јер би им пли цит но озна ча ва ла при зна ње кри зе, што са мо све сна Евро-
па од луч но ин хи би ра. Па вић по тен ци ра да ње но оздра вље ње ни је оства ри во без 
при хва та ња Ори јен та као из во ри шта европ ског иден ти те та, што у ро ма ну мо-
же мо про чи та ти на кра ју по гла вља у си ту а ци ји те ле сног спа ја ња Ор фе ли на и За-
бе те, тј. Ори јен та и Евро пе. Бо ле сна За бе та из вр ши ла је тај ни об ред и пр стен на 
ње ној ру ци по при мио је зе ле ну бо ју на из не на ђе ње при сут них, јер је зе ле на бо ја 
пред ска зи ва ла здра вље. Па вић по гла вље за вр ша ва овим па ра док сом на ја вљу ју ћи 
мо гу ће спа се ње Евро пе од кра ха и про па сти. Упо ре ђу ју ћи Ис ток и За пад, ста рост 
и вред ност две ју ци ви ли за ци ја, не ће про пу сти ти да при пи ше Ори јен ту атри бут 
веч но сти јер „оста ће са мо му зи ка, сли ке и цр кве... И гон до ле! Оне су веч не јер 
су до шле из Егип та“. (81) Да кле, чак и гон до ле, сим бо ли Ве не ци је, до не се не су са 
Ис то ка ко ји ни је са мо ду хов но шћу де ло вао на За пад, већ и пу тем ра зно вр сних 
пред ме та до пре ма них тр го вач ким фло та ма. 

Уко ли ко на сто ји мо да по хва та мо све ни ти Дру гог те ла, по треб но је и у пре-
о ста лим по гла вљи ма на ћи тра го ве Ори јен та и Евро пе. У окви ру са вре ме не при-
че Ор фе ли нов двој ник био би сам ју нак-пи сац ко јег од ре ђу ју као Ори јен тал ца 
по кло ни чи та ла ца са чу ва ни у ку ћи – „ру ски кућ ни дух од бо је ног ка ме на, грч ке 
бро ја ни це, ста кле на са бља пу на гру зиј ског ко ња ка“. (19) Пи шу ћи о по ре клу сво је 
су пру ге Ли зе Свифт, чи ја је мај ка би ла из пле мић ке шпан ске по ро ди це, а пра де-
да по оцу из Ен гле ске, на во ди нас на за кљу чак да је са да за пра во Ли за ан тро по-
морф на Евро па. Упр кос по ре клу, Па вић ће у из гле ду про на ћи не што ис точ њач-
ко, јер ње не очи „под се ћа ле су на шмин ку чу ве них еги пат ских ста туа из IV ди-
на сти је, што ни је би ло слу чај но с об зи ром на ње ну стру ку“. (19) Кад је у пи та њу 
Ли зи но за ни ма ње, про ми нент но је то што је она ар хе о лог, Евро па ко ја ис тра жу је 
соп стве не ко ре не и про шлост не би ли по вра ти ла сре ћу, здра вље и љу бав, Евро па 
ко ја би да за бо ра ви сво ју ко ло ни за тор ску и им пе ри ја ли стич ку по ли ти ку. При ли-
ком фор ми ра ња иден ти те та по се за ла је за спо зна јом се бе по мо ћу Дру го га, про-
из во де ћи сли ку о се би и Ори јен ту на осно ву раз ли ка, ме ђу тим, Па вић по ја шња-
ва да је упра во то за блу да ко је тре ба да се осло бо ди, о че му Евро па бо ја жљи во 
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про го ва ра: „Бо ја ла сам се да ме, ако се са кри јем, ни ка да не ће на ћи. Ни сам зна ла 
шта би се у том слу ча ју де си ло и где бих оста ла, ако ме не би на шли. Као да сам 
по ста ја ла дру га за оне ко ји ме тра же, а дру га за се бе. Та ко не ка ко...“ (141) Па-
вић се мо рао по бу ни ти про тив мар ги на ли за ци је Дру гог и За па да ко ји је те жио 
ка то ме да бу де до жи вља ван као уни вер зал ни цен тар. Пи сац ве ру је да је Евро па 
спрем на да при сво ји не по зна то, у де ри ди јан ском сми слу – да ре ши за го нет ку ко-
ја јој се об ја вљу је, али ко ју још увек не мо же да име ну је. 

Чи та ју ћи тек сто ве ко ји илу стру ју од но се Ис то ка и За па да, пре и спи ту је мо и 
уло гу књи жев но сти у про из вод њи Дру го сти у кон тек сту ко ло ни ја ли зма. Ка ко је 
Ори јент наш дис курс иден ти фи ка ци је, књи жев ној кри ти ци „ори јен та ли зам пру-
жа из ван ре дан при мер од но са из ме ђу дру штва, исто ри је и тек сту ал но сти; шта-
ви ше, кул тур на уло га ко ју је Ори јент играо на За па ду по ве зу је ори јен та ли зам са 
иде о ло ги јом, по ли ти ком и ло ги ком мо ћи“9, са свим нај ре ле вант ни јим обла сти ма  
за књи жев ну за јед ни цу. У том сми слу за пост ко ло ни јал ну те о ри ју ни је за не мар-
љив де таљ из ро ма на Дру го те ло ко ји се про вла чи у кри ми на ли стич ком за пле ту 
рад ње. Од ла зе ћи у згра ду мле тач ких вла сти на раз го вор због ми сте ри о зне смр-
ти ма е стра Ђе ре ми је, ју на ци ће се на ћи са ин кви зи то ром у со би на чи јем зи ду је 
„ви сио лав све то га Мар ка“. (87) Лав има функ ци ју да пред ста ви иде о ло ги ју јед не 
огром не вој не, кул тур не и тр го вач ке им пе ри је ка ква је би ла Ве не ци ја. На мно-
гим гра ђе ви на ма мо гу ће је ви де ти и ла ва ко ји се де ли мич но на ла зи на про ви зор-
ном коп ну, док се ша па ма на сла ња на та ла се, што сим бо лич но озна ча ва власт и 
на мо ру и на коп ну. Су коб Ис то ка и За па да на пла не тар ној осно ви до жи вља ва се 
и као искон ска бор ба коп на и мо ра. Ко ло ни за ци јом Евро па је хте ла да оства ри 
пре власт над обо ма. И то јој је ду ги низ го ди на по ла зи ло за ру ком, о че му Па ви-
ће ви ју на ци ди ску ту ју са гор чи ном све сни ис точ њач ког не до стат ка јер „Ви зан-
тин ци су за бо ра ви ли да су не ка да би ли Ар го на у ти, за бо ра ви ли да је Грч ка на мо-
ру и ка ко се гра де и че му слу же бро до ви“. (276) Пи сац за кљу чу је да ни је чу до што 
су ца ри град ски бе де ми па ли под уда ри ма моћ не мле тач ке фло те. При стра сно ће 
ис кри ти ко ва ти Ср бе, Бу га ре и Ру се што бе же „од сла не во де као од пра ро ди тељ-
ског гре ха“ (276) сма тра ју ћи да због те сла бо сти Ис ток не уме да ис ко ри сти свој 
по во љан ге о граф ски по ло жај. Ве не ци ја је у том сми слу би ла знат но спрет ни ја, 
на па да ла го то во из не мо гу ће по зи ци је, те ће Па вић мо ра ти да јој ода при зна ње. 
Она и сво јом при род ном ико но гра фи јом до ка зу је вла да ви ну над во дом јер оп-
ста је ве ко ви ма упр кос ла бил ном тлу ис пре се ца ном ка на ли ма. 

Да ли ће Ори јент ре ге не ри са ти Евро пу као што су ве ро ва ли Рем бо и Ге те? 
Пред ска зу је ли Па ви ћев пр стен од жи вог ка ме на тач но бу дућ ност? Чи ни се да 
ни пи сац ни је у пот пу но сти си гу ран или бар ни је био на по чет ку свог књи жев-
ног ра да ка да је у при чи „Ко њи све то га Мар ка или Ро ман о Тро ји“ по сум њао у 
за јед нич ки оп ста нак две ју ци ви ли за ци ја, те у из ми шље ном но вин ском члан ку 
из ве стио „да ко њи пла ћа ју ви со ку це ну ко ју чо ве чан ство и ина че пла ћа за свој 
тех нич ки на пре дак, јер ра зор не че сти це су опа сно оште ти ле хи ља ду го ди шње те-
ло ових ле пих спо ме ни ка. Укла ња ње јед ног од ко ња са про че ља Ба зи ли ке све то-
га Мар ка, под се ти ло је мно ге Ве не ци јан це на ста ру из ре ку: „Кад се ко њи све то га 
Мар ка по кре ну, про па да јед на од две ца ре ви не.““10 При по ве да ју ћи у Дру гом те лу 
о ар хе о ло шком на ла зи шту на ко ме је про на ђе на гли не на ар ми ја ко ју су Ки не зи 

9 Едвард Са ид, На ве де но де ло, 39.
10 Ми ло рад Па вић, „Ко њи све то га Мар ка или Ро ман о Тро ји“, у: Све при че, За вод за уџ бе ни ке и на-

став на сред ства, Бе о град, 2008, 161.
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пре ко зна ко ли ко хи ља да го ди на за ко па ли, Па вић у име це лог Ори јен та еми ту-
је За па ду по ру ку – „ми смо све сво је вој ске под зе мљу за ко па ли“. (149) Ме ђу тим, 
пост ко ло ни јал на кри ти ка не би оп ста ја ла да ни је из ра жен, пре ма ре чи ма Едвар-
да Са и да, је дан но ви аспект елек трон ског све та ко ји се са сто ји у то ме „што је до-
шло до по ја ча ња сте ре о ти па кроз ко је се по сма тра Ори јент“11. Ме ђу тим, кри ти-
чар за вр ша ва сво ју сту ди ју о ори јен та ли зму, као и Па вић Дру го те ло, оп ти ми-
стич ки но ти ра ју ћи пр ве про ме не у исто риј ском ис ку ству Евро пе ко је се од но се 
на по што ва ње раз ли ка и по вра так ира ци о нал но сти. Ка ко је књи жев ност нео дво-
ји ва од дру штва и по ли ти ке, књи жев на де ла мо гу ис ко ри сти ти огра ни че ња вла-
да ју ћих иде о ло шких тен ден ци ја на на чин ко ји ће би ти про дук ти ван у ци љу нео-
ме та ног очу ва ња фик ци о нал не ди мен зи је умет но сти. О ко ло ни за ци ји и ка пи та-
ли зму мо же се го во ри ти за во дљи во, стил ски ефект но и ре то рич ки убе дљи во, по-
пут Па ви ћа. Ли те рар ност не за ви си ни од ка кве исти не, па ни по ли тич ке. Дру го 
те ло ни је по ну ди ло де фи ни тив но са зна ње и ко нач ну исти ну о бу дућ но сти Ори-
јен та и Евро пе, ви ше је раз гр ну ло при та је ни не мир про у зро ко ван ди ле мом да ли 
ће јед ном и за у век не ста ти гво зде на за ве са из ме ђу њих или ће не пре ста но и не у-
мит но ни ца ти но ве.

ли те ра ту ра

Ко хут, Хајнц, Ана ли за себ ства, На при јед, За греб, 1990.
Па вић, Ми ло рад, Дру го те ло, Евро – Ги ун ти, Бе о град, 2008.
Па вић, Ми ло рад, Све при че, За вод за уџ бе ни ке и на став на сред ства, Бе о град, 2008.
По по вић, Ми о драг, „Ори јент“, у: Пам ти век: „Срп ски рјеч ник“ Ву ка Ст. Ка ра џи ћа, За вод 
за уџ бе ни ке и на став на сред ства, Бе о град, 1983.
Са ид, Едвард, Ори јен та ли зам, Би бли о те ка XX век, Бе о град, 2008. 
Фу ко, Ми шел, „На у ка и зна ње“, у: Ар хе о ло ги ја зна ња, Пла то, Из да вач ка књи жар ни ца Зо-
ра на Сто ја но ви ћа, Бе о град, Но ви Сад, 1998.
Џон сон, Бер нард, „Не ки ви до ви пе сни штва За ха ри ја Ор фе ли на“, у: Од ба ро ка до кла си ци-
зма, при ре дио Ми ло рад Па вић, Но лит, Бе о град, 1966.

orient and europe MeetinG froM the perSpeCtiVe of paViC’S 
CharaCter ZahariJa orpheLin

Sum mary

The pro ble ma tic is sue in the no vel The Ot her body by Mi lo rad Pa vic re fers to for ming the iden tity of 
the Bal kan pe o ple in whom one no ti ces a mu tual in flu en ce of Ori en ta li stic and Euro pean di sco ur se. The pa-
per re pre sents a re flec tion on the re la ti on ship bet we en Ori ent and Euro pe thro ugh diff e rent eras from the vi-
ew po int of post co lo nial cri ti cism, which in sists on ca pi ta li stic and im pe ri a li stic in te rest of the West. Ori ent 
is un der sco red as a vic tim of co lo ni za tion, as well as its con tri bu tion to the for ma tion of Euro pean cul tu re, 
which is in cre a singly se e king fun da men tals from the East. Pa vic ma de an at tempt to de stroy all the ima ges 
and ste re otypes that Euro pe had abo ut Ori en tals. The ro le of li te ra tu re in pro du cing Ot her ness in the con text 
of co lo ni a lism is al so qu e sti o ned.

Ana Živ ko vić

11 Едвард Са ид, На ве де но де ло, 42.
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Та ма ра ПИ ЛЕ ТИЋ
Под го ри ца

ОСЈЕћАЊЕ КРИВИцЕ И РОМАНТИЧАРСКИ  
СЕНЗИбИлИТЕТ У дРАМСКИМ дЈЕлИМА  

ђУРЕ ЈАКшИћА1

Исто риј ске дра ме су оби ље жи ле на шу књи жев ну про шлост, по чев од Козачинскогa 
и Ра ји ћа, пре ко Сте фа на Сте фа но ви ћа, Сте ри је, Ла за ра Ла за ре ви ћа, Ма ти је Ба на и дру-
гих, све до ро ман ти чар ске дра ме Ла зе Ко сти ћа и Ђу ре Јак ши ћа. У њи ма до ла зи до сим-
би о зе лир ског, драм ског и еп ског, чи ме по ста ју нај пот пу ни ји из раз по ет ских стре мље ња 
епо хе ро ман ти зма у ко јој је тра ге ди ја књи жев на вр ста ви шег умјет нич ког ти па. Рад ња у 
њи ма ни је пра во ли ниј ска, не др жи се исто риј ске ме ло дра ме, већ се оства ру је у ра зним 
прав ци ма, па је пу на епи зод них сце на пред ста вље них на по зор ни ци. Ли ко ви су дво стру-
ко при ка за ни, ујед но се лир ски сли ко ви то, емо ци о нал но ис ка зу ју, али су и ре ал но, драм-
ски оства ре ни кроз рад њу на сце ни. До жи вљај хе рој ског сви је та је пре вас ход но лир ски, 
а не еп ски или драм ски, то је при је лич ни сви јет ју на ка ко ји је са знао сам се бе као ин ди-
ви ду а ли тет.

Кључ не ри је чи: кри ви ца, ро ман ти зам, дра ма, ју нак 

У Јак ши ће вом драм ском ра ду се по е ти за ци ја исто ри је оства ру је на два ди-
ја лек тич ка пла на, ујед но ре ал ном, спо ља шњем, оствар љи вом и дру гом уну тра-
шњем ко ји се до жи вља ва као ну жност кроз ко ју се „по ет ска ег зи стен ци ја рве“ 
са ма са со бом. Исто риј ски кон текст до ка зу је ре ла тив ност пје снич ке есте ти ке и 
по твр ду соп стве не исти ни то сти. Објек тив ност се ми је ша са су бјек тив ним по-
гле дом на сви јет са мог ауто ра ко ји у дје ло пре но си лич не не ми ре, пр ко се и уз но-
се. Су коб „уну тра шње сло бо де и спо ља шње ну жно сти“2 про из во ди кри ви цу ко ју 
тре ба са гле да ти, об ја сни ти и про ту ма чи ти у окри ву епо хе ро ма ти зма. За тим тре-
ба про у чи ти да ли је ово пи та ње са мо је дан аспект драм ских дје ли ма, или их на-
гла ше но про жи ма. Ју на ке не сна ла зе са мо не во ље ко је при пи су ју суд би ни, већ и 
људ ском ка рак те ру, па тре ба ана ли зи ра ти ко је су то окол но сти ко је до овог до во-
де и по ка за ти ко ли ко и ка ко ови са др жа ји ис пу ња ва ју и ути чу на драм ске ли ко ве 
и у ком смје ру мо ди фи ку ју об ли ке њи хо вог по на ша ња. 

Љу би шу у Се о би Ср ба ља про го ни же ља за пра по стој би ном:
...Ал' све је по зно! Стра ни смо у стран ству...;
Је ли све ту у Цр ној Го ри че ка са зна ње ка кву је гре шку до ла ском на пра ви ла:
...Ал' ср це ј' ср це па се по во ди...;
Гла ваш све за јед нич ке, на ро ду на ми је ње не му ке до жи вља ва као лич не:
Ил' уби се бе, или из бри ши
Са че ла сво га име де до во!...
Рас пле ти ко је Јак шић ну ди се у јед ном ли че: до бро та стра да и би ва ка жње-

на, а зло има сна гу дје ло ва ња и до ми на ци је. У пред ста вље ним бур ним вре ме ни-

1 Одломак из Магистарског рада који је под менторством професора Мила Ломпара, одбрањен на 
Филолошком факултету у Београду у априлу 2005.године.

2 Хри стић, Јо ван, О тра ге ди ји, Фи лип Ви шњић, Би бли о те ка Ал ба трос, Бе о град, 1998, 12,10.
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ма, по је дин ци су при сут ни као хе ро ји у чи јим би о гра фи ја ма не ка по је ди ност во-
ди до тра гич но сти ко ја до би ја раз ли чи те ви до ве. Ве ли ки Шек спи ров ду жник, он 
пред ста вља осо бе не ин ди ви дуе но ше не љу ба вљу и стра шћу на кра ју у лу ди лу и 
ха лу ци на ци ја ма, или у смр ти за вр ша ва ју сво ју суд би ну. Љу бав се пре тва ра у мр-
жњу, пред ста вље ну као не ми нов ност. По раз се до жи вља ва као оче ки ва на и за-
слу же на по бје да, да кле, оби је про тив нич ке стра не узе те за се бе, је су у пра ву. У 
пред сто је ћој ана ли зи ће де таљ ни је би ти про ту ма че на сва ка дра ма (по хро но ло-
ги ји на ста ја ња) и ње но мје сто у на шој исто ри ји књи жев но сти. 

се о ба ср ба ља3 је пр ва Јак ши ће ва дра ма об ја вље на 1862. го ди не. Лир ски 
еле мен ти у дра ми слу же за об ра ду еп ске те ме, па је дје ло не до вољ но упе ча тљи-
во и без из ра зи те ври јед но сти и по себ но сти са мо оби љеж је по чет ка Јак ши ће-
вог драм ског ра да. Пре стро га је кри ти ка Ми ла на Ка ша ни на да у дра ми „не ма ни 
исто ри је, ни чи ње нич ких ни пси хо ло шких зна ња“4, јер пи та ње кри ви це у дра ми 
до би ја по себ но за о штрен вид и ти ме оства ру је по себ ну ври јед ност дра ме. Не кад 
са мо на ра тив но на ја вљен, не и драм ски оства рен, овај про блем је уви јек при су-
тан и ар ти ку ли сан. Ли ко ви у дра ми при хва та ју и при зна ју До бро, по зна ју га и 
ди ве му се, а са ми се бе на зи ва ју рђа вим, при зна ју ћи сво ју ре ла тив ност. Се о ба је 
пад, ис па да ње из хе рој ског сви је та, гу би так рав но те же из ме ђу до бра и зла, ко ја 
по но во не ће би ти ус по ста вље на и оства ре на. Не зах ти је ва ју се ап со лут но не ви-
ни ју на ци као но си о ци рад ње, већ уоп ште ве ли ке и пле ме ни те на ра ви. Дра ги ша 
Жив ко вић је оци је нио да је Јак шић „гу био у ин тен зи те ту ин те ре со ва ња да на-
шњег чи та о ца и због про ме не оп штег осе ћа ња жи во та у да на шњем не хе рој ском 
сви је ту“5. Овој „еп ској“6 исто риј ској дра ми глав на те ма је до га ђај се о бе Ср ба из 
сло вен ске пра до мо ви не на Бал кан. „Оно што при па да за пле ту, то су че сто до га-
ђа ји ко ји су се од и гра ли при је дра ме.“7 Про стор и ври је ме усту па ју мје сто пред-
ста вље ним су ко би ма ко ји по ста ју око сни ца дра ме и те же да бу ду ри је ше ни на 
ње ном кра ју.   

Ако сви јет до жи ви мо као Ја-Ти од нос8, он да је ово дра ма о од но су дво ји це 
бра ће, о од но су два на ро да, дви је вје ре, дви је љу ба ви, о од но су пра по стој би не и 
но ве до мо ви не, о из да ји и вјер но сти. Пра ви драм ски су ко би ни су оства ре ни ме-
ђу лич но сти ма, већ се нај че шће не га тив на осје ћа ња, са мо на кнад но пре но се. Не 
по дра жа ва ју се љу ди, већ рад ња и жи вот, та ко да је у дра ми осјет но од су ство ју-
на ка са из ра зи тим ка рак те ром ко ји га у драм ској рад њи оства ру ју и ис ка зу је, а 
су сри је ће мо се са лир ским то ном у при по ви је да њу о ње му.

Глав ни ли ко ви у дра ми су пр ви срп ски жу пан Љу би ша и ње гов брат Вла ди-
мир. Гри јех до во ди до кри ви це, ко ја им иде у су срет, је мо ти ви сан те жњом за оп-
штим до бром. Иза бран је баш жу пан због знат ног угле да ко ји је ужи вао у на ро ду 
и срећ ног жи во та ко јим је жи вио. На про шлост нас ре тро спек тив но вра ћа са мо 
осје ћа ње кри ви це ко је ће би ти пре ни је то и на бу ду ћа по ко ље ња. Са па ди на Кар-
па та, из ста ре Бој ке Ср би су се ди гли ка Ду на ву. То ме је прет хо дио су коб жу па-
на Љу би ше и ње го вог бра та ко ји је же лио бра то вље во мје сто. По сле са зна ња да 
је ње го ва љу бав пре шла на онај сви јет он ће про ми је ни ти уло гу и по све ти ти се 

3 Јак шић, Ђу ра, Дра ме-Се о ба Ср ба ља,Сло во љуб ве, Бе о град,1978, 5-124.
4 Ка ша нин, Ми лан, Суд би не и љу ди, Про све та, Бе о град,1968, 47.
5 Жив ко вић, Дра ги ша, Европ ски окви ри срп ске књи жев но а сти 3, Про све та, Бе о град, 1994, 156.
6 По по вић, М, Ђу ра Јак шић, Про све та, Бе о град, 1961, 157.
7 Ари сто тел: О пе снич кој умет но сти, За вод за из да ва ње уџ бе ни ка, Бе о град,1990.
8 Бу бер, Мар тин, Ја и ти, Зо ди јак, Вук Ка ра џић, Бе о град,1977.
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дру гом до бру. „Свје стан да му жи вот ни је пру жио ни јед но пра во за до во ље ње“9, 
он ће за тим пре у зе ти уло гу на род ног во ђе, а на род на епи ка би ти тран спо но ва-
на у исто риј ску дра му. По зи ва на род сти хо ви ма из на род не по е зи је:  Да се Ср би 
на оруж је ди жу, у ко ји ма се пре по зна је Јак ши ће ва усмје ре ност на Пр ви срп ски 
уста нак, као ве ли ку на ци о нал ну по бје ду и из но си „идеј но-по ли тич ки су коб кон-
зер ва тив них би ро кра та и мла де ге не ра ци је де мо крат ски на стро је них ро ман ти-
ча ра.“10 

Љу би ша је из ра зи ти пред став ник ју на ка ро ман ти чар ске књи жев но сти као 
да из го ва ра стих: „Во лио сам је и уни штио сам је.“11 И сво ју зе мљу, до мо ви ну, и 
свој на род, то је од нос иден ти чан од но су де мо на пре ма жр тви. Про ди ра ње ху-
ма ни стич ких иде ја у књи жев ност, кад бан дит по ста је тај ни до бро чи ни тељ, из 
мрач не про шло сти окре ће се пле ме ни том иде а лу по ку ша ва ју ћи да уса вр ши сви-
јет по мо ћу зло чи на. На гла ше на је бли скост осје ћа ња љу ба ви и чи на уби ства/ 
смр ти па је та ко ро ман ти чар ско осје ћа ње кри ви це у љу ба ви оства ре но као пут 
ка уби ству. 

Ти пи чан је ари сто те лов ски тра ги чан ју нак ко ји па да у не сре ћу због сво је по-
гре шке-кри ви це, ма да не ис пу ња ва за хтјев да се не ис ти че вр ли ном и пра вед но-
шћу, већ ужи ва зна тан углед. Зна ме нит је члан и по ро ди це и на ро да. Та ко ђе ни је 
упао у не сре ћу због сво је зло ће и не ва љал ства, већ во ђен сво јом би ће и по ра жен. 
Мо же му се при пи са ти Ари сто те ло ва ha mar tia12 јер он па ти и би ва уни штен и 
сти же га не за слу же на ка зна ко ја ви ше са бла жња ва не го што је тра гич на, а озна-
ча ва пре ла зак из сре ће у не сре ћу.     

По сљед њи чин дра ме до но си раз ре ше ња на кон крет ном, зе маљ ском и на ме-
та фи зич ком, оно ста ном пла ну. Јак ши ћу је био по тре бан да би за кљу чио сво је 
по ли тич ко-на ци о нал но ми шље ње и oкончао дра му јер „исто риј ска дра ма на го-
ни све гле да о це да пре и спи ту ју сво ја дру штве на схва та ња, на ци о нал на и по ли-
тич ка убе ђе ња, а уз то же ли да их по сред но или не по сред но под стак не на ак ци ју-
фи зич ку или ду хов ну ко ја би се од ра зи ла у жи во ту за јед ни це“13. Сјен ка Ле ни на 
се по ја вљу је са дру ге стра не гро ба, обо га ће на јед ним ис ку ством, као Еури ди ка, 
ко ју Ор феј ни ка да не ће за до би ти због окре та ња да ви ди пра ти ли га, ни она ни-
ка да не ће љу би ти Љу би шу. По ка зао је да њу ви ше во ли не го свој на род, за то ће 
би ти ка жњен. 

По ре ли гиј ском до жи вља ју кри ви це ни ко ни је прав у овој дра ми. Ни ко се не 
при др жа ва ре ли гиј ских за ко на вје ре и сви ра де про тив њих. Свје сна или не свје-
сна ова кри ви ца во ди злу, а ка зна ни је спро ве де на на овом сви је ту већ ће је за-
до во ље на ви ша прав да. Ако је смрт дио жи во та, зло ко је је ве за но са смр ћу, са мо 
је ње гов услов. Ју на ци ове дра ме су пред о дре ђе ни за гре шке, по се гли су за оним 
што пре ма ша мје ру чо вје ка и то се су ко би са њи хо вим хе рој ским ве ли чи на ма до-
во де ћи до тра гич ког уз бу ђе ња.

Дра ма Се о ба Ср ба ља је по че так Јак ши ће вог ра да на дра ми и у њој су на зна-
че не осо би не оста ле не до вољ но про ду бље не у по је ди ним сег мен ти ма, па ће се у 
на ред ним дра ма ма, пот пу ни је оства ри ти и кон кре ти зо ва ти.

9 Шо пен ха у ер, Ар тур, Тра ге ди ја каo нај ви ши об лик пје сни штва у Те о ри ји дра ме Зо ра на Сто ја но ви-
ћа, Но лит, Бе о град, 1986, 91.

10 По по вић, М, на ведено дје ло 153.
11 Прац, М, на ведено дје ло, 83.
12 Ари сто тел: на ведено дје ло, 64.
13 Фрајнд, Мар та, Исто ри ја у дра ми дра ма у исто ри ји, Про ме теј, Ин сти тут за књи жев ност, Сте ри-

ји но по зор је, Но ви Сад-Бе о град, 1996, 46.
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је ли са ве та кне ги ња цр но гор ска

Ис пи ти ва ње и ту ма че ње про шло сти у до ба ро ма ти зма има ло је за циљ на-
гла ше но ја ча ње на род ног иден ти те та и апо стро фи ра ње на ци о нал них исто ри ја. 
У дра ми Је ли са ве та кне ги ња цр но гор ска14 те ма су до га ђа ји из цр но гор ске исто-
ри је са кра ја XV ви је ка, у ври је ме по след њих Цр но је ви ћа. Аутор је крат ко за би-
ље жио зби ва се у Цр ној Го ри на са мом по чет ку, то је све што са зна је мо о бли жим 
од ред ни ца ма дра ме. Јак шић до ста сло бод но об ра ђу је не ке исти не из на ци о нал не 
исто ри је. Драм ски ју на ци и ме ђу соб ни су ко би по ста ју те ма ове дра ме, че сто су 
то пе сни ко ви уну тра шњи кон флик ти, пи са ли су ње го ви би о гра фи, а пре ла зак са 
на род не исто ри је на тра ге ди ју знак је на род не „ду хов не и по ли тич ке зре ло сти“15.    
Књи жев ност ро ман ти зма че сто има за лик фа тал ну же ну, „ону ко ја сва ко ме из-
гле да баш као ње го ва љу бав ни ца“16. Је ли са ве та, кне ги ња цр но гор ска при па да 
овом ти пу, оста вља ду бок траг у ду ша ма свих љу ди са ко ји ма до ђе у су срет. Иако 
же на са овим име ном ни је глав на лич ност Јак ши ће ве дра ме, она њом до ми ни ра 
и као тра гич на ју на ки ња ње но име је у на сло ву. Она је те мељ ци је ле дра ме, „ви ше 
иде ја не го би ће, ви ше ин спи ра ци ја не го нoсилац“17. Ли ко ви у дра ми ни су до вољ-
но ди фе рен ци ра ни и драм ски оства ре ни, па из дво је ни, па њен лик до би ја но се ћу 
уло гу. Стра но по ри је кло, из у зе тан из глед, и страст ко ју ши ри као и мо рал ни пре-
сту пи чи не да ова же на ујед но бу де и тра гичн лик. Са та ни при па да ње на нео пи-
си ва ље по та, због ко је ће из гу би ти пси хич ку рав но те жу. Ка ко је Ла за Ко стић за-
пи сао: „Жен ска гла ва што је бли же тра гич ним ју на чи ца ма, ти ме је да ља од же не, 
а што је бли жа же ни, ти ме је да ља од ју на чи це тра ге ди је“18. Ове дви је уло ге се ни-
су по ми ри ле ни у ње ном ли ку. Као же на, пред ста вље на је лир ски суп тил но, по ет-
ски пре фи ње но и на дах ну то. По себ ном се ман ти ком, она из ра жа ва сво је пат ње и 
ти дје ло ви дра ме су ту жна лир ска пје сма раз о ча ра не же не.

Драм ски је пред ста вље на као ак ти ван лик тра ге ди је и бо ље је по зна је мо од 
дру гих ју на ка. Учи ни ће мно га не дје ла и по ста ти тра гич на ју на ки ња ко ја „не па да 
у не сре ћу због сво је зло ће и свог не ва љал ства не го због не ке по гре шке“19, ко ја се 
сво ди на при ста ја ње на на мет ну ти из бор.

Сре ди ште ове тра ге ди је ни је она као тра ги чан ју нак, већ тра ги чан су коб ко-
ји је не до ста так људ ске при ро де и ну жно са др жи кри ви цу. До ве де на са оба ла 
ита ли јан ског мо ра, из див не Ве не ци је у Цр ну Го ру као рје ше ње, из ове ини ци јал-
не си ту а ци је, она не ће оства ри ти ни до ни је ти рје ше ње. А не ће га ни за се бе на ћи. 
До мо ви на ју је из да ла, отац уда јом про дао. Мо но лог је основ но сред ство об ли-
ко ва ња ње ног ли ка јер се ба ви по сље ди ца ма сво јих по сту па ка. Од ре ђе ну суд би-
ну она до жи вља ва као про клет ство, али ће ис пу ни ти уло гу ко ја јој је на ми је ње на 
јер је ју нак тра ге ди је чи ји „го вор и на чин де ла ња ... от кри ва пле ме ни ти во љу“20. 
Та пле ме ни та во ља чи ни да смо пу ни ра зу ми је ва ња и по др шке за ње не по ступ ке, 
ма да је ду бо ки јаз из ме ђу ње них пла но ва и на чи на на ко ји их оства ру је. Ре ал но 
ври је ме и кон крет ни усло ви ути чу на про мје ну ње них на мје ра ко је ће би ти мо ди-

14 Јак шић,Ђу ра, Дра ме-Је ли са ве та кне ги ња цр но гор ска, 125.-349.
15 По по вић,М, на ведено дје ло, 189,192.
16 Прац,М, на ведено дје ло, 42.
17 Ка ша нин, Ми лан, На вед. дје ло, 48.
18 Ко стић, Ла за, Ода бра на дје ла II, Ма ти ца срп ска, Срп ска књи жев на за дру га, Но ви Сад-Бе о град, 

1972, 309.
19 Ари сто тел: на ведено дје ло 64.
20 Ари сто тел: на ведено дје ло 67.
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фи ко ва не, обич но ка злу, па ће сва ка ак ци ја ко ју ис про во ци ра би ти у том зна ку. 
Сво јим по ступ ци ма на го ни на чин, а че сто у ње му ни не уче ству је већ је са мо по-
сма трач и ко мен та тор зби ва ња. Сви јет ко ји ју је из дао ви ше је не тра жи и не зо-
ве. Лич ном не сре ћом и па дом она до но си отаџ би ни сре ћу и ра дост, а њен жи вот 
се сво ди на уза луд ни по ку шај хар мо ни је и иди ле. Оно што је пре зре ла ни ка да се 
не ће по вра ти ти, а би ће пред мет не до сти жне жуд ње и бо ла. Овај драм ски лик је 
„леп, опле ме њен и по ет ски пре фи њен; она осва ја ле по том же не ко ја уме да во ли 
до мо ви ну, зна да се жр тву је за њу, не срећ на је и па ти.“21 Чул на из вје сност јој се 
је ди на по ка зу је као исти ни та,22 за то јој се она и окре ће јер тра га за не чим ствар-
ним, опи пљи вим. Ти ме до би ја мо гућ ност оства ре ња соп стве ног прин ци па, мје-
сто ње ног су ве ре ни те та и сло бо де. По сво јом опре дје ље њу она је на кло ње на до-
бру, ко је се до во ди у пи та ње и про бле ма ти зу је јер је раз дво је но од сво је су шти не, 
па се по ка зу је у ра зним ла жним пред ста ва ма. Про шло ври је ме је до но си ло склад, 
сре ћу и иди лу, али овај до жи вљај ствар но сти ни је пред ста вљен у дра ме јер хар-
мо нич но ста ње ни је оствар љи во у кон крет ним окол но сти ма ко је га без у слов но 
ре ме те. Са да и ов дје, у ак ту ел ном тре нут ку, њој се ну ди са мо зло ко је те жи до ми-
на ци ји. Ни је има ла пра во на сло бо дан из бор, ни је га ни тра жи ла и ипак при ста је 
на на мет ну ту уло гу и иден ти фи ку је се са њом. Њој је „су ђе но да не што стра шно 
или пре тр пи или из вр ши.“23 У на род ној тра ди ци ји је вла дар ка стра ног по ри је-
кла, про кле та Је ри на би ла оп ту же на за све не сре ће, а Јак шић је ту уло гу тран спо-
но вао у исто риј ски уте ме ље ну при чу о Цр но је ви ћи ма.

За сје ни ла је ље по том кне за, али и ка пе та на Ђу ра шка, ко ји је тек Цр но го рац, 
да кле при па да оном не при ја тељ ском сви је ту ко ме ће она до ни је ти спас. Би ће јој 
по слу шник и вјер ни пра ти оц, слу га и роб нео п хо дан у оства ре њу ње них на мје ра. 
Из да ће кне за и по ста ти на род ни не при ја тељ. Сви са рад ни ци ко је је до би ла по мо-
ћи ће јој по зи ва ју ћи се на Бо га, а она их до жи вља ва као са та ну са па кле ним пла-
ном. Ши ри сво ју по себ ност и кад не ма на мје ру, али ни кад не за бо ра вља раз ло-
ге свог при стан ка на сви јет ко ји ни сам ни је иде а лан и са вр шен. Оства ру је за кон 
сво га ср ца, ин ди ви ду а ли тет овог драм ског ли ка по ста је оно што је оп ште, а ко је 
у пре ме ту се бе не рас по зна је.24

Мо ти ва ци ја ње ног ли ка ни је упро шће на и пра во ли ниј ска већ ни ја ни ра на, 
па ње на лич ност са др жи и дру гу стра ну ко јом упра вља ју стра сти, али са про ми-
је ње ним об ли ком и ци љем, јер те же злу. „Тврд ња о не чи јој кри ви ци не мо же се 
од но си ти на увје ре ње, већ са мо на од ре ђе не по ступ ке и на чи не по на ша ња“25. На 
про гон ство га је под ста кла, па но си по ли тич ку кри ви цу пре ма вој во ди, а она га 
до дат но оп те ре ћу је оп ту жба ма. Има др жав ну и по ли тич ку сна гу као кнез и пра-
во на од лу ку као по бјед ник да од лу чи шта ће би ти са по ра же ни ма. За си лу ко-
ја је до ве ла до про го на он име ну је страст ко ја је умом по ре ме ти ла. Страст је ди на 
оправ да ва и под сти че на гри јех и ужи ва у ње му.  

Опис ње не ље по те је ти пич но ро ман ти чар ски опис же не, са вр шен ства-иде-
а ла ко ји у се би но си и че мер и мед, а опет је ди но је што по сто ји. „Ле по та је гро зна 
и за стра шу ју ћа ствар! Гро зна јер се не мо же де фи ни са ти, а не мо же се де фи ни са-

21 По по вић, М, на ведено дје ло, 205.
22 Хе гел: Фе но ме но ло ги ја ду ха, БИГЗ, Бе о град, 1986, 59.
23 Ари сто тел: на ведено дје ло, 65.
24 Хе гел: на ведено дје ло, стр165.
25 Ја сперс, Карл, Пи та ње кри ви це, Са мо и здат Free B92, Бе о град, 1999, 28.
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ти за то што је Бог по ста вио све са ме за го нет ке“26. Иза зва ла је гњев бо го ва ко ји ма 
се при бли жи ла и иден ти фи ко ва ла се са њи ма. Је ли са ве та је то ли ко ли је па да и не 
при па да овом сви је ту већ злим си ла ма-Са та ни и она са мо зло мо же да ши ри.       

Је ли са ве та је Јак ши ћу по ста ла про јек то ва на дра га, ни у јед ном мо мен ту је 
не осу ћу је мо иако про у зро ку је низ не сре ћа, она по твр ђу је љу бав пре ма до мо ви-
ни ко ја у ре а ли за ци ји до би ја тра ги чан ква ли тет. Па ра док сал но, из ли ка пре ступ-
ни це и гре шни це из би ја при влач на моћ и по сли је ни за зло дје ла, из по ро ка из-
би ја по зи тив ни, ак тив ни еле мент27. Њен лик иако има не га тив ну уло гу у дра ми 
са њом се ла ко по ис то вје ти ти и те шко се од ње др жи дис тан ца. „О злом де мо ну 
зна мо да је су прот ност Бо гу, а ипак сто ји ве о ма бли зу ње го вој при ро ди.“28 Сво-
јим по ри је клом но си на сли је ђе ну кри ви цу ве за ну за род, не за ви сну од вре ме на и 
про сто ра, док по вјеч ним прин ци пи ма прав де она ни је кри ва, али би ва оп ту же-
на и на кра ју и ка жње на као и сви гре шни љу ди но си ре ли гиј ску осу ду и пра ро-
ди тељ ски гри јех. Би блиј ски чо вјек је сло бо дан и тај из бор му отва ра мо гућ но сти 
кри ви це, али и пут ис ку пље ња и вас кр се ња.

Зло ко је њом вла да је ак тив но јер тра жи по слу шни ке за ак ци ју увје ра ва ју ћи 
нас да по сто ји дру ги, иде ал ни сви јет, рај ско на се ље. Са ду хов ног ста но ви шта све 
је мо гу ће, али у сви је ту ко нач но сти и про ла зно сти има пу но то га што ни је мо гу-
ће. Тра ге ди ја је у су ко бу два сви је та: јед ног-ово зе маљ ског, исто риј ског, од ре ђе-
ног про сто ром и вре ме ном и дру гог, оно зе маљ ског, нео д ре ђе ног, нео гра ни че ног 
и не из вје сног.

Тра гич на кри ви ца је на ми је ње на свим Цр но гор ци ма јер не ма ју из гра ђе ну 
сви јест о при пад но сти јед ном на ро ду, о исто род но сти ин те ре са, већ су во ђе ни 
лич ним же ља ма и ам би ци ја ма, а не до ста је им сна га ко лек тив не ак ци је ко ја би 
пред во ди ла исти ну и до ве ла је до три јум фа. За раз ли ку од њих Је ли са ве ту му чи 
лич на кри ви ца, раз о ча ре ње ко је сли је ди по сле на мет ну тог из бо ра је пре ви ше за 
јед ну же ну, на ив ну и ла ко ми сле ну па чак ни све ње не пре ва ре ни су уро ди ле пло-
дом. А вр ли не су оста ле па сив не и не при мје ће не јер се ни су по ка зи ва ле у пра вим 
мо мен ти ма. „Мно го је бит ни је ка ко се ства ри зби ва ју не го шта се зби ва“29, па се 
ова тре ге ди ја углав ном ба ви ла по сле ди ца ма ње них по сту па ка и по ка за ла да по-
сто ји не ка ну жност ко ја по ве зу је учи ње но са ње го вим по сље ди ца ма.

Иако у кри ти ци од ре ђе на као „ши ро ко, ком по зи ци о но раз би је но де ло, оп-
те ре ће но мно гим хе те ро ге ним сце на ма,“30 упра во на ве де на ана ли за сег ме на та 
кри ви це глав них ли ко ва, у овој дра ми по ка зу је из у зет но бо гат сво у ни јан си ра њу 
пред ста вље ног про бле ма и ука зу је на ауторoв ве ли ки та ле нат.

ста но је гла ваш31 је тре ћа Јак ши ће ва исто риј ска дра ма у ко јој је на ци о нал-
на исто ри ја ве за на за кон кре тан про стор и ври је ме, ње го ва дра ма ти за ци ја се сво-
ди на ве ли ко скра ћи ва ње, али ујед но је све вре ме на, оп ште људ ска и но си са гле да-
ва ње исти на и за блу да свих нас у сва ком исто риј ском мо мен ту. Оп шта исти на је 
по ве за на са по себ ном, њом по твр ђе на и у њој оства ре на. У са мом на сло ву је на ја-
вље но да се ра ди о тра ге ди ји што да је до ми нан тан тон дра ми. Про же та је са вре-
ме ном на ци о нал но-по ли тич ком иде јом о на род ном је дин ству и ту ма че ње кон-

26 До сто јев ски, Ф, Иди от у Аго ни ји ро на ти зма М. Пра ца, 282.
27 Прац, М, на ведено дје ло, 102.
28 Фројд, Сиг мунд, Пси хо а на ли за и те ле па ти ја, Гра фос, Бе о град, 1990, 87.
29 Хри стић, Јо ван, Ха мле то во пи та ње у Сту ди је о дра ми, На род на књи га, Бе о град, 1986.
30 По по вић, М, на ведено дје ло, 205.
31  Јак шић, Ђу ра, Дра ме-Ста но је Гла ваш, 350-527.
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крет ног драм ског зби ва ња је пред у слов за пре по зна ва ње зна че ња у дра ми. Ју на ке 
не пре кид но оп си је да анк си о зност ко ја је у ти је сној ве зи са осје ћа њем кри ви це. У 
јед ном сег мен ту то је људ ска гре шка, ве за на за пси хо ло ги ју ју на ка, да би ка сни је 
би ла пре ни је та на на ци о нал ни план, а за тим и на оп ште свјет ску ди мен зи ју. Све 
ли ко ве пра ти и про го ни осје ћа ње кри ви це, би ло да схва та ју да до ла зи спо ља да је 
на мет ну та, би ло да је пре по зна ју у се би и иден ти фи ку ју се са њом. „Су прот но сти 
ко је се при ка зу ју у дра ми об у хва та ју сву сло же ну ска лу жи вот них и дру штве них 
про ти ву реч них си ла.“32

Лик Ста но ја Гла ва ша до ми ни ра дра мом, од ре ђу ју ће хе рој ски сви јет и ука зу-
је на ње го ву не га ци ју. Пра ти га анк си о зно ста ње узро ко ва но пси хо ло шким, „ду-
бин ским (ар хе тип ским) осје ћа њем стра ха од смр ти (уни ште ња, ни шта ви ла)“33.

Че сто узро ку је спо ља шње про бле ма тич не од но се ме ђу оста лим ли ко ви ма 
ну де ћи при том ти по ло ги ју лич но сти. Бив ши вој во да у ври је ме оку па ци је, кад 
је људ ски жи вот зна чио ма ло, жељ но оче ки ва на сло бо да би ла нео ствар љи ва, а 
исти на и до бро до ве де ни у пи та ње. По ред драм ске уло ге овај лик под ра зу ми је ва 
и из ра зи ту лир ску при ро ду, пу ну ме та фи зич ких не ми ра. Сло бо да се у ње му су-
о ча ва са ну жно шћу, оби је се при ка зу ју исто вре ме но. По бјед ник и по би је ђе ни се 
до пу ња ва ју и по ка зу ју као иден тич ни.

„Те сно ве за на за са вре ме не по ли тич ке при ли ке“ дра ма је на гла ше но ан га-
жо ва на у пред ста вља њу исто риј ске пер спек ти ве. Тур ци ни су са гле да ни са мо као 
зло ко је нам при је ти, ви ше су зло на ко је смо на ви кли, а не сре ће не пла ни ра но до-
ла зе из нас са мих.

У не спо ра зу ми ма, не ко лек тив но сти, ла ко вјер но сти, из да ји и ла жи ма ле жи 
не во ља и про блем ко ји је и у овој дра ми остао не ри је шен. Са злом ко је је спо ља-
шње, ту ђе и не по зна то ла ко се бо ри ти јер је оно опо зи ци ја на ше исти не и про тив 
ње га се пре у зи ма од луч но дје ло ва ње. Су шти на тра гич ног је про гон ко ји осје ћа ју 
на пла ну уну тра шњег мо рал ног су шта ства. Он про из во ди рас цјеп ко ји је знат но 
ја чи и ла ко до во ди у пи та ње осно ве би ћа и уз др ма ва ње го ве те ме ље. 

Ови драм ски ли ко ви су спрем ни да пру же от пор не при ја те љу јер за смрт 
уви јек има вре ме на, тре ба се осло бо ди ти кри ви це ко ја њи хо вом на ро ду са мо до-
но си не сре ће. За њих су Тур ци зло ко је не по шту је ни ка кве за ко не, већ је спрем-
но и ро ђе ном бра ту од у зе ти жи вот. У је зи ку тра ге ди је за то се ми је ша ју хе рој ско 
и обич но, ро ман тич на и ре а ли стич ка лек си ка.

На по чет ку дра ме Исак Пи ле тић зе маљ ски жи вот до жи вља ва по дво је но као 
ди ја лек тич ко је дин ство ко је се при ка зу је у вје чи тој не сло зи. Пред ста вља ју ћи 
вјеч ну људ ску за пи та ност пред тај ном бив ство ва ња ко је има тра ги чан ква ли тет. 
Основ но стил ско сред ство об ли ко ва ња овог ли ка је мо но лог, про ва ла му је не кад 
гроб ни ца али и ри зни ца, узи ма жи вот или ну ди бла го. То дво је се ни кад не мо гу 
по ми ри ти, двој ство ни кад не по ста је јед но, а он ову исти ну не мо же под ни је ти. 
Та два сви је та се на ко смо ло шком ни воу не ми је ша ју јер не ма ју до дир них та ча ка 
па из бор за је дан или дру ги не мо же се до кра ја из ве сти, ни је ни мо гућ. За то он 
ка сни је и при зна је не по зна ва ње ствар но сти: Бла го они ма ко ји не ви де!...., и ти ме 
се не ги ра сви јет уоп ште. Кри ви ца је у по ку ша ју њи хо вог по ми ре ња, али он то не 
мо же под ни је ти и че ка ми лост по све ћи ва ња јед ном од њих. Свој жи вот са мо и-
ро нич но ома ло ва жа ва, до во ди у пи та ње и од ри че га се. Не га ци ја бив ство ва ња је 

32 Жив ко вић, др Дра ги ша, Те о ри ја књи жев но сти са те о ри јом пи сме но сти, На уч на књи га, Свје-
тлост; Бе о град-Са ра је во, 1966, 201.

33 Је лу шић, Си ни ша, Књи жев ност и сли кар ство Ђу ре Јак ши а ћа , Но ви свет, Пир шти на, 1996, 251.
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ти пич на за ро ман ти чар ског ју на ка ко ји се бе у сви је ту не пре по зна је, у ње му се не 
оства ру је дје ло ва њем и не по твр ђу је сво ју ег зи стен ци ју.

Вје ру ју ћи да ког би је да ра ђа, би јед но и уми ре, он се бе сма тра жр твом, а ег зи-
стен ци је до во ди у пи та ње јер се не ми ри са са да шњим тре нут ком. То са да ука зу је 
на ак ци ју ко јој се нео п ход но при кљу чи ти, а по себ но ако ју је за по чео онај ко ји је 
спре ман да дје лу је по бо жи јим за по ви је сти ма. Же ља за са мо у ни ште њем је сло-
бо дан из бор ко ји је оправ да ни ји од иза зи ва ња кри ви це од го вор но сти пре ма пре-
ци ма и исто ри ји, али је он за дје ло ва ње ко је до но си рје ше ње. Исак про кли ње зе-
мљу у ко јој не ма спрем них за ак ци ју чи ме ће иза зва ти ме та фи зич ку кри ви цу по 
ко јој „по сто ји со ли дар ност ме ђу љу ди ма ко ја сва ког чи ни са од го вор ним за сва ку 
крив ду и не пра вед ност у сви је ту.“34 Ту кле тву је упу тио и се би јер бол дру га чи је 
не да из ра зи ти кад је жи вот јед на ко ап сур дан као и смрт. 

Ха џи-Про да но во пи смо упу ће но Гла ва шу уно си но ву ди мен зи ју у тра ге ди ју 
јер се до ти че исти ни тог вре ме на и исто риј ско кон крет них ли ко ва и при бли жа ва 
ствар ним по да ци ма, ма да су и они мо ди фи ко ва ни и пје снич ки об ра ђе ни. Дру го 
пи смо сти же са су прот не стра не су ко ба, од па ше. Ње го во са гле да ва ње тур ских 
на мје ра иде да ле ко и сво ди се на ши ри план, али Гла ваш уоча ва њи хо ве на мје ре-     
Ста нин од ла зак код Су леј ма на от кри ва стра сти ко ји ма он оче ку је ње ну кћер и 
ти ме слу ти на гри јех. Она у раз го во ру са Су леј ма ном са зна је ка ква ка зна че ка 
ње ног си на али у њи хо вом сви је ту је на гра да и по нос би ти на бе де ми ма. Ја сно се 
от кри ва да не при ја те љи при па да ју Са та ни ном ро ду ко га зло во ди ка дје ло ва њу. 
И они се по зи ва ју на во љу све мо гу ћег, али је смaтрају са мо њи ма на ми је ње ном, 
чи не ћи ти ме гри јех и иза зи ва ју ћи ме та фи зич ку кри ви цу ко ја има за „по сље ди цу 
пре о бра жај људ ске сви је сти пред Бо гом.“35

Спа се ни јин из бор је Ста но је, па по ста је сми сао ње ног жи во та. По ис то вје ћу-
ју ћи се са њим пре да је му свој жи вот у ру ке јер је он за њу пред став ник ви ших за-
ко на. Во ђе на љу ба вљу она је из да ла и оспо ри ла ре ал ни жи вот јер је стра сти во де 
па ти ме иза зи ва мо рал ну кри ви цу јер ве ли ча ово зе маљ ску љу бав. Та кву кри ви-
цу она мо же сва ли ти на се бе и је ди но се би при пи са ти јер ће она је ди на због ње 
ис па шта ти. Оп ту жба сли је ди из сви је та из ну тра, од ње не соп стве не ду ше и му чи 
је јер зна гра ни це би ћа. У оства ре њу сво јих ци ље ва Ста ну до жи вља ва као стра-
ну, ту ђу, не при ја тељ ску си лу ко ја је ди рек тан и отво рен про тив ник ње не љу ба-
ви. Про кли ње је и ти ме иза зва ти још јед ну мо рал ну кри ви цу јер је пре у зе ла уло-
гу су ди је и оп ту жу је без утвђе ног и де фи ни са ног гри је ха. Пру жа јој мо гућ ност да 
пре ђе на ве зи ро ву стра ну, али Ста на то не же ли јер је тај исти сви јет убио ње ног 
оца. До нио је зло у њен жи вот и она истин ски не мо же по ста ти ње гов дио. По ку-
ша ће да рaзлике ме ђу за ра ће ним стра на ма изо лу је од ствар ног жи во та, по ну ди ће 
јој иди ви ду ал но из ба вље ње, а она то не мо же да при хва ти јер то ни је по ми ло ва-
ње, већ са мо ве ли ка ка зна.

Не бо на ја вљу је не сре ћу и бу ну, све зна ју ћа ин стан ца се по ка зу је као до ми-
нант на и дје ло твор на сна га, ис ти че се ти ме не ми нов ност као исти ну ко ја се не 
мо же про ми је ни ти. „Ну жност је у тра ге ди ји су про ста вље на сло бо ди, па је ја сно 
да ни шта не сми је би ти пре пу ште но слу ча ју“36. До жи вље но и са зна то је по ка зу-
је као је ди на из вје сност и оства ре ње. Ти ме се по ка зу је као дио хе рој ско га сви је та 

34 Ја сперс, Карл, На вед.дје ло. 22.
35 Ја спер, Карл, На вед.дје ло. 25.
36  Ше линг, Ф.В.Ј, О тра ге ди ји у Те о ри ји дра ме З. Сто ја но ви ћа, 32.
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во ђе ног кру тим пра ви ли ма и уна при јед за пи са ном суд би ном. Она не мо же би ти 
те рет већ је при је ис пу ње ње сми сла и за дат ка ко ји је од ре ђен за вје ко ве.

Сце на Ву ка по ре ме ће ног ума по ка зу је ко ли ко је ви со ка ци је на прав де и ка ко 
за пра во ви је нац по бје де ни ко ме не ће при па сти. Од жр тве ће на ста ти про го ни тељ 
на ши рем пла ну, а ври је ме ко је сли је ди не до но си рје ше ња већ не из бје жно но ве 
су ко бе. Ови рат ни ци ги ну по зи ва ју ћи се на Хри ста, не од ри чу се исти не ко ја ни је 
про бле ма ти зо ва на, али ни не до но си ко нач не од го во ре за ак ту ел ни мо ме нат.      

Исто риј ска ди мен зи ја је пред ста вље на у ли ку Гла ва ша ко ји је но си лац ак-
ци је, од ри че се вре ме на, при зна ју ћи људ ску ре ли гиј ску кри ви цу по ко јој гре шни 
жи во ти кр ше вјеч на пра ви ла. Ни је за уз др жа ва њу од ци ља и дје ло ва ње, то ви ди 
као не до ста так хра бро сти и за то пре по ру чу је тр пље ње ко је је по раз и по ми ре-
ност. Ствар ност се до жи вља ва као тра гич на јер исто риј ско ври је ме до но си са мо 
по ра зе.

„На род као цје ли на не мо же би ти ни крив ни не вин“37, па је осје ћа ње ко лек-
тив не кри ви ца пре ни је то на Ста но ја као по је дин ца. Он до би ја уло гу на род ног 
во ђе у вре ме ни ма ко ја не до но се до бро, а ње го ва од луч ност по ка зу је ка ко овај ју-
нак во ђен ви шим за ко ни ма „по зна је сво је пра во и сво ју свр ху, сна гу и во љу сво-
је од ре ђе но сти.“38  

Оства ри ва ње хе рој ске исти не Ста но је ће спро ве сти по сва ку ци је ну и то уз 
при јет њу си ли. По нос тре ба да бу де за шти ћен јер вре ме на ко ја до ла зе све пам-
те. Са тач ке гле ди шта не при ја те ља то мо же да из гле да као по лу и сти на, али од си-
ле ко ја при је ти још је стра шни ја вје ра и на да ко ја ће пре у зе ти до ми нант ну уло гу. 
Пре ва ра ко ја је оства ре на са мо је по ка за тељ иде а ли за ци је вре ме на и про сто ра, 
за луд них на да и од но са ко ји ни ка да не ће би ти иди лич ни.

Исак ис пред Гла ва ше ве ко ли бе че ка не при ја те ља и спре ман је по ги ну ти јер 
зна да је до шло ври је ме за осве ту. Сад ви ди мо оног истог не срећ ни ка са по чет ка 
дра ме, ка ко у мо мен ту ак ци је до би ја сна гу и спре ман је да свој жи вот под не се за 
жр тву да би не при ја тељ био уни штен. По стао је ак ти ван драм ски лик ко ји се је-
ди но дје ло ва њем и оства ру је, мо ли Бо га да му опро сти јер угро жа ва ту ђе жи во те 
и свје стан је сво је мо рал не кри ви це. 

Тур ци се око ње го ве гла ве сва ђа ју јер ни су од луч ни ко ће је но си ти као тро-
феј чи ме се по ка зу је њи хо ва до ми на ци ја на исто риј ском пла ну. Мо тив гла ве без 
ти је ла потвђу је од ри ца ње од све га зе маљ ског кроз смрт ко ја је бли ска не ми нов-
ном и зна чи очи шће ње од све га кон крет ног и пре ла зак је у тран сце ден ци ју. Ти-
ме се ис ти че је дин ство ова два пла на. Тај чин исто вре ме но ће озна чи ти пут да ље 
бор бе и по ка за ти се дје ло твор ним.

На род на бу на је пред во ђе на хај ду ци ма ко ји но се осве ту чи ме се ак ту е ли зу је 
лик на род ног во ђе и по но во ус по ста вља рав но те жа из ме ђу два ква ли те та: јед ног 
ово зе маљ ског, про па дљи вог и дру гог, вјеч ног не про ла зног. Уби је ни во ђа до би ја 
уло гу за штит ни ка на ро да ко га сад пре по зна ју као сна гу ак ци је. Бли ски су ми то-
ло шки са др жа ји свој стве ни дру штви ма гра ђе ним на те о крат ском прин ци пу. Жр-
тво ва ње вла да ра ко ји по ка зу је сла бо сти има ло за циљ ус по ста вља ње по љу ља ног 
иден ти те та за јед ни це. Он је phar ma kos ко ји на се бе узи ма све гри је хе за јед ни це. 
Да је тра ге ди ја за вр ше на у мо мен ту ње го вог уби ства то би зна чи ло по бје ду зла 
над до бром што ни је иден тич но ро ман ти чар ском ра зу ми је ва њу жи во та. Кон ти-
ну и тет на ци о нал не исто ри је и је дин ство са Бо гом је потвђе но кроз ус кр сну ће 

37 Ја сперс, Карл, на ведено дје ло, 30.
38 Хе гел: на ведено дје ло, 422.
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ко је зна чи осло бо ђе ње на исто риј ском пла ну. Ци је ла дра ма до ка зу је исти ни тост 
на че ла за ко ја се за ла гао и њен крај је са мо њи хов до каз. Је дан Руд ни ча нин ја-
вља ви јест о ве ли ком устан ку и Гла ва ше вом ус кр сну ћу јер је оку пи ра на зе мља 
спрем на да се бо ри про тив зла и зу лу ма. Лик Ста но јев се тран сфор ми ше у дру гог 
драм ског ју на ка и по ста је во ђа ши ре бу не ко ја ће до ве сти до по твр де на ци о нал-
не исти не, али и до пје снич ке прав де. Као што „Ју ди но из дај ство омо гу ћу је Хри-
сто ву жр тве ну смрт,“39 та ко је и Гла ваш од јед не из да је на ве ден на жр тву и ти ме 
за до био бла жен ство. 

Љу бав ни је по ста ла те ма ове исто риј ске дра ме већ се смрт по ка зу је као ње-
на је ди на исти на. Кри ви ца у љу ба ви је оства ре на као пут ка смр ти, а узро ци су у 
стра ху уоп ште, по себ но на гла ше ном у ро ма ти чар ском осје ћа ју сви је та. 

По бу ње ни на род је спре ман да је уби је јер је ка зну за слу жи ла. Ста на на кра ју 
мо ли за ми лост чи ме се дра ма за вр ша ва. При хва та њем сво га гри је ха иде про тив 
са ме се бе, јер се бе не мо же пот пу но да во ли ка ко ни је пред мет осу де. При зна је 
сви јет, ма кар био до жи вљен и као уки ну ти, ако по сто ји као уну тра шњи:

„Ми лост је акт ко ји огра ни ча ва ис по ља ва ње не у мо љи вог пра ва и де струк-
тив не си ле,“40 њи ме се тра жи ве ли ко ду шност ко ја под ра зу ми је ва уни вер зал на 
људ ска пра ва. Не до ре че ност на кра ју по ка зу је спрем ност за убла же ну прав ду, за 
ми лост и спас гре шни ци, за ра зу ми је ва ње. Пи та ње је са мо да ли је нео д ре ђе ност 
на кра ју од ли ка ро ман ти чар ских дра ма ко ји ма је при о ри тет ква ли тет ан га жо ва-
но сти у од ре ђе ном исто риј ском мо мен ту. Отво ре на оста је ди ле ма на кра ју да ли 
ја па стор кин жи вот тре ба ло да бу де жр тво ван за рад си но вог и за слу жу је ли тај 
чин опра шта ње или је дио хе рој ског вре ме на ко је не но си об ја шње ња.

Ко је крив, а ко је не вин, ко је до но сио зло и не сре ћу, а ко склад и до бро 
у овој дра ми, без цр но би је ле по ла ри за ци је, од го во ра не ма. Спа се ни ја је би ла 
спрем на да се жр тву је због бра та, али при ста је да оста не код Гла ва ша јер до но си 
оства ре ње љу ба ви у жи во ту. Од лу чан је у бор би про тив зла, али и на и ван јер иде 
на пре го во ре код па ше. Спа са је не га ти ван лик до кра ја, иако не до во ди жи вот 
си на у пи та ње ње не зле на мје ре и дје ло ва ње не ма ју оправ да ња. Кри ви ца ју на ка је 
при ка за на у дви је ди мен зи је: бо жан ској и људ ској; по глед се из спо ља шњег окре-
ће ка уну тра шњем, од бо го ва ка љу ди ма.

У овој „еп ској, хе рој ској тра ге ди ји сти ца јем не срећ них при ли ка“41 кри ви ца 
свим ју на ци ма иде у су срет у кон крет ном исто риј ском вре ме ну, по ја ча но је осје-
ћа ње људ ске не си гур но сти, леб ди над њи ма у кон крет ној си ту а ци ји и на ме та фи-
зич ком пла ну. Ни су на чел но сло бод ни већ је то ви ше илу зи ја ко ја у кон крет ним 
усло ви ма би ва оспо ре на. На род као цје ли на не мо же би ти ни крив, али ни без-
гре шан, јед но став но но си кри ви цу вре ме на. Љу ди су гре шни од искон ског гри је-
ха, ис ку пље ни ми ло шћу Бож јом и по ста ју тра гич ни сво јим дје ло ва њем, па до ла-
зе до свог уни ште ња. „Ро ман ти зам ни је ство рио ни јед ну тра ге ди ју, већ са мо дра-
ме. Чо вјек је сам, ни је да кле ни са чим су о чен, осим са са мим со бом.“42

39 Ја сперс, К, Тра гич но зна ње у Те о ри ји дра ме, З.Сто ја но ви ћа, 238.
40 Ја сперс, К, На вед. дје ло, 27.
41 Де ре тић, Јо ван, Исто ри ја срп ске књи жев но сти, Треб ник,Бе о град, 1996, 283.
42 Ка ми, Ал берт, О бу дућ но сти тра ге ди је у Те о ри ји дра ме, З.Сто ја но ви ћа, 271.
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За кљу чак

Ро ман ти чар ски сен зи би ли тет у драм ским дје ли ма Ђу ре Јак ши ћа до био је 
по се бан об лик у ре ли ги о зним, мо рал ним, eтичким и ме та фи зич ким им пли ка ци-
је којe ука зу ју на мо ду се кри ви це са по себ но за о штре ним ви дом. Ин ди ви ду ал но 
пси хо ло шко свој ство се пре по зна је уну тар књи жев но-умјет нич ког об ли ко ва ња 
ли ко ва и рад ње па је не ми но ван раз дор из ме ћу иде ја и ствар но сти, из ме ђу мо-
гућ но сти ко је по сто је у ју на ци ма и ње го ве суд би не. Не из бје жна је упи та ност за 
гра ни це до бра и зла, сми сао исти не као и за од го вор ност ко ја сле ду је јер пра вед-
ни ци из вр ша ва ју ћи прав ду по ста ју не пра вед ни, а не прав да би ва у сви је сти вид-
но на гра ђе на. Ком плекс мо ти ва ци ја од ре ђу је по ступ ке ју на ка па не во ље и про-
бле ми до ла зе од стра сти ко је их об у зи ма ју и по ста ју дио би ћа. Углав ном иза зва-
не не ким по ступ ком ко ји се по ка зу ју као тра ги чан и са мим тим но си кри ви цу. 
По твр ђу је се да уни вер зал ни за кон по сто ји и да је ње го во оства ре ње не ми нов но, 
али ро ман ти чар ски ју нак ни је бог па је ње го во дје ло ва ње дво сми сле но. Па и кад 
је ис прав но, не под ра зу ми је ва чи ње ње без кри ви це оства ре не у не зна њу ко јој 
ну жно сли је ди пат ња. По сље ди це су не ми нов но ве за не са узро ци ма па се по себ-
ност пре по зна је у ин тен зи те ту пој ма кри ви це ко ји је у ро ман ти зму схва ћен ис-
кљу чи во као тра гич на кри ви ца и но си сви јест да се „злом за зло вра ћа и уздар јем 
пре ма да ру уз вра ћа“.      

Ис ку ша ва ње суд би не Љу би ша, Је ли са ве та и Гла ваш на исти на чин ни су из-
др жа ли, јер „си ту а ци ја је по зив, хва та у мре жу и пред ла же ре ше ње, на на ма је да 
од лу чи мо.“43 Дје ло ва ње је или из бор или при ста ја ње ко је пре по зна ју као је ди-
но, па се до жи вља ва као тра гич но. Од ре ђе не си ту а ци је се при ка зу ју као не ми-
нов не што усло вља ва из бор па се чин по ка зу је као не до пу стив и би ло шта да су 
ура ди ли ни су на шли из лаз из ап со лут них ди ле ма. Си стем ври јед но сти је на по-
чет ку дра ма не так нут, да би до кра ја био раз ру шен и уни штен по ка зу ју ћи ре зул-
та те чо вје чи јег дје ло ва ња ко је до би ја ква ли тет уза луд ног. Кон крет не окол но сти 
не ми нов но во де тра гич ним ис хо ди ма, хар мо нич ним на по чет ку, да би на кра ју 
би ли по ра же ни. На гра ђе ни су са мо пре ступ ни ци чи ме се до во ди у пи та ње об лик 
устрој ства ко је вла да сви је том. Не сре ће ко је до ла зе спо ља не по бу ђу ју сем пат њу 
и са жа ље ње, а при су ство си ле жуд ње ће ство ри ти си ту а ци ју ко ја ће мо ди фи ко ва-
ти ли ко ве и из ми је ни ти об ли ке њи хо вог по на ша ња и чи ње ња.

И Љу би ша, и Је ли са ве та, и Ста но је, сви су стро ги су ди је ко ји ди је ле прав-
ду са ци љем од бра не, а у ства ри не ма ју спо соб ност не по сред ног уви да у исти ну, 
ни ти су са вр ше но пра вед ни. Тра ги ка ис хо ди из су о ча ва ња њи хо ве људ ске во ље 
са од ре ђе ном суд бин ском ну жно шћу. Крај свих дра ма ука зу је да ни је по стиг ну-
то уса вр ша ва ње сви је та, већ убла жа ва ње прав де ко ја њим вла да и то из не ко ли ко 
раз ло га: при је све га због ми ло сти, на род ју је имао за би ло ко ју Љу би ши ну од-
лу ку, па дје ли мич но и за Је ли са ве ти ну; дру ги раз лог је ко лек тив ни ин те рес и то 
су раз ло зи за ра зу ми је ва ње Ста но је вих по сту па ка и тре ћи раз лог је уну тра шња 
сло га и мир ко ји је услов за по бје ду над не при ја те љем.

Сва ки од на ве де них мо ду са кри ви це не до пу шта по је ди нач ну ана ли зу јер 
сво ди дра ме на уске окви ре, већ се са гле да ва њем њи хо ве ком плек сно сти ис ка зу-
је пра во зна че ње.

43 Жан-Пол Сар тр: Дра ме, Тек сто ви о по зо ри шту, Но лит, Бе о град, 1981, 399.
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fe e LinG of Qu iLt and ro Man tiC Sen Si ti Vity in dra MaS of Đu ra JaK šić

Summary

Hi sto ri cal dra mas ha ve mar ked our li te rary hi story, from Ko za cin ski and Ra jic, by Ste fan Ste fa no vic, 
Ste ri ja, La zar La za re vic, Ma ti ja Ban and ot hers, to the ro man tic dra ma La za Ko stic and Đu re Jak sic. They co-
me to the symbi o sis of lyri cal, dra ma tic and epic, which ma kes the most com ple te ex pres si on of po e tic aspi-
ra ti ons of Ro man ti cism epoch in which the tra gedy is a hig her kind of li te rary and ar ti stic types. Ac tion in 
them is not stra ightfor ward, do not stick to the hi sto ri cal me lo dra ma, but is re a li zed in va ri o us ways, and is 
full of epi so dic sce nes pre sen ted on sta ge. The cha rac ters are shown twi ce, at the sa me ti me vi vidly lyri cal, 
emo ti o nally ex pres sed, but they are real, ac hi e ved thro ugh ac tion on sta ge. He ro-world ex pe ri en ce is pri ma-
rily lyri cal, rat her than epic or the a tri cal; it is rat her a per so nal world of he ro es that I le ar ned myself as in-
di vi du a lity.

Ta ma ra S. Pi le tić
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Ан ка РИ СТИЋ
Кра гу је вац

ПОЈАМ љУбАВИ У СРЕдЊОВЕКОВНОЈ ПОВЕСТИ О 
ВлАдИМИРУ И КОСАРИ1

У овом ра ду би ће при ка за на јед на ме та фи зич ка љу бав, оства ре на из ме ђу срп ског 
кра ља Вла ди ми ра и бу гар ске прин це зе Ко са ре, а ко ја је са др жа на у не ко ли ко ре че ни ца 
јед ног од тек сто ва Ље то пи са по па Ду кља ни на. Об ја шње њем са мог пој ма љу ба ви, до ћи 
ће мо до ре ле вант них раз ло га по сто ја ња на из глед не ствар них осе ћа ја име ђу дво је или ви-
ше љу ди, из ме ђу чо ве ка и Го спо да. Про дор у су шти ну љу ба ви, во ди ће про до ру у су шти-
ну људ ског би ћа, а ти ме и до раз у ме ва ња ле ген де о бо жан ској љу ба ви сред њег ве ка ко ја је 
да ле ко од пу ког про из во да ме ште или на ме ре пи сца, а бли ска оте ло тво ре ном ме та фи зич-
ком или бо жан ском по тен ци ја лу да том кроз већ спо ме ну ту ле ген ду, жи ву и да нас.

Kључне ре чи: чо век, спо зна ја, Бог, љу бав, ре ли ги ја и ме та фи зи ка, мо гу ће и не мо гу ће

Те ма ра да под на сло вом „По јам љу ба ви у сред њо ве ков ној по ве сти о Вла ди-
ми ру и Ко са ри“ би ће сам по јам љу ба ви као нај ве ће вр ли не у сред њем ве ку, тач-
ни је на чин ис по ља ва ња и пре по зна ва ња исте. Ме та фи зич ки схва ће на, љу бав је 
по ла зи ште за раз вој од ре ђе них до га ђа ја, ка ко исто риј ских, та ко и псе у до и сто риј-
ских, за при каз бор бе ду ха и те ла, за спо зна ју чо ве ко ве су шти не. Па жња ће по-
себ но би ти усме ре на на по тра гу за од го во ри ма на пи та ња ко је би да на шњи чи та-
лац не ког сред њо ве ков ног спи са мо гао да по ста ви сред њо ве ков ном ауто ру: ка-
ко је мо гу ће до жи ве ти крај ње сил ну и на из глед не ствар ну љу бав пре до че ну кроз 
две-три ре че ни це спи са; да ли пи сац по ста вља смер ни це во де ћи чи та о ца до же-
ље ног ци ља, у скла ду с по е ти ком вре ме на ко ју би мо жда не ко на звао ба нал ном 
и пре ва зи ђе ном јер спу та ва по ја ву чо ве ка као вољ ног би ћа или је за пра во баш у 
тим ре че ни ца ма са др жа на та си ли на осе ћа ја ко је је и те ка ко мо гу ће до жи ве ти, 
али је те шко или не мо гу ће то раз у ме ти? Шта се кри је иза при ка за не, ве ли ке Вла-
ди ми ро ве и Ко са ри не љу ба ви, а шта иза Вла ди ми ро ве по жр тво ва но сти и пре те-
ра не вла дар ске од го вор но сти?

„Ље то пис по па Ду кља ни на“, спис за си гур но јед ног Сло ве на и све ште ног ли-
ца, на стао је сре ди ном или у дру гој по ло ви ни XII ве ка, као скуп при ча о до га ђа-
ји ма из XI и пр ве по ло ви не XII ве ка. Осим бе ле жа ка о ор га ни за ци ји цр кве у Дал-
ма ци ји и о ад ми ни стра тив ној по де ли ду кљан ских и окол них кра је ва, дру ги пи са-
ни из во ри, ко ри шће ни при из ра ди овог спи са, ни су по зна ти. За осно ву Ље то пи-
са, као и те мат ске осно ве тек сто ва при сут них у истом, Ду кља нин узи ма ка зи ва-
ње „оче ва“ и „вре ме шних ста ра ца“, уз вла сти то са зна ње о по след њим до га ђа ји ма 
ко је опи су је. Је дан део Ље то пи са по па Ду кља ни на из XII ве ка по све ћен је при чи 
о Кне зу Јо ва ну Вла ди ми ру, вла да ру Ду кље (од око 990. до 1016), нај и стак ну ти је 
срп ске кне же ви не тог до ба. Дат је при каз до га ђа ја у вре ме ра та из ме ђу Ви зан ти-
је и Са му и ло вог, бу гар ског цар ства, кроз ко ји је про пра ће но Вла ди ми ро во са-
ве зни штво са Ви зан ти јом с ци љем да за шти ти сво ју др жа ву од Са му и ла. Пре ма 

1 Овај рад је део истраживања које се изводе на пројекту 178018 Друштвене кризе и савремена срп
ска књижевност и култура: национални, регионални, европски и глобални оквир, који финансира 
Министарство за науку и технолошки развој Републике Србије.
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Ље то пи су, Са му и ло ипак осва ја Ду кљу, Вла ди мир би ва утам ни чен у Пре спи, а по 
на ре ђе њу Са му и ло вог си нов ца Јо ва на Вла ди сла ва, муч ки је уби јен 22. ма ја 1016, 
од се ца њем гла ве. Не ду го по сле смр ти, Вла ди мир је при знат за пр вог срп ског све-
ца и му че ни ка, а ре ли кви ја ве за на за Све тог Јо ва на Вла ди ми ра је сте крст ко ји је 
он др жао у ру ка ма ка да су га по гу би ли. Дух прав де, сло бо де, ве ре, па и ху ма ни-
стич ке хри сто цен трич не са бор но сти при су тан је у осно ви при че о све том кне зу, 
а по бо жно жр тво ва ње кроз стра дал нич ко му че нич ко по гу бље ње за рад за до би-
ја ња ду хов не бесмтр но сти да то је нај са др жај ни је кроз по вест о љу ба ви из ме ђу 
кне за Вла ди ми ра и бу гар ске прин це зе Ко са ре. Стра да ње кроз под виг и пра ће ње 
од ре ђе них исто риј ских тре ну та ка оства ре ни су кроз јед ну ро ман тич ну и ме та-
фи зич ку љу бав, љу бав ко ја је на дах ну ће ка ко за до га ђа је ко ји при па да ју исто ри ји 
и псе у до и сто ри ји, та ко и за на ста нак са ме ле ген де о бо жан ској љу ба ви дво је мла-
дих ко ја је би ла пред мет па жње не са мо по пу Ду кља ни ну, већ и Ла за ру Ла за ре ви-
ћу и Јо ва ну Сте ри ји По по ви ћу ко ји за рад при ка зи ва ња те исте љу ба ви ства ра ју 
чи та ве дра ме. Ла зар Ла за ре вић об ра ђу је пр ви део ле ген де ко ја је би ла по год на за 
об ра ду у жан ру дра ме, ис ти чу ћи ја чи ну све те љу ба ви, а Вла ди ми ра и Ко са ру као 
пред став ни ке до бра. Сце на су сре та Вла ди ми ра и Ко са ре знат но је ши ра и са др-
жај ни ја од Ду кља ни но ве. И Ла за ре вић има за циљ при ка зи ва ње си ли не на гле и 
без мер не љу ба ви, са мо што он то чи ни ин тен зив ним при ка зи ва њем обо стра не 
об у зе то сти чи стом љу ба вљу и че жњом, опет од пр вог тре нут ка су сре та кне за и 
бу гар ске прин це зе. Вла ди мир мо ли Ко са ру да му се за у век осме ху је, на зи ва ју ћи 
је „љуп ким ли цем“ и „те ши те љем сво јим у са мо ћи“. Ко са ра, без пре ми шља ња, да-
је Вла ди ми ру сле де ћи од го вор: „Но си со бом ово мо је ср це, пу но го ре ће љу ба ви, 
ево ти у овом по љуп цу ду ша мо ја, а ја оста јем те ло без ду ше“.2 За раз ли ку од Ла-
за ре ви ћа, Сте ри ја се опре де љу је за раз ра ду дру гог де ла ле ген де. Вла ди ми ра и Ко-
са ру ста вља у дру ги план, а то ком чи та ве дра ме ис ти че Вла ди сла вље ве вла сто љу-
би во-де струк тив не по ри ве. Ме ђу тим, са мом при сут но шћу оства ре не љу ба ви у 
де лу и ис ко ра ком из исто риј ски ре ле вант не ствар но сти, тј. пред ста вља њем Вла-
ди сла ва кроз мо тив стра дал ни ка жељ ног ис ку пље ња, Сте ри ја ипак ства ра дра му 
ба зи ра ну на хри шћан ској пред ста ви о љу ба ви и ода но сти. На ства ра ње су би ли 
под стак ну ти и дру ги ауто ри, па та ко, на при мер, Ан дри ја Ка чић-Ми о шић бе ле-
жи „Пе сму о кра љу Вла ди ми ру“, иста те мат ска осно ва при сут на је у јед ном Сло-
вен ском жи ти ју, штам па ном у Ве не ци ји 1802.г., за тим у де лу Сте ва на Срем ца, у 
опе ри Пе тра Пре ра до ви ћа, у спи си ма вла ди ке Ни ко ла ја, на род ним ка зи ва њи ма, 
чак и у цр кве ним пе сма ма, али и у дру гим де ли ма.

Ка ко је на ве де но у Ље то пи су, кнез Вла ди мир до ла зи на пре сто још као де те, 
али већ и та да укра шен сва ким зна њем и све то шћу. Ка да је бу гар ски цар Са му и-
ло из вр шио вој ни на пад на дал ма тин ске кра је ве, Вла ди мир се „по ни зно“ по вла-
чи са сво јим љу ди ма на бр до Об лик, где по сле из ве сног вре ме на до но си од лу ку 
пре суд ну за да љи раз вој до га ђа ја и за соп стве ну суд би ну. Од лу ка је пре до че на 
сле де ћим ре чи ма ко је кнез из го ва ра: „Ка ко ви дим, тре ба да ја, ве о ма дра га бра-
ћо, ис пу ним ону еван ђел ску из ре ку ко ја гла си: „До бар па стир да је сво ју ду шу за 
сво је ста до.“ Да кле, бо ље је, бра ћо, да ја дам сво ју ду шу за све вас и да сво је вољ но 
дам сво је ти је ло да га ка са пе или уби ју, не го да се ви из ло жи те опа сно сти од гла-

2 Ла зар Ла за ре вић, Вла ди мир и Ко са ра, дра ма у три ак та, На род на би бли о те ка бра ће Јо ва но ви ћа, 
Пан че во, 56.
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ди и ма ча.“3 Ове ре чи све до че да је Вла ди мир био по бо жан, пра ве дан и са о се ћа-
јан вла дар, да је во лео свој на род, а на ве де на ре че ни ца пред ста вља пр во кључ но 
ме сто Ду кља ни но вог тек ста ко је је ва жно за на шу ана ли зу. То ком утам ни че ња, 
ан ђео Го спод њи при ка зао се Вла ди ми ру ре кав ши му да ће во љом бо жи јом би ти 
уско ро на сло бо ди, а да ће сво јим му че ни штвом за до би ти на гра ду веч ног жи во-
та. Оства ре ње ан ђе о ског на го ве шта ја би ва за по че то од тре нут ка ка да прин це за 
Ко са ра, на дах ну та Све тим Ду хом, си ла зи у там ни цу, са же љом да за то че ни ци ма 
опе ре гла ву и но ге. Тре ну так су сре та Вла ди ми ра и Ко са ре опи сан је сле де ћим ре-
чи ма: „Угле дав ши Вла ди ми ра и ви дјев ши да је ли је пог из гле да, по ни зан, пи том 
и скро ман, као и да је пун зна ња и бо жи је му дро сти, за др жи се са њи ме у раз го-
во ру. Њој се ње гов го вор учи ни сла ђи од ме да и са ћа. И она га за во ли.“4 Од овог 
тре нут ка, Ко са ра ста је пред оца са сле де ћим не по ко ле бљи вим ста вом: „Или ћеш 
ми да ти за му жа кра ља Вла ди ми ра, ко га др жиш у око ви ма, или знај да ћу при је 
умре ти не го ли се уда ти за не ког дру гог чо вје ка.“5 На ве де ни ци та ти пред ста вља ју 
дру го кључ но ме сто на ко је ће би ти усме ре на па жња. Кључ на реч у на сло ву ра да 
као и у на ве де ним ци та ти ма, по кре тач рад ње, али и фи гу ра ко ја, не баш очи глед-
но, но си од ре ђе ну по ру ку и сми сао ка ко ле ген де о ве ли кој љу ба ви, та ко и Ду кља-
ни но ве при че о тој љу ба ви, Ла за ре ви ће ве и Сте ри ји не дра ме, Ка чић-Ми о ши ће-
ве пе сме и свих већ спо ме ну тих де ла са истом те мат ском осно вом, је сте љу бав. 
Љу бав као та ква, као не што што је сте...љу бав са др жа на и рас кри ве на у су шти-
ни сво га по сто ја ња у не ко ли ким ре чи ма по па Ду кља ни на. Про блем ско пи та ње, 
да ље, би ће пи та ње љу ба ви и ње не су шти не. Шта се кри је иза две-три ре че ни це 
Ду кља ни но ве при че ко је из но се не ке по дат ке о оства ре ној, чвр стој ве зи из ме ђу 
Вла ди ми ра и Ко са ре, шта је по ку шао да ка же Ка чић-Ми о шић упо тре бив ши ре-
чи чи та ве пе сме, од но сно, о че му го во ре Ла за ре вић и Сте ри ја кроз мно го број не 
стра ни це чи та вих дра ма? И да ли је уоп ште та ква љу бав ко ју нам они кроз сво ја 
оства ре ња ну де (пр вен стве но оно што нам Ду кља нин ну ди) са мо иде а ли зо ва на 
и у ф-ји не че га што има за циљ да нас за ди ви, мо жда и упла ши, у крај њем слу ча-
ју да нас до ве де до не ке гра ни це соп стве ног мо рал ног пре и спи ти ва ња; ка ква је то 
љу бав; да ли се ње на по ја ва ме ња ла од XII до XIX ве ка; да ли је мо гу ћа и на кра ју, 
шта је то уоп ште љу бав?

Вра ти мо се на текст Ље то пи са. Кнез Вла ди мир се обра ћа сво јим су на род-
ни ци ма са ста вом чвр сте од луч но сти да се жр тву је за свој на род. Ко са ра за во ли 
Вла ди ми ра не ко ли ко тре ну та ка по сле су сре та с њим и од мах јој по ста је ми ли-
ја смрт не го жи вот без ње га. Ако по ђе мо од прет по став ке да на ве де не си ту а ци је 
ни су са мо про из вод ша бло ни зо ва ног на чи на раз ми шља ња и де ла ња сред њо ве-
ков ног ства ра о ца, те по е ти ке вре ме на ко ја кроз, на из глед не ствар но и не мо гу ће, 
те жи упра вља њу љу ди ка „пра вој“ ве ри, ана ли за на ве де них ци та та Ду кља ни но-
вог тек ста, око сни це чи та ве при че о кне зу Вла ди ми ру, при пре ми ће нас та ко за 
ана ли зу са ме ме та фи зич ке (бо жан ске) љу ба ви, тј. за аде кват но раз у ме ва ње исте 
та кве љу ба ви.

На у ка ис ти че да је све Енер ги ја. Та ко је он да и при ро да љу ба ви Енер ги ја. Да-
ље, на у ка не зна по у зда но шта је то Енер ги ја, али мо же нам по мо ћи у од го не та њу 
ка ко она де лу је. Пот пу но исто ка же и ре ли ги ја, са мо сво јим ре чи ма, да је Све Бог. 

3 Ље то пис по па Ду кља ни на, Ста ра срп ска књи жев ност у 24 књи ге, Књи га пр ва, пре вео др Слав ко 
Ми ју шко вић, Про све та, Срп ска књи жев на за дру га, Бе о град, 1988, 126.

4 Исто, 126.
5 Исто, 127.



Појам љубави у средњовековној повести о Владимиру и Косари

142

Она чак иде и ко рак да ље, па ка же да је Бог љу бав! А, наш нам Го спод Исус Хри-
стос ка же: Ја ре кох Бо го ви сте!6 На са да шњем сте пе ну ду хов не и на уч не ми сли не 
мо же се зна ти шта је љу бав, али мо же се го во ри ти о ње ном ис по ља ва њу, та ко да 
ће пред мет да љег ин те ре со ва ња у овом ра ду би ти на чин де ло ва ња љу ба ви, али не 
и са ма љу бав ко ја је из ван на шег тре нут ног по и ма ња, ко ја је ме та фи зич ка (с ону 
стра ну) и због чи је нам при ро де крај ње жр тве, од ри ца ња и по ступ ци да ти у сред-
њо ве ков ним спи си ма из гле да ју као пу ки плод ма ште или же ље чо ве ка да оства ри 
не мо гу ће. Ако је сте све Енер ги ја, те ако је сте све Љу бав, он да смо сви ми је дан 
огро ман по тен ци јал љу ба ви, тран сцен дент ни, слич но мир ном оке а ну ко ји се у 
да том тре нут ку пре тва ра у не што што наш ум мо же да пој ми, тј. у по сто ја ње, као 
што се мир на во да оке а на пре тва ра у та ла се раз ли чи те ја чи не и ве ли чи не. Сва ки 
та лас јед на је осо ба, а сви су исте при ро де као што је све во да. На ше емо ци је је су 
про мен љи ва ве ли чи на, са мо су део це ли не (љу ба ви, оке а на), а, до за па да ња у гре-
шку до ла зи мо те жњом да се та про мен љи ва ве ли чи на сма тра трај ном. Јер љу бав 
по се би је сте по тен ци јал и ис по ља ва ње тог по тен ци ја ла у по сто ја њу- у об ли ку 
ми сли и емо ци ја; љу бав је све, и као мир ни оке ан, и као уз бур ка но мо ре. Љу бав 
ни је са мо тре нут но ин тен зив но осе ћа ње на кло но сти пре ма од ре ђе ном објек ту, 
већ и спрем ност и си стем дис по зи ци ја за ја вља ње раз ли чи тих емо ци ја пре ма 
оно ме ко и шта се во ли. Да кле, љу бав је кроз тре нут но трај на, љу бав има сво је 
ну жне пра ти о це ко ји се у на у ци не ка да на зи ва ју и спо соб но сти ма љу ба ви. О че-
му је реч- пр ву ствар ко ју уоча ва мо у истин ској љу ба ви (а, ко ја је уоче на и у Ду-
кља ни но вом де лу), не ти че се објек та љу ба ви, од ко га се не што оче ку је јер је на-
ша па жња на ње га усме ре на, већ се ти че ис кљу чи во су бјек та и ње го ве спо соб но-
сти да пру жа. Вла ди мир и Ко са ра би ли су спо соб ни и чвр сте во ље да пру же све 
што су мо гли. Од ри ца ње, ме ђу тим, у овом слу ча ју, ни је исто што и ли ша ва ње. Јер 
тра жи ти и не пре ста но оче ки ва ти од дру го га да нам не што пру жи, зна чи ујед но и 
при зна ње да то што тра жи мо и не ма мо. Из ово га сле ди пи та ње: ка ко он да оче ки-
ва ти од дру го га оно што ни са ми не ма мо? У Но вом За ве ту се на во ди: „Љу бав не 
тра жи сво је.“7 Од ри ца ње од соп стве них ста во ва за рад при хва та ња дру гог ну жно 
во ди то ме да се код дру ге осо бе не што ожи ви, не што се ра ђа, та ко да обе стра не, 
у том слу ча ју, осе ћа ју при лив енер ги је жи во та, а ти ме се кроз да ва ње ујед но до-
би ја. Сле ди бри га- осо би на љу ба ви ис по ље на кроз за ин те ре со ва ност за жи вот 
оно га ко се во ли, опет уз од су ство бри ге за се бе, тј. уз спо ме ну то до би ја ње кроз 
да ва ње. Вла ди мир је био бри жни вла дар, ко ји је дао свој жи вот у за ме ну за жи во-
те сво је бра ће, „до бар па стир ко ји је дао сво ју ду шу за сво је ста до.“8 Ко са рин 
пред мет бри ге био је пак Вла ди ми ров жи вот ко ји је по сва ку це ну же ле ла да са-
чу ва јер у мо гућ но сти да би ра из ме ђу смр ти и жи во та без свог иза бра ни ка, Ко са-
ра је од луч но и ра до иза бра ла са му смрт. Да ље, пра ти лац бри ге, као осо би не љу-
ба ви, је сте од го вор ност, тј. од го вор ност за по тре бе во ље ног објек та, а по след њи 
у ни зу је су по што ва ње и зна ње. По што ва ти зна чи спо зна ти шта је дру го људ ско 
би ће, а сам чин спо зна је про из во ди по што ва ње пре ма дру гом. Зна ње је уско по-
ве за но с прет ход ном осо би ном љу ба ви и пред ста вља вр ху нац од но са у ко ме се 
от кри ва тај на чо ве ка, а нај бо љи пут до от кри ва ња ове тај не је сте љу бав као ак-
тив но про ди ра ње у би ће дру ге осо бе ко је пред ста вља спо зна ју на је ди ни на чин 

6 Све то Пи смо, Но ви за вет Го спо да на ше га Ису са Хри ста, Све ти ар хи је реј ски си нод срп ске пра во-
слав не цр кве, Бе о град, ЧГП Де ло, Љу бља на, 1984, Јн 10, 34, 204.

7 Исто, Хим на љу ба ви, 1. Кор. 13, 5, 340.
8 Ље то пис, 126.
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кјо им чо век и мо же уоп ште не што да спо зна, а то је по мо ћу до жи вља ја сје ди ње-
ња, а не спо зна јом ко ју нам мо же да ти на ша ми сао. Ерих Фром ка же: „До жи вљај 
сје ди ње ња с чо ве ком или, ре ли гиј ски из ра же но, с Бо гом, ни је ни ка ко ира ци о на-
лан. Зна се да ни ка да не ће мо „пој ми ти“ тај ну чо ве ка и ко смо са, али да их ипак у 
чи ну љу ба ви мо же мо спо зна ва ти.“9 За јед нич ко свим свој стви ма љу ба ви је сте 
осло ба ђа ње на пе то сти са мо љу бља, од су ство сва ке бри ге за се бе. Ако за кљу чи мо 
да је љу бав по тен ци јал и да се ис по ља ва кроз сво је осо би не, уоб ли че на у емо ци је 
као не што на ма појм љи во, мо же мо се да ље за пи та ти- У че му је он да про блем и 
за што нам та ква љу бав, пред ста вље на кроз по вест о Вла ди ми ру и Ко са ри, из гле-
да не ствар но, пре у ве ли ча но, из ми шље но? Про блем је у сле де ћем: ни ко не жи ви 
чи сти по тен ци јал ко ји у се би но си, већ жи ви из гра ђе ну, тран сфор ми са ну лич-
ност ко ја је про из вод при ла го ђа ва ња сре ди ни у ко јој жи ви мо. Све док смо по и-
сто ве ће ни са сво јом тран сфор ми са ном лич но шћу, до тле па ти мо јер жи ви мо 
огра ни ча ва ју ћи жи вот због при ро де тран сфор ми са не лич но сти ко ја је са ма по 
се би огра ни ча ва ју ћа. До соп стве ног оства ре ња до ла зи се спо зна јом сво је истин-
ске лич но сти, спо зна јом су шти не соп стве ног би ћа и оства ри ва ња љу ба ви пре ма 
то ме, а чи ме се исто вре ме но ра ђа и љу бав пре ма дру го ме- „Љу би бли жњег сво га 
као се бе са мог.“10 А, Мeister Ec khart ка же: „Ако во лиш се бе, ти во лиш и дру ге као 
са мо га се бе. Све док дру гу осо бу во лиш ма ње не го се бе, ти не ћеш ус пе ти ствар но 
да во лиш се бе, али ако во лиш све јед на ко, укљу чу ју ћи и се бе, во ле ћеш их као јед-
ну осо бу, а та осо ба је и Бог и Чо век. Та ко је ве ли ки и пра ве дан онај ко ји, во ле ћи 
се бе, јед на ко во ли и све дру ге.“11 Ако је љу бав по тен ци јал, ако је Бог љу бав, ако 
смо ми Бо го ви, сле ди да је он да љу бав пре ма Бо гу љу бав пре ма на шем истин ском 
би ћу. Во ле ти се бе, во ле ти дру ге, во ле ти Бо га...во ле ти све; од ре ћи се сво је тран-
сфор ми са не лич но сти, сво јих убе ђе ња, ста во ва и сл., про на ћи Бо га у се би, вас кр-
сну ти у но вом ЈА као што је Исус вас кр сао. „Не ка бу де во ља тво ја“12 ни су ре чи 
ко је но се по ру ку с те жњом за уни же ње чо ве ко ве во ље, већ са свим су прот но- оне 
упу ћу ју на пут за до би ја ња на ше истин ске во ље јер та во ља је сте мо ја во ља, во ља 
бо жан ског де ла мо га би ћа јер Бог и ја смо јед но. Спо зна ти на ве де но умом и чу ли-
ма, ни је мо гу ће. Мо гу ће је је ди но то до жи ве ти, а он да по сво јој во љи ин тер пре ти-
ра ти. Ово је за пра во и раз лог по сто ја ња то ли ко об ра да ле ген де о ве ли кој љу ба ви 
из ме ђу Вла ди ми ра и Ко са ре, а да у све му то ме ипак пре по зна мо исту на ме ру, 
исту по ру ку. По ка за но је да је љу бав, ка кву је Ду кља нин при ка зао, мо гу ће до жи-
ве ти, да она ни је са мо плод ма ште и ве ро ва ња сред њо ве ков ног чо ве ка, а с дру ге 
стра не, по сто ја ње те љу ба ви као та кве по твр ђе но је при су ством исте и у дру гим 
де ли ма, са мо иза дру га чи јих ком по зи ци ја, ре че ни ца, ре чи. Ако су сви љу ди јед-
на ки, он да не ма ни јед не мо гу ће ства ри ко јом би смо се бе или дру го га по бољ ша-
ли; је ди но што се мо же и мо ра по бољ ша ти је сте од нос ме ђу љу ди ма, уз по моћ до-
жи вља ва ња дру гог. Крај њи до мет са вр ше ног од но са пред ста вљен је упра во кроз 
за ди вљу ју ћи од нос кне за пре ма сво ме на ро ду, Ко са ре пре ма Вла ди ми ру; је дан 
ме та фи зич ки по тен ци јал дат је у пој мов но при хва тљи вом об ли ку, те би схва та ње 
истог као не мо гу ћег и не ствар ног би ло па ра док сал на гре шка. За Ко са ру и Вла ди-
ми ра мо же мо ре ћи да су кроз сво ју истин ску љу бав би ли у ста њу пот пу не опу-
ште но сти, али не оне ла год не, иза зва не не за ин те ре си ва но шћу или его и змом, већ 

9 Ерих Фром, Уме ће љу ба ви, пре ве ла Де ја на Да чо вић, Mo no & Ma na na Press, Бе о град, 45.
10 Све то Пи смо, Мт 5, 43, 18.
11 www.ivan tic.net/osta le_knji i ge.htm
12 Све то пи смо, Мт 6, 10, 20.
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оне опу ште но сти ко ја се осе ћа на по след њем ци љу уз ди за ња чо ве ко вог, где је љу-
бав ја ка као смрт. Са мо је та да опу ште ност истин ска, као и љу бав, јер „се бич ност 
и тра же ње се бе ко ји су чо ве ков жи вот и при ро да, ни је у ста њу ни шта да уби је, до 
је ди но љу бав ко ја је ја ка као смрт.“13 
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the ConCept of LoVe in MedieVaL Story on VLadiMir and KoSara

Summary

The itinerary by the priest Dukljanin contains a story of great love between the king Vladimir and Bul-
garian princess Kosara. The intensity of emotion, represented in just but a few sentences in Dukljanin’s text, 
seemingly implausible, is just a segment of the divine or metaphysical love, the existence of which is inevi-
tably realizable, therefore the latter cannot be characterized as a result of Medieval writer’s imagination. The 
embodied metaphysical potential, present in the living legend of love between the two young people, con-
stitutes the subject matter of the paper, whereas the insight gained into the essence of the human being itself 
and love as such is to lead us toward the understanding of the existence of the divine love between Vladmir 
and Kosara.

An ka Ri stić

13 Мај стер Ек харт, Ја ка као смрт је љу бав, пре ве ла Мир ја на Авра мо вић, Све то ви, Но ви Сад, 1999, 
194.
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Љи ља на КО СТИЋ
Ужи це

ВлА дАН ђОР ђЕ ВИћ КАО ПРЕ ТЕ ЧА СРП СКИх СЕ О СКИх 
ПРИ ПО ВЕ дА ЧА

По че ци књи жев ног ра да Вла да на Ђор ђе ви ћа (1844–1930) ве за ни су за на ци о нал ни 
по лет Ује ди ње не омла ди не срп ске, aли у не ким сег мен ти ма сво га ра да он се већ на ла зи на 
по љу про грам ског ре а ли зма. У сво јим при по вет ка ма (пре све га, у при по ве ци Га зда Ми-
лић и слав на ко ми си ја, 1866), у пут нич ко-пу то пи сним при по вет ка ма (1864–1865) и у дра-
ми На род и ве ли ка ши (1868), он да је пр ве ре а ли стич ке сли ке ср би јан ског се ла. Ђор ђе вић 
сли ка срп ско се ло и срп ског се ља ка ко ји је, у до ди ру с ко рум пи ра ном и де струк тив ном 
вла шћу, осу ђен на про паст. Про та го ни сти у по ме ну тим де ли ма су: пред став ни ци вла-
сти (ка пе тан, кмет, ћа та), по по ви, ле ка ри, огре зли у не мо ра лу, ко ји, удру же ни, за гор ча ва-
ју жи вот срп ском се ља ку. Ов де се већ на слу ћу ју мо ти ви Гла ве ше ће ра (мит, зе ле на штво, 
звер ства ка пе та на итд.). Зна чај но ме сто за у зи ма и сли ка град ске сре ди не са зло у по тре ба-
ма и не мо рал ним по на ша њем пред став ни ка вла сти.

Кључ не ре чи: Вла дан Ђор ђе вић, ре а ли зам, се о ска при по вет ка, зе ле на штво

I

Пи шу ћи сту ди ју о Ђу ри Јак ши ћу 1961. го ди не, Ми о драг По по вић на во ди да 
„Вла дан Ђор ђе вић у при по вет ка ма и дра ми На род и ве ли ка ши да је пр ве ре а ли-
стич ке сли ке ср би јан ског се ла“ (По по вић 1961: 277). Не ко ли ко го ди на ка сни је, у 
сту ди ји Срп ска при по ви јет ка из ме ђу ро ман ти ке и ре а ли зма (1976), Ду шан Ива-
нић ка же: „По по да ци ма ко ји ма са да рас по ла же мо, пр ве озбиљ не по ку ша је на се-
о ској но ве ли сти ци учи нио је Вла дан Ђор ђе вић сво јим про за ма у Да ни ци 1866. 
го ди не, Га зда Ми лић и Слав на ко ми си ја“, због че га је, ка ко под вла чи Ива нић, „ис-
прав но по че ти из у ча ва ње и опи си ва ње тзв. се о ске при по вет ке упра во с Ђор ђе-
ви ћем“ (Ива нић 1976: 316–317). 

Уко ли ко се освр не мо на ра до ве ко ји су прет хо ди ли сту ди ји Ми о дра га По по-
ви ћа, уста но ви ће мо да се име Вла да на Ђор ђе ви ћа по ми ње углав ном у ве зи с по-
кре та њем ча со пи са Отаџ би на, при че му се да је ле ти ми чан осврт на ње гов књи-
жев ни рад, без кон кре ти зо ва ња уло ге ко ју је имао у раз во ју по је ди них жан ро ва. 
У Исто ри ји но ве срп ске књи жев но сти (1914), Јо ван Скер лић по ми ње Ђор ђе ви-
ћа са мо као зна чај ног по сле ни ка на по љу књи жев не пе ри о ди ке, док за Ми ло ва на 
Гли ши ћа ка же да је „ње го ва глав на за слу га то што је у срп ској књи жев но сти за-
сно вао ре а ли стич ку при по вет ку из се о ског жи во та“ (Скер лић 1953: 358). Ин те-
ре сант но је да Скер лић ни је уочио сли ке се ла ко је је Ђор ђе вић до нео у сво јим де-
ли ма, иако је већ у књи зи Омла ди на и ње на књи жев ност (1906), го во ре ћи о про-
ди ра њу но вих иде ја и ра ду Све то за ра Мар ко ви ћа, на вео Мар ко ви ћев суд о Ђор-
ђе ви ће вом ро ма ну Стај ка и дра ми На род и ве ли ка ши, као „обра сцу су вре ме не 
књи жев но сти“.

Ђор ђе вић ни је бо ље про шао ни у Исто ри ји срп ске и хр ват ске књи жев но сти 
(1927) Ан дре Га ври ло ви ћа, где се о ње му го во ри као о „ро ман ти ча ру у ста ром 



Вла дан Ђор ђе вић као пре те ча срп ских се о ских при по ве да ча

146

сми слу“, ко ји је „мно гим по је ди но сти ма од го во рио и за да ћи књи жев ног рад ни ка 
свог до ба и ли те рар ној по тре би“ (Га ври ло вић 1927: 361). 

Ве ли бор Гли го рић у књи зи Срп ски ре а ли сти (1954) ци ти ра Јан ка Ве се ли но-
ви ћа ко ји у сво јим Пи сми ма са се ла, по ми њу ћи пи сце ко ји су „пи са ли о ср би јан-
ском се лу“, као јед ног од Гли ши ће вих прет ход ни ка на во ди и Вла да на Ђор ђе ви ћа, 
уз опа ску да је ње го ва сли ка се ла „ис кон стру и са на“ и „ис пу ње на град ским ин те-
лек ту а ли зи ра њем“ (Гли го рић 1954: 138). 

У сту ди ји Се о ска ре а ли стич ка при по вет ка у срп ској књи жев но сти XIX ве ка 
(1968), Ми ло рад Нај да но вић узи ма 1875. го ди ну (ка да се по ја ви ла Гла ва ше ће ра) 
за го ди ну по ја вљи ва ња пр ве се о ске ре а ли стич ке при по вет ке (Нај да но вић 1968: 
54). Он па жњу по кла ња и се о ским при по вет ка ма Ми ло ра да По по ви ћа Шап ча-
ни на у ко ји ма се „на хо де не ки еле мен ти ка сни је се о ске ре а ли стич ке при по вет ке“ 
(1968: 60), али по ка зу је из ве сну ре зер ви са ност пре ма Ђор ђе ви ће вим сли ка ма се-
ла и пот кре пљу је је су дом Све то за ра Мар ко ви ћа – „пи сац ни је [био] до вољ но по-
знат са срп ским жи во том“.  

У сво јим сту ди ја ма о ре а ли зму Ди ми три је Ву че нов на зи ва Ми ло ва на Гли-
ши ћа ро до на чел ни ком се о ске при по вет ке, не по ми њу ћи ни јед ном удео Вла да на 
Ђор ђе ви ћа у ве зи с на стан ком овог жан ра (Ву че нов, 1970).

Јо ван Де ре тић у сво јој Исто ри ји срп ске књи жев но сти не по ми ње Ђор ђе ви-
ћа у кон тек сту се о ске при по вет ке, при мат да је ње го вој ан га жо ва но сти у кул тур-
ном жи во ту Ср би је, а се о ску при по вет ку пра ти од Ми ло ва на Гли ши ћа.

Ко нач но, Ду шан Ива нић у књи зи Срп ски ре а ли зам (1996) по но во по ми ње 
Вла да на Ђор ђе ви ћа и ње го ве по ку ша је „мо дер ни за ци је“ при по вет ке „на из во ри-
ма про грам ског ре а ли зма“ (Ива нић 1996: 79). 

II

По че ци Ђор ђе ви ће вог књи жев ног ра да се жу до гим на зиј ских да на, ка да је, 
на дах нут по ет ским пре да ва њи ма про фе со ра исто ри је Јо ва на Или ћа, пи сао дра-
ме с те ма ма из на ци о нал не про шло сти, али и по ср бе, ко је су на и шле на же сто ке 
кри ти ке ње го вих про фе со ра и ста ри јих гим на зи ја ла ца. Ме ђу тим, на мо мен те и 
ве о ма оштре, ове кри ти ке ни су де мо ра ли са ле Вла да на Ђор ђе ви ћа и он је на ста-
вио да пи ше (в. Ђор ђе вић 1927).

Пр ве Ђор ђе ви ће ве при по вет ке да ти ра ју из 1860. го ди не (Пу шча на зр на), на-
кон че га сле ди низ при по ве да ка с те мом из на ци о нал не про шло сти, у ко ји ма се 
ве ли ча Срп ство и иде је осло бо ђе ња и ује ди ње ња. При пад ност по кре ту Ује ди ње-
не омла ди не срп ске, у ко ме је Ђор ђе вић имао за вид ну уло гу, ре флек ту је се на 
стил ско-је зич ком и те мат ском пла ну про зних де ла ко ја је Ђор ђе вић об ја вљи вао 
у овом пе ри о ду (ту нај пре ми сли мо на ро ман Ко чи на кра ји на, али и на ро ман-
тич но-исто риј ске при по вет ке, ка ко их на зи ва Ду шан Ива нић, ин спи ри са не „на-
ци о нал но-ре во лу ци о нар ном хе ро и ком и ро ман ти чар ским ин ди ви ду а ли змом“) 
(Ива нић 1976: 182).  

Го ди не 1863. Вла дан Ђор ђе вић од ла зи на сту ди је ме ди ци не у Беч, остав ши 
и да ље до сле дан ро ман ти чар ској ин спи ра ци ји слав не срп ске про шло сти, али не 
гу бе ћи из ви да „по уч ну, прак тич ну и упо треб ну уло гу књи жев но сти“. Сим па ти-
зер ли бе ра ла још из вре ме на Све то ан дреј ске скуп шти не, он се у Бе чу су сре тао са 
Вла ди ми ром Јо ва но ви ћем, јед ним од во де ћих иде о ло га ли бе рал не пар ти је у Ср-
би ји, на па ја ју ћи се при том иде ја ма о сло бо ди, прав ди и на прет ку на род не све-
сти. Тих го ди на до ла зи до из ве сних за о кре та у Ђор ђе ви ће вом про зном ра ду. Већ 
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1864. го ди не пи ше пу то пи сну цр ту Сту де ни ца, ин спи ри са ну оби ла ском зна ме-
ни тог ма на сти ра на рас пу сту, по за вр шет ку дру гог се ме стра. По ме ну ту пут нич-
ку цр ту об ја вио је 1865. го ди не за јед но са цр та ма Ми ра ма ре и Кроз Че шко-са ску 
Швај цар ску. Она је ви ше стру ко зна чај на не са мо за Ђор ђе ви ћев рад већ и за срп-
ску књи жев ност. Њом је ство ре на „не ка сор та пут нич ке но ве ле“, ка ко је Ђор ђе-
вић на зи ва, али је и да та сли ка „но ве срп ске ствар но сти, еко ном ских кре та ња, 
ста нов ни ка, од но са ме ђу љу ди ма“ (Ива нић 1976: 269). 

Ђор ђе вић ов де за пи су је сва сво ја за па жа ња на пу ту до Сту де ни це. Он при-
ме ћу је ло ше пу те ве у Ср би ји, пр ља ве крч ме, бе ле жи ди ја ле кат ске осо бе но сти 
љу ди са ко ји ма се су сре тао. На са мом по чет ку су сре ће се са Ером ко ји но си улар 
на ко ме не ма ни ка квог ко ња („Ју трос сам га по вео из сту де нич ке ме ха не, а где се 
стор њао, ко зна“) и вер но бе ле жи ње гов го вор и анег до те о њи ма („ене“, „чо че“ 
итд.).1 Већ у овом сег мен ту уоча ва се ве за са се о ским при по ве да чи ма и њи хо вом 
те жњом да што пот пу ни је овла да ју на род ним је зи ком (слич ни по ку ша ји ви дљи-
ви су и у при по ве ци Га зда Ми лић и слав на ко ми си ја). На пу ту до ма на сти ра пи-
сац по ста је све док не ми ле сце не ка да дво ји ца му шка ра ца по ку ша ва ју да са вла да-
ју по мах ни та лог чо ве ка, чи је се „круп не, за кр ва вље не и по лу пре вр ну те очи бе ху 
ис ко ла чи ле као у во ла“ (Ђор ђе вић 1864: 32). Убр зо от кри ва ениг му стра шног из-
гле да и још стра шни јег по на ша ња овог чо ве ка ко ји је пот пу но по ре ме тио па ме-
ћу, јер је у ње га ушао „не ча сти ви“, ова пло ћен у ли ку зе ле на ша. Не срећ ни Бо јан 
је жр тва зла ко је је вре ме ном по ста ло је дан од глав них раз ло га ра за ра ња срп ског 
се ла. О то ме све до чи се љак из Бо ја но ве прат ње, при том је два успе ва да по го ди 
име „оних љу ди што се ља ци ма узајм љу ју ру бљу, па по сле ме сец да на вра те три-
де сет гро ша, кад се љу ди на ђу на не во љи рад по ре за или рад че га дру гог па им 
ва ља на мах пла ћа ти“ (Ђор ђе вић 1864: 65). Овом злу не мо же ни ко да се од у пре, 
оно сти хиј ски уни шта ва све пред со бом, као што је то учи ни ло са овим чо ве-
ком на да ле ко чу ве ним по по ште њу и мар љи во сти. Гра да тив ним опи сом гу бље ња 
имо ви не до ко нач не про па сти, пи сац је још ја че ис та као ан та го ни зам се ља ка и 
„чар ши ли ја“, тј. се ла, ко је је у ње го вом ви ђе њу „иде ал но из ну тра“, и гра да из ко га 
вре ба и сти же зло.2 Сли ком ис це ље ња не срећ ног чо ве ка на све че вом гро бу Ђор-
ђе вић вра ћа на ду у спа се ње срп ског се ља ка. 

III

Две го ди не ка сни је, на осни вач кој скуп шти ни Ује ди ње не омла ди не срп ске, 
у бе се ди Ва жност је ста стве ни це (1866), ко јом се обра тио при сут ни ма омла-
дин ци ма, Ђор ђе вић се за ло жио за ре а лан и ра ди ка лан пра вац у на шим на род-

1 Анег до те о Ера ма Ђор ђе вић је за пи сао у ви ше сво јих де ла. У пут нич кој цр ти Сту де ни ца он бе-
ле жи при ча ње свог са пут ни ка о до га ђа ји ма Ере (Вук са на) ко га су ус пут сре ли: ка ко је јед ном Еро 
про ла зио по ред цр кве и ре као: „Да Бож ја ти вје ра, дру ле, жа сне цр кве а стра шни јех све та ца! Да 
је пу сте до ко ли це, да се чо век пу сто га Бо га на мо ли!“ (Ђор ђе вић 1865: 29). Анег до та ма је по себ но 
бо га та пут нич ка цр та Кра гу је вац (1869). У ме ха ни, ко ју Ђор ђе вић ре а ли стич но опи су је, та ко да 
до би ја мо вер ну сли ку ка фа на у Ср би ји у ше зде се тим го ди на ма XIX ве ка, гру па мла ди ћа сме је се 
при ча ма о Ери. Ов де има мо „ими та ци ју спе ци фич не по зи ци је ауто ра са ку пља ча“, где се Ђор ђе-
вић на ла зи у по зи ци ји „не ко га ко слу ша и бе ле жи оно што чу је“ (Ву ки ће вић 2006: 33): ка ко је Еро 
на ме ра вао да ку пи три сла ни не, па не ма ју ћи да пла ти, јед ну је оста вио у за лог док не до не се па ре; 
ка ко је оглад не ли Еро над му дрио до ма ћи цу и до био ру чак; ка ко су Ере, на кра ју, уби ле ка ди ју јер 
су ју ри ли стр шље на ко ји је ка ди ји сле тео на гла ву итд. (уп. Ђор ђе вић 1869).

2 У сво јој књи зи Срп ски ре а ли зам (2007), Жи во мир Мла де но вић пи ше да је Вла дан Ђор ђе вић „на 
се ло гле дао кроз ру жи ча сте на о ча ре“ (Мла де но вић 2007: 79).
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ним те жња ма кри ти ку ју ћи са вре ме но ста ње срп ске књи жев но сти ко ја сва вр ви 
од „пре во да скан да ло зних хро ни ка“ из стра них књи жев но сти (Ђор ђе вић 1866: 
33). Са ста но ви шта по зи ти ви зма, он гло ри фи ку је на у ку и зна ње, а кри ти ку је све 
што је на зад но и има ги на тив но. У том кон тек сту по себ но је зна ча јан чла нак Све-
ти Са ва и Вук Ка ра џић (1867), где се Ђор ђе вић за ла же за ути ли тар ну функ ци-
ју књи жев но сти, ко ја од „ту ма ча про шло сти“ (ка ква је би ла при по вет ка ву ков-
ске ори јен та ци је) тре ба да се окре не са вре ме ним дру штве ним про бле ми ма, док 
књи жев ни ку на ме њу је да по кре ће са вре ме на пи та ња и по ку ша ва да их ре ши по-
мо ћу сво јих де ла. За то Ми о драг По по вић ис ти че да је Ђор ђе вић „пр ви у срп ској 
књи жев но сти из ло жио ре во лу ци о нар но-де мо крат ска схва та ња“ (По по вић 1961: 
260–275). Ови Ђор ђе ви ће ви ста во ви би ли су, за пра во, увер ти ра за по ја ву Све то-
за ра Мар ко ви ћа.

Сво је схва та ње дру штве но ан га жо ва не књи жев но сти Ђор ђе вић је нај пот-
пу ни је из нео у „Књи жев ном огла су“ за дра му На род и ве ли ка ши (1866): „Ја и кад 
бих имао сто пу та ви ше ду ха и ср ца, не би ми да нас па ло на па мет да пи шем са мо 
за умет ност, до кле на ро ду не су оси гу ра ни ни пр ви усло ви за гра ђан ски и чо ве-
чан жи вот. Да на шњи умет ни ци и књи жев ни ци, по мо ме смер ном ми шље њу, мо-
ра ју би ти у све му што ра де тен ден ци о зни, дру га че не ће се мо ћи ни де се та ге не-
ра ци ја ко ја по сле нас до ђе по све ти ти на у ци и умет но сти ра ди њих са мих“(Ђор-
ђе вић 1868: 410).3 За то се Ђор ђе вић ан га жо вао да на пи ше кри ти ку би ро кра ти је 
и да „при ка же са вре ме ну по ли тич ку и со ци јал ну ср би јан ску ствар ност“ (Ми лин-
че вић 1968: 209), да на сли ка пра во ли це ср би јан ске „го спо де“, њи хо ву грам зи-
вост, не по ште ње, ла жно ро до љу бље и по мо дар ство, тј. да по ка же „до ка квог се 
сте пе на мо же по не ти бе са ве сност ве ли ка ша, ко ји не су ни ком од го вор ни за оно 
што ура де са жи во том, по ште њем и има њем на ро да“ (Ђор ђе вић 1868: 460). 

Ка ко све до чи Ђор ђе вић, „глав ни ју нак дра ме“ је Све то ан дреј ска скуп шти на 
(Успо ме не, књ. II, чл. VII, таб. I),4 док осло нац чи та ве рад ње чи ни су коб пред-
сед ни ка ми ни стар ског са ве та Ни ко ле Ле пе ни чи ћа и на чел ни ка ми ни стар ства 
Здрав ка На де жди ћа. Ле пе ни чић је ти пич ни чо век на вла сти, оп сед нут сво јом 
функ ци јом. Он не ма вре ме на за по ро ди цу у ко јој је све за сно ва но на фор ми, али 

3 Тен ден ци о зност књи жев ног де ла, ко ја је по ста вље на као крај њи циљ, го то во у пот пу но сти је за-
не ма ри ла чи ње ни цу да је умет нич ко де ло и естет ска тво ре ви на. Ово скре та ње ка чи стој ути ли-
тар но сти Ђор ђе вић је про ко мен та ри сао у сво јим Успо ме на ма. Ис ти чу ћи да је дра ма На род и ве-
ли ка ши са мо пр ви део пла ни ра не три ло ги је, у ко јој би пре о ста ла два де ла тре ба ло да но се на зив 
На род и по пов шти на и На род и адво ка ти, он ка же: „Сре ћом за род људ ски, Вла дан је [...] ус пео 
да свр ши са мо јед ну тре ћи ну те три ло ги је [...]. Ве лим ’сре ћом’ јер та дра ма ни је ни шта дру го не го 
ин сце ни ра ње днев не по ли ти ке, или по ли тич ки члан ци у ди ја ло зи ма“ (Ђор ђе вић, Ус по ме не, књ. 
II, таб. I, чл. VII).

4 У овој дра ми Ђор ђе вић је при ка зао до га ђа је ко ји ма је де лом и сам при су ство вао. Та ко у Успо ме-
на ма из но си жи во се ћа ње на да не ка да су „со вјет ни ци“, оп ту же ни за за ве ру про тив кне за Алек-
сан дра, у ро би ја шком оде лу спро ве де ни на за то че ње у гур гу со вач кој ку ли: „Јед ном ру ком но се на 
узи ца ма сво је бу ка ги је а дру гом при др жа ва ју бе ла ће бе та, ко ји ма су огр ну ти, јер ка пе тан То дор 
ни је до пу стио да по не су ни џу бе та ни јор га не ко је су им од њи хо вих ку ћа до не ли ни оста ло што 
су им спре ми ли за пут“. По себ но су му се уре за ле у се ћа ње ре чи ка пе та на То до ра упу ће не стра-
жа ри ма ко ји су пра ти ли осу ђе ни ке до зло гла сне ку ле: „Ови су љу ди до пре не ко ли ко да на но си ли 
уни фор ме са злат ним ја ка ма и по зла ће не са бље ко је им је дао наш Књаз, ко ји их је био по са дио 
се би уз ко ле но. За то су они хте ли да га муч ки уби ју. Они су као из дај ни ци Кња за и Оте че ства за-
слу жи ли сви да бу ду стре ља ни, али наш Књаз, по ве ли кој ми ло сти сво јој сма њио им је ка зну на 
за то че ње у гур гу со вач кој ку ли. Ме ни и ва ма по ве ре но је да их од ве де мо у Гур гу со вац. Па зи те до-
бро ју на ци! Ако би ко ји од тих зли ко ва ца по ку шао да бе жи, уби те га као ско та!“ Ка ко је Ђор ђе-
вић ка сни је искре но при знао, „по сле два на ест го ди на мо рао је да на пи ше дра му На род и ве ли ка-
ши са мо да не ми сли ви ше“ на овај до га ђај (Ђор ђе вић 1927: 128).
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је за то са свим по све ћен по слу и очу ва њу по зи ци је. У ње го вом ли ку уоча ва ју се 
за ме ци бес кру пу ло зних ка пе та на ко ји ка сни је, по чев од Гли ши ће ве Гла ве ше ће-
ра, по ста ју си но ним за про паст срп ског се ља ка и се ла. Сле по при хва та сва ку до-
ја ву о по тен ци јал ној за ве ри про тив вла сти. Та ко ни је ни же лео да раз ми сли да ли 
је поп Ва си ли је Кон ста ти но вић, па рох из Дра га че ва, отац дво је де це, пра ва прет-
ња вла сти. Ле пе ни чи ћу је, на и ме, до ја вље но да овај поп ку је за ве ру про тив кне за, 
што је ње му био до во љан до каз да га по ша ље у за твор. 

Од по чет ка дра ме Ле пе ни чић и На де ждић за сту па ју раз ли чи те ста во ве. Ле-
пе ни чић по здра вља сва ки по тез ве ли ка ша, чи ји је глав ни пред став ник, а На де-
ждић, иако за по слен у вла ди, ду шом је уз на род. Он се не пре ста но за у зи ма за по-
па, по ку ша ва ју ћи да до ка же ње го ву не ви ност. Суд би на по па Ва си ли ја са мо је још 
ви ше про ду би ла јаз из ме ђу Ле пе ни чи ћа и На де жди ћа, та ко да је њи хов раз лаз 
овог пу та ко на чан. На де ждић да је остав ку на сво ју функ ци ју и пре ла зи на стра-
ну на ро да, чи ји идеј ни во ђа по ста је. Ђор ђе вић је у ње му ви део тип „но вог“, „бо-
љег чо ве ка“, про по вед ни ка но вих иде ја. На кра ју на род уз ви ку је На де жди ће во 
име, чи ме он и сим бо лич но из ла зи као по бед ник из овог су ко ба. Он ће у дра ми 
из ре ћи и не ке од нај о штри јих кри ти ка на ра чун би ро крат ског си сте ма у Ср би-
ји, из но се ћи на по вр ши ну ко руп ци ју, мит и ба ха тост срп ских ка пе та на.5 Ве сник 
на до ла зе ћих да на био је поп Ва си ли је. Овај иза сла ник на ро да, му драц, на сту па 
као ви зи о нар и слу ти да ће у се ли ма да „бук не онај огањ“ ко ји власт „не пре ста но 
џар ка“ (Ђор ђе вић 2001: 41). 

iV

Ка да го во ри мо о Вла да ну Ђор ђе ви ћу као пре те чи се о ских при по ве да ча, ми-
сли мо пре све га на ње го ву при по вет ку Га зда Ми лић и слав на ко ми си ја, ко ја је пр-
во бит но пред ста вља ла ин те грал ни део ро ма на Стај ка. У сво јим Успо ме на ма, за-
ми шље ним не са мо као днев ник јед ног пи сца, на уч ни ка и по ли ти ча ра, већ ши ре, 
као кул тур на хро ни ка Ср би је у дру гој по ло ви ни XIX ве ка, Ђор ђе вић је оста вио 
по да так о по че ци ма пи са ња овог ро ма на (1865). Он на во ди да му је на ме ра би ла 
да при ме ри ма из „на шег на род ног жи во та“ илу стру је ми сао: „Wo man is the cen tre 
of all so cial in flu en ce“, а под ути ца јем Го го ље вих раз ми шља ња о же ни да по кре не у 
Ср би ји и жен ско пи та ње. У пред го во ру, за ко ји са ве ли ке вре мен ске дис тан це за-
кљу чу је да је био „пре тен ци о зан“, 6 он рас пра вља о по ло жа ју же не у Ср би ји, ре-
зиг ни ран чи ње ни цом да се у од но су пре ма њој ни шта ни је про ме ни ло, те да се и 
да ље „тре ти ра као ствар“. 

Срж Ђор ђе ви ће вих ста во ва из не тих у пред го во ру чи ни уве ре ње да ће обра-
зо ва ње не ми нов но до не ти и бо љи по ло жај же на ма: „Ја се усу ђу јем да по ми слим, 
да је крај ње вре ме ка за ти на шем све ту, ко је же на, ка кви је њен зна чај у по ро ди-

5 Про те ству ју ћи због ли це мер ства и бес кру пу ло зно сти пред став ни ка вла сти, На де ждић уз ви ку је: 
„У ова ко ва ља но ор га ни са ној др жа ви ци као што је на ша мо же се зна ти пре су да пре не го што се 
кри ви ца и на ис пит узме. [...] Па шта ура ди сте у зе мљи са мој за ти 15 го ди на? [...] У оста лом не-
смо ми та ко да ле ко од тур ске ра је као што ви ми сли те. Ми са мо има мо сво је ха рач ли је то је све... 
Или где је та уну тра шња не за ви сност што је ни кла из оног је зе ра пу ног кр ви, ко ју про ли на род 
из сво га ср ца у по чет ку ово га ве ка? Пар че по пар че про да ли сте је сву. [...] Срп ски ве ли ка ши не 
пот па да ју под срп ски суд, већ под за шти ту пор те, и њи ма је сло бод но да за па ле гра ђан ски рат у 
зе мљи кад год се ста ну оти ма ти о власт, кад год за же ле да ме ња ју кне зо ве. [...] На род мо ра да слу-
ша јер су му уста за че пље на, јер су му ру ке ве за не“ (Ђор ђе вић 2001: 50–56).

6 Ђор ђе вић је Успо ме не по чео да пи ше у сво јој 68. го ди ни (1912), због че га не тре ба да чу ди ње гов 
не ка да и оштри суд о по је ди ним књи жев ним ра до ви ма и ак тив но сти ма из мла до сти.
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ци и у др жа ви, ко ли ки је њен уплив на раз ви ће и бу дућ ност це ло га на ро да. Кад 
јед ном бу ду на ши љу ди са зна ли, да же на ни је ство ре на са мо за до мо вод ство, но 
да је она мај ка и од га ји тељ ка це ло га бу ду ћег на ра шта ја, он да ће уви де ти да ће бу-
ду ћи Ср би са мо та ко би ти ка дри, да из вр ше сво је ви со ко опре де ље ње у све ту 
ако их мај ка бу де ус пе ла од га ји ти као по ште не гра ђа не. [...] Ви ша жен ска шко ла 
у Бе о гра ду, ство ри ће нам ако Бог да до стој не учи тељ ке, мај ке и же не; по ка за ће 
да има мно го све ти ји ства ри ко ји ма се по чи ње вас пи та ње мла дог де вој че та, не го 
што је не жно оклем бе ша ва ње ру ку при ка дри лу [...]. Сад још тре ба и на ши књи-
жев ни ци да по кло не сво ју па жњу леп шој по ло ви ни чо ве ка, па да ни јед ну при ли-
ку не про пу сте да јој ду шу оки те сва чим што је срп ско, уз ви ше но и ле по, сва чим 
што ће до при не ти да и Срп ки ња по ста не оно сво ме на ро ду, што је же на у дру-
гих срећ них на ро да, ње гов ан ђео хра ни лац. [...] На ро чи то пак, ми слим да то у ду-
жност спа да пев цу пре по ро ђе но га епа – ро ман ти ку. Ни ко не ће мо ћи та ко ла ко 
оми ли ти Срп ки њи чи та ње (у Кне же ви ни) и ка за ти јој ка ко је то по губ но што је 
до сад чи та ла (у Бе о гра ду и у Вој во ди ни) као при по ве дач, из но се ћи јој пред очи 
жи ве сли ке из на шег жи во та“ (Ђор ђе вић, Успо ме не, књ. II, таб. XIV, чл. IV).7 

У при по ве ци Га зда Ми лић и Слав на ко ми си ја Ђор ђе вић фо ку си ра не ке од 
нај зна чај ни јих про бле ма са ко ји ма се су сре тао у Ср би ји: тра ги чан по ло жај се-
ља ка, зе ле на штво, ко рум пи ра ност, спре гу вла сти и дру гих еле ме на та дру штва, 
не мо рал но све штен ство, ра сло ја ва ње се ла, по мо дар ство итд. Из во де ћи на сце ну 
кме та, ка пе та на, ћа ту, прак ти кан та, док то ра, ло по ва, „ори ги нал не се о ске ти по-
ве“, пи сац је же лео да „об у хва ти то та ли тет дру штве них од но са у ко ме је се ло са-
мо јед на ка ри ка“ (Ива нић 1976: 320). 

Пор тре ти ка пе та на, ћа те и прак ти кан та, чла но ва слав не ко ми си је ко ја ис пи-
ту је ло по влу ке, да ти су с пу но иро ни је, че сто и сар ка зма, што се „до жи вља ва као 
пре ћут но, тен ден ци о зно, пи шче во ко мен та ри са ње“ (Ива нић 1976: 319). Сме шта-
ју ћи сво је ју на ке ме ђу на род, Ђор ђе вић је раз об ли ча вао њи хов ла жни мо рал и 
по ште ње. До сто јан стве ност ка пе та на ко ји гра ци о зно ула зи у се ло на ко њу су ге-
ри ше ње го ву охо лост, а „онај ње гов ор лов ски по глед, они ње го ви бр ко ви ко ји ти 
са ми ка зу ју о еска дро ни ма и ег зер ци ра њу“ (јер је ка пе тан не ка да био ко ман дир), 
ма ска је иза ко је се кри је ма ни пу ла тор и бес кру пу ло зни зе ле наш ко ји гра ди ка-
ри је ру и бо гат ство на ту ђим не да ћа ма. Ауто ри тет је из гра дио на ла жној уче но-
сти и ве ли чи ни, што по себ но упа да у очи пи шче вим ка ри ки ра њем ка пе та но вог 
го во ра. Док она ко рас кре чен ис пи ја ра ки ју из вин ске ча ше, он, у при лич но кон-
фу зном и бе сми сле ном го во ру, пре пу ном по шта па ли ца („Је зик за зу бе, онај, кад 
ста ри ји го во ри!“, „А што, бре, ви, онај, лу пе жи јед ни, кра де те, па ли те и гло жи те 
се ме ђу се, па он да да за глу ши те уши ста ре ши на ма, онај, ту жба ма, онај?“), ко ри 
се ља ке и се о ског кме та због њи хо вог по на ша ња (Ђор ђе вић 1876: 217). Ка пе тан је, 
ујед но, сли ка вла сти у он да шњој Ср би ји, вла сти ко ја по чи ва на те ме љу ко руп ци-
је, ко ри сто љу бља и огре ше ња о за ко не. Све то му омо гу ћа ва да ство ри уве ре ње 
да је он „Го спо дар и Бог“ свих ње му под ре ђе них се ља ка. Са знав ши да је ухва ћен 
зли ко вац ко ји је чи нио зла по окру гу, ка пе тан се то пи од ми ља. Као и Ну ши ћев 
Је ро ти је Пан тић, и он си ја од не на да не ра до сти – већ за ми шља ка ко ће по бра-
ти ло во ри ке, ка ко ће осва ну ти ње го во име на на слов ним стра ни ца ма бе о град ске 
штам пе, чак ће у тре ну ци ма по себ ног на дах ну ћа, ви зи о нар ски на слу ти ти са др-

7 Слич не ста во ве Ђор ђе вић је из ло жио у бе се ди Ва жност је ста стве ни це (1866). На Дру гој омла-
дин ској скуп шти ни одр жа ној у Бе о гра ду 1868. го ди не Ђор ђе вић је др жао бе се ду о еман ци па ци ји 
же на, за ла жу ћи се за пот пу ну рав но прав ност му шка ра ца и же на.
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жај тек ста ко јим ће би ти про пра ћен ње гов „под виг“. Кри ти ка би ро крат ског си-
сте ма у Ср би ји на ро чи то до ла зи до из ра жа ја у епи зо ди ве за ној за се ља ка чи ја се 
пар ни ца не ре ша ва и по ред то га што је чак 99 пу та из ла зио на ро чи ште. 

Кро ки ћа те пол тро на још је за је дљи ви ји – док са сво га „гој ног“ до ра та „ми-
ло сти во“ гле да на се ља ке, пи сац уоча ва бла го твор ни ути цај се о ског ва зду ха на 
ње га: „Гле'те са мо ка ко се по пу нио! Ка кав је био, кад из Бе о гра да ван џи ра за ћа-
ту, а ка кав је сад за дри го!“ (Ђор ђе вић 1876: 213). Ни шта ма ње са ти ри чан ни је ни 
опис прак ти кан та, мр ша вог као да у ње му не ма ни ка пи кр ви, „мла де уче не гла-
ве“ ко ји, за нет сво јим ми сли ма, при сја хи ва њу, па да с ко ња, про кли њу ћи при том 
„кљу се“, на кон че га се љак ту че ко ња, јер зна „ка ко прак ти кант до бро ја ше“. 

Ко ми си ја ка сни је ис пи ту је се о ског ло по ва, не ка да узор ног до ма ћи на, ко ји 
се под ути ца јем се о ског по па пре тво рио у зли ков ца и па ли ку ћу. Поп Јев ста ти је 
је сим бол амо рал ног све штен ства, што је пи сац до дат но ис та као ни зом атри бу-
та ко ји би тре ба ло да бу ду све до чан ство ње го ве „че сти то сти“ („до бри па стир“, 
„све ти ду хов ник“, „зла то у сти бе сед ник“ итд.) – он не пре за од то га да у ка фа ни 
чи та мо ли тве, ра де ћи по са мо ње му зна ним ка но ни ма. У том сми слу по себ но је 
гро теск на сце на сва ђе из ме ђу по па и се о ског га зде у ка фа ни ко ја се за вр ша ва ту-
чом. Чи та ва сли ка по ста је још нон сен сни ја јер се ља ци, иако озло је ђе ни по на ша-
њем по па, по шту ју са мо пра во ја чег, па ка да поп над ја ча про тив ни ка, они, хте ли-
не хте ли, ста ју на ње го ву стра ну.

Ка пе тан ће на ћи на чин ка ко да ре ши про блем се ља ка-зли ков ца. По већ по-
зна том сце на ри ју, јер је и сам про шао тај пут, он се ља ка пре тва ра у свог до у шни-
ка, осло ба ђа ју ћи га за на век кри ви це, а обра зла жу ћи све про стим пи та њем: „Зар 
је грех у не во љи кра сти?“

Же ле ћи да на сли ка све сег мен те дру штва, Ђор ђе вић је ме ђу чла но ве слав-
не ко ми си је сме стио и док то ра Мо зе са, пре кр ште ног у Сла во љу ба Ср бо бра ни ћа, 
ко ји се при дру жио ко ми си ји на вод но да би ви део ка ко жи ви на род, а у ства ри, 
због оног нео ба ве зног де ла про гра ма – хра не и пи ћа: „Не ка го во ре ње го ви не-
при ја те љи ко ли ко хо ће да се он сваг да ко ми си ја ма при дру жи вао сто га што хо ће 
да се до бро на је де и на пи је уз ка пе та на на пра ви тељ стве ни тро шак, за зла то хр ђа 
не при ја ња“ (Ђор ђе вић 1876: 215). Ђор ђе вић је док то ра пре тво рио у ха ла пљи вог 
и пре вр тљи вог „тр гов ца“ ко ји у пот пу но сти па ри ра оста лим чла но ви ма ко ми си-
је и ужи ва у сво је две ку ће и 120 ду ка та ка ма те го ди шње.

У за вр шном де лу при по вет ке Вла дан Ђор ђе вић се окре ће град ском жи во ту. 
У ре тро спек ти ви ка пе та но вог жи во та, он до но си пу но пре ко ра на од ре ђе не дру-
штве не зло у по тре бе, кри ти ку је ма ло гра ђан шти ну и „но блес“, „по ку ша ва ју ћи да 
за не во ље се ла окри ви са мо не ке вр хо ве“, не и цео си стем (Ива нић 1976: 320).

Као и у не ким ра ни јим при по вет ка ма, Ђор ђе вић се и ов де освр нуо на при-
ча ња о пра зно ве ри ца ма. У епи зо ди с по чет ка при по вет ке, у ко јој се се о ски ко вач 
Ми лић „игра“ с ла ко вер ним, нео бра зо ва ним и су је вер ним се ља ком Мо ми ром, 
Ђор ђе вић је осве тлио још не ке ка рак те ри сти ке се ла – су је вер је и страх од де мон-
ских би ћа и „не ча сти вог“. Бес по сле ни ко вач, у же љи да се за ба ви и на хра ни свој 
глад ни сто мак, ис ко ри сти ће не смо тре ност се ља ка ко ји је кре нуо пут се о ског вра-
ча ра не би ли на шао лек и об ја шње ње за нео бич но же ни но по на ша ње. Вр ху нац 
ла кр ди је је сце на у ко јој се Ми лић, пре тва ра ју ћи се да је на да ле ко чу ве ни вра чар, 
ски да и пот пу но наг, уз бре зо ву ме тлу и на ко вањ, из во ди ри ту ал ну игру ис те ри-
ва ња ђа во ла. Пре стра ше ни се љак, па ра ли сан стра хом од по ме на „не ча сти вог“, 
да је нео бич ном вра чу сву сво ју уште ђе ви ну са мо да га спа се зла: „На, на, узми 
кр ста ти...Све узми...Ја ћу про да ти ка кво го ве че, те ћу пла ти ти по рез [...] Ти се 
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с њи ме си гур но по зна јеш, јер си му мо рао про да ти ду шу кад те је по чео учи ти 
вра чар лу ку!“ (Ђор ђе вић 1876: 202). Ме ђу тим, Ми лић, ис прав но ре зо ну ју ћи (бес-
плат но је јео и пио, за ба вио се, би ло би не ху ма но узе ти и но вац уз све то), вра ћа 
но вац Мо ми ру и уз гро хо тан смех за кљу чу је: „Па ве ли, бу ди по штен!...А да куд 
ћеш би ти по штен, кад се да нас на угур су злук и пре ва ром сто пу та ви ше за ра ди-
ти мо же, не го нај по ште ни јим за на том“ (Ђор ђе вић 1876: 203–204). Овај Ми ли ћев 
за кљу чак, ко ји мо же да сто ји као мо то це лој при по ве ци, сво је вр сна је увер ти ра 
дру гом де лу при по вет ке у ко ме ће глав ну реч во ди ти „слав на ко ми си ја“ на че лу 
с ка пе та ном Но ви цом.  

V

Вла дан Ђор ђе вић је се о ски жи вот по зна вао углав ном фраг мен тар но, на 
осно ву ис ку ста ва ко је је сте као то ком пу то ва ња по Ср би ји (екс кур зи је ко је је Јо-
сиф Пан чић пред у зи мао са сво јим ђа ци ма, и ка сни је, као сту дент, за вре ме лет-
њих фе ри ја). За ин те ре со ван за са вре ме ност и дру штве не про бле ме, он, иако на 
мо мен те „не ве што и при ми тив но“, да је до при нос „оп штем сме ру кре та ња срп ске 
про зе“ (Ива нић 1976: 320). По се бан до при нос ре а ли стич кој епо хи дао је Ђор ђе-
вић ча со пи сом Отаџ би на, по кре ну тим 1875. го ди не, ко ји је убр зо по стао сре ди-
шње гла си ло епо хе, у ко ме су об ја вљи ва ли сво је при по вет ке Ми ло ван Гли шић, 
Ла за Ла за ре вић, Сте фан Ми тров Љу би ша и мно ги дру ги пи сци. 
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VLa dan dJor dJe ViC aS a fo re run nerS of the Ser bian  
pe a Sant nar ra torS

Sum mary

Whi le the be gin nings of li te ra te work of Vla dan Djor dje vic are con nec ted with the youth ro man ti cism, 
so me of the seg ments of his work are al ready in the fi eld of the pro gram re a lism. In his short sto ri es (first of 
all in the short story Ga zda Mi lić i slav na ko mi si ja, 1866) tra vel sto ri es (1864–1865) and in the play Na rod 
i ve li ka ši (1868), he de scri bes the first re a li stic ima ges of the Ser bian vil la ge. He wri tes abo ut Ser bian vil la-
ge and Ser bian co un tryman who, in con tact with the cor rupt ru le, is con dem ned to fa i lu re. Pro ta go nists in 
the se works are: go vern ment re pre sen ta ti ves (cap tain, serf, scri be), pri ests, doc tors, all mi red in im mo ra lity, 
which, com bi ned, em bit ter Ser bian pe a sant li fe.

Lji lja na Ko stić





155

Дан ко КАМ ЧЕВ СКИ

бЕг КАО ФУНК цИ ЈА бАЈ КЕ

У ра ду се ис пи ту је јед на од фун да мен тал них функ ци ја бај ке – бек ство, од но сно еска-
пи зам. Вр ши се јед на од мо гу ћих по де ла еска пи зма, у за ви сно сти од окол но сти ко ја на во-
ди на бек ство кроз текст бај ке. Та ко ђе се ис пи ту ју и на во де раз ло зи због ко јих је бег кроз 
бај ку пре по руч љи ви ји и по год ни ји од не ких дру гих вр ста бек ста ва.

Кључ не ре чи: бег, еска пи зам, бај ка, свет, смрт

У овом ра ду вр ши се ана ли за еска пи стич ке функ ци је бај ке. На осно ву при-
мар ног мо ти ва бега, и сам рад се раш чла њу је на два одељ ка: пр ви, ко ји се ба ви 
бе гом као бе гом од све та, не под но шљи во сти ег зи стен ци је и по тре бом за од мо-
ром од исте; и дру ги, ко ји се ба ви јед ним древ ни јим мо ти вом бега, на и ме, не-
у мит но шћу смр ти и на чи ном на ко ји се она, кроз бај ко ви ту при чу, мо же из бе-
ћи, од ло жи ти или уки ну ти. У чи та вом се ра ду, ме ђу тим, под вла че и аспек ти бај-
ке ко ји је за еска пи зам пре по ру чу ју ви ше не го не ге дру ге књи жев не, по пу лар не, 
или три ви јал не об ли ке.

1. бег од све та

По че ће мо на ше из ла га ње крат ком ре ка пи ту ла ци јом две при по вет ке из Ан-
то ло ги је на род них при по ве да ка, ко ју је при ре дио Во ји слав Ђу рић, не би смо ли 
се при бли жи ли на шој те зи о не под но шљи вим аспек ти ма жи во та ко ји иза зи ва-
ју по тре бу за, ма кар, при вре ме ним бек ством. У на род ној при чи „Ка ко је не ста ло 
прав де на овом све ту“1 је дан цар до спе ва до огром ног зр на. Зр но ко је је у при чи 
сим бол из о би ља ко је је дав но не ста ло, по кре тач је фа бу ле у ко јој се от кри ва ка ко 
је не ка да на зе мљи по сто ја ла прав да, оли че на у та ко зва ним „ча сним ве ри га ма“. 
Ове су ве ри ге, на и ме, ка да би сви људ ски су до ви по су ста ја ли, зна ле да пра вед но 
пре су де и при ве ду не спо ра зу ме кра ју, и то та ко што су ви си ле са са мих не бе са и 
ни су до зво ља ва ле ру ци не пра вед ни ка да их до так не ка да би он за њи ма по се гао. 
На по ме ну ће мо да су ве ри ге је дан древ ни сим бол ко ји по све му су де ћи упу ћу је 
на древ ног сло вен ског бо га Сва ро га, ко ји је био по знат и као бог Сун ца и као бог 
ко вач – а и по ми шље њу мно гих као бог прав де, од но сно вр хов ни пра сло вен ски 
бог. При ча да ље го во ри о два ку ма и ве ли кој пре ва ри ко ја се ту од и гра ла. Кум по-
зај ми од сво га ку ма сто ти ну ду ка та са обе ћа њем да ће их вра ти ти по сле из ве сног 
вре ме на. То из ве сно вре ме про ђе, и лу ка ви чо век стр па тих сто ти ну ду ка та у је-
дан штап, и упра во тај штап вра ти свом ку му, го во ре ћи му да му је ко нач но вра-
тио дуг – што у су шти ни и је сте. На рав но, по што па ра ниг де на ви ди ку, а суд љу-
ди ис па да не ком пе тен тан за та ко за мр ше не слу ча је ве, они оду пред ча сне ве ри ге. 
Пр ви кум при ла зи ве ри га ма и са ре чи ма да, ако је крив, не ка му се ве ри ге из мак-

1 В. Ћурић, (1977), Антологија народних приповедака, „Како је нестало правде на овом свету“, Бео-
град: Српска књижевна задруга, 365-371.
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ну и не ка га не до так ну. И ис по ста ви се да је пра ве дан. За тим дру ги кум при ла-
зи, али пре да је штап сво ме оште ће ном ку му – чи ме овај по но во при ма дуг на-
траг, иако то га ни је све стан. Зло че сти кум – по пут пра вог по ли ти ча ра – го во ри 
баш овим ре чи ма: „Ако су у ме не ку мо ви ду ка ти, не дај ми да до хва тим ве ри ге.“2 
И на рав но, по што су за и ста ду ка ти та мо где при па да ју ве ри ге му до зво ља ва ју да 
их до так не. Али, ка ко се ова дво ји ца од мак ну, од мах је ја сно да је чак и вр хов ни 
прин цип из и гран, и ве ри ге се за у век по вла че са овог све та. И ота да ви ше и не ма 
прав де ме ђу љу ди ма.

Дру га при ча у ан то ло ги ји на вр ло за ни мљив на чин сле ди ову пр ву, и 
сти че се ути сак као да по ре ме ћај у дру штве ном ре ду про из во ди по ре ме ћај у при-
род ном ре ду. Јер, у ма ке дон ској при по ве ци, „Све том Пе тру и си ро ма ху“3, све ти 
Пе тар на и ла зи на си ро ма ха, ко ме обе ћа ва да ће му ис пу ни ти јед ну же љу. Си ро-
мах по же ли да Сун це не пре ста но гре је, јер та ко ће има ти ви ше при но са и из ву ћи 
се из си ро ма штва. Упр кос опо ме на ма бо га да је то опа сно, све ти Пе тар – а и си-
ро мах на тај на чин кроз ње га – ис тра ја ва ју да је Сун це ко је не пре ста је да си ја до-
бра ствар. По сле ди ца је, на рав но, ка та стро фал на. Свет по ла ко али си гур но би ва 
ис пу њен жа ба ма, шкор пи ја ма, сму ко ви ма, зми ја ма, ко мар ци ма и оса ма. Све што 
се ра ђа ло ни је уми ра ло. Свет по ста је је дан пре на се ље ни, кр ца ти свет, у ко јем се 
чо век не мо же окре ну ти од га ма ди, и у ко јем жа бе во де глав ну реч. Уз ове спо ред-
не опа ске, то је за и ста је дан свет у ко јем се мо же ре ћи да и да нас жи ви мо – свет 
пун ра зних га ма ди на свим ме сти ма, и свет ко ји при род но тр пи по сле ди це гло-
бал ног за гре ва ња.

Освр ни мо се сад на јед ну пе сму са вре ме ног срп ског пе сни ка, Де ја на Ла зи-
ћа:

„Те шки су удар ци жи во та,
Ку ка ви ца бр зо стра да,
Ко ли ко год да сте ја ки,
До ђу тре ну ци па да,
И ма ко ли ко то га да зна те,
И да не ма ри те за бол,
Лан ци жи во та сен ку вам пра те.

Али кад по пу сти жи вот,
Кад крв ник од мор дад не,
Са пу но пре зи ра и да ље ки дај те
Јер су за пре да је не сме да пад не,
Са се бе око ве мах ни то ски дај те,
Кад год их жи вот из но ва сру чи,
Ср це ју на ка не зна да пла че,
Но да се бо ри, ки да и му чи.“4

2 В. Ћурић, (1977), Антологија народних приповедака, „Како је нестало правде на овом свету“, Бео-
град: Српска књижевна задруга, 370.

3 В. Ћурић, (1977), Антологија народних приповедака, „Свети Петар и сиромах“, Београд: Српска 
књижевна задруга, 371-375.

4 Д. Лазић, (2010), Поезија 1, Неготин: СР Графика Првенац Неготин, 13.
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Ова пе сма, у чи ју ана ли зу не ће мо овом при ли ком ду бље ула зи ти, до бро до-
пу њу је по ен ту на шег из ла га ња. Очи глед но по сто је не га тив ни тре ну ци у жи во ту 
– пе сник их на зи ва са мим жи во том, али ми ће мо то ов де, за на ше по тре бе, про-
ши ри ти и про чи та ти као злу суд би ну, као ре пре сив но дру штво, као ло ше за ко не, 
као не за по сле ност, као окрут не по сло дав це, као мо бинг, као свет ску еко ном ску 
кри зу, као не ма шти ну, као свињ ски и птич ји грип, ра то ве и зе мљо тре се. И они 
се, при род но, мо гу убро ја ти у раз ло ге за бег.

Про из во де окол но сти на го ве ште них и опи са них у прет ход не две при по-
вет ке, и овом пе снич ком све до чан ству, ни је та ко те шко на ћи. До вољ но је освр ну-
ти се на не ке од ве сти ко је се по ја вљу ју у до ма ћим гла си ли ма, ка ко штам па ним, 
та ко и елек трон ским, па ви де ти да ови фак то ри за и ста про из во де бег. У члан ку 
днев них но ви на „Press“ об ја вље ном 22. мар та 2010. го ди не из но си се уз не ми ру ју-
ћа вест да „Сва ки тре ћи сту дент пла ни ра да по сле ди пло ми ра ња на пу сти зе мљу, 
до са да оти шло по ла ми ли о на струч ња ка, у чи је је обра зо ва ње уло же но ви ше де-
се ти на ми ли јар ди евра!“ Та ко ђе се на во ди да је Ср би ју до са да шњег тре нут ка на-
пу сти ло око пет сто ти на хи ља да ви со ко о бра зо ва них струч ња ка.5 Дру ге но ви не, 
„Ве чер ње но во сти“ у члан ку од 27. фе бру а ра 2010. го ди не пре но се ис тра жи ва ње 
Сту дент ске уни је Ср би је пре ма ко јем две тре ћи не мла дих љу ди ко ји упи су ју фа-
кул те те чи не то са же љом да се за по сле у ино стран ству, а по но во, чак јед на тре-
ћи на сво ју бу дућ ност са мо у ино стран ству и ви ди. На во ди се још и то да је зе-
мљу на пу сти ло и из ме ђу че ти ри и пет хи ља да про фе со ра и око 15000 аси сте на та 
и ма ги ста ра.6 Не мач ки гла сник „De utsche Wel le“, пак, у свом члан ку под на зи вом 
„Мла ди ма у Ср би ји је пре ки пе ло“ од 21. ју ла 2009. го ди не на во ди јед но ис тра жи-
ва ње Це СИД-а оба вље но за по тре бе Ми ни стар ства омла ди не и спор та, и пре ма 
ко јем чак 54% мла дих раз ми шља о то ме да трај но на пу сти сво ју зе мљу.7 Раз ло-
зи ко ји се на во де су углав ном до бро по зна ти: еко ном ска кри за у ко јој се на ша зе-
мља на ла зи, до дат но по ја ча на тре нут ном свет ском еко ном ском кри зом; ло ша би-
ро кра ти ја, кри ми нал и ко руп ци ја. Не чу ди уоп ште због че га би (мла ди) чо век из 
под руч ја Ју го и сточ не Евро пе у ко јем се на ла зи мо, по же лео да оде, од но сно по бег-
не на тај до бро по зна ти За пад где ће мо жда оства ри ти сво је сно ве, ус пе ти да за-
ра ди за се бе и сво ју по ро ди цу и про фе си о нал но се оства ри ти.

Ме ђу тим, ку да за и ста во ди ово и ова кво бек ство? Где сти же чо век, ко ји, по-
сум њав ши у но тор но ex Ori en te lux, схва та да на Ис то ку и не ма то ли ко све тла, те 
по хи та за Сун цем ко је се пре се ли ло на За пад?

Бек ством у Аме ри ку се са мо бек ство не за вр ша ва, већ се пре тран сфор-
ми ше. У свом есе ју Pop Cul tu re, Pop corn and Esca pism Ви ли јем Ро џерс, го во ре ћи 
о шан са ма за еска пи зам кроз поп-кул ту ру, на во ди сле де ће ин фор ма ци је: са мо у 
Аме ри ци по сто ји нај ма ње два де сет и пет те мат ских пар ко ва као што су Ма гич но 
кра љев ство, Ди зни ленд, Остр ва Аван ту ре или Сту дио Уни вер за ла. Ове пар ко ве, 
ко ји сво јим за бав ним са др жа јем про у зро ку ју из у зет не ни вое стра ха и уз бу ђе ња, 
и ко ји пред ста вља ју је дан на чин бек ства, по се ћу је го ди шње пре ко сто два де сет 
и пет ми ли о на љу ди. Лас Ве гас, град чи ја је је ди на свр ха за ба ва, и чи је гра ђе ви не 

5 В. Недељковић, Press Online„Прети нам нови одлив мозгова“, веб-страна: <http://pressonline.rs/sr/
vesti/u_fokusu/story/107354/Preti+nam+novi+odliv+mozgova!.html>

6 Б. Борисављевић  – Ј. Скендерија, Памет увелико пакује кофере, Вечерње Новости Online, веб-
страна: <http://www.novosti.rs/code/navigate.php?Id=4&status=jedna&vest=172147&title_add=Pamet 
%20uveliko%20pakuje%20kofere&kword_add=studenti,%20odlazak%20mladih>

7 И. Петровић, Deutsche-Welle „Младима у Србији је прекипело“, веб-страна: <http://www.dw-
world.de/dw/article/0,,4504137,00.html>
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но се фан та стич не и уз бу дљи ве на зи ве као што су Ка зи но Ро јал, Остр во са бла-
гом, Ала дин, Тро пи ка на, го ди шње по се ти око три де сет и пет ми ли о на љу ди. Ту 
је, на рав но, и бег кроз те ле ви зу ју, па про сеч ни Аме ри ка нац пред екра ном про ве-
де око три де сет и је дан сат не дељ но, што је за не ко га мо жда чи та ва рад на не де-
ља. Укуп но све спорт ске ма ни фе ста ци је го ди шње по се ти око че ти ри сто ти не ми-
ли о на Аме ри ка на ца, а го ди шње се про да и око јед на ми ли јар да и че ти ри сто ти не 
ми ли о на кар ти за би о скоп. Го ди шња про да ја ди ги тал них вер зи ја пе са ма је у 2009. 
го ди ни пре шла јед ну ми ли јар ду.8

Бег је, као што ви ди мо, го то во оп шта по ја ва, би ло да бе жи мо од ло ших еко-
ном ских усло ва, ра то ва, пан де ми ја, зе мљо тре са, ура га на, или гло бал ног за гре-
ва ња. Очи глед но, фи зич ко бек ство и ни је та ко из во дљи во. Ве ли ки број љу ди из 
Ср би је нај ра ди је би по бе гао из овог ра зу мљи вог мра ка, са мо да би се на шао у 
дру гој зе мљи, у ко јој љу ди та ко ђе бе же, са мо од дру гих ства ри. Јер, не ке ства ри 
ни су про из вод дру штве но-еко ном ских окол но сти, ко је су до са да у ра ду би ле у 
фо ку су као мо тив за бек ство. Бе жа ти се мо же и од са свим лич них про бле ма: до-
бар при мер за то је Бес крај на при ча Ми ха е ла Ен деа, у ко јој де чак Ба сти јан, ко-
ме је мај ка умр ла, отац га за по ста вио, а де ца га мал тре ти ра ју у шко ли, би ра да се 
по ву че у свет фан та зи је, у ко јем је ди но мо же за до би ти по што ва ње и си гур ност. 
Бек ство је, да кле, са вр ше но оправ да но, јер ка ко ка же Тол кин: 

„Твр дим да је Бег јед на од глав них функ ци ја бај ки, и по што ја та кве при че 
сва ка ко одо бра вам, сто га и не при хва там тај тон пре ко ра или са жа ље ња са 
ко јим се „Бег“ са да та ко че сто из го ва ра: тон за ко ји упо тре ба ове ре чи ван 
књи жев не кри ти ке не да је ни ка кво оправ да ње. У оно ме што та кви „зло ста-
вља чи“ на зи ва ју Ствар ним Жи во том, Бег је очи глед но и по пра ви лу вр ло 
прак тич на ствар, а мо жда чак и хе рој ске при ро де. У ствар ном жи во ту га је 
те шко пре ко ри ти, осим ако је не у спе шан; у кри ти ци је из гле да утом го ри 
што је успе шни ји. Очи глед но смо су о че ни са зло у по тре бом ре чи, али и са 
кон фу зи јом ми сли. За што би чо ве ка тре ба ло пре ко ри ти ако, ка да се на ђе у 
за тво ру, он по ку ша да по бег не и оде ку ћи? Или, ка да то не мо же да ура ди, он 
раз ми шља и го во ри о дру гим те ма ма ко је се не ти чу стра жа ра и за твор ских 
зи до ва? Спољ ни свет ни је по стао ни шта ма ње ствар ним са мо због то га што 
га за тво ре ник не ви ди. Ко ри шће њем ре чи 'бег' на овај на чин кри ти ча ри су 
ода бра ли по гре шну реч, и, шта ви ше, они пра ве за бу ну, и то не увек са свим 
не ви ну за бу ну, из ме ђу Бе га За тво ре ни ка и Бек ства Де зер те ра“9

Са ма Бес крај на при ча нам скре ће па жњу на бек ство ко је ми у овом ра ду пре-
по ру чу је мо, на уштрб оста лих на чи на. Из до са да шњих раз ма тра ња је до са да би-
ла ис кљу че на књи жев ност, од но сно бај ка, као пут и на чин и од ре ди ште бе га, и 
мо гућ но сти ко је она у том по гле ду ну ди. Она ве ро ват но пред ста вља је дан од нај-
ста ри јих на чи на бе жа ња, мно го пре фил мо ва и се ри ја, и за бав них пар ко ва; осим 
то га, бај ка је у ста њу да за до во љи од ре ђе не чо ве ко ве по тре бе ко је дру ги, „јеф ти-
ни ји“ об ли ци за ба ве не мо гу. Бај ка мо же пру жи ти са свим је дин стве но етич ко и 
есте тич ко ис ку ство и то је оно што је одва ја од дру гих еска пи стич ких фе но ме на. 
Про фе сор Да глас Кел нер у свом ра ду Ернст Блох, уто пи ја и кри ти ка иде о ло ги је, 

8 W. Rogers, (2010), Pop Culture, Popcorn, and Escapism, објављено на сајту AuthorsDen.com, веб-
адреса: <http://www.authorsden.com/visit/viewArticle.asp?id=53434>

9 J. R. R. Tolkien, On Fairy-Stories, Notebook for Topics in Literature: Imaginary Worlds (Spring 2005), 
West Chester University, 20; веб-страна: http://brainstorm-services.com/wcu-2004/fairystories-tolk-
ien.html
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ана ли ра од нос Ерн ста Бло ха пре ма бај ка ма. На и ме, пре ма Бло ху, бај ке омо гу ћа-
ва ју љу ди ма да са ња ју о бо љем жи во ту. 

„Бај ке сла ве хра брост и лу кав ство ко ји ма обич не осо бе оства ру ју сво је сно-
ве. Оства ре ње же ља је су шта суп стан ца бај ки и сли ке ар ти фа ка та као што 
су Ала ди но ва лам па омо гу ћа ва ју моћ не фан та зи је о ис пу ње њу же ља. Пу то-
ва ње у ег зо тич на и да ле ка ме ста омо гу ћу је по је дин ци ма да са ња ју о бо љим 
жи во ти ма... Пу сто лов не при че су на чи ни бек ства у уз бу дљи ви свет и че сто 
при ка зу ју ка ко обич ни по је дин ци по бе ђу ју зле ли ко ве и тла чи те ље.“10 
Ме ђу тим, Бло хо во ста но ви ште не за вр ша ва се са мо на бек ству ра ди бек-

ства, у ко јем је мо гу ће ис пра ви ти не прав де и не пра вил но сти ко је у ствар ном све-
сту оста ју не так ну те, или упр кос свим на по ри ма, упор но оп ста ју. Од ла зак у за-
бав ни парк ће нам мо жда пру жи ти ин тен зитвну за ба ву, али осим крат ко трај ног 
за бо ра ва и по ве ћа ног ни воа адре на ли на, из ње га не ће мо оти ћи са трај ни јим ути-
сци ма и ду бљим за кључ ци ма. На про тив, Блох по сма тра бај ке као 

„не зре лу, па ипак ис кре ну за ме ну за ре во лу ци ју... [Оне] де мон стри ра ју же љу 
за про ме ном и тран сфор ма ци јом и са др же уто пиј ске енер ги је ко је мо гу учи-
ни ти да по је дин ци осе те жуд њу за бо љим све том, и да по ку ша ју ка ко соп-
стве ну, та ко и тран сфор ма ци ју свог све та.“11 
Не са мо да кроз бај ке бе жи мо из спољ њег све та, што је по се би вр ло ко ри-

сна и по жељ на ка рак те ри сти ка ове вр сте књи жев но сти, већ се из све та бај ке вра-
ћа мо дру га чи ји за чи та во јед но ис ку ство. У бај ци је љу бав ва шег жи во та вер на, 
при ја тељ одан, а вла да лац по штен; зли би ва ју ка жње ни, а до бри на гра ђе ни. Усу-
ђу је мо се ре ћи да се чо век ко ји од лу та у ча роб не и ме се чи ном за стр те пре де ле 
бај ке вра ћа са по ја ча ним осе ћа јем за до бро и по ште но и ис прав но, кре ћу ћи се 
све том у ко јем Пла то но во До бро на не ки на чин за и ста упра вља све том и по ста-
вља ства ри на сво је ме сто, из ме ђу оста лог, и уз по моћ фи гу ре „срећ ног кра ја“.

И то ни је је ди на ко рист про же та ужи ва њем ко ју мо же мо из ву ћи из бек ства 
кроз бај ку. За Тол ки на свет бај ки омо гу ћа ва опо ра вак, али не јед но ста ван опо ра-
вак у сми слу од мо ра, већ у сми слу по врат ка „чи стог по гле да“. 

„Ства ра њем Пе га за коњ је учи њен пле ме ни тим; у Др ве ћу Сун ца и Ме се ца, 
ко рен и ста бло, цвет и плод се ма ни фе сту ју у свој сво јој сла ви... И за пра во 
се бај ке у ве ли кој ме ри ба ве обич ним или основ ним ства ри ма, не до дир ну-
тим Фан та зи јом, да би за тим ове јед но став но сти по ста ле још све тли јим са-
мим сме шта њем у свет бај ке.“12 
Ђу рић ка же да бај ке по се ду ју „сво ју ча роб ну ат мос фе ру ин тим но сти из ме ђу 

чо ве ка и окол ног све та.“13 Бај ка чо ве ка ус пра вља мо рал но, ука зу је на је дан ви ши 
ред ко ји по сто ји у ва си о ни, а осим то га га на ве де да се по но во освр не на про сте 
и јед но став не ства ри. У бај ка ма све го во ри, и биљ ке и жи во ти ње, и љу ди. Не ма 
гра ни це из ме ђу људ ског и не људ ског, све је по ве за но у је дан ши ри хар мо нич-

10 D. Kellner, Ernst Bloch, Utopia and Ideology Critique, Arlington: University of Texas; веб-страна: 
<http://www.uta.edu/huma/illuminations/kell1.htm>

11 Исто.
12 J. R. R. Tolkien, On Fairy-Stories, Notebook for Topics in Literature: Imaginary Worlds (Spring 2005), 

West Chester University, 19 и 20; текст преузет са сајта http://brainstorm-services.com/wcu-2004/
fairystories-tolkien.html

13 В. Ћурић, (1977), Антологија народних приповедака, „О народним приповеткама“, Београд: 
Српска књижевна задруга, 22.
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ни скуп. У бај ка ма је ду ша осо би на и ка ме на, али се мо гу ја ви ти љу ди без ду ше; 
у њи ма др ве ће мо же пла ка ти, али окрут ни краљ не пу сти ти нијед ну су зу. Чо век 
је јед но са при ро дом, без по мо ћи лу ка ве ли си це, и до бре ри бе ко ја ће га пре ве-
сти пре ко оке а на, он ни ка да не ће ис пу ни ти свој за да так; за хва љу ју ћи хи тром ко-
њу он ће по бе ћи ужа сном не при ја те љу. По сто ји не пре ста на раз ме на на ре ла ци ји 
при ро да-чо век и чо век-при ро да, у тој ме ри да се не мо же од ре ди ти где по чи ње 
чо век, а где се за вр ша ва при ро да.

2. бег од смр ти

По сто ји и дру га вр ста бе га. На род на при ча „Пе тар бе га од смр ти“14 ука зу је 
на по тре бу – или ну жност – чо ве ко ву да се од смр ти скло ни, да јој по бег не или 
јој из бег не. Та је по тре ба ста ра као и чо век сам, и ја вља се нај пре у те жњи да се 
про ду жи жи вот ни век. У зад ње вре ме го во ри се о бу дућ но сти у ко јој ће би ти мо-
гу ће на нео д ре ђе но од ла га ти смрт. Ту је и не дав но от кри ће чуд не ма ле жи во ти ње 
под име ном tur ri top sis nu tri cu la, ко ја осим ако не умре на сил ном смр ћу или од по-
сле ди ца бо ле сти, је сте за пра во би о ло шки бе смрт на.15

И за пра во се и са ма бај ка ба ви од ла га њем смр ти, али и ње ним уки да њем, и 
то на сле де ће на чи не. Је дан од нај по зна ти јих при ме ра је ве ли ка при по ве да чи ца 
Ше хе ре за да, ко ја је сво ју смрт од ла га ла упра во при чом. При че из хи ља ду и јед не 
но ћи су у ства ри хи ља ду и јед на ноћ жи во та ко ја је ку пље на при чом. За уз врат се 
у том жи во ту ство ри ла љу бав ко ја је на по слет ку по бе ди ла смрт.

Не ке од нај по пу лар ни јих мо дер них бај ки се исто та ко ба ви смр ћу као глав-
ним мо ти вом или те мом. Го спо дар пр сте но ва је је дан та кав при мер – то је при-
ча о јед ном све ту ко ји про ла зи, оси па се, то не у за бо рав и не по врат но не ста је; са 
дру ге стра не има мо ли ко ве ви ле ња ка као бе смрт них би ћа. Има ли бо ље илу стра-
ци је по бе де смр ти над свим људ ским де ли ма и же ље да се та по бе да пре о кре не? 
И јед на дру га књи га, ко ја је у прет ход ној де це ни ји до би ла ве ли ку по пу лар ност, 
те ја ке кри ти ке свих вр ста, се ри јал о Ха ри ју По те ру, има у свом сре ди шту те му 
смр ти. За пра во, до при че ни ка да не би до шло да глав ни ан та го ни ста, лорд Вол-
де мор, ни је по су стао пред стра хом од смр ти и та ко уто нуо у спи ра лу зло чи на ко-
ји су по кре тач ка сна га фа бу ле Ха ри ја По те ра.16

Са дру ге стра не, у бај ци је мо гу ће да и мр тви про го во ре и по но во хо де овом 
зе мљом; ју нак ко ји је ду го ле жао у за гр ља ју смр ти, нај зад се бу ди и у оба мр лу и 
тмур ну је сен по ра за уно си про ле ће жи во та и по бе де над мра ком. Ле ген да о кра-
љу Ар ту ру јед на је од та квих бај ки. Краљ Ар тур уми ре, и би ва од не сен на ми-
стич но остр во Ава лон, ода кле ће се јед ног да на вра ти ти да од ве де свој на род у 
но во злат но до ба. Ле ген де о Мар ку Кра ље ви ћу го во ре слич но: он ни је мр тав, већ 

14 В. Ћурић, (1977), Антологија народних приповедака, „Петар бега од смрти“, Београд: Српска 
књижевна задруга, 329-335.

15 L. Mintowt-Czyz, (2009) Times Online, “Turritopsis nutricula: the world's only 'immortal' creature”, 
преузето са сајта: <http://www.timesonline.co.uk/tol/news/science/article5594539.ece>

16 Обојица антогониста у ова два бајковита остварења деле сличну карактеристику да се против 
смрти штите екстернализацијом свог бића у неком спољњем објекту: у Господару прстенова то 
је Прстен, у Харију Потеру то су Хоркрукси; у оба случаја, стварање ових објеката покреће за-
плет који води ка уништењу објеката како би се уништила душа онога који је желео да тиме по-
беди Смрт. Оваква екстернализација није, међутим, тако ретка ствар у бајковитим наративима: 
сетимо се само Кашчеја Бесмртног или Баш-Челика, чија се душа управо налазила у спољним 
објектима, као што су јаје, птица, или нека друга мала животиња, које је било потребно убити, 
или уништити, не би ли и они сами били поражени.
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спа ва ду гим сном, из ко јег ће се јед но га да на про бу ди ти и вра ти ти свом на ро ду. 
Ова кав круг ра ђа ња и уми ра ња са свим је свој ствен ми ту, и упра во пре ко ми та 
бај ка се при бли жа ва ре ли ги ји и уте ха ма или раз ре ше њу ка кво она ну ди. У слу ча-
ју по нов них ра ђа ња ту би се, из ме ђу оста лих, мо гло ра ди ти о хин ду и стич кој ре-
ли ги ји, у ко јој по сто ји круг жи во та, и баш као што се пре ма за ко ни ма тер мо ди-
на ми ке ма те ри ја ме ња, али ко ли чи на енер ги је оста је иста, та ко се и ов де же ли ре-
ћи да смрт ни је крај, већ на чин кру же ња жи во та. Дру га чи ји об лик смр ти при су-
тан је у бај ка ма у ко ји ма се го во ри о по сто ја њу „оног све та“, чи ме се за пра во же-
ли по сти ћи при мир је са смр ћу, јер опет, смрт ни је крај, већ пут – пут ду ше ко ја ка 
свом од ре ди шту кре ће без сво га те ла. При ме ћу је се да је кре та ње – би ло кру жно 
у сми слу ве чи тог вра ћа ња, или пра во ли ниј ско у сми слу „на ста вља ња“ – кључ ни 
еле мент ко јим се бајкoвита књи жев ност слу жи у по ми ре њу са смр ћу. Упра во то 
ка же и Во ји слав Ђу рић у пред го во ру Ан то ло ги ји на род них при по ве да ка, го во ре-
ћи да бај ка мо же при ка за ти „бес ко нач но кре та ње ко је те жи да со бом по ни шти и 
све моћ смр ти и не из мер ност ко смич ког про стран ства.“

Са дру ге стра не, и са мо при ча ње од га ђа. Чи не ћи да „за бо ра ви мо“ спољ ни 
свет око нас, оно чи ни и да за бо ра ви на огра ни че ња смрт ног те ла. На ше бри ге 
пре ста ју би ти бри ге за на ше соп стве но здра вље и до бро бит, и ми се ужи вља ва-
мо у при чу и са жи вља ва мо са ју на ци ма при че ко ју чи та мо. Њи хо ва смрт је оно 
што нас пла ши, смрт ко ја би окон ча ла при чу. На тај на чин је сва ки крај је дан ма-
ли до жи вљај смр ти. Оту да и че сто осе ћа ње се те ко је пра ти за вр ше так јед не ве ли-
ке при че – ми се ра ста је мо од ли ко ва ко је смо пра ти ли то ком њи хо вих пу то ва ња, 
њи хо вих аван ту ра, по сма тра ли смо њи хо ве тре нут ке ра до сти пра ће не пат њом и 
на по ри ма да се успе.

Али ми увек по но во мо же мо узе ти књи гу у ру ке. Опет ће се при ча од ви ја ти 
пред на шим очи ма – ма ги ја бај ке ни је са мо ма ги ја ча роб ња ка и ви ла, то је бај ка 
са ме при че да нам ство ри при вид да се ти ли ко ви по но во ра ђа ју, од но сно вра ћа-
ју се из мр твих да би нам при ча ли сво ју при чу. Смрт се уки да тим при ви дом, од-
но сно свест да је она не што ко нач но иза че га не ма ни чег се за вре ме чи та ња бај ке 
пре тва ра у свет о кру жно сти, о уми ра њу и по нов ном ра ђа њу.

***
Да за кљу чи мо: бај ка је, за раз ли ку од не ких дру гих ме ди ја, не са мо бег ра ди 

бе га (као што би то би ла не ка по пу лар на „са пу ни ца“), већ и ме сто на ко је се бе-
жи; њен циљ на ди ла зи про сто за до вољ ство сво јим ду бљим мо рал ним им пли ка-
ци ја ма, као и ја ча њем ве зе са при ро дом и све том.
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refuGe aS fairytaLe funCtion

Summary

In this paper one of the fundamental functions of a fairy-tale is investigated – escape, i.e., escapism. 
One of the possible classifications of escapism is conducted, depending on the circumstances that lead a 
person to escape through the text of a fairy-tale. The reasons which recommend fairy-tale more than other 
forms of escape are also investigated.
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Ја сми на ТЕ О ДО РО ВИЋ
Кра гу је вац

УТОПИЈА АПОКАлИПСЕ (дАНАС) – ПЕКИћ И бАРНС: 
КАКО УПОКОЈИТИ ВАМПИРЕ

По ла зе ћи од основ них по став ки Ри ке ро ве по зи тив не хер ме не у ти ке об но ве и не га-
тив не хе ре ме ну ти ке сум ње, као и Џеј мсо но ве ди ја лек ти ке по зи тив не и не га тив не уто пи-
је, у ра ду се бри ко ла жним по ступ ком пре и спи ту је кре та ње При че и при пи ве да ња на при-
ме ру Пе ки ће ве Ар го на у ти ке, Атлан ти де и Но вог Је ру са ли ма, од но сно Барн со ве Исто-
ри је све та у 10 ½ по гла вља и ро ма на Ни је то ни шта стра шно. Из два ја њем и улан ча ва-
њем фра ге ман та на ве де них де ла, у ра ду се по твр ђу ју ини ци јал не те зе о улан ча ва њу при ча 
кроз „на пу кли не“ ко је отва ра ју про сто ре но вих при по вед них кре та ња у про сто ри ма из-
ме ђу: euto pos-а и uto pos-а, apo kalypsis-а и eucalyptus-а. 

Кључ не ре чи: apo kalyptô, eucalyptus, euto pos, uto pos, mythos 

У кре та њу уз ме ђу euto pos-а и uto pos-а, apo kalypsis-а и eucalyptus-а 

„Јер и кад смо са ми, ка да се са ми се би обра ћа мо из-
ну тра, спо ља шњост је оно што се на ма обра ћа, за хва љу-
ју ћи тим зна ко ви ма из вањ ског све та ко ји на нас на ср ћу 
и оку пи ра ју нас, и чи ји жа гор у пот пу но сти по кри ва наш 
им пул си ван жи вот. Чак и наш та ко зва ни уну тра шњи жи-
вот, ни је ни шта дру го до та лог зна ко ва до шао спо ља под 
из го во ром да нас озна чи на је дан „објек ти ван“ и „не при-
стра сан“ на чин – та лог ко ји без сум ње по при ма кон фи гу-
ра ци ју им пул сив ног по кре та ко ји је ка рак те ри сти чан за 
сва ког по је дин ца, и пра ти наш на чин ре а го ва ња на ову ин-
ва зи ју зна ко ва, ко је ни смо са мо из ми сли ли.“

Пјер Кло сов ски

Кроз За ча ра ни круг Пје ра Кло сов ског отва ра се, ка ко лу ци фе ров ско, та ко 
и ари сто фа нов ско еро то ло шко по ље „за ча ра них кру го ва“ Пла то но вог Еро та ко-
ји ла кр ди ја шки из ра ња из рас це па „јер смо (...) пре по ло вље но зна ме ње од јед ног 
чо ве ка, јер смо, ра се че ни као сво је“1 и де мон ски ис пу ња ва про стор из ме ђу чо-
ве ка и бо го ва, те „(...) ни ка да ни је ни си ро ма шан ни бо гат, а у сре ди ни из ме ђу 
му дро сти и не зна ња.“2 И да нас се кре ће мо из ме ђу: кул ту ре и со ма ти ку са, уни-
вер за ли зма и кре та ња жи во та, дис кур зив ног ма пи ра ња и флук са, про из во ђе ња 
сми сло ва и им пул са, све сти и ни че ан ске не за си те си ле жи во та, мо ра ла (мо рал-
но сти) и ло ку са као тач ке кон цен тро ва не тен зи је си ла ак тив них и ре ак тив них 
ко је по кре ћу но ви жи вот ни ин тер вал. И сва ка ко смо у кре та њу, би ло кроз Пла-
то но во пре мо шћа ва ње про сто ра из ме ђу ко нач но сти и бес ко нач но сти, би ло кроз 
стал ност у про ме ни Ђер ђа Лу ка ча, Ри ке ро ву по сто ја ност у вре ме ну, Џеј мсо но-

1 Pla ton, Ijon, Go zba, Fe dar, pred. i prev. Dr Mi loš N. Đu rić, Be o grad ski iz da vač ko-gra fič ki za vod, Be o-
grad, 1985, 55.

2 Исто, 74.
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ву при сут ну, а по ко па ну ствар ност, у по ку ша ји ма да се не из бри ше знак, оти-
сак и траг чо ве ка/би ћа кроз реч ли те ра ту ре. У за ча ра ном кру гу кре та ња ну жно 
се отва ра и ам би ва лент ност/ан ти но мич ност на ше ан тро по ло шке да то сти оби та-
ва ња у про сто ри ма mythos-а упра во у кре та њу из ме ђу euto pos-а и uto pos-а, те и 
auka lip tus-а и eucalyptus-а. И да ље се ра ђа ју Атлан ти де, ди о ни зиј ски се рас по ма-
мљу је мо у Ар ка ди ја ма, пу ту је мо у по тра зи за Злат ним ру ном, пра те нас Па но ва 
фру ла и Ор феј на прам цу Ар га, пти це са Ис то ка пра ве са вр ше не кру го ве. Пу ту-
је мо, ма кар и као Сле пи пут ни ци на Но је вој Ар ци3, бу ди мо се у Ра ју, и ка же мо да 
смрт ни је Ни шта (стра шно). 

Да ли нам се на хо ри зон ту, за пра во, истих оче ки ва ња ко ја су по ста вље на у 
мо ди фи ко ва не дис кур зив не, иде о ло шке и кул ту ро ло шке окви ре ко ји су сво је ме-
та мор фо зе ну жно мо ра ли до жи ве ти уко ли ко не мо же мо за о би ћи тран си сто риј-
ски им пе ра тив про це са исто ри зо ва ња, ипак по ма ља ју фи гу ре На де и же ља зва-
на Уто пи ја у овом СА ДА? У том сми слу, и овај рад кре та ће се из ме ђу по зи тив не 
и не га тив не хер ме не у ти ке По ла Ри ке ра, од но сно хер ме не у ти ке сум ње и об но ве, 
као про це са де ми сти фи ка ци је и хер ме не у ти ке ко ја отва ра при ступ упра во жи-
во ту. До да ће мо – за што не и илу зи ја ма?(!) У окви ру на ве де них те за, пра ти ће мо и 
ди ја лек ти ку од но са Џеј мсо но ве по зи тив не и не га тив не уто пи је ко ја сле ди Бло хо-
ву хер ме не у ти ку у ко јој 

„све на све ту по ста је вер зи ја не ке пр во бит не фи гу ре, ма ни фе ста ци ја оног 
пр во бит ног кре та ња ка бу дућ но сти и ка ко нач ном по и сто ве ће њу са пре о-
бра же ним све том, са Уто пи јом, чи је се жи во при су тво (...) мо же увек от кри-
ти ин стру мен ти ма и ме ха ни змом на де, иза свих мо гу ћих из о па че ња и ис под 
свих мо гу ћих сло је ва при ти ска.“4 
Но, не мо же мо а да се на за пи та мо: не рас па љу је мо ли, за пра во, исте хе ра-

кли тов ске ва тре о не пре кид ном по сто ја њу и не у мит ном кре та њу већ по сто је-
ћег? По кре ће мо ли исто пи та ње ре вер зи бил но сти вре мен ског то ка? Го во ри мо ли 
о па ље њу и га ше њу ва тре у игри све та ко ја се мо же раз у ме ти је ди но про стор но, 
не и тем по рал но? По ста вље на пи та ња упра во отва ра ју ме ђу-про стор euto pos-а, 
као „не по сто је ћег“, и uto pos-а као „до брог/мо гу ћег/по сто је ћег“. Ови ме се до дат-
но про мле ма ти зу је и ам би ва лент ност пој ма апо ка лип се. Да ли го во ри мо о апо-
ка лип си у кон тек сту сме њи ва ња про па сти све та (ekpyro sis) и ства ра ња све та (di-
a ko sme sis/apo ka ta sta sis/pa li no ge ne sia), или о апо ка лип си у окви ру ње них из вор-
них, ети мо ло шких им пли ка ци ја, од грч ког „apo kalyptô“, као „по ди за ње ве ла“/„от-
кри ва ње“/„отва ра ње“, спрам „eucalyptus-а, из ве де ног од грч ког „eu“ као „до бро“ 
и „kalypto“ што зна чи „пре кри ти/за тво ри ти“? Кроз по ме нут не рав ни на ших ан-
тро по ло шких да то сти, сво ју по твр ду на ла зе ди ја лек ти ка од но са по зи тив не и не-
га тив не уто пи је, хер ме не у ти ка сум ње и об но ве, уто пиј ска ахро ност и хро ни кал-
ност, ди ја лек ти ка Џеј мсо но вог Иден ти те та и Раз ли ке, од но сно уто пиј ског им-
пул са сва ко днев ног жи во та по је дин ца сме ште на у ши ри кон текст иде о ло шких и 
кул ту ро ло шких, те и по ли тич ких им пли ка ци ја оног уто пи стич ког ко је уто пи ја, 
као та ква, у се би ну жно са др жи. 

3 Ен гле ски “Ark”. У зва нич ном пре во ду књи ге на срп ски: Но је ва Ар ка. Ра ди до след но сти пре во ду 
књи ге ко јим ће мо се у ра ду ко ри сти ти, и због ме та фо рич не и иро нич не упо тре бе тер ми на „ар ка“, 
ко ри сти ће мо се тер ми ном ко ји је дат у пре во ду.

4 Фре дрик Џеј мсон, Марк си зам и фор ма: ди јал ке тич ке те о ри је књи жев но сти XX ве ка, прев. Др 
Ду шан Пу ха ло, Но лит, Бе о град, 1974, 133.
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између позитивне и негативне херменеутике – 
преко моста „исконских вода Океана“

У рас пр ше но сти Де ри ди ног мно штва, раз ли ка је сте до га ђа ње као кре та ње 
плу ра ли те та у ко ме се кон стант но отва ра ју но ви дис кур зив ни про сто ри. Спрам 
Де ри ди не по зи ци је, про фи ли ше се те за Ж. Бо дри ја ра о кре та њу као нул тој вред-
но сти хи пер те лич не ар хи тек то ни ке „бе лог шу ма ин ди фе рен ци је“ у ко јој “има-
ги на ци ја има моћ (...) и не бо је си шло на зе мљу, не бо уто пи је, па оно што се не-
ка да оцр та ва ло као бли ста ва пер спек ти ва, ис по ста ви ло се као ка та стро фа под 
лу пом вре ме на. Ми већ пред о се ћа мо зло коб ни за дах ма те ри јал них ра је ва“5, те се 
гу би сва ки сми сао у по ку ша ји ма да се на пра ви раз ли ка из ме ђу ре а ли те та и си-
му ла кру ма. Но, по пут Бо дри ја ро ве па ра док сал не sta sis-по зи ци је бу ја ња ко јом се 
уки да сва ка мо гућ ност кре та ња раз ли ке и ра су то сти ко ји су, по Де ри ди, пр во-
бит ни, Де ри ди на по зи ци ја апо ка лип се апо ка лип се исто та ко уки да ње ну ам би ва-
лент ност, и ре ду ку је је на по јам кра ја (исти не) ко ја би за у ста ви ла: жи вот, исто-
ри ју и кре та ње. Да ли се Де ри ди ном кре та њу за у ста вља мо, док кроз Бо дри ја ров 
пре фикс хи пер ипак не што по кре ће мо? Чи ме чо век ис пи су је се бе и свет, од но сно 
се бе у све ту и кроз свет? Ако смо у sta sis-у, он да смо и у Де ри ди ној исти ни као 
„уко че но сти смр ти“. Је смо ли, сле де ћи би ло Бо дри ја ро ве, би ло Де ри ди не по зи-
ци је опет и сва ка ко пред: но вим не бом, но вом зе мљом и но вим Је ру са ли мом? Ка-
ко год ро ти ра ли (сво је) по зи ци је, ко ли ко год нам се не бо уто пи је при бли жа ва ло 
и но ви Је ру са ли ми тво ри ли, апо ка лип тич ни крај ого ље но сти исти не сва ка ко не 
мо же мо пре жи ве ти.

У про це су кон сти ту и са ња на ших на ра тив них иден ти те та, и да ље вас кр са-
ва ју уто пи је-po li si, гра до ви чо ве ка ко ји се кроз, ка ко ис ти че Сер ви је, ин ди ви ду-
ал ну свест осло ба ђа ју струк ту ра Тра ди ци о нал ног гра да, да би ство ри ли два но-
ва све та, зе маљ ски и не бе ски, два но ва гра да у ко ме је онај Бож ји у из гнан ству 
на Зе мљи. Са да Др жа ва Бож ја не ма ви ше обри са, утвр ђе них пра ви ла и стро гих 
ге о ме триј ских об ли ка. Уто пи ја по ста је „да тост (ко ја је) до не та пред љу де не у-
мит ним то ком ра зу ма“6 и вре ме на Апо ка лип се, те и „оно што је би ло у про сто-
ру, са да се сме шта у вре ме по окон ча њу вре ме на“7, док је „За пад пре у зео не от-
кри ва ње Но вог све та, већ вра ћа ње на сво је по чет ке пре ко искон ских во да Оке-
а на.“8 Ту не где, из ме ђу по зи тив не и не га тив не хер ме не у ти ке, из ме ђу euto pos-а и 
uto pos-а, auka lip tus-а и eucalyptus-а, пре ко Оке а на, кроз ин ва зи ју зна ко ва ко ји 
до ла зе из спо ља шњо сти, кроз на ше ан тро по ло шке и дис кур зив не да то сти, ва зда 
сто ји мост из ме ђу Не ба и Зе мље, бо го ва и љу ди, ко нач но сти и бес ко нач но сти, а 
пре ко ко јег упор но по ку ша ва мо да хо да мо, као кроз про стор у ко ме се стал но су-
о ча ва мо са ре вер зи бил ним то ком вре ме на. 

бес ко нач ност на пу клих огле да ла 

Ка ко је на ста ла Атлан ти да? Као ми то морф на уто пи ја, као за го нет ка соп-
стве ног по сто ја ња и не по сто ја ња, „ње ном ло ка ци јом ако по сто ји, ње ном суд би-
ном ако је по сто ја ла, и ње ним ан тро по ло шким зна че њем у оба слу ча ја, по сто ја-

5 Вол фганг Велш, На ша по сто мо дер на мо д ер на, прев. Бран ка Рај лич, Из да вач ка књи жар ни ца Зо-
ра на Сто ја но ви ћа, Срем ски Кар лов ци, Но ви Сад, 2000, 161.

6 Žan Ser vi je, Isto ri ja uto pi je. Clio, Be o grad, 2005, 71.
7 Исто, 78.
8 Исто, 116.
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ла или не (...)“9 И жуд ња је ствар на, прем да је све оста ло фик ци ја. То је жуд ња 
за ра јем, за „злат ним кра је ви ма ис точ них ле ген ди“10. Али, „де фи ни тив на по бе-
да хри шћан ства за ду го по ко по ва мит о Атлан ти ди. За ме њу је га Еден, ју де о хри-
шћан ски рај – на Ис то ку“11. И Атлан ти да не мо ра би ти ве ро ват на. „Атлан ти да 
ни по што не мо ра би ти рај да би ег зи сти ра ла. И ми по сто ји мо, а од ра ја смо при-
лич но да ле ко.“12

Ка ко се ро дио бе смрт ни Цр ни коњ, Ари он?
„Ари он се у гре ху ро ди (...) Јед ном се По сеј дон, Отац мо ра, за љу би у се стру 
Де ме тру, Мај ку зе мље (...) Али, Де ме тра бе ше за љу бље на у жи вот и ра ђа ше 
на дру гој стра ни од бо жан ске, ко ја се у та древ на вре ме на зва ла људ ском и 
ле жа ла у про сто ру (...) из ме ђу Ис то ка и За па да, не ви дљи вој, из ме ђу Олим па 
и Ха да, а, ве ле, и на јед ној тре ћој, рас кр сни ци из ме ђу Жи во та и Смр ти.“13

Чи је смо тра го ве сле ди ли и до Но ви Је ру са ли ма до шли? Тра го ве чи је „сто-
пе ни су у жи вот ути сну те.“14 Сле ди ли смо сто пе би ћа Ме та ла и до шли до Но вог 
Је ру са ли ма „са сво јим ру ди мен тар ним на се о би на ма, на ми ни мум све де ном ма-
те ри јал но шћу, ко ја је де мон стри ра ла ду хов ност као по кре тач ко на че ло Ле де не 
епо хе.“15 

Пре ко ког мо ста смо ко ра ча ли у ме ђу вре ме ну? Пре ко оног ко ји нас је во дио 
пу тем искон ских во да Оке а на, пре ко Ар ка ди је, зе мље пи то ми не, до Ла ко ни је, зе-
мље хлад не, бе ле и мр тве, до еука лип тич ног то на ко ји нас је отво рио кроз онај 
аука лип тич ни, у ко ме се све но во тво ри, до Ле де не епо хе по ста по ка лип тич ног 
Но вог Је ру са ли ма, од но сно апо ка лип се апо ка лип се – до ого ље не исти не као уко-
че но сти смр ти. Во ди ла нас је На да у спа се ње људ ске вр сте, те смо Но је вом Ар-
ком пло ви ли са Сле пим пут ни ци ма ко ји су исто ри ју сво је вр сте хте ли да са чу-
ва ју, та ко што су на шу на гри за ли. До шли смо и до Но вог Ра ја у ко ме смо „де мо-
крат ски“ са ња ли да смо се про бу ди ли, у уве ре њу да је то нај ста ри ји сан од свих, 
нај ста ри ји мит о сре ћи. Би ли смо осло бо ђе ни од стреп ње и иш че ки ва ња Стра-
шног Су да. До би ли смо бес крај и веч ност, да би смо се за пи та ли – за што по сто-
ји Рај, за што са ња мо о Ра ју? До би ли смо од го вор – „Мо жда за то што су вам ти 
сно ви по треб ни (...) Јер не мо же те да жи ви те без њих.“16 Но, ипак, ре кли смо, јер 
смо сло бо ду из бо ра има ли, Стра шни Суд ни смо иш че ки ва ли, Но ви Је ру са лим 
смо про на шли, у ко ме смо се про ду хо ви ли: „Са њао сам да сам се про бу дио. То је 
нај ста ри ји сан од свих, и ја сам га упра во са њао.“17 И ту не где, из ме ђу, Атлан ти де 
и Но вог Је ру са ли ма - Но вог Ра ја, су сре ли смо се и са смр ћу. Но, ни је то Ни шта 
стра шно. По пут сре ће, и то је 

„наш ода бра ни мит, и го то во исто то ли ко илу зи ја, ко ли ко и мит ко ји је ин-
си сти рао на оства ре њу и ус хи ће њу ка да се огла си по след ња тру ба и ка да се 

9 Bo ri slav Pe kić, Atlan ti da: Epos, So la ris, No vi Sad, 2006, 9.
10 Исто, 10.
11 Исто, 11.
12 Исто.
13 Бо ри слав Пе кић, Ар го на у ти ка: фан та зма го ри ја, Срп ска књи жев на за дру га, Бе о град, 1989, 11.
14 Бо ри слав Пе кић, Но ви Је ру са лим: гот ска хро ни ка, По ли ти ка, Бе о град, 2004, 156.
15 Исто, 157.
16 Džu li jan Barns, Isto ri ja sve ta u 10 ½ po gla vlja, prev. Iva na Đor đe vić i Sr đan Vu ji ca, Cen tar za ge o po e ti-

ku, Be o grad, 1994, 304.
17 Исто.
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гро бо ви на јед ном по о тва ра ју, ка да се из ле че не и обез гре ше не ду ше при дру-
же за јед ни ци све та ца и ан ђе ла.“18 
По ред фи гу ре на де, у на ма оп сто ја ва и страх, онај ко јим се за ме њу је страх 

од Бо га. Но, при ча нам ка же да убе дљи ви ји ар гу мент не до ла зи од бож је не појм-
љи во сти, не го на ше. Не мо же мо а да се не за пи та мо да ли је и ho mo sa pi ens мо-
гућ „као та кав“, по што чо век, ре ћи ће Пе кић, сва ка ко ни је? Да ли је за и ста на-
ша исто ри ја „има ла по сте пе ни, ма да и по ма ло џом ба сти успон ин ди ви ду а ли зма 
(...)“, док смо се на да ли „да се оп те ре ћу ју ћи про цес од ра ста ња за вр ша вао са чо ве-
ком – ho mo erec tu som у свој сво јој ви си ни, sa pi en som у свој сво јој му дро сти – ко-
ји ко нач но пран ги ја за соп стве ни ра чун.“19 Ни је то Ни шта стра шно. „Реч ко ја је 
нај и сти ни ти ја, нај тач ни ја, нај и спу ње ни ја зна че њем је сте реч 'НИ ШТА'.“20 Да ли 
је та реч наш то пос или уто пос? Да ли ње на бре ме ни тост зна че њем, те и сми слом 
упра во по твр ђу је фи гу ре: на де, сре ће, стра ха, жуд ње, че жње за бес кра јем и веч-
но шћу? Је ли она пред ста ља наш ода бра ни мит, на шу ода бра ну (уто пи стич ку) 
уто пи ју? Мо жда. Али ни је је ди ни! Има мо сло бо ду из бо ра, па ће мо из чи та ве па-
ле те ми то морф них уто пи ја, на ме ђи из ме ђу Ис то ка и За па да, на рас кр сни ци из-
ме ђу Жи во та и Смр ти, из ме ђу Олим па и Ха да, про бра ти још по ко ју уто пи ју-мит, 
јер „при ча оста је (...) При ча је тач на, ни нај ма ње за то што она та ко же ли, она то 
мо ра. (...)“ и „што леп ше јер је исти ни то, што исти ни ти је јер је ле по, и ова ра до-
сна умно жа ва ња на ста вља ју се у бес ко нач ност па ра лел них огле да ла.“21

И пи та мо се - у ра до сном умно жа ва њу бес ко нач них ни зо ва па ра лел них 
огле да ла ко је смо све то при че, ко је су мо ра ле би ти исти ни те, ис пре да ли, а да би 
сва ко по је ди нач но огле да ло-при ча, у соп стве ној ми то морф но сти, на пу кло? Ту 
где је огле да ло на пу кло отва ра се и но ва пу ко ти на, те и про стор за но ве при че. И 
све је сте бес ко нач ни низ кон стру и са ња и де кон стру и са ња, пре пли та ња ре чи ко је 
тра же сво ју фор му ко јом ће про на ћи не ки но ви сми сао. Кре та ње! И за и ста, има 
ли апо ка лип се као кра ја – опет че га: исто ри је, ми то ва, уто пи ја, на шег де ла, при-
че, нас? Та да не би смо има ли ви ше ни ка кве вам пи ре за упо ко ји ти, а ни за вак ср-
са ва ти. Оства ри ла би се уто пи стич на илу зи ја по след ње тру бе на ше ока ме ње но-
сти и још је да ред би смо би ли ра се че ни на два де ла, те и „хо ди ли на јед ној но зи, 
као они што игра ју на ме ши на ма.“22 За са да, још увек хо да мо ус прав но. Или, ба-
рем, ту илу зи ју мо же мо, ако не и мо ра мо се би да до зво ли мо. 

Мо жда све је сте по че ло од са стру га ног па лим псе ста и пра зног ли ста хар ти-
је, ту „из ме ђу оно га што се ви ди, ду бо ко ис под обри са и бе ле га ви дљи ве по ве сти“ 
где ће „те ћи не ви дљи ва исто ри ја из у мр лих ра са и не ста лих пле ме на ко ја не зна 
за крај.“23 И Рат је до но сио Ва тру, Глад и Ку гу. „Нај зад је до ла зи ла смрт да их ује-
ди ни.“24 А Бог је ћу тао. „Сва ко је (де ло) за се бе. Сва ко је свој свет.“25 До да ће мо, 
не ка и сва ка при ча бу де за се бе и свој свет. Не ка, за са да, и сва ко оста не са сво јом 
при чом. Не ка се сва ка Ар го на у ти ка „чи та као са мо стал на при ча. Она то и је сте. 

18 Džu li jan Barns, Ni je to ni šta stra šno, prev. Ivan Fi li po vić, Ge o po e ti ka, Be o grad, 2008, 54.
19 Исто, 80.
20 Исто, 85.
21 Исто, 66.
22 Pla ton, нав. де ло, 54.
23 Бо ри слав Пе кић, Но ви Је ру са лим, 8.
24 Исто, 23.
25 Исто, 25.
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Пре ње не бе ше ни шта, а по сле ње све је са мо по на вља ње.“26 Но, већ на са мом по-
чет ку пра зног ли ста хар ти је, у сну, кроз них ту фан та зма тон, ноћ аве ти, у до вр-
ше њу де ла, при че, у кра ју, кроз пот пу но ста па ње са њим, осе ти смо Ни шта - „би-
ло је то ни шта – бла жен ства.“27 Ме ђу тим, кроз исту ноћ аве ти за чу ли смо зву ке 
не ке фру ле. Огле да ло кра ја је на пу кло, отво ри ла се но ва пу ко ти на. Не ко би ре-
као, но ви вам пи ри ко је ва ља упо ко ји ти. Вас кр сну ће но ви! При ча их не дâ! И тач-
на је. Мо ра да бу де. Чак и ка да по ми сли мо да је смрт наш крај, из ро ни ће још јед-
но Ни шта бла жен ства.

На пу кло је и огле да ло дио ни зиј ске Ар ка ди је, јер 
„об ма на у ко јој је (Ари он) за чет оста ви му цр ним те лом бео траг гре ха – бле-
ду бе ле гу на че лу; а ду бо ко у ње му, ис под рас ко шних об ли ка и знат них мо-
ћи, трај но и опа ко не за до вољ ство ње го вим жи во тињ ским ста њем, и из вор 
ње го ве не сре ће.“28 
И кроз пу ко ти ну про ла зи Но е мис ко ји са го ре ва на еле у син ској ва три, свој 

ста ри гре шни жи вот „спре ма ју ћи се за ње гов но ви круг.“29 Зе мља, по пут при че, 
пла ну, „Хе ла ду пре тво ри нај пре у цр но у зга ри ште, а он да, истог тре на, јер Вре-
ме на не бе ше, и шта је Пре а шта је По сле ни је се зна ло, у опет зе лен, бу јан и пло-
дан жи вот.“30 Бо го ви има ше сво је при че, али има ше је и љу ди, те у по чет ку вре-
ме на, у пу ко ти ни, у исто вре ме, и два све та бе ху ство ре на – свет чо ве ка и свет 
Бо го ва. Ме ђу тим, схва ти ше Бо го ви, по што се за вр ши њи хо ва бит ка са Кро ном 
и Ти та ном ње го вим, да из њи хо вог све та „не ста ше по след њи озбиљ ни до га ђа ји, 
те цр на ча мо ти ња на ста“, и ре че им Но е мис: „Тад обра ти сте свој по глед до ле, и 
шта ви де сте? Пле ме ни ту ра су љу ди што ра ди, ства ра, и на до бри ма сво јим, у ми-
ру, сре ћи и бла го ста њу, план ду је. Атлан ти ду Ве ли ку чо ве чан ства пр вог. Ево нам 
за ба ве, ре ко сте, ево нам пра вог жи во та!“31 На на ма је или на при чи да пре су ди-
мо чи ја је при ча пра вич ни ја. И док се, са јед не стра не, по но во ра ђа Атлан ти да, са 
дру ге, не ста је дру га оба ла. Хад пла ну, јер „оно што те уби ја, и жи вот ти да је,“32 а 
на ша при ча оста де пре пу ште на за бо ра ву да би оп ста ла у мо гућ но сти из бо ра, у 
по ве сти, у но вом Ар гу – у но вом кру гу рас плам са ва ња хе ра кли тов ских ва три и 
Еро та у mythos-у ко ји увек из но ва ла кр ди ја шки из ра ња из улан ча них пу ко ти на 
и рас це па.

И по но во смо на во ди, по но во пре ла зи мо искон ске во де Оке а на пре ко мо ста 
ко ји из Ста рог све та во ди у Но ви свет, пре ко Атлант ског оке а на у ко ме тру не ле-
ге дар на Атлан ти да, са пут ни ци ма у „цр ној оде ћи ве ре.“33 И опет тра га мо за Злат-
ним ру ном док „лу та Ха ро но ва хад ска ча мла ђа с то ва ром не му штих се ни, цр-
них од са мрт не ча мо ти ње, во љом Бо го ва ис пло ви ла из па кле ног сли ва Стик са на 
отво ре ну пу чи ну.“34 Отво ре на пу чи на, у цр ној ча мо ти њи и зло коб ној слут њи ар-
го на ут ске по тра ге, отва ра но ву пу ко ти ну ка ко се од Ис то ка кре ће бли же За па ду. 

26 Бо ри слав Пе кић, Ар го на у ти ка: фан та зма го ри ја, 489.
27 Бо ри слав Пе кић, Но ви Је ру са лим, 42.
28 Бо ри слав Пе кић, Ар го на у ти ка: фан та зма го ри ја, 12.
29 Исто, 68.
30 Исто.
31 Исто, 466.
32 Исто, 482.
33 Bo ri slav Pe kić, Atlan ti da: Epos, 19.
34 Бо ри слав Пе кић, Ар го на у ти ка: фан та зма го ри ја, 203.
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И да ље хо да мо ка Обе ћа ној зе мљи рас по лу ће ни на две по ло ви не, „Чо ве ка злат них 
очи ју уса мље но сти“ и „Чо ве ка гво зде них очи ју по су тих рђом.“ А, 

„пти ца је ле те ла с Ис то ка, с оке а на (...) Не ста ла је ка да је на пра зном не бу , 
из над осе ке мо ра у злат но пред ве чер је, до та кла нај ду бљу тај ну жи во та, тај-
ну смр ти, и ти ме по ста ла са вр ше на. Би ће без ду ше на шло је у се би ви ше по-
што ва ња и сми сла за ми сте ри ју по сто ја ња од ње га, чо ве ка, би ћа иза бра ног 
да у њу про ник не.“35 
Опет ће нам при ча ре ћи да 
„је вре ме, у ме сту по сто је ћи, про ла зи ло, во де су, не ми чу ћи се, те кле, не ви-
дљи ви је Ар го, ме сто не ме ња ју ћи, Хе ле спон том бро дио у но ћи јед ног да на, у 
да ну јед не но ћи, увек исте, увек јед не(...)“, док „од сви ју Ар го на у та ве дар бе-
ше, ко ли ко је зла коб над ви та над по хо дом до пу шта ла, са мо пе сник Ор феј, 
јер у тај пар има ђа ше дру гу бри гу – ка ко ће за бу ду ћа по ко ле ња опи са ти бо-
жан ску хар мо ни ју што је на ла ђи вла да ла.“36  
И по но во од јед ног при ви да на пра ви смо два, док је „ра зум свет оба сја вао ла-

жним, ве штач ким све тлом.“37 Но, је дан сноп ве штач ке све тло сти ни же но ве пу-
ко ти не, и чи та ве сло је ве па лимп сест-при ча и „но вих“ исто ри ја и при ви да. Остр-
во сре ће оста је да ле ко иза нас, у Злат ном до бу Пла то но вог Атлан ти са, и по но во 
чу је мо апо ка лип тич не то но ве у све ту по де ље ног уни вер зу ма. „У Злат но до ба (...) 
по сто ја ле си са мо ве ра и љу бав, на ко ји ма се др жао свет љу ди. Ка сни је, у До ба 
мра ка, у гво зде но до ба ра зу ма, њи ма је при до да та на да, ко ја Злат ном до бу ни је 
тре ба ла. При до да та је на да да ће се Злат но до ба вра ти ти.“38 Да ни ма па да ју ки ше, 
во де оке а на на до ла зе и Атлан ти да не ста је. По пут Па но ве фру ле и пе сни ка Ор-
фе ја, у ро бот ско-ан дро ид ско-ху ма но ид ном све ту по ста по ка лип тич не Атлан ти-
де, пти ца ко ја ле ти с Ис то ка, про ла зи кроз пу ко ти не да би се отво рио но ви про-
стор за бу ду ћа по ко ле ња ко ји ма ће се пре не ти бе лег ви дљи ве по ве сти и исто ри ја 
изу мр лих ра са ко ја не зна за крај. И фи гу ра на де оп сто ја ва у про сто ри ма при че 
из ме ђу: по сто је ћег и не по сто је ћег, мо гу ћег и не мо гу ћег, но вих по че та ка и но вих 
кра је ва, при кри ва ња и рас кри ва ња. Од исти не и кра ја је ди но се мо же оче ки ва-
ти не што што нам стал но из ми че – на да у на ди као нај ве ћа тај на не из ве сно сти и 
жуд ње – тај на Жи во та као нај ду бља тај на Смр ти. Пти ца са Ис то ка „ста ла је опи-
си ва ти пу не, са вр ше не кру го ве (...) и јед но ли ким кри ци ма из гу бље ног би ћа ра са-
њи ва ла жи вот ис под се бе.“39 По пут Хе ла де ко ја се у зга ри ште пре тво ри ла, у сво-
јим уто пиј ским фи гу ра ма на де и не из ве сно сти, жи вот по но во по чи ње да бу ја, а 
при ча да ра се ја ва сло је ве сво јих па лимп се ста ко ји се, по пут исто ри је, не у мит но 
умно жа ва ју и ула на ча ва ју кроз но ве пу ко ти не.

На пра зном ли сту хар ти је, од ко га смо кре ну ли, ис пи са ли смо још јед ну 
Исто ри ју све та у 10 ½ по гла вља, кроз још јед ну при чу-ма три цу, још јед ну фи-
гу ру на де – би блиј ски ста ро за вет ни мит о По то пу. И по но во смо на бро ду, на 
искон ским во да ма оке а на. Ово га пу та, Сле пи пут ник про ћи ће кроз пу ко ти не 
сва ке од при ча-фраг ме на та, на ни за ће на пу кла огле да ла и при вид но нас на пу сти-
ти у по след њој при чи о Но вом Ра ју. Вра ти мо се на нај ста ри ји сан од свих – сан о 

35 Исто, 37.
36 Бо ри слав Пе кић, Ар го на у ти ка: фан та зма го ри ја, 232., 240.
37 Bo ri slav Pe kić, Atlan ti da: Epos, 43.
38 Исто, 261.
39 Исто, 294.
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на шем бу ђе њу. И под се ти мо се шта нам је до нео. Из гу би ли смо све: на де, стра хо-
ве, че жње и зеб ње Из гу би ли смо сан оно га тре нут ка ка да смо се про бу ди ли, ми-
сле ћи да ће мо се та ко се би вра ти ти. Са ми, ого ље ни, сло бод ни и осло бо ђе ни – од 
че га и да би смо ишли ка че му? Ку да би смо та ко пот пу но ого ље ни, то ли ко „де мо-
крат ски“ сво ји? Да ли смо се про бу ди ли и из при че иза шли? Не, ни смо! У ПРИ-
ЧИ смо - о Ста ром Ра ју. Огле да ло, у ко ме смо ми сли ли да ће мо, про бу ђе ни, се-
бе ви де ти, је на пр сло и отво ри ло пут ка смр ти ко ја (ни)је Ни шта (стра шно). И 
при зна је мо да у Бо га не ве ру је мо, али да нам не до ста је! Док све, углав ном, сво-
ди мо на „објек тив не ко ре ла ти ве нор мал ног ста ња ума,“40 пи та мо се: 

„а шта је с овим: шта да ни ка да ни сте по ми сли ли на смрт, да сте жи ве ли свој 
жи вот као да су тра не по сто ји (и не по сто ји, уз гред) (..) и он да, та ман ка да 
сте ко нач но при мо ра ни да се по ми ри те са сво јом сосп тве ном смрт но шћу, 
от кри је те да ово но во осе ћа ње зна чи да це ла прет ход на при ча не ма сми-
сла?“41

У на шим по ку ша ји ма, ка ко да упо ко ји мо вам пи ре, та ко и да их ожи ви мо, у 
при чи о смр ти и про шло сти, оста је мо за пи та ни да ли је про шлост ика да по пу-
шта ла свој сти сак? Пе кић ка же да чо век као та кав ни је мо гућ. Ка ко он да је сте 
мо гућ? Шта зна чи „чо век као та кав“? И шта би, он да, зна чи ло ре ћи жи вот „као 
та кав“, смрт „као та ква“? Да ли је ди но при ча по сто ји „као та ква“? Он да је и све 
до са да ре че но за пра во Ри ке ро ва ква зи про шлост на ра тив ног гла са ко јом фик ци-
ја, у Барн со вој зе мљи кон тра дик то р но сти, ти ши не и на пр сли на на ших не зна ња, 
је ди но ти ши ном про го ва ра. По слу шај мо ти ши ну по след ње при че у овом ни зу на-
пр слих огле да ла, у ко јој не ће мо чи та ти о се би „као та кви ма“ и у ко јој зна ке то-
га да смо, мо жда, умр ли и „про бу ди ли се“, не ће мо по ка за ти. За ми сли мо! У при-
чи смо. При се ти мо се - од јед ног при ви да увек мо же мо на пра ви ти ба рем два, од 
са мо јед не пу ко ти не сва ку сле де ћу у ни зу, од јед не ре чи ти ши не чи та ву ин ва зи ју 
зна ко ва ко ји ма ти ши на ре чи про го ва ра.

У ле де ној шпи љи от кри ве ног Но вог Је ру са ли ма 2999. го ди не, у да ле кој бу-
дућ но сти ко ја је већ про шла, а про шлост ће тек до ћи, ис ко па ли смо ко стур па цо-
ва, чо ве ка и кр ти це. 

„И упра во је по ло жај без гра нич ног по ве ре ња и ме ђу соб не упу ће но сти тих 
фо си ла, чи је би се смрт но не при ја тељ ство и са да пам ти ло да је се ћа ње по-
жељ но, да се пам ти ти уме, да се о пре и сто ри ји чо ве чан ства ишта по у за да но 
зна, да вао дир љи вом при зо ру сми сао ко ји је хра брио на де да сам у пре двор-
ју ве ли чан стве ног, за свет спа со но сног ок три ћа.“42 
До шли смо до „тво ре ног но вог“, до Ра ја и до по ста по ка лип тич ног про сто-

ра „са вр ше ног ху ма ни те та“ у ко ме се „за ле ди ла она ан тро по ло шка ори јен та ци-
ја ху ма ни те та ко ја је пред ста вља ла ње го ву је ди ну на ду.“43 И иако се ћа ње ви ше 
ни је по жељ но, иако се пам ти ти ви ше не уме, при ча мо још јед ну при чу, ма ко ли-
ко хлад ну, на уч ну, си сте ма тич ну и ло гич ки уте ме ље ну. ПРИ ЧА МО! Упр кос то ме 
што „но во је ру са лим ски свет за со бом оста вио ма ло пи са них тра го ва.“44 Ко ли ко 
пу та смо, у овом ни зу фраг ме на та, у овој Исто ри ји све та у 5 по гла вља, у ру ка-

40 Džu li jan Barns, Ni je to ni šta stra šno, 91.
41 Исто, 93.
42 Бо ри слав Пе кић, Но ви Је ру са лим, 156.
43 Исто, 158.
44 Исто.
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ма има ли пра зан лист хар ти је, и ка да? У да ле кој про шло сти, 1347. го ди не, ко ја 
ће у фан та зма го рич ном пу то ва њу при че-по тра ге тек до ћи, 1987. не чи јег жи вот-
ног СА ДА уз зву ке Сви ра ча из Злат них вре ме на ко ја се у том Са да ја сно чу је, и у 
бу дућ но сти фан та зма го ри је ко ја је про шла, а пи са них тра го ва мно го не ма мо. Не 
про го ва ра ли у овој Исто ри ји све та по нај пре пра зна хар ти ја као нај ве ћа на пр сли-
на и пу ко ти на ко ја нам се до са да отво ри ла, као нај ве ћи вам пир од свих, а ко га, 
чи ни се, по нај ма ње же ли мо упо ко ји ти? Кроз ње га све оста ло у при чи и кроз при-
чу вас кр са ва, па и Но ви Је ру са лим, и „бе лег ви дљи ве по ве ти“, као и оне „не ви-
дљи ве“ ко ја ће не у мит но те ћи. Ко ја то по вест и да ље не у мит но те че 2999. го ди не 
у ле де ној шпи љи Но вог Је ру са ли ма у хар мо ни ји од но са фо си ла па цо ва, чо ве ка и 
кр ти це? Мо же би ти да је у пи та њу по вест Сви ра ча из Злат них вре ме на „ко ји је 
иза шао из бај ке да љу де у њу пе смом по ве де.“45 И ус пе ли смо из ње пр ве зву ке да 
из ма ми мо. Или она из нас? Или је зву ке из ма ми ла исто ри ја При че ко ја не у мит но 
те че, да би би ло што леп ше јер је исти ни то, што исти ни ти је јер је ле по? 
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uto pia of the apo CaLypSe (to day) – pe Kić and bar neS:  
hoW to Qu i et VaM pi reS

Sum mary

Fol lo wing Ri co e ur’s po si ti ve her me ne u tics of re sto ra tion and ne ga ti ve her me ne u tics of su spi cion, as 
well as Ja me son’s di a lec tics of po si ti ve and ne ga ti ve Uto pia, by applying the met hod of bri co la ge, the pa per 
exa mi nes the mo des of Story and Storytel ling tran si ti ons using the story frag ments from Pe kić’s Ar go na u ti-
ca, Atlan tis and New Je ru sa lem, that is to say Bar nes’s Hi story of the World in 10 ½ Chap ters and Not hing to 
be Frig hte ned Of. By se lec ting and cha i ning in the frag ments of the works in qu e sti on, the pa per af rms the 

45 Исто, 198.
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ini tial hypot he ses re gar ding the in ter mi na ble story chain-li ke pro gres sion thro ugh the “cracks” ope ning up 
new re alms of storytel ling de ve lop ment wit hin the in-bet we en ho ri zons of: euto pos and uto pos, apo kalypsis 
and eucalyptus. 

Key words: apo kalyptô, eucalyptus, euto pos, uto pos, mythos
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Ма ја  БА ЈИЋ
Но ви Сад

ПОСТ МО дЕР НИ СТИЧ КА ЗВЕР КА И дВА ЊЕ НА дЕ ТЕ ТА: 
исто ри ја све та у 10 ½ По гла вља И ме се че ва Па ла та 

КАО ИСТО РИ О гРАФ СКА МЕ ТА ФИК цИ ЈА

У овом ра ду ана ли зи ра ју се од ли ке исто ри о граф ске ме та фик ци је у ро ма ни ма Исто-
ри ја све та у 10 ½ по гла вља Џу ли ја на Барн са и Ме се че ва па ла та По ла Осте ра. На из глед 
пот пу но раз ли чи та, ова два ро ма на, сва ки на свој на чин, по ка зу ју исто пост мо дер ни-
стич ко не по ве ре ње пре ма ве ли ким исто риј ским на ра ци ја ма, исту сум њу у мо гућ ност до-
сти за ња објек тив ног зна ња о про шлом и исту ме та фик ци о нал ну свест о то ме да је сли ка 
про шло сти ко ју гра де са мо су бјек тив ни кон структ. Барн сов ро ман, ко ји гло бал ну исто-
ри ју пред ста вља као дис кон ти ну и ра ни низ за себ них при ча раз ли чи тих при по вед них 
струк ту ра, пре и спи ту је на ра тив не кон вен ци је и исто ри је и књи жев но сти, ука зу ју ћи на 
њи хо ву слич ност и, са мим тим, илу зор ност исто риј ске објек тив но сти. Осте ров ро ман, с 
дру ге стра не, за пра во је јед на отво ре но су бјек тив на ин тим на исто ри ја ли ше на мо гућ но-
сти пот пу не спо зна је, ко ја исто вре ме но го во ри и о ко лек тив ној аме рич кој исто ри ји, јед-
на ко крх ких исти на у сво јој за сно ва но сти на ми ту.

Кључ не ре чи: исто ри о граф ска ме та фик ци ја, пост мо дер ни зам, ин тер тек сту ал ност, 
ме та фик ци о нал ност

Ро ма ни Исто ри ја све та у 10 ½ по гла вља и Ме се че ва па ла та  о бја вље ни су 
исте, 1989. го ди не. Исте го ди не, пад Бер лин ског зи да озна чио је крај јед не ере чо-
ве чан ства, а Френ сис Фу ку ја ма за пи тао се ни је ли и са мој исто ри ји, у сми слу је-
дин стве ног, ко хе рент ног, ево лу тив ног про це са, до шао крај.1

У то вре ме, рас пра ва о исто ри ји уве ли ко је би ла у пу ном за ма ху у окви ру 
пост мо дер ни стич ког дис кур са, и чи ни ло се да је ра ста нак не из бе жан – ако не са 
исто ри јом у Фу ку ја ми ном сми слу, а оно бар са тра ди ци о нал ним по и ма њем исто-
ри је, као исти ни те, објек тив не, све о бу хват не на ра ци је. С дру ге стра не, и да ље се 
рас пра вља ло о то ме шта за пра во сам пост мо дер ни зам пред ста вља. 

У сво јој ути цај ној сту ди ји По е ти ка пост мо дер ни зма: исто ри ја, те о ри ја, 
фик ци ја, Лин да Ха чи он  по ку ша ла је да укро ти ову „пост мо дер ни стич ку звер-
ку“2 ко ја се, чи ни се, ја вља у то ли ко ра зно род них об лич ја да је сва ко мо же од-
ре ди ти на дру га чи ји на чин, и као ра ди кал но ре во лу ци о нар ну и као нео-кон зер-
ва тив ну.3Ме ђу тим, су штин ски па ра док са лан и ка ме ле он ски по соп стве ном из-
бо ру, упо зо ри ла је у сво јој књи зи Лин да Ха чи он, овај фе но мен опи ре се би ло 
ка квом уском, стрикт ном или ко нач ном де фи ни са њу – је ди но што је си гур но у 
ве зи с пост мо дер ни змом је сте то да си гур но сти не ма. Ул ти ма тив ни и де фи ни-
тив ни од го во ри јед но став но не по сто је, по сто је са мо не стал ни, про мен љи ви и 
увек кон тек сту ал но усло вље ни од го во ри. Овај пост мо дер ни стич ки скеп ти ци зам 

1 Френ сис Фу ку ја ма, Крај исто ри је и по след њи чо век, ЦИД, Под го ри ца, Ро ма нов, Ба ња Лу ка, 2002, 
20.

2 „... пост мо дерн бе аст...“, Лин да Хутцхе он, А Пост мо дерн Про бле ма тицс, Уни вер ситy оф То рон то, 
1, хттп://хдл.хан дле.нет/1807/4358.

3 Ибид., 1.



Пост мо дер ни стич ка звер ка и два ње на де те та: Исто ри ја све та у 10 ½ по гла вља и Ме се че ва па ла та 

174

је скеп ти ци зам усме рен ка свим вр ста ма кон вен ци ја и уни вер за ли ја ко је су не-
ка да мо жда и де ло ва ле као да то сти, а са да се, као и сви оста ли си сте ми зна че ња у 
ко је сме шта мо свет око се бе, по сма тра ју као људ ске кон струк ци је. Оту да и по до-
зри вост пост мо дер ни зма пре ма оним иде о ло шки под у пр тим, то та ли зу ју ћим ме-
та на ра ци ја ма ко је су ну ди ле на мен ска об ја шње ња све та. Де струк ту ри ра ње ових 
струк ту ра пост мо дер ни зам па ра док сал но вр ши из ну тра – гра де ћи их, а по том 
ру ше ћи, да би по ка зао њи хо ву про ви зор ност.4

А јед на од ве ли ких на ра ци ја на ко ју се пост мо дер ни зам об ру шио свом сво-
јом пре и спи ти вач ком си ли ном би ла је тра ди ци о нал на исто ри ја. Тврд ња да је 
исто ри ја са мо још је дан дис курс и да као та ква ни је ни по че му су пер и ор ни ја у 
од но су на оста ле вр сте дис кур са, по ста ла је рас про стра ње на ме ђу пост мо дер ни-
сти ма. Још јед на људ ска кон струк ци ја про ис те кла из же ље да се ис пи шу стра-
ни це чо ве чан ства ко је би, по ве за не у це ли ну, мо гле от кри ти ка кав од го ва ра ју ћи 
сми сао или иси ја ва ти по треб ну Исти ну, исто ри ја је пред на ле том пост мо дер ни-
стич ке све сти о плу ра ли те ту исти на, увек лич но обо је них, иде о ло шки на то пље-
них и кон тек сту ал но усло вље них, оста ла без сво јих тра ди ци о нал них упо ри шта. 
Исто ри ји су од у зе те објек тив ност, ве ро до стој ност и исти ни тост – она обе леж ја 
овог дис кур са ко ја су га, из ме ђу оста лог, чи ни ла на уч ним, али и оне на ра тив не 
кон вен ци је по пут хро но ло ги је, ко хе рент но сти, ка у зал но сти и те ле о ло ги је, ко је је 
тра ди ци о нал но де ли ла са фик ци јом. Са пост мо дер ни стич ког ста но ви шта, исто-
ри ја је за пра во ве о ма на лик књи жев но сти – обе кре ћу од про из вољ но ода бра ног 
ма те ри ја ла, ко ји се, за тим, јед на ко про из вољ но ту ма чи и пред ста вља у об ли ку 
на ра ци је истих утвр ђе них за ко ни то сти.5 И ма да на овај на чин про бле ма ти зу је 
при ро ду исто риј ског зна ња, пост мо дер ни зам не од у ста је од про шло сти. Он јој 
се у ства ри вра ћа, али опре зно, без илу зи ја о мо гућ но сти до сти за ња објек тив не 
исти не.6

Осврт на про шло, би ло да је исто риј ско или књи жев но, у пост мо дер ни стич-
ком ро ма ну, ко ји Лин да Ха чи он на зи ва исто ри о граф ском ме та фик ци јом, вр ши 
се са овом кри тич ком дис тан цом ко ју је уста но ви ла пост мо дер ни стич ка те о ри-
ја.7 Исто ри о граф ска ме та фик ци ја је пост мо дер ни стич ки осве шће на, па ра док сал-
на (и па ро диј ска) исто риј ска ме та про за. У њој рав но прав но са по сто је кон тра-
дик тор не ди мен зи је исто риј ског, ме та фик ци о нал ног и ин тер тек сту ал ног. Оно 
исто риј ско у њи ма обез бе ђу је чвр сту по ве за ност са спо ља шњим све том, али оно 
ме та фик ци о нал но и ин тер тек сту ал но од ре ђу ју усло ве под ко ји ма се та по ве за-
ност оства ру је – са све шћу да је про шлост тек сту ал на, и да је она у ро ма ну при-
сут на као кон структ, и то је дан од мно гих. За сно ва ни у ствар ном, ови ро ма ни 
исто вре ме но го во ре о сво јој фик ци о нал ној „не ствар но сти“, пре и спи ту ју ћи тра-
ди ци о нал не гра ни це из ме ђу књи жев но сти и исто ри је за јед но са њи хо вим за јед-
нич ким на ра тив ним кон вен ци ја ма.8

Ро ма ни ма Исто ри ја све та у 10 ½ по гла вља9 и Ме се че ва па ла та исто ри о-
граф ска ме та фик ци ја је за јед нич ки име ни лац.Оба се ба ве про шло шћу, и, прем да 

4 По гле да ти: Lin da Hutcheon, A Po e tics of Post mo der nism: Hi story, The ory, Fic tion, Ro u tled ge, Lon don, 
1988.

5 По гле да ти: Ри чард Еванс, У од бра ну  и сто ри је, Срп ска к њи жев на  за дру га, Бе о град, 2007.
6 Lin da Hutcheon, o cit., 1988, 88.
7 Ибид., 223.
8 Ибид.,89-90.
9 У да љем  тек сту: Исто ри ја  све та...
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они про го ва ра ју о раз ли чи тим про шло сти ма, и то чи не на раз ли чи те на чи не, и у 
јед ном и дру гом ова пло ће не су исте пост мо дер ни стич ке сум ње – оне ко је се ти чу 
(не)мо гућ но сти не про бле ма тич не спо зна је тих про шло сти.

У Исто ри ји све та...Барнс у ква зи на уч но пре ци зних 10 ½ по гла вља  ну ди јед-
ну ме та фик ци о нал ну гло бал ну исто ри ју. У њој сва ка по је ди нач на при ча пред-
ста вља дру га чи ји де лић фик тив не или ствар не људ ске про шло сти. Вре мен ски и 
про стор но уда ље не, оне лу та ју од вре ме на По то па до са да шњо сти или бли ске бу-
дућ но сти, од мит ских ло ка ци ја Ар ке и мо дер не рај ске сце но гра фи је до Фран цу-
ске и Ју жне Аме ри ке. Ка ко то на ла же јед на исто ри ја све та, у Барн со вом ро ма ну 
сме њу ју се и ве ко ви и кон ти нен ти, ма да све о бу хват ност иро нич но обе ћа на на-
сло вом ни кад ни је би ла са ма по се би циљ, већ јед на од ме та ауто ро ве па ро ди-
је. Та ко про стор но-вре мен ска ра зно вр сност Барн со вих не ли не ар но по ре ђа них 
при ча, уме сто да све до чи о све о бу хват но сти, за пра во ви ше го во ри о не са мер љи-
во сти све га оно га што је из о ста вље но, а што је део про шло сти све та. 

С дру ге стра не, Осте ров ро ман за пра во пред ста вља јед ну ме та фик ци о нал-
ну ин тим ну исто ри ју.У Ме се че вој па ла ти, на ра тор ин тер тек сту ал но сло је ви тог 
име на, Мар ко Стен ли Фог, са вре мен ске дис тан це од ско ро два де сет го ди на по-
ку ша ва да ре кон стру и ше је дан део сво је про шло сти. Ње го ва при ча  рет ко на пу-
шта се вер но а ме рич ки кон ти нент (тач ни је, САД), и ма да се ве ли ки део рад ње од-
ви ја кра јем ше зде се тих и по чет ком се дам де се тих го ди на два де се тог ве ка, исто-
риј ске ре фе рен це се жу до вре ме на ка да је Ко лум бо остат ку све та об зна нио ње го-
во по сто ја ње. Остер се, да кле, у Ме се че вој па ла ти, ка да је у пи та њу ко лек тив на 
исто ри ја, ба ви пр вен стве но исто ри јом соп стве не зе мље, и то та ко што раз от кри-
ва ње ну за сно ва ност на ми ту.

И Барнс и Остер у сво јим ро ма ни ма де кон стру и шу ми то ве – Барнс оне ин-
тер на ци о нал но ути цај не хри шћан ске ми то ве као што су мит о Но ју и По то пу, о 
Јо ни или еден ском за гроб ном жи во ту, а Остер оне моћ не ми то ве аме рич ке на-
ци је по пут ми та о За па ду, Аме рич ком сну, ми та о гра ни ци или на прет ку. Барнс 
овим ми то ви ма при сту па отво ре но па ро диј ски, по ве ра ва ју ћи при чу о Но ју јед-
ном не по у зда ном жи во тињ ском при по ве да чу или раз ма тра ју ћи при по вед ну ана-
то ми ју ми та о Јо ни. У пр вом по гла вљу, др во мор че вом „исти ни том“ при чом вр-
ши се си сте ма тич но кон стру и са ње, а по том де кон стру и са ње ми та о Ар ци. На те-
ме љи ма де та ља из оп ште при хва ће не вер зи је мит се пр во гра ди, да би ка сни је био 
сру шен ис прав ка ма бе сти јал ног при по ве да ча, уз не из бе жан под смех не ло гич но-
сти ма при че сен ти мен тал них Но је вих по то ма ка. Да та из пер спек ти ве пред став-
ни ка оних ко ји не ма ју гла са, она под ри ва ауто ри та тив ну вер зи ју по бед ни ка10, у 
овом слу ча ју, људ ског ро да. При по ве дач све сно иза зи ва уста ље на ве ро ва ња („...
шта ва ше ар хи ве о то ме ка жу? ... Има ли то га у ва шим ар хи ва ма?“11), ин си сти ра-
ју ћи, при том, на не при стра сно сти соп стве не (опет не ми нов но при стра сне) при-
че: „пре но сим оно што су пти це го во ри ле, а у њих се мо же по у зда ти.“12С дру ге 
стра не, мит о Јо ни Барнс ме та фик ци о нал но ана ли зи ра са ста но ви шта ње го вих 
на ра тив них од ли ка: „И ни је не ка при ча, зар не? ... Ако раз мо три мо Бо га не као 

10 Wo i ci ech Drag, The Se arch is All?: The Pur su it of Me a ning in Ju lian Barns’s “Fla u bert’s Par rot”, “Sta ring at 
the Sun” and “A Hi story of the World in 10 ½ Chap ters”, Uni ver sity of Gla mor gan, 2007, 14,http://www.
ju li an bar nes.com/docs/Drag.pdf.

11 Џу ли јан Барнс, Исто ри ја  све та у 10 ½ по гла вља, Ге о по е ти ка, Бе о град, 2006, пре вод: Ива на Ђор-
ђе вић и Ср ђан  Ву ји ца 24, 28.

12 Ибид., 26.
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про та го ни сту и мо рал ног на сил ни ка већ као ауто ра ове при че, мо ра мо му да ти 
ни ске оце не за рад њу, мо ти ва ци ју, на пе тост и ли ко ве.“13

Остер, опет, де ми сти фи ку је тра ди ци о нал ну аме рич ку иде ју о За па ду раш-
чла њу ју ћи је на низ са у че снич ких ми то пеј ских дис кур са – од умет но сти до по-
пу лар не кул ту ре – ко ји су за јед но до при не ли ства ра њу ро ман тич не пред ста ве 
за во дљи ве аме рич ке пу сто ши. За пад је исто вре ме но оно про стран ство ко јим лу-
та ју Ефинг, Фог и Бар бер и ме сто са дре ча вих раз глед ни ца ко је ша ље ујак Вик-
тор; ме сто где су „сни ма ни сви они фил мо ви о ка у бо ји ма и Ин ди јан ци ма“, ку да 
„иди от с ре кла ме за ’марл бо ро’ сва ке ве че ри ... ја ше“14 и ме сто са пр вих ре жим-
ских илу стра ци ја То ма са Мо ра на; не ста ла аме рич ка прет ко ло ни за циј ска иди ла 
са сли ка Рал фа Ал бер та Блеј кло ка и зе маљ ски пан дан осва ја ња не по зна тог све-
мир ског про сто ра. За пад је не ка да шња, а Ме сец но ва осво је на гра ни ца - њи хо ва 
све ве ћа фи зич ка уда ље ност, ме ђу тим, ни је сра змер на ступ њу људ ског про гре са: 
„од оног да на ка да је из ба чен из Ра ја, Адам ни ка да ни је био да ље од ку ће.“15

Ого ље ни до сво јих про ви зор них дис курс них ко сту ра, ми то ви у оба ова ро-
ма на оста ју без ар гу ме на та. И Барнс и Остер, при том, пост мо дер ни стич ки по ру-
чу ју да ми то ве ва ља де кон стру и са ти, мо жда не да би се у пот пу но сти уни шти ли, 
али сва ка ко да би се ука за ло на то да су они ипак са мо ми то ви, од но сно обич не 
људ ске кон струк ци је, чи ји се од го во ри, ма ка ко при влач ни би ли, ма ка ко при год-
на об ја шње ња ну ди ли, не мо гу сма тра ти исти ни тим.

Ап со лут на исти на и објек тив ност, уоста лом, и са ме су хи по те тич ки кон-
струк ти без по кри ћа, не до сти жни иде а ли исто ри ча ра – у то ме се сла жу оба ауто-
ра. Код Осте ра, исто ри ја је из ра зи то су бјек тив на, и ка да се ра ди о лич ној про-
шло сти глав ног ли ка ко ју по ку ша ва да ре кон стру и ше све стан не до ступ но сти 
ње не пот пу не спо зна је, и ка да се ра ди о де ло ви ма аме рич ке про шло сти ко ји су, 
про пу ште ни кроз свест ли ко ва, при сут ни у ро ма ну. Исто риј ски до га ђа ји у Ме се-
че вој па ла ти  по сто је пре све га као под ре ђе ни део јед не лич не при че, при че чи је 
су исти не са мо све сно крх ке и су бјек тив не.Та ко је сле та ње на Ме сец зна чај но пре 
све га за то што се вре мен ски по кла па са до га ђа ји ма из при че на ра то ра16, за то што 
је Мар ко Фог у истом тре нут ку про дао и по след ње књи ге уја ка Вик то ра; Ча па-
кви дик, Чи ка шка осмор ка, су ђе ње Цр ном пан те ру, о ко ји ма Мар ко са зна је ус пут, 
чи та ју ћи ба че не но ви не за вре ме свог бес кућ ни штва у Цен трал пар ку, у сен ци су 
ње го вог соп стве ног про па да ња. Исто та ко, Мар ко ва се ћа ња на не ке од до га ђа ја о 
ко ји ма је чи тао Ефин гу (ши ре ње ра та у Кам бо џи, уби ства у Кент Стеј ту), по сто је 
ис кљу чи во као део се ћа ња на са мог Ефин га:

„Та по ве за ност је не из бе жна. Услед не ког чуд но ва тог ре флек са, ти се до га ђа-
ји за ме не оцр та ва ју у кон ту ра ма Ефин го вог ли ца, и ја не мо гу да по ми слим 
на њих а да пред со бом по но во не угле дам ње га.“17

И код Барн са, иако на слов и те ма де ла вар љи во су ге ри шу тра ди ци о нал ну 
де пер со на ли зо ва ност и дис тан ци ра ност, про шлост је пре вас ход но лич на. Барн-
со ву исто ри ју све та, ко ја ни по што ни је је ди на, већ са мо јед на у ве ро ват но бес-
крај ном ни зу мо гу ћих, нај ве ћим де лом чи не при че ко је се ти чу по је ди на ца ко ји 
су у од но су на ве ли ке исто риј ске на ра ци је мар ги нал ни ко ли ко и Осте ро ви ју на-

13 Ибид, 176.
14 Пол Остер, Ме се че ва па ла та, Ге о по е ти ка, Бе о град, 2003, пре вод: Ива на Ђу рић-Па у но вић, 143.
15 Ибид, 38.
16 Zo ran  Pa u no vić, Co ping with 9/11: Hi story in the Ma king in Don De Lil lo's and Paul Auster's Fic tion, 2.
17 Пол Остер, оп.цит., 195.
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ци Фог, Ефинг и Бар бер.Барн сов из бор до га ђа ја ко ји чи не Исто ри ју све та... све-
сно  је, отво ре но, чак на гла ше но су бјек ти ван, до те ме ре да је, на из глед, го то во 
на су ми чан. Ње го ва исто ри ја ни је о по бед ни ци ма, о бо га ти ма и чу ве ни ма, о они-
ма ко ји су игра ли кључ не уло ге у кључ ним до га ђа ји ма за исто ри ју чо ве чан ства. 
На про тив – Барн со ва Исто ри ја све та... је сте пост мо дер ни стич ки де цен тра ли зо-
ва на исто ри ја ко ја се са сто ји од се ри је при ча, ве ћи ном лич них, о они ма ко је тра-
ди ци о нал не исто ри је ис ти ску ју на мар ги не. У овом ро ма ну, раз ли чи ти на ра то ри 
се сме њу ју, а са њи ма и ви зу ре и вер зи је исто ри је, ру ше ћи кон цепт објек тив ног, 
ујед на че ног исто риј ског при по ве да ња.

Барнс се у свом де лу не при др жа ва ни оста лих тра ди ци о нал них сред ста-
ва за уре ђи ва ње исто ри је. Ње го ви дис кон ти ну и ра ни исто риј ски фраг мен ти ни-
су де ли ћи ве ли ке ли не ар не исто риј ске сла га ли це у ко јој је сва ки део из бру шен 
у скла ду са пра ви ли ма ка у зал но сти та ко да се са вр ше но укла па са оним ко ји му 
прет хо ди или сле ди, чи не ћи пу ко ти не ско ро не при мет ним. На про тив, не ком па-
ти бил них об ли ка и тек сту ра, они не са чи ња ва ју ни хро но ло шки ни узроч но-по-
сле дич но по ве за ни низ, већ на гла ше но ар би трар но ода бра не ко ма де про шло сти 
по ре ђа не та ко да пу ко ти не из ме ђу њих де лу ју још ве ће и не пре мо сти ви је. Барнс 
та ко отво ре но по ру чу је да се  ве ли ке исто риј ске на ра ци је ко је не сре ђе ном тки ву 
про шло сти на ме ћу прин ци пе ка у зал но сти и те ле о ло ги је не мо гу сма тра ти де по-
и ма исти не и објек тив ног исто риј ског зна ња:

„Исто ри ја ни је оно што се до го ди ло. Исто ри ја је са мо оно што нам исто ри-
ча ри при ча ју. Био је ту не ки узо рак, план, кре та ње, ши ре ње, на пре до ва ње 
де мо кра ти је; то је тка ње, ток до га ђа ја, сло же на при по вест, по ве за на, об ја-
шњи ва. Јед на до бра при ча во ди дру гој. ... А ми, чи та о ци исто ри је, под врг-
ну ти исто ри ји, ми очи ма пре ле ће мо узо рак, тра же ћи за кључ ке пу не на де, 
тра же ћи пут да ље. И др жи мо се исто ри је као ни за са лон ских сли ка, жа нр-
сце на чи је уче сни ке ла ко мо же мо ма штом вра ти ти у жи вот, а за пра во је све 
то мно го слич ни је мул ти ме ди јал ном ко ла жу, где се бо ја на но си мо лер ским 
ваљ ком, а не ки чи цом од ка ми ље дла ке.“18

И Остер од би ја да про шлост у Ме се че вој па ла ти об ли ку је у скла ду са на ра-
тив ним кон вен ци ја ма хро но ло ги је и узроч но сти. Ма да то мо жда на пр ви по глед 
ни је та ко ја сно уоч љи во као у Исто ри ји све та..., у ко јој сва ко но во по гла вље за-
по чи ње но ву при чу дру га чи јих вре мен ских од ред ни ца, и у Осте ро вом ро ма ну 
при по вест ше та на пред-на зад кроз вре ме, и ка да је реч о Фо го вим се ћа њи ма, и 
он да ка да она усту пе ме сто оним ста ри јим, се ћа њи ма ње го вог оца и де де. Сем то-
га, свет Фо го ве про шло сти (и про шло сти уоп ште у Ме се че вој па ла ти) је сте свет 
ко јим, уме сто ка у зал но сти, вла да ју не спо зна тљи ве, сле пе си ле слу чај но сти, па 
ње го ва на ра ци ја, пред до га ђа ји ма ко ји се јед но став но не мо гу об ја сни ти по мо ћу 
кон вен ци ја, упор но ис ка че из оног уоби ча је ног, узроч но-по сле дич ног ко ло се ка:

„Узроч ност ви ше ни је би ла де ми јург ко ји је вла дао све том: до ле је би ло го-
ре, по след ње пр во, крај је био по че так. Хе ра клит је вас кр сао са сво је го ми ле 
ба ле ге, а оно што је хтео да нам по ка же би ла је нај про сти ја од свих исти на: 
ствар ност је као јо-јо, про ме на је је ди на кон стан та.“19

Из ова кве дис кон ти ну и ра не про шло сти ко ја не пред ста вља ри зни цу од го-
во ра већ нео д го во ри вих пи та ња, те шко се мо же не што на у чи ти - ста ре гре шке не 

18 Џу ли јан Барнс, оп.цит., 239.
19 Пол Остер, оп .цит., 64.
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до би ја ју сво ју свр ху или оправ да ње не ка квим по у ка ма за бу дућ ност, оне до би ја ју 
са мо но ва об лич ја. И код Осте ра и код Барн са, та ко, исто ри ја се по на вља. У Ме-
се че вој па ла ти, Фо го ва, Бар бе ро ва и Ефин го ва при ча нео до љи во ли че јед на на 
дру гу, а њи хо ва им упо ре ди вост, при том, до да је но ву, иро нич ну ди мен зи ју тра-
гич но сти. А у по за ди ни ове лич не исто ри је чи ја се вре мен ски са би је на по на вља-
ња до га ђа ју у окви ру јед не рас пар ча не по ро ди це, по на вља се и ко лек тив на аме-
рич ка исто ри ја – у вре ме ка да се Мар ко Фог, нео ства ре ни син и унук, спре ма да 
не све сно по но ви гре шке сво јих пре да ка, и Аме ри ка ре ци кли ра сво ју про шлост, 
до да ју ћи но ве, ам би ци о зни је гра ни це и ра то ве ко лек ци ји већ по сто је ћих. У оба 
слу ча ја, да кле, и ка да је реч о лич ној и ка да је реч о ко лек тив ној исто ри ји, иде ја о 
на прет ку по ста је нео др жи ва. Слич но то ме, и у Исто ри ји све та..., уме сто да од-
луч но стре ми ка при жељ ки ва ном про гре су у ко ји се чо ве чан ство ве ко ви ма убе-
ђи ва ло, исто ри ја се спо ти че о но ве вер зи је ста рих ка та стро фа, а већ ви ђе не гре-
шке упор но оп ста ју осве же не но вим кон тек сти ма. Хи ља да ма го ди на на кон што 
је Но је по но во на се лио про чи шће ни свет ода бра ним при мер ци ма љу ди и жи-
во ти ња, љу ди се и да ље по пут жи во ти ња на Ар ци де ле на „чи сте и не чи сте“, по-
на вља ју се бро до ло ми – ствар ни и ме та фо рич ки, док са вре ме ни по ку ша ји да се 
спа си свет де лу ју као спо ра дич ни слу ча је ви пре га ла штва по тен ци јал них лу да ка. 

У не пре ста ном ди ја ло гу из ме ђу фор ме и са др жи не ко ји се од ви ја у Исто-
ри ји све та..., ци клич ност ро ма на при пи су је исто свој ство исто ри ји. Из при че у 
при чу, по на вља ју се од ре ђе не те ме и мо ти ви (пу то ва ње мо рем, по де ла на чи сте 
и не чи сте, итд.), ма да сва ки пут са но вом ни јан сом зна че ња у раз ли чи тим кон-
тек сти ма Барн со вих за себ них исто риј ских епи зо да. У Осте ро вом ро ма ну, Ме сец 
је лајт мо тив упа дљи во про мен љи вих зна че ња ко ји исто вре ме но ука зу је и на по-
на вља ње исто ри је и на ци клич ну при ро ду са мог де ла. На овај на чин, упо тре бом 
мо ти ва чи ја се зна че ња не пре кид но ме ња ју, оба пи сца пост мо дер ни стич ки по ка-
зу ју и да не ма ви ше оних чвр стих, ста бил них, аутен тич них га ран ци ја зна че ња у 
ко је се не ка да ве ро ва ло.

Оба пи сца, за пра во, од ба цу ју ве ро ва ње у јед но знач ност ствар но сти уоп ште. 
Ствар ност се ства ра при чом, и мо же има ти оно ли ко вер зи ја ко ли ко је раз ли чи-
тих, су бјек тив них при ча у ко је се об ли ку је – то нам Барнс по ка зу је ра зно вр сно-
шћу на ра тив них по сту па ка у Исто ри ји све та..., а то га је све стан и Осте ров при-
по ве дач док при ча о сво јој про шло сти. При ступ све ту про шло сти оства ру је се 
кроз ре чи, и оба ро ма на ме та фик ци о нал но ин си сти ра ју на про це су ко јим они са-
ми вр ше на ра тив ну тран сфор ма ци ју про шло сти. Они по ри чу ауто ри тет зва нич-
ним исто ри ја ма пред ста вља ју ћи их као јед но стра не иде о ло шке на ра ци је ко је се 
од оста лих мо гу ћих раз ли ку ју по то ме што су њи хо ви про по нен ти до вољ но моћ-
ни да их про гла се зва нич ним, али у исто вре ме упо зо ра ва ју на то да су пред ста-
ве про шло сти ко је се у њи ма гра де јед на ко про ви зор не. Док де кон стру и шу, да-
кле, оба ро ма на све сно оста ју кон струк ти – у Исто ри ји све та..., Барнс раз от кри-
ва исто ри ју као фа бу ла ци ју, док ње го во де ло и са мо отво ре но оста је фа бу ла ци ја: 
„Из ми шља те при чу да би сте по кри ли чи ње ни це ко је не зна те или ко је не мо же-
те да при хва ти те. За др жи те не ко ли ко исти ни тих чи ње ни ца и око њих ис пле те-
те но ву при чу.“20.УМе се че вој па ла ти, Остер раз гра ђу је аме рич ку ми то ло ги ју док 
ње го ви ју на ци гра де соп стве ну – Фог при ча сво ју при чу без на де да ће ика да ус-
пе ти у пот пу но сти да је раз у ме и из гла ди ње не иш ча ше но сти, Бар бер кроз фик-

20 Џу ли јан Барнс, оп .цит., 114.
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ци о на ли за ци ју тра га за оцем, а тај отац, То мас Ефинг, свој жи вот пред ста вља у 
ви ду нео бич ног ауто не кро ло га упит не аутен тич но сти.

И Остер и Барнс, при том, до дат но ис ти чу ви ше стру кост ствар но сти та-
ко што у сво ја де ла укљу чу ју и дис курс ли ков не умет но сти, од но сно умет нич ке 
кри ти ке. У оба де ла, умет ност има моћ да го во ри исти не дру га чи је од исто риј-
ских, да се сво јим су бјек тив ним исти на ма су прот ста ви зва нич ним исто риј ским. 
У Исто ри ји све та..., јед но по гла вље по све ће но је Же ри коу и ње го вом „При зо ру 
бро до ло ма“. Же ри ко је јед ну исто риј ску ка та стро фу пре тво рио у умет ност, ко ја 
да је свр ху, сми сао или бар не ке пре по зна тљи ве кон ту ре без о блич ним сле пим си-
ла ма ко је, чи ни се, од ре ђу ју ток исто ри је:

„Раз у ме се, мо ра мо схва ти ти ту ка та стро фу; да би смо је схва ти ли, мо ра мо је 
за ми сли ти, да кле, по треб не су нам умет но сти. Али, мо ра мо ми ту ка та стро-
фу и оправ да ти и опро сти ти, ма кар и у нај ма њој ме ри. За што се збио тај су-
лу ди чин При ро де, тај мах ни ти људ ски тре ну так? Па, до бро, бар је про из вео 
умет ност. Мо жда је то, у крај њој ли ни ји, свр ха ка та стро фе.“21

У Ме се че вој па ла ти, ме ђу тим, Остер ука зу је на то да умет ност, исто та ко, 
мо же и уче ство ва ти у кон стру и са њу зва нич не исто ри је – то по граф ска умет ност 
То ма са Мо ра на им пли ко ва на је у ства ра њу аме рич ког ми та о За па ду:

„Пр ви цр теж Ве ли ког ка њо на ура дио је Мо ран, на ла зи се у згра ди Ка пи то ла 
у Ва шинг то ну; пр ве сли ке Је ло у сто на, пр ве сли ке Ве ли ке сла не пу сти ње, пр-
ве сли ке ка њо на у ју жној Ју ти – све је то Мо ран ура дио. Суд бин ско од ре ђе-
ње! Они су га уне ли у ма пе, на пра ви ли сли ке, пре тво ри ли у ве ли ку аме рич-
ку ма ши ну за згр та ње нов ца. Би ли су то по след њи де ли ћи кон ти нен та, бе ла 
ме ста ко ја ни ко ни је ис тра жио. Са да је све би ло ту, на тим ле пим плат ни ма 
сви су их мо гли ви де ти. Злат ни ко лац, про бо ден тач но кроз на ша ср ца!“22

Ин тер тек сту ал не ре фе рен це, да кле, ни у Исто ри ји све та... ни у Ме се че вој 
па ла ти ни су са мо књи жев не или исто риј ске, већ, као што је и свој стве но исто-
ри о граф ској ме та фик ци ји, об у хва та ју и дру ге вр сте дис кур са.23 У сво јим ви ше-
стру ко ин тер тек сту ал ним, и за пра во, ин тер ди скур зив ним де ли ма, и Барнс и 
Остер по ка зу ју отво ре ност ро ма неск не фор ме и рас те гљи вост ње них кон вен-
ци о нал них гра ни ца. У Исто ри ји све та..., сва ко по гла вље пред ста вља дру га чи-
ји об лик дис кур са (ба сна, по ли тич ки три лер, дра ма сме ште на у суд ни ци, пси-
хи ја триј ска сту ди ја/на уч на фан та сти ка, исто риј ски ре зи ме, умет нич ка кри ти ка, 
епи сто лар на про за, есе ји стич ка про за, ви зи ја жи во та по сле смр ти) што по ста-
вља иза зов не са мо ка да је у пи та њу бли же жан ров ско од ре ђи ва ње овог ро ма на, 
већ до во ди у пи та ње и тра ди ци о нал но по и ма ње са ме фор ме ро ма на.24 И ма да се 
Ме се че ва па ла та без сум ње мо же од ре ди ти као ро ман, сум ње по чи њу он да ка-
да тре ба од ре ди ти жа нр тог ро ма на, по што су у ње му ин тер тек сту ал но при сут не 
и пост мо дер ни стич ки пре и спи та не раз ли чи те жан ров ске кон вен ци је – из ме ђу 
оста лог  кон вен ци је пи кар ског и Бил дунгсро ма на, тра ди ци о нал ног по ро дич ног 
ро ма на, (ауто)би о гра фи је, друм ског ро ма на, пет па рач ке ли те ра ту ре и ве стер на.

21 Ибид, 127.
22 Пол Остер, оп.цит., 136.
23 Лин да Хутцхе он, оп. цит., 1988, 130.
24 Ни на Ива но вић, Гра ни це и пре пли та ња: Про бле ма ти ка жан ра у ро ма ни ма Џу ли ја на Барн са, Ма-

ти ца срп ска, Но ви Сад, 2006, 170-188.
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Са мим тим што је по де ље на на де сет и по раз ли чи тих дис кур са с исто то-
ли ко (или ви ше) раз ли чи тих при по вед них гла со ва (од ко јих, ре ци мо, је дан при-
па да цр ву, а је дан же ни упит ног мен тал ног здра вља), Исто ри ја све та... под ри ва 
и тра ди ци о нал ну пред ста ву о уни вер зал ном, ко хе рент ном су бјек ту.25 У Барн со-
вом ро ма ну не по сто ји јед на ста бил на тач ка гле ди шта, јер би то под ра зу ме ва-
ло и по сто ја ње оног је дин ства про па ги ра ног то та ли зу ју ћим на ра ци ја ма – уме сто 
то га, Барнс би ра хе те ро ге ност плу ра ли те та пер спек ти ва. Остер, с дру ге стра не, 
про бле ма ти зу је кон цепт су бјек тив но сти та ко што уло гу при по ве да ча у Ме се че-
вој па ла ти по ве ра ва ли ку ко ме је на ра ци ја све сни по ку шај да од сво јих се ћа ња 
ство ри ко ли ко-то ли ко ра зу мљи ву вер зи ју про шло сти. Мар ко Фог, при том, ни је 
је ди ни при стра сни хро ни чар соп стве ног жи во та у овом де лу – у јед ној умет ну тој 
при чи, То мас Ефинг је из ра зи то не по у зда ни при по ве дач свог не кро ло га; у дру гој, 
мла ди Со ло мон Бар бер аутор је на уч но фан та стич ног ве стер на у ко ме до ма шта ва 
не по зна ни це сво је про шло сти. 

Ру ше ње на ра тив них кон вен ци ја, ме ђу тим, ни у јед ном од ова два ро ма на не 
им пли ци ра не при сту пач ност чи та о ци ма. Фор мал но екс пе ри мен тал на, Исто ри ја 
све та... за др жа ва ону бри тан ској књи жев но сти свој стве ну до зу ре а ли зма ко ја јој 
омо гу ћа ва да ве зу са ствар но шћу, ма ка ко услов ну, ипак ус по ста ви. Ме се че ва па-
ла та, опет, је сте ме та фик ци о нал на, али не по пут оних хер ме тич них аме рич ких 
пост мо дер ни стич ких ро ма на у ко ји ма је то зна чи ло пот пу но про те ри ва ње спо-
ља шњег све та из са мо свој ног све та ро ма на.26 На про тив, Ме се че ва па ла та ну ди 
чврст исто риј ски кон текст, ма да тој ре а ли стич кој осно ви ње на кон тра дик тор-
на ме та фик ци о нал на при ро да од у зи ма ону тра ди ци о нал ну са мо у ве ре ност објек-
тив ног при ка зи ва ња и за ме њу је је све шћу о то ме да је сли ка ствар но сти у ро ма-
ну, као, уоста лом, и сва ка дру га, са мо ар би трар ни кон структ.

Пост мо дер ни стич ки па ра док сал но, Исто ри ја све та... и Ме се че ва па ла та 
у исто вре ме су исто риј ске, ме та фик ци о нал не и ин тер тек сту ал не. Обе се ба ве 
исто ри јом, и обе јој се, на сво је на чи не, су прот ста вља ју. Исто ри ја све та... то чи-
ни та ко што не ми ло срд ном па ро ди јом отво ре но иза зи ва ње не тра ди ци о нал не 
пре ми се, та ко што је пред ста вља као обич ну кон струк ци ју, при кри ве но књи жев-
но де ло не при ме ре них ам би ци ја. У Ме се че вој па ла ти, ова ква Исто ри ја, бу ду ћи 
нео др жи ва мит ска кон струк ци ја, скрај ну та је у од но су на ин тим не исто ри је ју-
на ка, те са мо про ви ру је иза њи хо вих по је ди нач них суд би на. У оба ро ма на, на по-
слет ку, гло бал на или ин тим на, исто ри ја је при ча – сва ка ко по треб на, али ни ка да 
ви ше је ди на.
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the poSt Mo dern be aSt and itS tWo offSprinGS:  
A Hi STORY OF THE WORLD iN 10 ½ cHAP TERS and MOON PA LA cE aS  

hi Sto ri o Grap hiC Me ta fiC tion

Sum mary

In this pa per, the cha rac te ri stics of hi sto ri o grap hic me ta fic tion are analyzed in the no vels A Hi story of 
the World in 10 ½ Chap ters, by Ju lian Bar nes, and Moon Pa la ce,by Paul Auster. Se e mingly com ple tely diff e-
rent, the se two no vels, in the ir own ways, show the sa me post mo dern dis trust of grand hi sto ri cal nar ra ti ves, 
the sa me do ubts abo ut the pos si bi lity of ob jec ti ve know led ge of the past, and the sa me me ta fic ti o nal awa re-
ness of the fact that the ima ge of the past that they are cre a ting is just anot her su bjec ti ve con struct. Bar nes’ 
no vel, which re pre sents glo bal hi story as a di scon ti nu o us se ri es of se pa ra te sto ri es with diff e rent nar ra ti ve 
struc tu res, qu e sti ons the nar ra ti ve con ven ti ons of both hi story and fic tion, po in ting to the ir si mi la rity, and, 
the re fo re, to the il lu si ve ness of hi sto ri cal ob jec ti vity. Auster’s no vel, on the ot her hand, is ac tu ally an openly 
su bjec ti ve in ti ma te hi story de void of the pos si bi lity of full com pre hen sion, which at the sa me ti me tells the 
story abo ut the col lec ti ve Ame ri can hi story, who se truths are li ke wi se fra gi le for the fact that it is lar gely ba-
sed on myth.

Ma ja Ba jić
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Свје тла на ОГ ЊЕ НО ВИЋ
Па ле

МИТ О АМЕ РИЧ КОМ СНУ И ЊЕ гО ВИ НЕ У СПЈЕ СИ

У ра ду је да та де фи ни ци ја пој ма „аме рич ки сан“ кроз при каз ми та о ње му, а он да 
крат ка кул ту ро ло шка ана ли за оно га што сма тра мо не у спје си ма ово га сна за јед но са освр-
том на по је ди на књи жев на дје ла са вре ме них ства рала ца. 

Кључ не ри је чи: мит, аме рич ки сан, иде ал на зе мља, про па ган да, на си ље

ле ген дар ни За пад: мит о иде ал ној зе мљи и ода бра ном на ро ду

Ако је мит не што не ствар но, не ре ал но и не вје ро ват но, што је нај че шће 
основ ни еле ме нат ње го вих де фи ни ци ја, он да мо же мо ре ћи да ова кво схва та ње 
ми та са вр ше но при ста је пој му аме рич ког сна ко ји је мит сам по се би, јер он и по-
сто ји са мо као сан ко ји ни ка да ни је био оства рен. Ако мит схва ти мо као не што 
нео п ход но што осли ка ва наш жи вот и да је му сми сао, ка ко га бар ви де ми то ло-
зи и не ки књи жев ни ци, опет мо же мо кон ста то ва ти да је аме рич ки сан упра во 
са вр шен при мјер и ова квог схва та ња ми та, јер се уви јек из но ва ко ри сти као на-
да, уто чи ште и вје ра да бо љи жи вот за и ста не гдје по сто ји и да ће мо жда јед ном 
и би ти оства рен. Мно ги пи сци, ин те лек ту ал ци и фи ло зо фи са осје ћа јем за исто-
риј ски сми сао и исти ну на сто ја ли су од у ви јек да из вр ше ре-ева лу а ци ју зна че ња 
аме рич ког сна, или га „де кон стру и шу“, ка ко се да нас обич но озна ча ва про цес 
кри тич ке ана ли зе од ре ђе не по ја ве ко ја се у сви је сти чо вје ка ути сну ла као не про-
мје њи ва и по пра ви лу тач на. У на шем ра ду по ку ша ће мо об ја сни ти шта је то аме-
рич ки сан, од но сно мит о аме рич ком сну, да ли је он ика да оства рен и ко ји су то 
ње го ви ус пи је си или не у спи је си. 

Тра ди ци о нал но, по јам аме рич ког сна озна ча вао је мо гућ ност сва ког по је-
дин ца, ма ко јој дру штве ној кла си он при па дао и без об зи ра на ње го во по ри је кло, 
да по стиг не сла ву, ус пи јех и ма те ри јал но бо гат ство усљед сво га на пор ног ра да и 
уло же ног тру да. Ова кво ви ђе ње аме рич ког сна узе ће мо као по ла зно, а мит о ње-
му де фи ни са ти као мит о иде ал ној зе мљи. Тер мин „аме рич ки сан“ пр ви је упо-
тре био пи сац и исто ри чар Џејмс Тру слов Адамс [Ja mes Tru slow Adams] у сво јој 
књи зи The Epic of Ame ri ca 1931. го ди не ка да га је опи сао као „сан о зе мљи у ко-
јој би жи вот тре бао би ти бо љи, бо га ти ји и пу ни ји за сва ко га, и у ко јој је сва ко ме 
да та при ли ка да по стиг не ус пи јех у скла ду са сво јим мо гућ но сти ма и по стиг ну-
ћи ма.“ [„that dre am of a land in which li fe sho uld be bet ter and ric her and ful ler for 
everyone, with op por tu nity for each ac cor ding to abi lity or ac hi e ve ment.“]1 Адамс је 
ис та као да то ни је сан о ауто мо би ли ма и ви со ким за ра да ма, већ сан о дру штве-
ном по рет ку у ко ме сва ки чо вјек и сва ка же на има ју пра во на ус пи јех и по што ва-
ње оста лих љу ди, без об зи ра на њи хо во по ри је кло или по зи ци ју. 

1 “American dream“. Conservapedia. 4/10/2009. http://www.conservapedia.com/American_dream. Уз 
све оригинале дат је властити превод.
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Исто пра во јед на ко сти за га ран то ва но је и Де кла ра ци јом не за ви сно сти [Dec-
la ra tion of In de pen den ce] из 1776. го ди не ко ја ка же да су сви љу ди ро ђе ни јед на ки 
и са не при ко сно ве ним пра вом на жи вот, сло бо ду и сре ћу [„that all men are cre-
a ted equ al, that they are en do wed ... with cer tain una li e na ble Rights, that among the-
se are Li fe, Li berty and Pur su it of Hap pi ness“.]2 Кип сло бо де, ко ји је сим бол и ико-
на Сје ди ње них аме рич ких др жа ва, озна ча ва лич ну и на ци о нал ну сло бо ду и ти ме 
ујед но пред ста вља и сим бол аме рич ког сна. Овај сан уве ли ко је до при нео осје ћа-
ју је дин ства аме рич ке на ци је, њи хо вом па три от ском осје ћа њу и до ми на ци ји ко-
ју про па ги ра ју у од но су на оста ле др жа ве и на ро де. Ме ђу тим, аме рич ки сан као 
сан о иде ал ној зе мљи ни је за сва ко га имао исто зна че ње, па та ко из два ја мо два 
аспек та ово га сна: ре ли ги о зни и еко ном ски.

Пу ри тан ци су би ли јед ни од пр вих ими гра на та на аме рич ком кон ти нен ту 
ко ји су по тра жи ли сво ја „нео ту ђи ва“ пра ва у обе ћа ној зе мљи гдје сви има ју јед-
на ке при ли ке за ус пи јех, а за њих је не так ну та сло бо да и оства ре ње сна има ло ре-
ли ги о зни ка рак тер и би ло отје ло тво ре но у по сто ја њу иде ал не за јед ни це ко ју су 
они на зи ва ли „град на бр ду“ [„a city upon a hill“]. Овај град тре бао је по слу жи ти 
као мо дел са вр ше ног гра да на ко ји би се тре ба ли угле да ти „гре шни“ гра до ви Ста-
рог кон ти нен та, што га је за пра во осли ка ва ло као сво је вр сни рај на зе мљи. Ако 
је ика да овај по сто јао, па био из гу бљен, људ ском или бо жан ском гре шком, Аме-
ри ка је би ла зе мља ко ја је за мно ге Евро пља не пре ста вља ла Бо жи је да ва ње и но ву 
на ду за чо вје чан ство. Пу ри тан ци су сма тра ли да су они, а не Је вре ји, Бо жи ји иза-
бра ни на род, а да обе ћа на зе мља ни је Изра ел, већ Аме ри ка. Сво ме је ди ном ово-
зе маљ ском ци љу- да се ис ку пе и за до би ју бла жен ство на не бу – жр тво ва ли су све 
жи вот не ра до сти, про во де ћи да не у скру ше ној мо ли тви и те шком ра ду. 

Осим Пу ри та на ца, ов дје су сво ју сре ћу по тра жи ли и дру ги ими гран ти из 
европ ских зе ма ља чи ји су се иде а ли раз ли ко ва ли од спи ри ту ал них иде а ла аме-
рич ких пра о та ца и за ко је је обе ћа на зе мља пред ста вља ла ле ген дар ни Ел До ра-
до ра ди је не го Изра ел. Као шпан ски кон кви ста до ри при је њих, а вје ро ват но по 
угле ду на њих, њи хо ва по тра га за све тим гра лом тре ба ло је да се за вр ши сти ца-
њем бо гат ства, би ло у зе мљи или у зла ту, а не сје ди ње њем са Бо гом или спа се њем 
уна при јед про кле те ду ше. Не пре глед на, огром на, бо га та и још не на се ље на но ва 
зе мља сва ко ме је обе ћа ва ла но ви по че так и мо гућ ност ма те ри јал ног бла го ста ња. 
Тре ба ло је са мо за у зе ти пар че, пре ма њи хо вом схва та њу, ни чи је, а њи ма од Бо-
га да те и бес плат не зе мље. Са по ве ћа њем бро ја при до шли ца, гра ни ца ове но ве 
зе мље се не у мит но и све бр же по вла чи ла ка За па ду, од Атлант ског пре ма Ти хом 
оке а ну, гра де ћи на тај на чин још је дан мит, мит о аме рич кој „суд бин ској пред о-
дре ђе но сти“ [„Ma ni fest De stiny“]. 

Ова згод на фра за ско ва на тек у 19. ви је ку има ла је за циљ да мо ти ви ше екс-
пан зи ју по пу ла ци је ши ром Сје вер не Аме ри ке, али је ка сни је по ста ла стан дард ни 
исто риј ски тер мин на ко ме се ба зи рао мит о аме рич кој суд бин ској пред о дре ђе-
но сти. Очи то је да су ње го ви те ме љи по сто ја ли још у до ба ра ђа ња Аме ри ке и да 
овај мит об у хва та оба аспек та аме рич ког сна као иде ал не зе мље, као и да об ја-
шња ва на вод ну аме рич ку из у зет ност и је дин стве ност. Пре ма овом ми ту Аме ри-
ка је би ла пред о дре ђе на за екс пан зи ју све од Атлант ског, па до Ти хог оке а на и од 
Ка на де до Мек си ка, укљу чу ју ћи при то ме и Ку бу и Цен трал ну Аме ри ку, и прав-

2 „IN CONGRESS, JULY 4, 1776: The unanimous Declaration of the thirteen united States of America“, The 
Declaration of Independence: The Want, Will, and Hopes of the People, преузето 12. октобра 2009, 
http://www.ushistory.org/declaration/document/index.htm.
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да ју ћи ме га ло ман ске те жње за још мно го уда ље ни јим зе мља ма, нпр. Ви јет на мом. 
Вје ро ва ње да је Аме ри ка из у зет на зе мља, су пер и ор на у од но су на оста ле др жа ве 
је, ка ко ви ди мо, ди рект на по сље ди ца пу ри тан ског на сље ђа, а да је ње но ве ли ча-
ње од у ви јек би ло при сут но, очи то је и из обра ћа ња Кон гре су пред сјед ни ка Абра-
ха ма Лин кол на 1862. го ди не ка да је он про гла сио Аме ри ку „по след њом и нај бо-
љом на дом на Зе мљи“ [„the last, best ho pe of Earth“]3.

Ге о граф ски, по вла че ње ка За па ду пред ста вља ло је озна че но кре та ње за пад-
но од ри је ке Ми си си пи, а сим бо лич ки, ово кре та ње пред ста вља ло је ста па ње на-
ро да, од но сно њи хо во по ис то вје ћи ва ње, или нај кра ће ре че но „аме ри ка ни за ци-
ју“. По вла че њем на За пад, или бо ље ре ћи на пре до ва њем ка За па ду, при пад ни ци 
раз ли чи тих европ ских на ро да по ста ја ли су је дан, аме рич ки на род. Спа ја ла их је 
же ља за ус пи је хом, сти ца њем и за у зи ма њем зе мље на истом рај ском кон ти нен ту. 
Овај гра нич ни по јас не на се ље не зе мље је пред ста вљао из вор нео гра ни че ног бро-
ја пар це ла и нео гра ни че них мо гућ но сти и ни је ни ка кво чу до што је и он сам ми-
то ло ги зо ван. Мит о гра ни ци [Fron ti er Myth] или мит о Ста ром, од но сно, Ди вљем 
За па ду [Old West; Wild West] да нас има та ко сна жну асо ци ја тив ну ври јед ност, јер 
под сје ћа на обе ћа не на гра де, као што су сло бо да, мо гућ ност из бо ра и уви јек но-
вог по чет ка. Мит о гра ни ци је мит о не так ну тој при ро ди, нео ка ља ној гри је си ма 
ци ви ли за ци је ко ји одр жа ва на ду да ово зе маљ ски рај ипак по сто ји и да та мо не-
гдје, на За па ду, мо же мо оства ри ти сво је сно ве и про жи вје ти ис пу ње ни ји жи вот. 
Исти овај мит оправ дао је и вје ро ва ње у пред о дре ђе ност аме рич ке на ци је, њи хо-
ву су пер и ор ност и је дин стве ност, и, не ма ње ва жно, об ли ко вао аме рич ку сви јест. 
Не ке од осо би на ко је да нас сма тра мо ти пич но аме рич ким фор ми ра не су у до ба 
аме рич ких пи о ни ра и под ути ца јем ми та о гра ни ци, а не ке од њих су: мар љи вост, 
уз др жа ност, не за ви сност и ин ди ви ду ал ност [„in du stri o u sness, ta ci turn emo tion, 
self-re li an ce, and in di vi du a lity“].4 Мо гли би смо чак ре ћи да су све оне са др жа не у 
про то ти пу аме рич ког ју на ка, сим бо ла аме рич ке на ци је и про та го ни сте без број-
них ве стерн фил мо ва – ка у бо ја.

Мит ски ка у бој је при мјер ти пич ног аме рич ког му шкар ца, су пер и ор ног у од-
но су на ди вљег Ин ди јан ца, али и пре ци ви ли зо ва ног Евро пља ни на. Он је оли че-
ње нај бо љих еле ме на та и јед ног и дру гог, он је тран сфор ми са ни Кем бе лов ју нак 
ко ји се вра ћа из суд бо но сне аван ту ре са иви це ци ви ли за ци је да би по стао бо љи, 
но ви чо вјек – аме рич ки чо вјек. Лик ка у бо ја, уса мље ног ју на ка ко ји се бо ри про-
тив си ла зла (при ро де, аме рич ких ста ро сје ди ла ца, раз бој ни ка), пред ста вљао је 
он да, као и да нас отје ло тво ре ње сло бо де и ни ка да ни је из гу био на сво јој ва жно-
сти, због че га га и да нас мо же мо сре сти на број ним ре кла ма ма (нпр. Марл бо ро). 
Ње гов не за о би ла зни ка у бој ски ше шир по стао је зна ме ни тост аме рич ке на ци је и 
уви јек га из но ва ко ри сте ка ко пред сјед ни ци и хо ли вуд ске зви је зде, та ко и „обич-
ни“ љу ди он да ка да же ле да оста ве ути сак му шко сти и сна ге. 

Да је Ста ри За пад иде о ло шки пр тљаг, ка ко га на зи ва Ле сли Вејд,5 ја сно је и 
из чи ње ни це да мно ги ње го ве сим бо ле сма тра ју обе ћа њем по врат ка бо љих вре-
ме на у Аме ри ци због че га се уви јек из но ва по те жу као аду ти и моћ но иде о ло шко 
сред ство у по ли тич ким пре ви ра њи ма и кри зним вре ме ни ма. Осам де се тих го ди-

3 „Annual Message to Congress - Concluding Remarks“, Washington, D.C.December 1, 1862, Abraham 
Lincoln Online: Speeches and Writings, преузето 7. маја, 2010. http://showcase.netins.net/web/cre-
ative/lincoln/speeches/congress.htm

4 Leslie Wade, „ Sam Shepard and the American Sunset: Enchantment of the Mythic West“ у: A Companion 
To Twentieth-Century American Drama, ed. by David Krasner, Malden MA: Blackwell, 2005, 287.

5 Исто.
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на про шлог ви је ка, ка да је Аме ри ка за па ла у на ци о нал ну кри зу иден ти те та, пред-
сјед ник Ре ган је вра тио сна гу сво јој на ци ји и вје ру у њи хо ву из у зет ност ожи вља-
ва ју ћи упра во сли ке и сим бо ле ста рог За па да. Мит о гра ни ци и аме рич ки сан о 
иде ал ној др жа ви су си сте ми вје ро ва ња или „ба те ри ја естет ских об ли ка и оби ча-
ја“ [„bat tery of aest he tic forms and prac ti ces“] ко ји су ис кон стру и са ни и слу же за ја-
ча ње ве за уну тар за јед ни це кон со ли ду ју ћи њи хов груп ни иден ти тет. 6 

Ме ђу тим, За пад о ко ме је до са да би ло ри је чи је сте од већ иде а ли зо ва ни и ро-
ман ти зо ва ни За пад ко ји мо же мо на зва ти ле ген дар ним За па дом. Пра ви За пад се 
до ста раз ли ко вао од овог ми та о ње му. Док је пр ви био на се љен чу ве ним ју на ци-
ма као што су Бу фа ло Бил, Ка ла ми ти Џејн, ка у бо ји и ко па чи зла та, пра ви за пад 
био је кр цат се ља ци ма, ру да ри ма и про сти тут ка ма. Док је ле ген дар ни за пад био 
мје сто на ко ме се жи вје ло иди лич но у ро ман тич ним ку ћи ца ма, пра ви за пад био 
је пу стош у ко ме се са му ком сти ца ло и те шко за ра ђи ва ло за жи вот. Ле ген дар ни 
за пад пре ви ђа стал не су ко бе и кр ва ве об ра чу не са ста ро сје ди о ци ма, као и ра сне 
су ко бе и тла че ња Мек си ка на ца и цр на ца. Ле ген дар ни за пад ве ли ча да ле ке по хо де 
и злат не екс пе ди ци је, али ба ца у сјен ку окрут ну и се бич ну екс по а та ци ју при род-
них ре сур са. Ле ген дар ни за пад ве ли ча из др жљи вост и сна гу ка у бо ја, али за тва ра 
очи пред ње го вом упо тре бом на си ља и си ле ко јом те жи да по ко ри све пред со-
бом, па та ко и се бе са мог. 

Пра ви за пад: про па ган да, ма ни пу ла ци ја, на си ље 

Иду ћи кроз исто ри ју от кри ва мо да је на се ља ва ње аме рич ког кон ти нен та од 
са мог по чет ка би ла пр ља ва узур па ци ја већ ви је ко ви ма на се ље не зе мље, а он да и 
екс пло а та ци ја ње них бо гат ста ва. Бо га ће ње је би ло основ ни мо тив ис тра жи вач-
ких екс пе ди ци ја и за у зи ма ња ин ди јан ских те ри то ри ја, а ци је на ко ја се за то мо-
ра ла пла ти ти пла ћа ла се кр вљу, не Евро пља на, већ цр ве но ко жа ца, да нас го то во 
ис тре бље них или у пот пу но сти при ла го ђе них. Оста ле мрач не стра не аме рич ке 
екс пан зи је на За пад би ле су уни шта ва ње при род них ре сур са и нео б у зда на, го то-
во оправ да на упо тре ба на си ља и мо ћи. Да је аме рич ка исто ри ја - исто ри ја на си-
ља и су ко ба, а аме рич ко дру штво- дру штво ко је ра ђа на си ље и бра ни се њи ме ви-
ше је не го очи то, као и чи ње ни ца да је ци је ла аме рич ка на ци ја на ста ла уз по моћ 
на си ља и упо тре бе вој не си ле ко ја је до ве ла до пот пу ног сло ма њи хо вих „не при-
ја те ља“, али и се бе са мих:

„За тво ри ли смо гра ни цу 1890 и не ке, зар не? Зар ни смо већ то по сти гли? Че-
лич ни коњ-од оба ле до оба ле. По у би ја ли би зо не. Мо ре ко сти ју од јед не до 
дру ге оба ле. Тра го ви су за. Отје ра ли је ре тич ке цр ве но ко шце све до Фло ри-
де. На ми ри ли црн чу ге ма зга ма и бо га том цр ном пр љав шти ном. Би че ви ма 
ка зни ли Ки не зе и обје си ли их за њи хо ве про кле те ре по ве. Ски ну ли гла ве 
Мек си кан ци ма. По ди гли че лич не зи до ве да се огра ди мо од оло ша. Иси са ли 
зла то из ових бр да. Срав ни ли бр да са зе мљом. Ис цр пи ли во ду. По ди гли на-
си пе на ри је ка ма и по пла ви ли до ли не у ре кре а тив не свр хе! Рас тје ра ли све 
ма ле па те тич не фар ме ре и тран сфор ми са ли зе мљо рад њу у „Агро би знис“! 
Уни шти ли обра зо ва ње. Пре тво ри ли сво ју дје цу у кри ми нал це. Де мо ли ра ли 
умјет ност! Оку пи ра ли су ве ре не на ро де! Шта ви ше мо же мо ура ди ти?“

6 Исто, 286.
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[„We clo sed the fron ti er in 1890-so met hing, didn’t we? Didn’t we al ready ac com-
plish that? The Iron Hor se-co ast to co ast. Bla sted all the buff a lo out of he re. An 
ocean of bo nes from Sea to Shi ning Sea. Tra ils of te ars. Cha sed the he at hen red 
men down to Flo ri da. Paid the nig gers off in mu les and rich black dirt. Whup-
ped the Chi ne se and strung them up with the ir own damn ponyta ils. De ca pi ta ted 
the Me xi cans. Erec ted steel walls to ke ep the riff raff out. Suc ked the se hills bar ren 
of gold. Rip ped the top soil as far as the eye can see. Dra i ned the aqu i fers. Dam-
med up all the ri vers and flo o ded the val leys for rec re a ti o nal pur po ses! Run off all 
the pat he tic small far mers and tran sfor med agri cul tu re in to „Agro bu si ness“! De-
stroyed edu ca tion. Tur ned our chil dren in to cri mi nals. De mo lis hed art! In va ded 
so ve re ign na ti ons! What mo re can we pos sibly do?“]7

Осим осва јач ких по хо да прав да ним „суд бин ском пред о дре ђе но шћу“ и ге-
но ци да над Ин ди јан ци ма, не сми је мо за бо ра ви ти да су Сје ди ње не Аме рич ке Др-
жа ве на ста ви ле са сво јим те ро ром над „дру гим“ овог пу та африч ким ста нов ни-
штвом. Сви ма је по зна то да су Аме ри кан ци у 17, 18. и ра ном 19. ви је ку уво зи ли 
африч ке же не и му шкар це и пра ви ли од њих ро бо ве са ко ји ма су по сту па ли као 
са би ло ко јом дру гом став ком у сво ме по сје ду. Ме ђу тим, мо жда ни је сви ма по-
зна то да је ро бо вла сни штво би ло за ко ном до зво ље но у „нај ста ри јој де мо кра ти-
ји на сви је ту“ и да је аме рич ки устав за пра во шти тио ин те ре се ро бо вла сни ка ти-
ме што ни је до зво ља вао евен ту ал ну за бра ну уво за ро бо ва и ти ме што је так са на 
овај увоз би ла из у зет на ма ла да не би ко јим слу ча јем обес хра бри ла куп це. Та ко ђе 
мо жда ни је сви ма по зна то да су баш ро бо вла сни ци би ли ти ко ји су има ли нај ви-
ше ути ца ја на ства ра ње Уста ва, јер су им баш њи хо ве „три-пе ти не осо бе“ ка ко су 
на зи ва ли ро бо ве то омо гу ћа ва ли. Ли це мјер је аме рич ких пра о та ца свој вр ху нац 
је до сти гло у по ра зној чи ње ни ци да ни ка да, све до 1865. ка да је из гла сан за кон о 
або ли ци ји роп ства, ни ти у уста ву ни ти у кон гре су ни је упо тре бље на ри јеч „ро-
бо ви“, већ еуфе ми зми ти па „дру ге осо бе“! Тре ба ли на по ме ну ти да су афро-аме-
ри кан ци ма би ла не ги ра на основ на људ ска пра ва као што је пра во на обра зо ва ње 
и пра во на сти ца ње пи сме но сти? Тре ба ли на по ме ну ти да је све до 1865. го ди не 
са мо 5 про це на та ове по пу ла ци је би ло пи сме но, те да је аме рич ким уста вом би ла 
про пи са на ви со ка гло ба и бру тал но би че ва ње кр ши те љи ма овог за ко на, укљу чу-
ју ћи и њи хо ве по ма га че?8

Вје ро ва ње у суд бин ску пред о дре ђе ност аме рич ке на ци је и њи хо ву су пер и-
ор ност у од но су на дру ге на ро де ко је је у по чет ку по слу жи ло као под сти цај за 
на се ља ва ње европ ских ко ло ни ја и ин ди јан ске зе мље, да нас је при сут но у ви ду 
аме рич ке ми си је про па ги ра ња де мо кра ти је, али и мје ша ња у по ли ти ку дру гих 
зе ма ља, та ко да ово вје ро ва ње пред ста вља сво је вр сни аме рич ки им пе ри ја ли зам. 
Ми то ло ги ја ко ју је ство ри ла Аме ри ка на осно ву ста рих при ча о хе ро ји ма и ви со-
ким ци ље ви ма ис ко ри ште на је у про па ганд не свр хе са крај њим ци љем ма ни пу-
ла ци је и оправ да ња ње них ак ци ја. Вјер ни мит ским иде а ли ма и ско ва ном ли ку о 
са вр ше ној на ци ји, ње ни гра ђа ни и сви ко ји вје ру ју овом ми ту, под ло жни су про-
це су усло вља ва ња и об ли ко ва ња сво јих ре ак ци ја ко је у сва ком тре нут ку мо ра-
ју би ти при ла го ђе не и пред ви дљи ве. Аме ри ка је има ла по гре шан по че так, јер је 

7 Sam Shepard, Kicking a Dead Horse: A Play. Foreword by Stephen Rea. Vintage Books, A Division of 
Random House, Inc., New York, 2008, 62.

8 N.D. Jayaprakash, “World’s Oldest Democracy: The Myth & The Reality“, Dissident Voice: a radical 
newsletter in the struggle for peace and social justice, March 21st, 2009, преузето 3. марта 2010. http://
dissidentvoice.org/2009/03/“world’s-oldest-democracy”-the-myth-the-reality/
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пра во зна че ње ње ног по стан ка би ла бит ка за сти ца њем зе мље, до би је на уз упо-
тре бу си ле. Да је Аме ри ка из у зет на, по себ на, ве ли ка, и да се њој не мо же су ди ти 
као остат ку ово га сви је та, без сум ње је нај о па сни ја кул ту ро ло шка за блу да, као и 
пред сто је ћа при јет ња без бјед но сти, ми ру и бо љит ку не са мо Аме ри ка на ца већ и 
свих оста лих на ро да.9 По тра га за аме рич ким сном, ка ко твр де Сар дар и Деј вис, 
пре тво ри ла се у окор је лост ко ја са му се бе опи су је као бри гу за чо вје чан ство и 
по све ће ност нај пле ме ни ти јим од свих људ ских иде а ла, а ње не пра ве по сље ди це 
су смрт, пат ња и све ве ћи јаз из ме ђу бо га тих и си ро ма шних, као и тра ће ње бу-
дућ но сти љу ди и кре и ра ње све ве ћег бро ја из го во ра за кон флик те као обе ћа ње 
бу дућ но сти. 10 Ак ци је ко је она пред у зи ма ши ром сви је та, на ме тљи во и са ви си-
не, има ју да ле ко се жне по сље ди це не са мо на сво је гра ђа не већ и на љу де ко ји жи-
ве да ле ко од ње та ко да не чу ди што је „аме рич ки сан“ че сто озна чен фра зом ди-
а ме трал но су прот ног зна че ња: „гло бал ни ко шмар“. 

Још је дан аспект мрач не стра не аме рич ког сна је сте ми то ло ги зо ва ни лик ка-
у бо ја за ко га смо ре кли да је ти пич ни пред став ник од ре ђе ног се та вр ли на та-
ко ђе озна че них као ти пич но аме рич ких. Ока рак те ри са ли смо га као сна жног и 
не за ви сног, пре не бре га ва ју ћи чи ње ни цу да је ле ген дар ни ка у бој ма ло и од ви ше 
сна жан и од ви ше не за ви сан. На ша те за је сте да је ка у бој за пра во асо ци јал но би-
ће и да су вр ли не ко јим се од ли ку је су штин ски му шке вр ли не ко је про па ги ра-
ју ма чи зам и на си ље. На и ме, ра ди се о то ме да он ин си сти ра на до ми на ци ји над 
при ро дом и зе мљом, као и на до ми на ци ји над ту при сут ним ста ро сје ди о ци ма, 
ко ја нај че шће под ра зу мје ва упо тре бу на си ља и ко је се та ко не са мо оправ да ва, 
већ и гло ри фи ку је као нео п ход ни ин стру мент у бор би про тив су ро во сти око ли-
не и осва ја њу не при ја тељ ског окру же ња.11 Ка у бо ји су би ли за слу жни за нај ве ћи 
дио ди вљег по на ша ња на Ди вљем За па ду, бар за ври је ме зим ских мје се ци ка да су 
оста ја ли без по сла и сво ју до са ду ли је чи ли пуц ња вом, пи јан че њем и бу ком. Они 
су, шта ви ше, при мје ри на сил не и ба ха те му шко сти ко ја по др жа ва те зу да су љу-
ди по при ро ди агре сив на ство ре ња. Вје ро ва ње да на си ље чи ни пра вог му шкар ца, 
аме рич ки си стем ни ка да ни је пре стао про па ги ра ти, охра бру ју ћи дје ча ке да бу ду 
агре сив ни, сна жни и моћ ни и под сје ћа ју ћи их „шта то зна чи би ти пра ви му шка-
рац“. Ка кву дру гу по ру ку ша ље имиџ Марл бо ро му шкар ца, уса мље ног, гру бог и 
на не ки на чин ди вљег? 

Та ко је 50-тих го ди на про шлог ви је ка, на кон ра та у ко ме су же не пре у зе ле 
ду жно сти му шка ра ца ра де ћи у „му шким“ фа бри ка ма, док су се му шкар ци бо ри-
ли пре ко оке а на, аме рич ки еста бли шмент пре пла вио је по пу лар ну кул ту ру тог 
пе ри о да при ка зи ма до ми нант них и сна жних му шка ра ца и на су прот њи ма сла-
бих и не си гур них же на. Њи хов циљ био је да се по но во ус по ста ве ри гид не дру-
штве не уло ге у че му су они успје ли оста вив ши по гу бан ути цај на на ред не ге не-
ра ци је о ко ме пи ше и Сем Ше пард и за слу жив ши ети ке ту „нај шо ви ни стич ки је 
де ка де у исто ри ји зе мље“, ка ко је овај пе ри од на звао Сти вен Бо томс12. На рав но, 
нај е фи ка сни је „му шке“ сли ке мо гли су про на ћи у ми ту Ста ром за па ду, ка у бо ју и 
ве стерн фил мо ви ма ко ји, ка ко смо већ ре кли, има сна жну моћ над има ги на ци-
јом аме рич ког на ро да. Да је аме рич ка исто ри ја- исто ри ја на си ља и су ко ба, а аме-

9 Ziauddin Sardar and Merryl Wyn Davies, “Preface” to American Dream: Global Nightmare, Icon Books, 
UK, 2004,  vi.

10 Исто.
11 Leslie Wade, нав.дјело, 296.
12 Stephen J. Bottoms, The Theatre of Sam Shepard: States of Crisis, Cambridge University Press, 1998, 17.



Свје тла на Ог ње но вић

189

рич ко дру штво- дру штво ко је ра ђа на си ље и бра ни се њи ме ви ше је не го очи то, 
као и чи ње ни ца да је ци је ла аме рич ка на ци ја на ста ла уз по моћ на си ља и упо тре-
бе вој не си ле ко ја је до ве ла до пот пу ног сло ма њи хо вих „не при ја те ља“, а њи хо вој 
зе мљи до ни је ла „си гур ност“. 

Ово на си ље и ути цај ко ји оно има над аме рич ким на ро дом, при сут но је и у 
дје ли ма јед ног од нај ве ћих аме рич ких драм ских пи са ца да нас, Се ма Ше пар да, ко-
ји их у сво јим дра ма ма при ка зу је и при зна је да ње го ва соп стве на об у зе тост му-
шким на си љем има ве зе са не ком вр стом ег зор ци зма чи ме он же ли да се осло бо-
ди ути ца ја и ста ва чи ја је он жр тва, а ко ји има ве зе са ути ца ји ма из ње го вог при-
ват ног жи во та, по себ но дје тињ ства, ка да је био окру жен ал ко хо ли ча ри ма скло-
ним на си љу. У опи су не ких сво јих ли ко ва, Ше пард на ла зи мје ста за де ми сти фи-
ка ци ју аме рич ког на ци о нал ног ми та о ју на штву, рат ним по бје да ма и сла ви. Свје-
стан да је и он сам био жр тва ове ин док три на ци је чи ји је циљ да по ка же шта 
зна чи би ти „пра ви му шка рац“, Ше пард упор но ин си сти ра на осу ди му шке бру-
тал но сти због че га се же не та ко че сто по ја вљу ју као жр тве у ње го вим дра ма ма и 
ин си сти ра и на овом аспек ту про па сти аме рич ког сна. 

* * *

Мит о Ста ром ле ген дар ном за па ду, ка у бо ју и ње го вој му шко сти про па ги рао 
је по ред на си ља и оса мље ност ју на ка у од но су на за јед ни штво, ве зу и брак. По-
ред до ми на ци је над окру же њем и дру гим љу ди ма, за пад ни хе рој мо рао је го спо-
да ри ти и са мим со бом. Оту да сте ре о тип ка у бо ја ко ји по за вр ше ној аван ту ри љу-
би сво ју дје вој ку, са мо да би га коњ ћу шнуо гла вом и под сје тио да ње го ва суд би-
на ни су же на, дом и по ро ди ца већ но ва ми си ја на гра ни ци са ди вљи ном. Ве зи ва-
ње са „дру гим“ до че ки ва но је са окли је ва њем, не вољно шћу, чак и стра хом усљед 
че га су же не та ко че сто мар ги на ли зо ва не у ми то ви ма и при ча ма о Ста ром За па-
ду, ве стерн фил мо ви ма, као и мно гим аме рич ким кла си ци ма. Књи жев ни кри ти-
чар ко ји се по себ но за ни мао за де фи ни са ње је дин стве них кул ту ро ло шких те ма 
у аме рич кој ли те ра ту ри је Ле сли Фил дер и ше му ко ју је он из дво јио као че сту 
и иден тич ну у аме рич ким ро ма ни ма је сте му шко при ја тељ ство. Он дје гдје би у 
европ ским ро ма ни ма би ла при сут на хе те ро сек су ал на страст, у аме рич ким је би-
ла за мје ње на хо мо е рот ском љу ба ви из ме ђу при пад ни ка истог, и то, му шког по ла. 
Та љу бав обич но се „кон зу ми ра ла“ у ди вљи ни и то не ри јет ко из ме ђу при пад ни-
ка раз ли чи тих ра са. Та ко Фи длер из два ја ју на ке Ку пе ро вог ци клу са The Le at he-
stoc king Ta les, Не ти Бам пуа и Чин гач гу ка [Natty Bam poo, Chin gac hgo ok], Тве но-
вог Хак Фи на и Џи ма [Huck Finn, Jim], као и Ишма е ла и Кви ке га [Is hmael, Qu e e-
qu eg] из Мо би Ди ка као ар хе тип ске при мје ре ове ше ме му шког при ја тељ ста.13 Да 
су аме рич ки ми то ви углав ном му шки ми то ви и да се аме рич ки иден ти тет ти че 
ис кљу чи во му шког по ла и од но са ме ђу њи ма, по твр дио је и Ше па рд у раз го во ру 
са Ро бер том Ко ом [Ro bert Co e] 1980. го ди не у ко ме је ре као да ми сли да су „му-
шкар ци ин те ре сант ни ји и да пра ва ми сте ри ја у аме рич ком жи во ту ле жи из ме ђу 
му шка ра ца, а не му шка ра ца и же на“ [„Men are mo re in te re sting: The real mystery in 
Ame ri can li fe li es bet we en men, not bet we en men and wo men.“]14 

Ода кле по ти че аме рич ки страх од ве зи ва ња и њи хов ар хе тип ски страх од 
же не? Због че га аме рич ки му шкар ци та ко че сто и ра ди је про на ла зе за до вољ ство 

13 Види: Leslie Fiedler, Love and Death in the American Novel, Penguin Books, 1984.
14 Цитирано у Ellen Oumano, Sam Shepard: the Life and Work of an American Dreamer, A Virgin Book, 

London, 1987, 137.
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у дру штву дру гих му шка ра ца не го у љу бав ним ве за ма и бра ку? За што су му-
шкар ци глав ни ак те ри у то ли ком бро ју аме рич ких дје ла, док же не чак и ка да су 
при сут не игра ју мар ги нал не и ма ње зна чај не епи зо де?

Кор јен овог про бле ма се же све до 16. ви је ка и пу ри та ни стич ке ан ти-жен-
ске иде о ло ги је ко ја је оста ви ла ду бо ке тра го ве на аме рич ку кон цеп ци ју жи во та 
и љу ба ви. Пу ри тан ци ко ји су сли је ди ли Кал ви но ву док три ну о то ме да је жи вот 
чо вје ко во про клет ство и да је је ди ни ис пра ван пут до Бо га жи вот вје чи те по ко-
ре, окре ну ли су ле ђа свим здра вим и при род ним им пул си ма, ље по ти и умјет-
но сти, ин ту и ци ји и има ги на ци ји, осје ћа њи ма и стра сти ма - аспек ти ма ко је Јунг 
сма тра жен ским аспек ти ма лич но сти и по кре та чи ма ду хов ног жи во та. И не са мо 
да су угу ши ли сво је не свје сно, не го су те ба ри је ре по ста ви ли и у сво ме вањ ском 
окру же њу окре нув ши ле ђа пра вој же ни и све му што је она пред ста вља ла. Уства-
ри, оно што су Пу ри тан ци ура ди ли је сте да су Же ну ли ши ли ње них тра ди ци о-
нал них ар хе тип ских аспе ка та, аспек та Дје ви це и аспек та Ста ри це, а све ли је са мо 
на уло гу Мај ке/Су пру ге. Же ну су сма тра ли ин стру мен том у ру ка ма Са та не, гре-
шном кћер ком Еве ко јој је мо рал на сла бост би ла уро ђе на, те је она по ро ђе њу би-
ла под ло жни ја ис ку ше њи ма од му шкар ца. 

Бо гом од ре ђе на и је ди на ду жност же не због ко је је ство ре на и по сто ји у овом 
про ла зном жи во ту би ла је уло га мај ке и су пру ге. Оба ве за сва ке же не би ла је да 
се уда на кон че га би се њен, иона ко го то во не по сто је ћи, иден ти тет у пот пу но сти 
пре дао и по ко рио иден ти те ту му жа ко ји би по стао вла сник ка ко ње, та ко и њи-
хо ве бу ду ће дје це. Же на ни је има ла пра во гла са, ни је мо гла по сје до ва ти имо ви ну, 
ни је мо гла по сло ва ти, а ње на мо гућ ност обра зо ва ња би ла је ли ми ти ра на. С њи ма 
је по сту па но гру бо, а ка да би по гре ши ле (на при мјер, би ле не про пи сно об у че не) 
би ле би раз го ли ће не, осра мо ће не и су ро во би че ва не на о чи глед јав но сти. 15 Суд-
би на не у да те же не би ла је још окрут ни ја, по ри је чи ма Еме Голд ман, аме рич ке по-
ли тич ке ак ти вист ки ње и јед не од пр вих пред став ни ца фе ми ни зма:

„Пот пу на сек су ал на уз др жа ност на мет ну та је не у да тој же ни, под при јет њом 
да ће је сма тра ти не мо рал ном и по ср ну лом, што је про у зро ко ва ло не у ра сте-
ни ју, им по тен ци ју, де пре си ју, и огро ман број не у ро ло шких про бле ма ко је 
укљу чу ју сма ње ну рад ну спо соб ност, огра ни че ност ужит ка жи вље ња, не са-
ни цу и пре о ку па ци ју сек су ал ним же ља ма и фан та зи ја ма.“

[„Ab so lu te se xu al con ti nen ce is im po sed upon the un mar ried wo man, un der pain 
of be ing con si de red im mo ral or fal len, with the re sult of pro du cing ne u rast he nia, 
im po ten ce, de pres sion, and a gre at va ri ety of ner vo us com pla ints in vol ving di mi-
nis hed po wer of work, li mi ted enjoyment of li fe, sle e ples sness, and pre oc cu pa tion 
with se xu al de si res and ima gi nings.“]16

Фројд, ка ко твр ди Голд ма но ва, ви ди ве зу из ме ђу на мет ну те сек су ал не ре-
пре си је и ин те лек тул не ин фе ри ор но сти ве ли ког бро ја же на, та ко да ова по губ-
на су здр жа ност мо же по слу жи ти и као јед но од об ја шње ња на вод не мен тал не 
не јед на ко сти по ло ва. Чак и ако се не мо же мо сло жи ти са овом тврд њом Голд ма-
но ве и Фрој да, мо ра мо се сло жи ти да је по зи ци ја же не у пу ри тан ском дру штву 
би ла не за вид на и да је мо ра ла оста ви ти ду бок траг у сви је сти аме рич ког на ро да. 
У нај бо љем слу ча ју, дру штво же не је би ло не до сти жно, осим ако она ни је би ла 

15 Sue Roe, “The Puritans“, Genealogy Today, 4. дец.2009. http://www.genealogytoday.com/columns/reci-
pes/tip13a.html)

16 Emma Goldman, “The Hipocrisy of Puritanism“, Anarchism and Other Essays, преузето 4. дец., 2009. 
http://dwardmac.pitzer.edu/Anarchist_Archives/goldman/aando/puritanism.html
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про сти тут ка, а и он да ка да је би ло мо гу ће оства ри ти кон такт са њом, она је мо-
ра ла би ти, у нај ма њу ру ку, не за ни мљи ва, јер је би ла нео бра зо ва на, ука лу пље на у 
ри гид не пу ри тан ске дог ме и, под прет њом ка зне, ли ше на ијед не вла сти те оштро-
ум не ми сли. Ре пре си ја при род них на го на не мо же во ди ти ни че му до бром, већ 
са свим су прот но то ме, она оси ро ма шу је чо вје ков дух и ње го ву има ги на ци ју, и у 
крај њој ли ни ји ства ра не чо вје ка:

„Сва ки под сти цај ко ји убр за ва има ги на ци ју и по ди же рас по ло же ње нео п хо-
дан је на шем жи во ту као ва здух. Он кре пи на ше ти је ло и про ду бљу је на шу 
ви зи ју при ја тељ ства ме ђу љу ди ма. Без под стре ка, у овом или оном об ли ку, 
кре а ти ван рад ни је мо гућ, као ни же ља за до брим дје лом и ве ли ко ду шно-
шћу.“

[„Every sti mu lus which qu ic kens the ima gi na tion and ra i ses the spi rits, is as ne-
ces sary to our li fe as air. It in vi go ra tes the body, and de e pens our vi sion of hu man 
fel low ship. Wit ho ut sti mu li, in one form or anot her, cre a ti ve work is im pos si ble, 
nor in deed the spi rit of kin dli ness and ge ne ro sity.“]17

* * *

Мит о Аме ри ци као иде ал ној зе мљи по ла зни је или основ ни мит из ко га 
про из и ла зе оста ли аме рич ки под ми то ви, ка ко мит о иде ал ном (ма чо) му шкар цу, 
та ко и ми то ви о иде ал ној по ро ди ци, сла ви и успје ху. На рав но, ови ми то ви се у 
књи жев ним дје ли ма го то во уви јек ја вља ју за јед но чи ме до пу ња ва ју и бо га те зна-
че ње не са мо дје ла у ко ји ма се спо ми њу, већ и зна че ње са мог ми та, од но сно ње-
го вог ви ђе ња из пер спек ти ве са мог ауто ра. Мо дер ни пи сци те му аме рич ког сна 
не об ра ђу ју при кла ња ју ћи се ње ном основ ном и ни кад до вољ но на гла ше ном зна-
че њу иде ал не зе мље и иде ал не на ци је, већ они да ту те му до ти чу ана ли тич ки и са 
кри тич ке дис тан це. Ра ни је смо спо ме ну ли да се овај про цес раш чла њи ва ња од-
ре ђе ног вје ро ва ња, као што је мит о аме рич ком сну, на зи ва де кон струк ци ја, та ко 
да се за пи сце ко ји се њо ме ко ри сте мо же ре ћи да они де кон стру и шу мит о аме-
рич ком сну. Шта зна чи овај по јам де кон струк ци је и ка ко се он то огле да на при-
мје ру по је ди нач них дје ла?

Во де ћи се те зом да је нај јед но став ни ји од го вор че сто и нај бо љи, сма тра мо 
да овај про цес де кон струк ци је, у нај бо љем слу ча ју, при ка зи ва ње Аме ри ке она кве 
ка ква је сте или, у нај го рем, па ро ди ра ње ње них основ них ври јед но сти и сим бо ла, 
као што је кон крет но мит о аме рич ком За па ду. Овај циљ мо же се оства ри ти ком-
би но ва њем ди вљег ху мо ра, гро теск не са ти ре и ми та да би се ство ри ла дру га чи ја, 
суб вер зив на ви зи ја Аме ри ке и да би се по ка за ло да сли ка не ви но сти и до бро те 
ко ју Аме ри ка про па ги ра и ка ко са му се бе ви ди је за пра во у огром ном рас ко ра ку 
са ствар ном сли ком Аме ри ке и оним ка ко је ви де сви оста ли. Као што је Оскар 
Ју стис [O skar Eusti ce], умјет нич ки ди рек тор по зо ри шта Pu blic The a tre из Њу јор-
ка, ре као, да опет узме мо за при мјер Се ма Ше пар да, он ди ску ту је „сље пи ло“ аме-
рич ког на ро да пре ма њи хо вом соп стве ном ути ца ју ко ји има ју на сви јет [„blind-
ness to our own im pact on the world“].18 Он ко ри сти кли шее и пре по зна тљи ве сли-
ке Ди вљег за па да и он да их па ро ди ра смје шта ју ћи их у не сва ки да шњи кон текст 
или их пре на гла ша ва до не ре ал них раз мје ра да би по ка зао ис пра зност и про паст 

17 Исто.
18 Alexis Soloski, “True East: American Icon Sam Shepard Returns to New York”, The Village Voice, June 

24, 2008, преузето 30. нов., 2009. http://www.villagevoice.com/2008-06-24/news/true-east/ .
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аме рич ког сна. Ко ри сте ћи при мје ре из Ше пар до вих дра ма по ку ша ће мо на сли ко-
вит на чин при ка за ти и пот кри је пи ти на ше до сад из не се не тврд ње:

1. Мит о по но во сте че ном ра ју код Ше пар да је из гу бље ни рај ску че не ку хи-
ње, пре кри ве не от па ци ма, по ло мље ним бо ца ма, смрска ним пи са ћим ма ши на ма, 
укра де ним то сте ри ма и те ле ви зо ри ма ка ко га он пред ста вља у Пра вом за па ду;

2. Мит о не так ну тој при ро ди пре ста је да бу де мит и пре тва ра се у су ро ву 
сли ку кон тро ле над при ро дом ко ју Ше пард па ро ди ра при ка зу ју ћи у сво јим дра-
ма ма чак и мо гућ ност кон тро ле над ши ре њем смо га (Град ан ђе ла) или мо гућ ност 
по мје ра ња др ве ћа (За ве де ни). 

3. Мит о бла го ста њу пре ра ста у сво ју су ро ву су прот ност оли че ну у мо дер-
ном трен ду кон зу мер ства и сли ци Ве сли ја (Про клет ство из глад не ле кла се) ко ји 
гу ра хра ну у се бе, про жди ру ћи је ха ла пљи во, а он да је по вра ћа ју ћи све ври је ме 
сте њу ћи по пут жи во ти ње; 

4. Мит о сла ви и ус пи је ху при ка зан је као за то че ност умјет ни ка и ње го ве 
има ги на ци је (Ге о гра фи ја ко њо сне ва ли це) око ви ма ко мер ци ја ли за ци је и ко рум-
пи ра но сти отје ло тво ре ног у ли ку Са у ла из Пра вог за па да, или је при ка зан као 
не до сти жни иде ал и не ре ал но мје ри ло пре ма ко ме су на ши жи во ти без ври јед ни 
и ври јед ни пре зи ра о че му нај бо ље свје до чи мо но лог го спо ђи це Скунс из дра ме 
An gel City;

5. Мит о му шко сти и сна зи при ка зан је као су ро ва бру тал ност у сли ци го-
спо да ра и ро ба у дра ми Me lo dra ma Play ко ји пре ту чен пу же на ру ка ма и но га ма 
цви ле ћи по пут жи во ти ње на умо ру;

6. Мит о иза бра ном на ро ду код Ше пар да ви ди мо као ре ал ност љу ди не си-
гур них у свој иден ти тет и сво је по ри је кло ко је очај нич ки тра же у вје тро бра ну 
ста кла сво га ауто мо би ла као нпр. Винс у По ко па ном де те ту или у ли ку бра та 
као што је то слу чај са Ости ном и Ли ом из Пра вог за па да.

Ин си сти ра ње на ве ли ча њу сна ге и је дин ства аме рич ке на ци је из ро ди ло је 
иде ју о аме рич ком сну и на тје ра ло нас да у њу по вје ру је мо, а је дан од за ве де них 
био је и срп ски сце на ри ста и до бит ник аме рич ког Оска ра, Стив Те шић, ко ји је 
истин ски вје ро вао у ма ги ју аме рич ког сна. Ова квој Аме ри ци Те шић је по кло нио 
нај ду бље ми сли сво га уз ви ше ног ду ха, јер је у њу био за љу бљен, а он да се та љу-
бав окре ну ла про тив ње га и уби ла га. Она је иси са ла жи вот из ње га бес по моћ-
ног ко ји је ви ше од све га во лио прав ду и упор но по ку ша вао да се ње гов глас чу је 
и раз бу ди успа ва не ду хо ве аме рич ког на ро да. И не са мо аме рич ког. Да нас ка да 
је сви јет по стао гло бал но се ло, и ње го ви про бле ми по ста ју све гло бал ни ји, на ли-
ку ју ћи јед ни на дру ге у ма њој или ве ћој мје ри. И код нас, као и у Аме ри ци осје-
ћа се гу би так вје ре и мо ра ла, гу би так ко ји би код свје сних мо рао иза зва ти фру-
стра ци ју и же љу за про мје ном си сте ма ко ји нам оти ма иден ти тет и дик ти ра сво ја 
пра ви ла, ис кри вљу је про шлост и фор ми ра пла стич ну бу дућ ност „без о сје ћај них 
еуфо рич них ауто ма та“ [„sen se less eup ho ric auto ma ta“]19 Хак сли је вог вр лог но вог 
сви је та. Има ју ћи ова кав циљ у ви ду, љу ди би ва ју уљуљ ки ва ни у бе сви је сно ста-
ње и за бо рав пу тем сред ста ва јав ног ин фор ми са ња и пла си ра њем ма се без ври-
јед них про гра ма за бав ног ка рак те ра, плит ких ма те ри јал них за до вољ ста ва и јеф-
ти них иде о ло ги ја.20 По тре ба да се исти ни по гле да у очи, да се ре ал ност при ка же 
у свом пра вом сви је тлу, по ма ко ју ци је ну, чи ни се да је да нас ве ћа не го ика да. У 
пи та њу је до сто јан ство чо вје ка и ње го во пра во на из бор.

19 Martin Esslin, The Theatre of the Absurd, 3rd edition. Methuen, 2001, 428.
20 Исто.
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Summary

The paper defines the notion of „the american dream“ through the representation of the myth of the 
american dream аnd then gives a short cultural analysis of what we consider its failures using the particular 
literary works of one of the contemporary writers as references. 

Svje tla na Og nje no vić





195

Љи ља на ПЕ ТРО ВИЋ

СЕ ћА ЊЕ НА КО бА РИд У дЕ лУ ова При ча АлЕ САН дРА 
бА РИ КА – ИСТО РИЈ СКА И МЕ ТА ФИ ЗИЧ КА дИ МЕН ЗИ ЈА  

Рад се ба ви Ба ри ко вим са гле да ва њем бит ке на Ко ба ри ду. Он то чи ни та ко што исто-
ри ју као ве ли ку ме та при чу де ком по ну је на низ лич них при ча уче сни ка у до га ђа ју, ре ла-
ти ви зу ју ћи је на тај на чин и до во де ћи у пи та ње њен кре ди би ли тет. На и шав ши на не у спех 
у по ку ша ју схва та ња исто риј ских зби ва ња, Ба ри ко за кљу чу је да је ира ци о нал но до ми-
нант на ком по нен та исто ри је а пат ња нус про дукт ње не ха о тич но сти, што отва ра про стор 
за ин тер вен ци ју ме та фи зич ке ка те го ри је. Ме та фи зич ко се ја вља ис кљу чи во као ан ти под 
исто риј ском. У оној ме ри у ко јој се исто ри ја ја вља као по при ште људ ске пат ње и од су-
ство ре да и сми сла, у тој ме ри се ме та фи зич ка ди мен зи ја уво ди као спа со но сна и ра ци о-
на ли зу ју ћа.

Кључ не ре чи: исто ри ја, ха ос, пат ња, ме та фи зич ко, кру жна ста за

Те мом бит ке на Ко ба ри ду Але сан дро Ба ри ко се ба ви са мо у јед ном по гла-
вљу свог ро ма на Ова при ча. Те ма је при лич но бол на јер је Ко ба рид ме сто где се 
у Пр вом свет ском ра ту од и гра ла чу ве на бит ка из ме ђу Ита ли је и Аустро у гар ске, 
ујед но и ме сто нај ве ћег вој ног по ра за у но ви јој ита ли јан ској исто ри ји. Епи лог је: 
275.000 за ро бље них, 40.000 уби је них и 20.000 ра ње них ита ли јан ских вој ни ка, уз 
ми ни мал но ан га жо ва ње не при ја тељ ских сна га, и ако се то ме до да и по да так да је 
на кон ове бит ке на вој ним су до ви ма у Ита ли ји во ђен по сту пак због де зер тер ства 
над 210.000 вој ни ка, а чак 4.000 њих би ло осу ђе но на смрт, он да то по при ма ди-
мен зи је пра ве на ци о нал не ка та стро фе.

Ћу та ње, ко је је за вла да ло на кон до га ђа ја не пре ста је, као да по сто ји некo не-
пи са но пра ви ло да се о то ме не при ча, док ова при ча, твр ди аутор, баш на про тив, 
тра жи да бу де при ча на из но ва и из но ва да би би ла ра ци о на ли зо ва на и као та ква 
из гу би ла бол ну оштри цу: 

... да об ја сни те - ка же Ба ри ко - ту број ку ко је се сти ди те, ко ју ни сте се би ни-
ка да об ја сни ли и ко ју ни јед на вој на ста ти сти ка не би ни ка да при зна ла, број-
ку ко ју сте сма тра ли то ли ко сра мот ном да сте је го ди на ма кри ли, а ко ја, пак, 
у сво јој очи глед но сти ја сно ка зу је све до че ћи да је за са мо не ко ли ко са ти, у 
Ко ба ри ду, три ста хи ља да ита ли јан ских вој ни ка па ло у не при ја тељ ске ру-
ке, углав ном не пру жа ју ћи ни ка кав от пор.“ 1

Оту да се и Ба ри ко, век ка сни је, осе ћа по зва ним да про го во ри о овом до га-
ђа ју . 

Он, при том, по ла зи од кон крет не исто риј ске да то сти с тим да на сто ји да чи-
та о цу пру жи увид у њу из јед не дру ге пер спек ти ве, из пер спек ти ве по јед ни ца, 
уче сни ка у до га ђа ју и да за тим кроз ову ви зу ру по ку ша да да од го вор на пи та-
ња ко ја сам се би по ста вља: пи та ње о мо гућ но сти ре ал ног са гле да ва ња и ра ци о-
нал ног об ја шње ња исто риј ских зби ва ња, о мо гућ но сти осми шља ва ња исто ри је, 
о од но су из ме ђу исто ри је и фик ци је, о етич кој вред но сти исто ри је, о про сто ру 

1 Барико, Алесандро, Ова прича, Паидеиа, Београд, 2007, 75-76.
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за ме та фи зич ко про ми шља ње све та уну тар исто ри је, о вре ме ну исто ри је и не-
ис то ри је. 

Осла ња ју ћи се на ста во ве Ли о та ра и Ки бе ди Вар ге ње гов књи жев ни при-
ступ се по сво јим ка рак те ри сти ка ма мо же сма тра ти пост мо дер ним, би ло да је 
реч o про жи ма њу исто риј ског и фик тив ног, о не по ве ре њу пре ма исто ри ји као 
ве ли кој ме та при чи и ње ној ме си јан ској иде ји, или пак о те жњи ка ре кон струк-
ци ји исто ри је. 

На и ме, то што је кон кре тан до га ђај пре зен то ван као исто риј ска да тост, не 
узи ма се као ак си ом, као не што што ни је под ло жно про ми шља њу и ре ла ти ви зо-
ва њу. На про тив, аутор по ку ша ва да де кон сту и ше зва нич ну исто риј ску вер зи ју 
до га ђа ја и да при чу по но во ре кон стру и ше из угло ва гле да ња сво јих јуна ка. Де ко-
стру и шу ћи исто риј ску вер зи ју при че он је не не ги ра већ је са мо пред ста вља као 
не пот пу ну, те сто га у не мо гућ но сти да пре не се исти ну. 

Исто ри ја је то ли ко ре ла ти ви зо ва на да ви ше ни је за га ран то ва но ни ње но ме-
сто пра ти о ца и хро ни ча ра ствар но сти - она мо же ствар но сти и да прет хо ди. Као 
што се у књи жев но сти исто ри ја и фик ци ја пре пли ћу, та ко се и у жи во ту исто ри ја 
и ствар ност су сти жу и пре пли ћу. 

Као при мер Ба ри ко на во ди слу ча је ве из сво је књи жев не прак се. Та ко ка же 
да је ме сто од ви ја ња рад ње у ње го вом ро ма ну Сви ла на ста ло на су мич ним спа ја-
њем два име на у атла су да би се на кнад но ис по ста ви ло да град са тим име ном за-
и ста по сто ји у Фран цу ској и да је ње го во ста нов ни штво у 19. ве ку жи ве ло од уз-
га ја ња сви ле них бу ба. На во ди и слу чај ен гле ске чи та тељ ке ко ја је у ли ку из ро ма-
на Оке ан мо ре пре по зна ла сво ју дав но не ста лу се стру, те је би ла си гур на да ју је 
Ба ри ко срео и на осно ву тог су сре та из гра дио лик, док је то био ис кљу чи во плод 
Ба ри ко ве ма ште.

Бит ка на Ко ба ри ду, пак, би ва чи та о цу пред ста вље на кроз пе ро ју на ка - јед-
ног оца чи ји је син, ка пе тан, на кон бит ке стре љан као де зер тер. Ње гов је циљ да 
ис тра жи шта се до га ђа ло са си ном то ком бит ке и ка ко је до шло до то га да бу де 
стре љан. Са мо су два по да тка чвр сто по зи ци о ни ра на у при чи: то да је син оти-
шао у рат и то да је сти гла де пе ша о ње го вом стре ља њу због де зер тер ства. Све 
оста ло је фик тив на пра зни на, про стор за ре кон струк ци ју, ко ји је за јед нич ки и 
исто ри ча ру и пи сцу, и ко ји са јед не стра не ком про ми ту је објек тив ност исто ри-
ча ра, док са дру ге стра не пи сца ле ги ти ми ше као ком пе тент ног при по ку ша ју ре-
кон струк ци је исто риј ског до га ђа ја. 

Та ко Ба ри ко кре ће у сво ју по тра гу за исти ном осла ња ју ћи се на ис ка зе 
„аутен тич них“ све до ка: док то ра А - хи рур га у че ти, глав ног ју на ка Ул ти ма и Ка-
би ри је, са ко ји ма је мла ди ка пе тан про вео по след ње да не.

Оче ва исто ри ја ће би ти по но во пи са на јер је она пр ва и пра ва оста ла не до-
ре че на, за тво ре на у свом па ра док су ка ко на лич ном пла ну - суд би не стре ља ног, 
та ко и на на ци о нал ном пла ну -са мог исто риј ског до га ђа ја. 

И та ко при ча иде на два раз ли чи та ко ло се ка, ако усво ји мо тер ми но ло ги ју 
Кар ла Гин збур га, иде сво јим ми кроко ле со ком, ис тра жу ју ћи смрт мла дог ка пе та-
на и ма кроко ло се ком по ку ша ва ју ћи да ра ци о на ли зу је ко лек тив ну тра у му.. 

Глав ни ак тер при че, стрељ ни вој ник, је без и мен, без и мен је и при по ве дач, 
ње гов отац, као и док тор А - хи рург у че ти, глав ни из вор ин фор ма ци ја, и њи хо ва 
без и ме ност се под вла чи. Све што је оста ло од њи хо вог но ми нал ног иден ти те та 
је чин у вој сци и про фе си ја. Ка пе тан без име на би та ко мо гао да бу де би ло ко од 
4000 по тен ци јал но стре ља них вој ни ка, отац чи ји је син уби јен би мо гао да бу де 
би ло ко ји отац стра дал ник кроз ве ко ве исто ри је, ле кар би ло ко ји ле кар, те њи хо-
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ва суд би на ни је са мо њи хо ва и за то им име ни је по треб но. Њи хо ва при ча се та ко 
кроз без и ме ност са ни воа лич ног уз ди же на ни во уни вер зал ног.

При ча се отво ра из ну тра из пер спек ти ве ли ко ва и та ко се про бле ма ти зу је 
зва нич на ва ри јан та до га ђа ја. Јер са мо на тај на чин мо же да се ули је жи вот са мом 
до га ђа ју, да се из ву че из ап страк но сти, ка ко би то ре као Киш, и да до пре до чи та-
о ца на ве ли кој вре мен ској уда ље но сти на мно го аутен тич ни ји и људ ски ји на чин.

Ту ди мен зи ју исто ри ји мо же да да са мо књи жев ност - ка же Киш. С те стра-
не се Ба ри ко осе ћа при ви ле го ва ним и кон форм ним. То је сте фик ци ја на те ме љу 
исто риј ског али то је, у исто вре ме, и по ку шај да се сам исто риј ски до га ђај ра све-
тли и, из ве сно, оправ да, та ко да се у де лу исто риј ско и фик тив но пре пли ћу и до-
пу њу ју у ства ра њу јед не ко хе рент не це ли не у ко јој се гра ни це из ме ђу те две ка-
те го ри је гу бе. 

Он се бе као пи сца сма тра са свим ком пе тент ним и ле ги тим ним за то. У на-
по ме ни ка же да су у ње го вим књи га ма „исто риј ски по да ци го то во увек тач ни, 
или ма кар то ме те же, прем да оп ста ју упо ре до са из ве сним из ми шље ним де та љи-
ма“ те за кљу чу је да „гра ни ца из ме ђу исто риј ског аспек та и из ми шљо ти не че сто 
по при ма над ре ал не кон ту ре“2.    

Сво јом при чом из ну тра Ба ри ко ру ши два основ на ми та ко ји су би ли ве за ни 
за исто ри ју као ве ли ку ме та при чу: иде ју о ра ци о нал но сти и иде ју о на прет ку.

Уме сто ста ва „Све што је ре ал но је ра ци о нал но, све што је ра ци о нал но је 
ре ал но“3 Ба ри ко сву да на и ла зи са мо на ха ос и па ра докс, уме сто ра ци ја сву да је 
ира цио: вој ни ци пу ца ју у сто ку уз хи сте ри чан смех, го ми ле не на о ру жа них ита-
ли јан ских вој ни ка ко ји су се пре да ли сто је на тр го ви ма са ми, без про тив нич ких 
ко ји би тре ба ло да их чу ва ју.

На хи ља де њих се пре да је без бор бе во ђе ни не ком чуд ном инер ци јом, не ким 
за ум ним пси хо ло шким мо ти ви ма: 

Ба ца ли су оруж је и ишли у су срет не при ја те љу, ето, у то ме ни је би ло ни чег 
ком пли ко ва ног, ни ти ту жног. Све је из гле да ло ве о ма при род но. Пре да ва ло се то-
ли ко мно го љу ди да ни је би ло до вољ но Аустри ја на ца да их чу ва ју...4

У том кон тек сту је дан ка пе тан, је ди ни бу дан у ма си сне ва ча и је ди ни хра бар 
да бу де дру га чи ји, уз Ул ти ма и Ка би ри ју, не же ли да пре да оруж је већ тра жи пут 
да се из ву че из за се де и при кљу чи ита ли јан ским сна га ма. Игром слу ча ја и ха о са, 
или мо жда баш за ко ном па ра док са, на кра ју би ва осу ђен за де зер тер ство и стре-
љан. 

У тој по тра зи за дру гом, пра вом, аутен тич ни јом ва ри јан том до га ђа ја, Ба ри-
ко на и ла зи са мо на ха ос. По зи ти ви стич ки кон ци пи ра на исто ри ја за сно ва на на 
објек тив но сти и ра ци о нал но сти ру ши се као ку ла од ка ра та. Ха ос је ан ти под ре-
да ко ји ра цио на сто ји да уне се, он је до те ме ре пар ти ку ла ри зо ван и ин ди ви ду а-
ли зо ван, да је објек тив ну по зи ци ју у од но су на сва ку тач ку јед но став но не мо гу ће 
за у зе ти. Исто ри ја као ве ли ка, ло гич ки уре ђе на при ча, чвр стим скло пом узроч но 
по сле дич них од но са, по ста је илу зи ја. Ствар не су са мо при че ка пе та на, Ул ти ма, 
Ка би ри је, Ма ли ше ко је, и са ме ха о тич не, на ма кро пла ну по ста ју че сти це ве ли-
ког исто риј ског ха о са.

Исто ри ја се ја вља као низ на су мич них до га ђа ја ко ји из ми чу свим на шим 
упи ра њи ма и на сто ја њи ма да их кон тро ли ше мо те не мо же да бу де ра чи о ве ли-

2 Исто, 207.
3 Лиотар, Жан Франсоа, Постмодерна протумачена дјеци, Аугуст Цесарец, Загреб, 1990, 46.
4 Барико, Алесандро, Ова прича, Паидеиа, Београд, 2007, 76.
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кој, ком пакт ној при чи, по сто је са мо фраг мен ти при че ко ју не ко при ча. Та ко се 
на ме сто ве ли ке ме та при ча ста вља ју „без број не на ра ци је пре жи вље ног ко је чи не 
исто ри ју“ и она се на тај на чин отва ра „вр то гла вом плу ра ли зму“5.

У ро ма ну, пак, бол на све до чан ства о су ро вом стра да њу Ма ли ше, нај бе за-
зле ни јег ли ка у де лу, ње го ве пат ње, по ги би ја и ду го рас па да ње пред очи ма рат-
них дру го ва, не моћ них да му по мог ну, као и ља га ње и стре ља ње ча сног ка пе та на, 
оста вља ју го рак ути сак ду бо ке не прав де. 

Исто ри ја та ко по при ма етич ку ди ме зи ју, ја вља се као из вор и по при ште 
људ ске пат ње. И упра во та иде ја о ха о тич но сти исто ри је и стра да ња чо ве ка у њој 
и кроз њу ру ши мит о веч ном про гре су људ ског дру штва ко ји се пре тва ра у сво-
ју су прот ност. По ло жај чо ве ка је го то во каф ки јан ски, он је ро ђе њем осу ђен на 
ха ос и на стра да ње „Не знам тач но у че му је мо ја кри ви ца, али, об ја сни ли су ми 
да ћу мо ра ти да је пла тим жи во том6“, ре чи су оца пре не го што ће и сам би ти 
стре љан.

При ча о Ко ба ри ду се у овој тач ки из ди же на је дан ви ши, уни вер зал ни план, 
тј. про бле ма ти ка се са ни воа исто риј ског пре ба цу је на ни во ме та фи зич ког. Бит-
ка на Ко ба ри ду као исто риј ска при ча и суд би на ње них ак те ра по ста ју оки дач за 
про ми шља ње ствар но сти на јед ном дру гом ни воу. 

По ста вља се пи та ње ка ко се из ву ћи и да ли је из лаз мо гућ? Да ли чо век има 
моћ да не што про ме ни, да уне се за ко не у све оп шти бе сми сао? Мо же ли се на зад 
у бе за зле ност при ро де?

При ро да је, ме ђу тим, да та као ен ти тет не за ви стан од људ ске пат ње. Она се 
ја вља као ан ти под исто ри је, као не ис то ри ја, бес пре кор но тем пи ра ни си стем за 
се бе у ко ме је људ ска пат ња бес пред мет на и су ви шна. Пат ња је изум чо ве ка, чо-
ве ко ва те ко ви на и као та ква са став ни део ње го вог жи во та, до га ђа ја чи ји је ак тер 
и обје кат, исто ри је на ин ди ви ду ал ном, лич ном пла ну и исто ри је на ко лек тив ном 
пла ну, на ни воу жи во та на ци је и епо хе.

При ро да у ко јој се сво то на ше жи вот но кре та ње од ви ја ви ше не пре по зна је 
чо ве ка као ни чо век њу, он се то ли ко од ње уда љио да ви ше не уме да раз ми шља 
по ње ној ло ги ци. 

Иако су се свој ски тру ди ли да је пре тво ре у гробље, пла ни на је одо ле ва ла, не 
оба зи ру ћи се на мр тве, ис пу ња ва ју ћи сва ког тре на на лог го дишњег до ба, и за ла-
жу ћи се да очу ва свет. Ра сле су гљи ве и отва ра ли су се пу пољ ци. Ри бе у ре ка ма 
су по ла га ле ја ја...Ни је би ло са свим ја сно ко ју је лек ци ју тре ба ло на у чи ти из те не-
му ште по ру ке не при ко сно ве не рав но ду шно сти. Да ли је то био до каз људ ске ни-
штав но сти, или пак од јек ко нач ног уз ма ка пред људ ским лу ди лом.7

Да кле, на зад се не мо же, али су штин ско са гле да ва ње људ ске суд би не на зе-
мљи да је хра бро сти да се чо век од ва жи и по ку ша да спо зна се бе из ван по сто је-
ћег ре да ства ри.

Ар шин ко јим се ме ри људ ско по сто ја ње и стра да ње на лич ном и ко лек тив-
ном ни воу је вре ме, ли не ар но вре ме, оно ко је те че и про ти че, од ла зи у не по врат 
оста вља ју ћи за со бом на ни за не до га ђа је чи ји је ре до след суд бин ски и ве чан без 
мо гућ но сти би ло ка кве пост фак тум људ ске или бо жан ске ин тер вен ци је. Али то 
је са мо по јав но вре ме, вре ме исто ри је и вре ме ха о са. По сто ји код Ба ри ка и алу зи-
ја на јед но ал тер на тив но, кру жно вре ме. ,

5 Varga, Kibédi, „Le récit postmoderne“, Littérature, n. 77, février 1990, 6.
6 Барико, Алесандро, Ова прича, Паидеиа, Београд, 2007, 95.
7 Исто 53.
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Из ван ли нер но сти вре ме на је кру жна фор ма оте ло тво ре на у ви зи ји са вр-
ше не тр кач ке ста зе глав ног ју на ка Ул ти ма. То је фор ма ре да и сми сла, иде ја ко ја 
му да је сна ге да пре жи ви и нај ве ће рат не ужа се и нај стра шни је лич не бро до ло-
ме, иде ја во ди ља. Она је из ван људ ског стра да ња, из ван сва ке не са вр ше но сти и 
не из ве сно сти. Она је са јед не стра не бо жан ска фор ма, али је исто вре ме но и ме-
та фо ра жи во та јер се њо ме про ла зи јед ном и ни кад ви ше. Ако уоп ште од сли ка ва 
жи вот, он да га од сли ка ва у иде а ли зо ва ном об ли ку, не кон кре ти зо ва ном, без гре-
ша ка и не ре да. 

Не ће ни ку да во ди ти, за то што ће во ди ти у са му се бе, и би ће из ван све та и 
да ле ко од би ло ка кве не са вр ше но сти. Са др жа ће у се би све ста зе ово га све та, и 
би ће та мо где ће са ња ти да стиг не сва ко ко је од не куд кре нуо.8

Алу зи ја на кру жно вре ме на ла зи се и у по но вље ним суд би на ма, па ра лел ним 
жи вот ним кру го ви ма оца и си на ко ји су „раз ли чи тим пу те ви ма на кра ју до пло-
ви ли у исту сра мот ну лу ку9“, од но сно, без сво је кри ви це, би ли стре ља ни од стра-
не сво јих су на род ни ка.

Кру жна ста за је у исто вре ме и чи ста ме та фи зич ка иде ја ко ја шти ти чо ве ка 
од пат ње и дез ин те гра ци је ко ју пат ња со бом но си:

И то сам про на шао у Ко ба ри ду, је дан ду ги ћор со как сва ке из ве сно сти, пот-
пу ни не ста нак сва ке ста зе...Ни сам ви ше био ни ко... био сам на пу ту да се рас то-
чим, за у век. А он да, под ма ском пи сте за сле та ње, ви део сам ту ста зу... би ла је ви-
ше од обич не ста зе, би ла је иде ја ста зе, ко стур све га о че му сам икад са њао... Би-
ла је бла го ко је сам из гу био. За стао сам. Осе тио сам не ки спо кој у ду ши ко ји сам 
дав но за бо ра вио. 10

Иде ја кру га као ме та фи зич ке ка те го ри је, као од бле сак сми сла у све ту бе сми-
сла, Ул ти му се пр ви пут ја вља у де тињ ству ка да се са оцем из гу био у То ри ну и по-
сле ду жег лу та ња по но во угле дао из ло ге крај ко јих су већ про шли. Та да је круг 
био за тво рен, тач ке по ла ска и до ла ска би ле су сли ве не у јед но. 

Од та да, је ди но му је ду га чак и прав пут ко ји га је од вео од ку ће до бол ни це, 
јед ног ту жног да на, још увек де ло вао као че сти ца ре да ко ја је има ла не ког зна ча-
ја за ње га и ње гов жи вот, док је све оста ло би ло ха о тич но пре кла па ње не до вр ше-
них цр те жа у ко ји ма као да је би ла ис пи са на бе сми сле ност све га, и не по врат но 
бри са ње сва ке гра ни це из ме ђу суд би не и слу ча ја - мо жда и из ме ђу до бра и зла.11

Ако је до га ђај не што што се кон крет но зби ло и има свој по че так и крај он да 
је по сво јој би ти ди рект но су прот ста вљен веч но сти и ме та фи зи ци. С јед не стра-
не су та ко исто ри ја, до га ђај, по јав но, не ред, из о ста нак сми сла, са дру ге је ме та-
фи зи ка, су штин ско, ред и сми сао. При ча о Ко ба ри ду је при ча о мра ку исто ри је и 
не срећ ном ту ма ра њу чо ве ка кроз њу, ту не ма ме ста по зи ти ви стич ким ми то ви ма 
о ра ци о нал но сти исто ри је и људ ском про гре су, те ин тер вен ци ја ме та фи зич ке ка-
те го ри је по ста је нео п ход на и ја вља се као ан ти под и не у тра ли за тор оне исто риј-
ске и као по ку шај ње ног осми шља ва ња.

8 Исто, 100.
9 Исто, 95.
10 Исто, 97, 98.
11 Исто, 74.
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riCordo di Caporetto in QuESTA STORiA di aLeSSandro bariCCo – 
diMenSione StoriCa e MetafiSiCa 

rassunto

Il tema di questo articolo è la battaglia di Caporetto vista dagli occhi di Alessandro Baricco. Decom-
ponendo l’autorità di metastoria, l’autore ne fa una serie di piccole storie personali e in questo modo la rela-
tivizza. Visto che non è riuscito a trovare il senso degli avvenimenti storici, lui conclude che l’irrazionalità e 
il caos sono le componenti dominanti della storia e che ne risulta la sofferenza umana. Tutto questo lascia lo 
spazio per l’intervento della dimensione metafisica. La storia e la metafisica occupano due posizioni opposte: 
mentre la storia simbolizza l’assenza dell’ordine e del senso ed è la fonte della sofferenza umana, la dimen-
sione metafisica diventa salubre e razionalizzante.

parole chiavi: storia, metafisica, sofferenza, caos, circuito

Lji lja na Pe tro vić
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Ма ри ја МИ ЛО ШЕ ВИЋ
Кра гу је вац

дЕСТАбИлИЗАцИЈА гРАНИцА  
РОдНОг дИСКУРСА У дЕлИМА ЈЕлЕНЕ дИМИТРИЈЕВИћ 

И ЈУлКЕ хлАПЕц-ђОРђЕВИћ

У пр вом ко ра ку рад ста вља тек сто ве Је ле не Ди ми три је вић и Јул ке Хла пец-Ђор ђе вић 
на стра ну од про грам ских за ла га ња ли бе рал ног фе ми ни зма де фи ни шу ћи по зи ци о ни ра-
ност обе аутор ке као из ме ште ну од кул ту ро ло шке по стој би не и са гле да ну у ка те го ри ја ма 
но ма ди зма и ми гра ци је. Цен трал ни део ра да ба ви се мо мен ти ма тран сгре си је као по ку-
ша ји ма пре ла же ња пре ко уоби ча је них гра ни ца. Из вр та ње род но до де ње них уло га и де-
ста би ли за ци ја род ног дис кур са у су сре ту са кул ту ро ло шки Дру гим, ко је је ка рак те ри-
стич но је за обе аутор ке, во ди ка ту ма че њу ро да као дру штве но кон стру и са не и рас кло-
пљи ве ка те го ри је. 

Кључ не ре чи: род, тран сгре си ја, фе ми ни ни ма ску ли ни тет

Пи са ње раз ли ке – пулс гра ни це

Ипак, све те о ри је се сла жу у јед ном: су бјект је увек кул тур но-исто ри ј ски по-
ло жен. При сту пи ти, да кле, њи хо вој за вр ше ној про шло сти из на ше не за вр ше не 
бу дућ но сти, зна чи ће про бле ма ти зо ва ти, ак ту е ли зо ва ти Дру гог ра ди по твр ђи ва-
ња се бе. По ста ви мо за то, за по че так, тек сто ве Је ле не Ди ми три је вић и Јул ке Хла-
пец-Ђор ђе вић, не као афир ма ци је ли бе рал ног фе ми ни зма, већ као дис кур зив но 
усло вље не са др жа је са гле да не у ка те го ри ја ма но ма ди зма и ми гра ци је. 

При хва ти мо ли став Ж. Де ле за и Ф. Га та ри ја да је жи вот но ма да ин тер ме цо, 
у ко ме сва ка тач ка (пу то ва ња) пред ста вља за пра во ре леј ко ји би ва до сег нут са мо 
да би био на пу штен, мо гли би смо бо га то пу то пи сно ства ра ла штво Ј. Ди ми три-
је вић (Пи сма из Ни ша о ха ре ми ма, Пи сма из Со лу на, Пи сма из Ин ди је, Пи сма из 
Ми си ра,) ока рак те ри са ти као но мад ско. Све тла на Слап шак пре по зна је пре све га 
лин гви стич ки но ма ди зам Ј. Ди ми три је вић кроз тран сгре си ју лин гви стич ког си-
сте ма. Ово је по себ но уоч љи во у ро ма ну Но ве, Пи сми ма из Ни ша о ха ре ми ма и 
Пи сми ма из Со лу на где оп те ре ће ност тек ста тур ци зми ма над вла да ва и оне мо гу-
ћу је чи тљи вост ма тер њег је зи ка. Ме ђу тим, мо гу ће је про ши ри ти тер мин но ма ди-
зам на це ло куп но, пре те жно пу то пи сно1, али и фик ци о нал но ства ра ла штво ове 
аутор ке, ко је се ко ри сти пу то пи си ма као гра ђом за си жеј но об ли ко ва ње у ро ма-
ну и при по вет ка ма. „Ни шта ме не ву че у Аме ри ку, али ме не што го ни из Евро пе. 
Из Ста рог Све та бе жим у Но ви Свет“ (Ди ми три је вић 1934: 1), пи ше 1919. Ј. Ди-
ми три је вић у Лон до ну. Бег од успо ме на на не при ја те ља, да је пу то ва њу но мад ски 

1 Дискутабилан је статус путописног, тачније путописи Јелене Димитријевић се веома приближа-
вају романескној форми. Упореди: Човић, Бранимир (2006). „Форме наратива у прози Јелене Ј. 
Димитријевић“, у Јелена Димитријевић – живот и дело, зборник радова, ур. Мирољуб Стојано-
вић (Ниш: Центар за научна истраживања САНУ): 21- 27.
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им пулс ап со лут ног кре та ња2, тј. бр зи не у ко ме се про ме на про стор ног окру же-
ња за до би ја не по крет но шћу. На та квим осно ва ма, про стор по ста је гла дак, флу-
и дан, отво рен за пре по зна ва ње ста рог у но вом и обрат но. Та ко, ви ђе на но мад-
ским очи ма „на пред на“ Аме ри кан ка мо же ли чи ти на „огра ни че ну“ Ази јат ки њу. 
Уоп ште ви ђе ње је за Ј.Ди ми три је вић из вор спо зна је. Ви ђе но је при ви ле го ва но, 
зна ње се сти че ви ђе њем ка ко то ка же Џо ан В. Скот у есе ју „Ис ку ство“ (Skot 2006: 
40). За што је и зар је Ј. Ди ми три је вић би ло по треб но да сво ју спо зна ју о не јед-
на ко сти по ло ва упра во до ку мен ту је ис ку ством пу тем не по сред ног ви ђе ња? Да 
ли (и ко ме?) то ис ку ство до ка зу је и ле ги ти ми ше „уни вер зал но“ по сто ја ње род не 
дис кри ми на ци је у „ци ви ли зо ва ном“ све ту? Да нас, ово до ку мен то ва но ви ђе њем 
ис ку ство, све до чи и о ис ку ством ус по став ње ном аутор ском су бјек ту пот пи са-
ном као Ј. Ди ми три је вић, као и кроз ис ку ство спо зна том ли ми нал ном про сто ру 
пи са ња раз ли ке. На тај на чин, про цес де те ри то ри за ци је кроз но мад ско пи са ње 
ове аутор ке ус по ста вља но ву ре те ри то ри за ци ју жен ског про сто ра и де ло ва ња.

Уве ди мо са да, још јед ну „же ну-пи сца, СФ чу до ви ште“ (Ро сић 2008: 7) го то во 
пот пу но не ви дљи во у „ка но ну“ срп ске књи жев но сти - Јул ку Хла пец Ђор ђе вић 
ко је је че ка ло на од го вор пу них 70 го ди на (Слап шак 2004: 153) и дај мо јој пра во 
на ре пли ку из по зи ци је ми гран та, ка ко то об ја шња ва ју Ж. Де лез и Ф. Га та ри: 

„Но мад уоп ште ни је ми грант; јер ми грант се прин ци пи јел но кре ће од јед не 
тач ке до дру ге, чак и ако је та дру га тач ка не си гур на, не пред ви ђе на, ло ше ло ка-
ли зо ва на.“(http ://zen sk es tudie. edu.rs/in de x.php?opt io n= com_con tent& task=vi ew&-
id=17 6)

(Е)м игрантска  п оз иција, к ак о она  в еза на за школовање  у  Бе чу тако  и  к ас-
нији живот и  рад у  Чеш кој, о мо гућили  су  го тово с еделачк у,  али ипак   не су гурну , 
а симилацију о ве  ауторк е  у  западну културу.  Ана литич ки приступ  мишљењу 
и „неутаж ива потреб а да се  к рит ички пр еи спита  све, па  и  сопств ени ж ив от “ 
 (Slapšak  20 04: 1 66 ), кој у С .  Сл апша к препознај е  у М арији,  лик у  из  романа  Ј ед-
но доп исивањ е: фра гменти  ро мана, кар актеристично је з а литерар но т ранспо-
ни рање „с ексуалн е  ет ике Јулк е  Хлапец  Ђо рђ евић“(Slapš ak 2004:  1 62 )  која с е 
 про грамски из но си у њеним  Ст удијам а и  есеј има  о феминизму  (два  тома). К ул-
туролош к а и зм еш теност  и  уда љеност  од ма ти чне кул турне  матрице ову  ауто рку 
став ља  у по л ож ај  преиспит ив а ња „пог ранич ног рада к ул ту р е“, ко ја,  како то  Х . 
Б аба каже,  „ за хтева с уочавање  са „новин ом“  ко ја није де о к онтинуу ма  п рошлости 
 и садашњости“ стварајући  „ос ећај з а  ново  ка о бун тов нички чи н кул турног  п ре-
в ођ ењ а. “. (Baba: 2004, 28 ).

Супти лн а разли ка између  но мадск е  и миг ра нтс ке  позици онираност и 
 пред  обе а уто рке по ст авља различ ит  захте в: у с лучају  Је лене Ди митријевић  за-
хтев за  и ск уствен ом  потврд ом  п иса ња, а у  с лучају  Ј улке Хлапе ц- Ђо рђевић  за-
хте в  за  к ритичким пре ла мањем  писања.   Ком паративн ом  ан ализо м  мог ућ е  је ус-
та нов ити ком пле ме нтирајући аспек т њихово г  рад а – те ор иј ско о бразло же ње 
 докум ентовати  ем пи ријским  п отврда ма , али  исто так о  и пр епозн ати  разл ич ите 
в рс те  мимикрије  које  се  о бзна њују у њи хо вим дел им а. Та ко  с у в ишестру ки  п оја-
вни облици  мим икрије ,  у с мислу  ам бивален тних „стратешких меша ња метаф-
ор ичке и мет они ми јс ке осе ку лтур не  п роизв одњ е значења “ ( Baba: 20 04, 16 8),  
у главно м  ос пољени  кр оз сагл ед авање и  тр анс фо рмацију обредних и оби чајних 

2 Како истичу Делез и Гатари само номади имају апсолутно кретање, што значи брзину; вртложно 
или вирно кретање је суштинско својство њихове ратне машине. http://zenskestudie.edu.rs/index.
php?option=com_content&task=view&id=176
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п ра кси пр ип адн ика ра зл ичи тих култур а  у дел има  Ј. Ди ми тр ијевић, до к  се  код Ј. 
 Хл ап ец - Ђорђе вић мими кр ија п ре поз наје к ао кри тици наклоњ ен  импер ат ив за 
асимилацијом  културоло шк и Друг ог  и  ја чање  само св ес ти  које  тре ба да с е  догоди  
„ из ну тра“.  З а о бе  ауторк е ј е, та ко ђе ,  карактерист ич но  испит ивање  ку лт ур них 
гра ница, механиз ама усп ост ав љања ку лтурн е  хегемон иј е као  и израз ит е  ро дне 
об ележен ос ти женских  а ли и м уш ких суб јеката.  Стога м ож емо  означ ит и овакв о 
 „н ап ип авање  пул са гра ниц е“ као  п исање раз ли ке у  коме се  можда најјасније 
оцртав а  „п ролиф ерациј а диску рса  бр ижљиво  уписа ни х у за хте ве моћи “ ( Fuko: 
200 6,  8 4)  као и  узурпаци ја  к ој у, можда  нај сн ажније, трпе границе диск ур са у су-
срету  са ку лтуролошки Друг им.

  На ратол ошка т рансгре сија  

Ако  усвојимо твр дњу Џудит  Ба тл ер да  се „ конструис ање ро да  с лужи 
средствима искљу чив ањ а,  такви м  да  се чове к  не про из води само  изнад и  прот-
ив  не човек а,  већ и кр оз  низ и ск љу чи ва ња, ра дикалних брисања, кој има је с тро го  
у зевши  ускраће на  могућнос т кул турне  ар ти к ул ац ије“(B atl er  2001: 20 -2 1),  м оже 
ли хи перреа лни про ст ор ном ад ск и и ми г ран тс ки  позиц иониран е  књижевн ост и 
 Ј.  Д имитр ије вић и Ју лке  Х лапец  Ђо рђ евић  понудит и  пр еи спитив ање родн их  
г раница  и  испровоц ира ти  видљи вос т „искљ уч ених п оз иц иј а које  ог ра ни ча ва ју 
људс ко и опседају гран и це као  н еп рестана  могућност њихо во г  наруш авања и 
реар тикулације.“( Bat le r 200 1: 21) ? Наиме , не си гуран,  же нски хо д  по векто рим а 
моћи ( у/са)п лиће се  у/ на  з абрањ ене  зо не  родне  т ра нс гресије  и дов оди у пит ање 
и  ку лтурн у и  р одну, мушк и орије нт исану  па тр ијархалну хег ем онију . Корпус кој и 
 нам дај е нај ве ће  м огућност и за о ва кво  размишњ е  пон уд иће се  кр оз  једини роман 
Ј.  Х.Ђ ор ђевић Једно  д оп ис ивање и  п ри чу/прип ов етку Ј . Димитри је ви ћ Американ-
ка.

Тра нс гресија, као  прекор ачење уоби чај ених гра ница, ка ко  то Магдален а  Кох 
(кој а се и на че бав ил а тзв. „ж енс ким  пи см ом“ с  поч етка XX  ве ка) обра злаже је 
„отвореност према Другом е,  излаза к из опш те прихваће но г  си стема  у потрази  за 
 но вим.“ ( Koch 20 08 :  30 6). О на  с е,  између о стал ог3, поз ив а н а Козие ле цког к ој и 
у т рансгре си ји увиђа „п ре корач ење мате ријалн их,  д руштвених, симболичких 
гр ан иц а,  кршењ е  таб уа, и злаз ак ван гра ница себе  и с војих  мог ућности.“( Ко ch 
 2008:  306). Д еф ин ис ање при поведне ин станце  је ,  стога,  од  сушт инске в аж ности 
за про мишљањ е р од ног  прекорачења и  самим т им  р од ом намет нуто г  наслеђ а 
које  сп роводе о бе  ау то рке. Несп ецифична,  ил и  бар ре тка4,  наратолошк а тр-
ансгре сија,  к оју спроводи  Ј.  Д имитр ијевић не са мо што п от врђуј е ст атус р о да као 
 друштв ен е к онстру кц ије , већ и  о могућује  жен и  да  с е упусти у  писањ е  мушка рца. 
На име, п рича/п ри по ве тка Америк анка у ц елости је  исприпове дана у 1. лицу 
ј едн ине мушк ог род а.  Са мо пр ипове да ње у  1.  ли цу , у чем у  се  слажу и Ж. Ж енет 
и  М. Бал,  повлачи  с а собо м  ра ди ка лну ре стрикци ју  инфор ма ци ја .  Припов едно 
„ја“ у мушком  р од у  главни  је н ос ил ац  фокализ ације.  Дакл е,  реч ено терминол-
о ги јо м  Мике Б ал , „ он“ је фокал изато р  ко ји  ф окализује и с воје млађе д ож ивљ-
ајно „ ја“  и не имен овану  Америка нк у као  објекте фокал из ац ије. На тај на чин  она 

3 Магдалена Кох се у цитираном раду бави поступком наратолошке трансгресије коју спроводи 
Милица Јанковић у Исповестима.

4 Магдалена Кох наводи да су се поступком приповедања у мушком роду поред Јелене Димитрије-
вић, у овом периоду српске књижевности, послужиле и Милица Јанковић у Исповестима, као и 
Исидора Секулић у Носталгији (Сапутници)
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( Амери канка) п ос тај е  доступ на  са мо из њ егове с ве ст и. Ово  „продирањ е“  у све-
ст  м ушкарца  које  в рш и Ј. Ди митријевић ре зе рвише  „ про стор дело вања“ , т ак о  да 
пр оф ане фантазије  о ста ју за држан е  у мушк ом уму и  гот ово невидљиве на  плану  
интеракц иј е лико ва,  што се неми новно  води сук обу јав ног  и  прива тн ог . 

Јулка Хла пец  -  Ђорђев ић заступ а,  п ак , „мањи  с тепе н“ родн е  трансгре сије 
за ла жући  се ,  ба р  кроз епист ол арну  форму ,  за  нара толошку р авнопра вн ост  
поло ва у з помоћ пром ен е  фо кализ ац ије, т ј. рец ип рочно с мењ ивање муш ке  и  
ж енске припов ед не инст ан це. Ипак , и спису ју ћи животе  својих  лико ва  с  наличја 
(не за борави мо да је по дн аслов ром ана: фр агменти  ро мана,  шт о  собом но си 
запитаност г де  је, онд а,  те ло /текст  ром ана?) скри вен пр остор љуб авни х испо-
вес ти  остаје,  као и у сл учају  Ј. Дим ит ри је вић, зак лоње н  од сфер е  ја вн ог и др уш-
твен о  прихватљи во г. Може  ли, ос по ље н путе м  на ра толошк е  тра нсгре си је и нар-
ат олошке равнопра вн ости, скриве ни  „ прост ор  д елова ња “  по ре метити  си мбо-
лички  по редак?  Тачниј е , да  ли је м огу ће из  ове  од ба че не  позиц ије реа ктивир ат и 
субве рзивно  в раћањ е полн ог пр ео статка и  изазват и но ву  артику ла ци ју по лни х/ 
ро дних односа и нужно  њихов у нову конструкц ију?  

Родна т ра нсгрес ија –  ф ем ин ини мас к ул ин ит ет 

Оба м уш ка  лика, и Отон  углед ни  лекар  и з  роман а Јед но  д описива ње и 
 неи мен ова ни прип оведач А ме риканке, су уигра ни , иск усни н оси оц и род-
но  д одељен их  улога  п ат ри јархалног  друштва ,  ко јима ј е моћ  већ увелико пут ем 
 ре пресије жигоса ла  г ра нице се кс уа лн ос ти. Ук ра тк о,  „полици ја  секса“ (F uk o  2006: 
 32 )  по служила се  свим  ра сположивим  д испозит ивима  сек суалнос ти  у  њихов-
ом цензу ри саном  мо де ловању.  Ц рв који н агриза  ову  уређе ну  брачном  п ос тељо-
м,  година ма , поло м,  сведен у  с ексуал ност д ол аз и  из  ћутњ е5. Интимна пре пи ска и 
 реминис це нци је оста рел ог  похо тн ог  воајер а6 нуде р азо бличавање мушког „ ја“ и 
 отварај у  пр иступ  лимина лним про ст орима на ра тивне  св ести ,  о ставље не  д а  се 
рве са  за бр ањеном с ексуалном жељом  к оја се  одби ја  о гр ан ице ис конст руисане 
сек су алнос ти и  нормално ст и. Прит ом се  ка о  уз урпатор  ко ји  ис прва на лази с воју 
ж ртву (за  п ром ену мушк ар ца )  у блажен ом  ст ањ у  резиг нац и је  и ра внодуш ности,  
ј ав ља  нико  др уг и до с амосв есна , кул туроло шки  и  интеле кт уално супе рио-
рна же на . Тада,  на ру шавање  сексуа лне етик е м ушкарц а  би ва подстакнуто з ах-
тевом  за  к ултурним  успећем  и до се за ње м  Друге . Д ак ле, кул ту рн и прео бра жа ј је 
у оба  сл уч а ја  еротизо ван и  во ђе н у циљу  з адовољава ња  забрањ еног  сексуа лн ог 
надражаја.  Ова не стерео т ип на,  р од на обе ле же ност зах те ва за  културн им напр-
етк ом ра зв иј а се и у  п равцу кла с не н еусагл аш ености  повуч ене на  л инији Запад  – 
Ис т ок .  Источна  п озиција ( с обз иро м на г ео гра фско пор екл о) ко ју  мушки  ликови 
 у  об а дел а з ауз имају  у  о дн осу на  св ој е зап адне, нед ос ти жне п арт нерке п о ст аје 
мест о  спровођења западњачке хег емоније и де ло вања н еж них  стратегија  д р жа-
вних иде олошки х апарат а  (ДИА). А о ни  (ДИА),  ка ко то Луј  А лт ис ер обја шњ ава 
не „функционишу“ у првом ред у на насиљ е, већ  д алеко   ск ро мн ије, н а  ид еологиј у.  
(A ltiser 20 08: 145 )    

5 Поводом ћутње Фуко у Историји сексуалности каже: „Sama ćutnja, stvari čije iskazivanje 
uskraćujemo sebi ili im zabranjujemo imenovanje, diskrecija koja se zahteva između izvesnih sagovornika 
– manje su apsolutna granica govora, druga strana od koje se on odvaja nepropustivom međom, a više 
elementi koji dejstvuju uz izrečene stvari, sa njima i u odnosu na njih u zajedničkim strategijama.“(Fuko 
2006: 35).

6 Скоро све сексуалне конотације остају на нивоу фантазије лика приповедача.
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Криза  кро з кој у  пр ола зи неиме но ва ни пр ип ов ед ач А мерикан ке  је  криза  
ос та ре ло г, одбач еног, дру шт вен о иско ри шћеног, сек суалн о неинтере сантно г 
п ротетичког  ма ску ли нитета у „малом и с импатично м хотелу , ш то  много  ли чи 
 на  удобни, честити дом “ ( Димитр иј еви ћ 1918 :  3)  у „једн иј европ ск ој прест оници“ 
 (Димит ријевић 19 18 : 3) гд е упознај е Американку,  не познатог имена ,  „краљицу  
и з Н ов ог Света, који је  ос тавила и  д ошла у Ста ри Све т  да  к раљ ује над  с вим же-
на ма. “ (Димитри је вић  1918:  4) .  „Доларс ка принцез а“  са св ојом ко лонизат ор-
ском ми си јо м пој ављуј е  се у нара тив ној ма с кулиној  с вести к ао  ф игура  мајке, 
 упр ко с раз ли ке у годи нам а  која изм еђ у  њи х пост оји .  На име,  разлика у  го ди нама 
к оја се  наслућуј е изме ђу  њ их маскир ана је  з адржа вањ ем инф ор мација  које нам  
п рипов ед ач  д аје о  се би  и  другим  ликови ма  те стога  з ах тева пажљиву а нализу.  
У пркос отворено  неизреченом ген ер ац ијском ја зу, мо гуће ј е проц енити  да је 
 он  д оста с тарији о д ње  по томе шт о  је она путо ва ла у  пратњи с во је  ма јке, да ље  
„коса  пр ош арана  сребром“ овде ни је  знак  г одина , већ осо би не  коју Ј. Дим итриј-
евић о писује  у путо пи су Нов и  свет и ли у  Аме ри ци годину  да на  да Аме рик анке 
и ак о младе  ра но  ос еде; затим, његово  ста рос но  доба нас лућ ује се у р еф ерен ци 
„искв ар ен жив отом“ ( Дими трије вић 1918:  10), а н едвосм ислен о се открива на  
п ретпослед њој с трани ци  приче:  „Последњ а  љубав,  а  леп а  као прва. Моје срце не 
зна за  го дине.  За  м ој у душу год ин е су с ам о уображе ње. “( Ди ми тријевић 1 918: 38). 
Он о  што с е с уптилно си гна лизира  ов им од но со м мог уће је  о ка рактери сати к ао 
др ама оц а да  пон ов о постан е  син. Зап раво, љу бавно у схи ће ње кој е  пр иповед ач  
осећа  пре ма Нов ој жени  нес умњив о  се  о двија  у  ск ад у са н ек им  е лем ентима 
 сце нарија  Е дип ово г комл ек са , кој и  су  додатно оп тер ећени културоло шко-к-
олониз аторским  м оме нт ом успостављања   вла давине  Окс ид ента н ад  Оријент ом , 
ш то  је иначе честа  тем а  Ј.  Д имитр ијевић.

П реображај  „искв ар еног  живот ом“ (Ди ми три је вић 1918: 10) ма ску линитета  
к оји  „ од свих лепота  на  св ету н ајв и ше  в оли жене“  (Д имитр ијев ић  1918:  10) 
н ас тај е из  немогућности да на д „зап адњачки  супериор ни јом“, к ул тур но-нап-
ре днијом ж еном успостави одно с  као  н ад „објектом к оји се нуди на т ржишту 
с имболичких до бара. “( Bu rd je 20 01: 95).  У  немогућности да  (п )ос тане  „отац “  и 
 па рт не р „мајц и“, о н  с е  мора з адовољи ти тим е  да пос та не „си н“, што н еминов но 
 води ре артикула ци ји и рес труктуир ањ у полн их /р од них односа . Фиг ур а  мајке  (на 
неким  м ест има и  се стре)  толико  је јака  да г отово  по др азумева об е пол не  п озиц-
ије, т ако  д а Аме риканка  опажена  му шким очима, оч има сина, ф игурира  као по-
лно амб ивалентно, ан дрогино би ће:

„Мушки слободна,  она је им ала св а својства св ога ж енског  п ола: да  се брине 
као  мајка ч ак  и за  он е од који х је много  млађа. О на  с е тога  да на  бр инула за 
мене као за сина да  пажљиво  силази м  из  воза  и да  н ешт о не з аборавим “(-
Дим итријев ић  1918 : 8)
На  т ај начин „мушка в лад ав ина која усп оставља  жене у сим боличк е пре дм-

ете чи је  би ће  је опажено“ што  им а з а пос ле диц у да их ( же не) „ставља у трајно 
 стање  т ел есне н есигу рн ост и или  [. .. ]  симбо личке з ав исности“ (Bur dije 2 001:  97) 
 је озби љно уздрмана !  Би ће нарати вног ф ем ин итета  ј есте  опа же но, ал и  не  више 
очи ма  м ушкарц а! Стога  се  као реак ци ја на  с нажну феминину фи гу ру ма ск-
улином нар ати вном идентитету/соп ст ву  јављају д ва м ог ућа решења: или  да се 
потп уно  п он ишти, да  н естан е, (што би био сво јеврст ан  вид ка ст рације), или да , 
 чему  је он наклоњени ји, об езбеди  себи „оца “, тј.  о чинс ку фиг ур у.  Тачније,  д а  би 
се  поново роди о као син  с воје „нове м ај к е“, он мо ра  фантазм атски и змислити 
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и осигурати себи „о ца“. Та да  се „фи гура оца структуи ра к ао фиг ура странца“ 
(Росић 2008: 38), ш то  је  у  основи Фројд овог учењ а  о ота ц-с ин конфл ик ту, тако д а 
ће „ Ед ип , тј.  си н [ ...]  парадо ксално  т ог  ст ранца  да пр иведе по ретку и иницира г а 
 у њ ега, р ађајући  симболи чки самог  себе, и зм ишљ ајући  сам ог себ е .“ (Росић  20 08: 
 38). Н еп оз на ти млад ић,  који је  ч ест о у др уштву Амери канке, пос таје иде ала н  за  
фа нтазматско попуњавање упражњено г и не опходно г  ме ста оца. Први опи с јако 
је  карактеристичан: 

 „Ко је био тај младић нисам р аспитива о,  јер  он  ј е мени  био  са мо ч о  в е 
к.  Као  да се  тако зва о.  И ја  с ам  га у век гледао у његову  ч овеков у  главу об ра слу 
г устом, к удраво м  косом,  у  њ егово  човеково  лице,  и  ма да ј е обр иј ан их брко-
ва ,  у  његове  рук е од с амих м иш ић а, на рочито н оге  у  крат ки м жућкасти м  црно 
к ариран им  панталонама  и дугачки н црни м ч ар апама  које  су покрива ле  ње го ве 
обле готово женске л истов е [...]  Овака в је м ор ао  изгледа ти  п рви  човек.. .“ (Ди-
мит ри је вић  1918: 2 1) 

 Но ви  чове к и но ва же на , н еси гурни х, амб ива лентних  полних  ка ракте-
ристик а,  у ви зији прип ове да ча нос е  сна гу успос тавља ња н овог  поретка и н ове  
еугиничне расе.  Њ ихо ва љубав ј е дозвољен а, лег ити мна и  прек о  по требна сину 
за озд рављење: 

„ И наједанпут , ја  видех на сво јој п остељи њино милова ње...  „Они су  и телом  
и душом једнаки , она ј  стари човек и ова нова  жена.  Не, о ни  су о бо ј е нови .. .  Како 
ће бит и здр ав  плод  њине љуба ви !.. .  И кад би се овако здрави родили ми лиони, 
и зл ечило  би се н аше боле сно до ба “.“  (Димит риј ев ић 1918: 21,  22)

На  тај на чин,  фа нт аз ам  који  ос та је  у  сфери  и ма ги нарног,  неспособан  је  да 
пређе у  си мболичко и  води ф еминизацији  ма скулините та  пр ипове дача и же-
љи да се до па дне, да  се понуди ка о објекат како  би  с е ланси рао у сим бо личку 
ра ва н ( „О букох се у хаљине за које  ми он а  реч е  да јој  се до падају и  си ђох у 
 приземљ е. “( Дим ит ри јевић  1 918:  23))  Ипак , р од на  прер асподела  остаје само  н а 
 гр ан ици свести,  нагов еш тавајући вишестр ук е полне потенци јале  који  се могу 
ил и не артику лисати.  („ У с ва ком човеку има по два човека, по три ... Моје б оље  
више ј а  ус тало је  из  мртвих .“ (Ди ми тријеви ћ  1918: 2 9)  )  

С тид с е  ја вља ка о рез ултат   не могућ ег културн о г  преображаја и  у спећа. Об-
ога ље на, забрањен а  се ксуална  же ља  бива  замење на  жељом за оцеубис твом,  а 
оста ре ли  син н ес пос об ан је  за р еакцију и з  поз иције сво је  женск ости. 

Слич на род но обел еж ена прер асп оде ла мо ћи  м ож е се пр еп озна ти и у  
роман у  Јед но до писи вање Ј ул ке Хлапец Ђорђеви ћ.  „Западњ ачки с уп ериорн а“ , 
 до минант на  ж енс ка нар ативна  ин станца, Ма риј а, је у ово м  случају т а к оја з ахте ва  
разоб ли чење п артијахално г к ода и за кона. Н е с лучајн о,  он а  долази и з  култур но 
 напред није средин е,  Чешке, до к мушка ра ц  остај е  у м ати чном  па тр ија рхално м 
 ок ру жењу,  Љубљани. Сам им тим  п ри сутна ј е,  да кле , рел ациј а  у спостављањ а 
 ко ло нијалн е  д оми нације,  тако д а се ро дна об ел еж еност  неспециф ич но  дистрибу-
ира кроз  за м ењи вање ст ер ео ти пних по лних/ро дних улога.  Фемин ином лик у 
не одг ов ара ни једна од  стере оти пн их  марк ира ности женс ко г  пола.  Ова „ч ов-
ек-жена“ (Хла пец -Ђорђев ић  2004 :  36 )  нема н еразбиј ен у нијед ну о д пре драсуда  
с вог а  вр емена (брак  и  љубав  су  одвоје не  к атегори је , деца,  обавезе, др ушт вени 
жив от , интел ектуални ра д,  прељу ба , разли ка у   годинама.) На супрот т оме ,  Отон, 
мушкар ац и  носи лац  и мена О ца  и његовог  Закона , констр уисан је  у  с кладу са 
по штова њем  с вих дру штв ено нам етн утих  дужн ости и н ор ми.  П ро блем р одн ог  
идент итета, п ре  свег а мас кулиног,  наста је  у сус ре ту мушкар ца са и нтелекту ално 
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н ад моћнијом жено м, тачн иј е  онда ка да  с е џелат п очи ње  осећа ти  к ао  жртва ,  ка ко  
то ка же  Бу рдије. 

Да кле, меха низам  сво јеврсно г  утругљивањ а,  реактивир а  не оз акоњени /
неознач ен и п олни п ре ос татак,  ск р ив ен  интимно м  преписко м. У су срет у са 
к ултуро лош ки  Другим и  не по знатим на чи н им а функционис ања, а лармира се 
читав  сп ознајн и  апа рат н ес по собан  да п ротум ач и нов семиолошки зна к.  Тада, 
 му шк и пол,  ка о  усвојен а  сим боличка позици ја није ви ше  сигу ра н. Отон као и 
пр етходно анал из иран приповедач Ам ер ик анк е има  п ред со бо м  д ва могућа реш-
ења:  1 ) да се убије, да  с е поништи ,  шт о  је већ  н аго вештено могу ћи м самоуб иство м 
 (вид кас тр ац ије) или 2) за ра зл ику  од п рипове да ча Амери канке да  с е  разведе и 
ож ен и Мар иј ом, пре водећи  њу  на свој сим бо лички з акон љубави,  и  т ако, скр ива-
ју ћи  се иза  за кон а фал усног ред а учинити  о д  ње озакоњен жен ски пол  и  д оделит и 
м у  пат ријахал но при хв ат љиво  место о бј ек та .

Р аз ре ши вос т, пак , остај е н а  читаоцу.  Пан оптиконс ки  надзор з ако ни те  жене 
и у лти мат иван  кол он из аторск и  им пу лс  љубавн иц е  за унутра шњом про ме ном 
и дистанцирањем  од  с уп ру жника  резултир ају „д ег енерирано м  с ла ботињом“ 
(Хлапе ц -Ђорђ ев ић 2004:  43) од  маскулин итета к ој а с ве чеш ће пом иш ља на са-
моубис тв о. 

Н акон а нализ е  об а мушка лика, у цен та р  про мишљања треб а вра тити 
 аут орс ку позиц иј у што  со бо м носи  за пи та но ст: да ли  с у  симптома ти чно обе 
ауто рк е б иле несп осо бн е за пи са ње  другач иј ег  маску линит ет а  сем фем ини ног? 
Тачније, да  ли н ем ог ућнос т  тек ст уалног отеловље ља др уг ачи је полн е  позиције 
пред ставља за  обе ау торке  цит ирање  непос то је ћег,  или ба р  њим а  непозн атог, зак-
он а? На т ај  начин  а уторск и  пот пис постаје  м ес то  амбивал ент ног разо ткрив ања 
о но га  што Тихо ми р  Брајов и ћ  назива  „потиснутом,  ал и незатомљиво м  ж енскош-
ћу “,  која н ије  о дре ђе на и огранич ен а  „ би олошко-по лн им, већ културним [...] и де-
ол ош ко-поли тич ким д ет ерм ин антама  и/ или стереотипи ма .“  (Brajo vi ć  2008:  29 2)
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deStabiLiZation of Gender diSCourSe’S borderS in the WorKS of 
JeLena diMiriJeViC and JuLKa hLapeC-dJordJeViC

Summary

The paper confronts the works of Jelena Dimitrijevic and Julka Hlapec-Djordjevic from the perspec-
tives of authors’ positions as seen in the light of categories of nomadism and migrations. Central part of the 
paper deals with transgression in context of gender and cultural positioning of male and female characters 
in the story Amerikanka by Jelena Dimitrijevic and the novel Jedno dopisivanje by Julka Hlapec-Djordjevic. 
In their attempts to cross over and surpass gender borders both authors have created similar feminine mas-
culinities which opens a new perspective in approaching women’s writing and redefining gender roles pri-
marily assigned. 

Ma ri ja Mi lo še vić
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Ани ца РА ДО СА ВЉЕ ВИЋ

ПА гАН СКИ МО ТИ ВИ У РО МА НУ те са од д'ур бер ви ла 
ТО МА СА хАР дИ ЈА

У овом ра ду да је се осврт на па ган ске мо ти ве ко ји ма је про жет ро ман Те са од Д'Ур-
бер ви ла То ма са Хар ди ја. У ра ду по ла зи се од за па жа ња Ен др ју Ред фор да ко је се од но си 
на то да је не из ме ран ути цај на Хар ди је во ко ри шће ње па ган ских мо ти ва имао не сум њи-
во Џејмс Фреј зер и ње го во де ло Злат на гра на. По себ на па жња у ра ду по све ће на је иде ји 
Мар го Лу ис да је и са ма Те са па ган ска фи гу ра, од но сно Пер се фо на, бо ги ња жи во та, смр-
ти и по нов ног ра ђа ња. Кроз суд би ну ове ју на ки ње, Хар ди ис пи ту је људ ски пут ка смр ти и 
об на вља њу, као и веч но кру жно кре та ње у при ро ди и чо ве ко вом жи во ту. Да кле, овај пи-
сац ис тра жу је упра во оне аспек те ко ји су би ли у са мој ср жи Фреј зе ро вих ин те ре со ва ња. 

Кључ не ре чи: па га ни зам, мит, Злат на гра на, Пер се фо на

Свет у ро ма ни ма То ма са Хар ди ја, јед ног од зна чај них пи са ца вик то ри јан-
ске књи жев но сти, чвр сто је уко ре њен у кон крет но до жи вље ном и ви ђе ном, у 
исто риј ски по сто је ћим љу ди ма и при ли ка ма Ен гле ске ње го вог до ба.1 У том но-
вом све ту ко ји је био тек за ко ра чио у ин ду стриј ску ци ви ли за ци ју, Хар ди ни је ви-
део ни шта до бро. Хар ди је ви ро ма ни прот ка ни су иде јом уко ре ње но сти и при-
сно сти са пра људ ским, са веч ним, би о ло шким на го ни ма и стра сти ма. Кроз све-
ча но сти и об ре де, кроз при ка зе стра вич них ле по та Ен гле ске, у ње го вим ро ма ни-
ма, на го ве шта ва се да ле ки од сјај не ка да шњег хар мо нич ног, ра до сни јег жи во та 
се љач ке за јед ни це. 

Ен др ју Ред форд у де лу „То мас Хар ди и оста ци вре ме на“ (1970) про у ча ва на-
чи не на ко је је Хар ди за ди рао у про шлост, у об ре де и оби ча је ко ји су оп ста ја ли и 
до ње го вог до ба. Ред форд ме ђу рет ки ма за па жа да је ве ли ки ути цај на Хар ди је во 
пи са ње оста вио Џејмс Фреј зер и ње го во кла сич но, ан тро по ло шко де ло Злат на 
гра на. Ред форд на во ди да је Хар ди чи тао Злат ну гра ну то ком де ве де се тих го ди на 
XIX ве ка, да кле, у оном пе ри о ду ка да је на пи сао нај ве ћи број сво јих ро ма на, и да 
је број не иде је на ста ле под Фреј зе ро вим ути ца јем уткао у сво је ро ма не. (По вра-
так до мо ро ца, Не зна ни Џуд, Те си од Д'Ур бер ви ла)

Осни вач ри ту а ли зма ХХ ве ка је не су мљи во Џејмс Фреј зер, ко ји је про у чио, 
ка ко ка же Ме ле тин ски, ши ро ку ка те го ри ју ми то ва култ ног по ре кла, те сно по ве-
за них са ка лен дар ским ци клу сом.2 Са му ма ги ју Фреј зер је об ја шња вао асо ци ја-
ци ја ма по слич но сти и по до ди ру и ту ма чио ју је, са свим у ду ху 19. ве ка, као на-
ив ну за блу ду при ми тив ног чо ве ка. Жр тво ва ња, то те ми зам и ка лен дар ске кул то-
ве Фреј зер је ско ро у це ли ни из во дио из ма ги је. До ду ше, он је сма трао ноп ход-
ним да ис так не по зи ти ван зна чај ма ги је за учвр шће ње вла сти, бра ка и сво ји не, за 
одр жа ва ње дру штве ног по рет ка.3 

1 Др Ду шан Пу ха ло, Ен гле ска књи жев ност XIX-XX ве ка (1832-1950), исто риј ско-кри тич ки пре-
глед, На уч на књи га, Бе о град, 1976, 161.

2 Еле а зар Мој се је вич Ме ле тин ски, По е ти ка ми та, Но лит, Бе о град, 1983, 33.
3 Ибид, 33.
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Кем бриџ ка гру па, ко ја је по те кла од Фреј зе ра, на сто ја ла је да про блем раз-
вит ка ра зних ви до ва кул ту ре, укљу чу ју ћи и књи жев ност, об ра ди у ет но ло шком 
и ри ту а ли стич ком ду ху.4 И они су да ли ап со лут ну пред ност ри ту а лу над ми-
том и у ње му пре по зна ли и нај ва жни ји из вор ми то ло ги је, ре ли ги је, фи ло зо фи је, 
умет но сти ста рог све та.5

Ли дер ри ту ал но-ми то ло шке кри ти ке Нор троп Фрај твр дио је да се Фреј зе-
ро ва Злат на гра на мо же сма тра ти при руч ни ком за на у ку о књи жев но сти, а Џон 
Ви ке ри је уви део да ства ра лач ке по ступ ке са вре ме не књи жев но сти ан ти ци пи ра-
ју не са мо Фреј зе ро ве иде је не го и ње гов стил.6

При влач на сна га Злат не гра не учи ни ла је ово де ло јед ном од нај чи та ни јих и 
нај у ти цај ни јих ан тро по ло шких књи га. На ду гој ли сти на уч ни ка, фи ло зо фа и пи-
са ца ко ји су се за ис тра жи ва ње при ми тив них кул ту ра за ин те ре со ва ли под Фреј-
зе ро вим ути ца јем, а нај ви ше за хва љу ју ћи Злат ној гра ни, на ла зе се име на Фрој да, 
Дир ке ма, Ле ви Бри ла, Ма ли нов ског и дру гих.7 Злат на гра на има об лик мо за и ка 
са ста вље ног од без број по да та ка, до ку ме на та, све до ча ста ва, ко ји на кра ју, кад је 
скло пљен и осве тљен, да је уз бу дљи ву, гран ди о зну сли ку људ ских ве ро ва ња, оби-
ча ја и об ре да, из чи је ра зно вр сно сти ипак про из ла зи „бит на слич ност чо ве ко вих 
глав них по тре ба сву да и у свим вре ме ни ма“. То је јед на од нај ве ћих књи га ко је 
го во ре о људ ском ро ду, у ко ји ма је чо ве чан ство ин те гри са но, пред ста вље но у је-
дин стве ној раз вој ној ли ни ји. То је, ка ко ка же Ма ли нов ски, „нај ве ћа на уч на оди-
се ја мо дер ног ху ма ни зма“.8

Об ре ди и ми то ви ко је је опи сао Фреј зер при ву кли су па жњу не са мо ет но-
ло га не го и пи са ца, за хва љу ју ћи дра ма тич ној про бле ма ти ци људ ске пат ње као 
пу та ка смр ти и об на вља њу, слич но сти ме ђу чо ве ко вим жи во том и при ро дом, и 
ци клич но сти, ко ја од го ва ра пред ста ви о веч ном кру жном кре та њу у при ро ди и 
људ ском жи во ту.9

Тра го ви ути ца ја Фреј зе ра и ње го ве Злат не гра не очи глед ни су, да кле, у де ли-
ма мно гих фи ло зо фа, ет но ло га, али и пи са ца. Из ме ђу оста лих, ње ном сна жном 
ути ца ју под ле гао је и То мас Хар ди, а Ен др ју Ред форд сма тра да је Злат на гра на 
би ла пре све га из вор ње го вог ро ма на Те са од Д'Ур бер ви ла. 

Ро ман Те са од Д'Ур бер ви ла оби лу је па ган ским мо ти ви ма ко ји окру жу ју глав-
не ли ко ве и ис пу ња ва ју њи хо ве жи во те, али и чи тав ро ман у сво јој ср жи са др жи 
јед ну ве ли ку па ган ску при чу. На са мом по чет ку ро ма на, чи та лац ви ди Те су док 
она са дру гим де вој ка ма из се ла уче ству је у пр во мај ским об ре ди ма, по све ће ним 
Пра зни ку жи та. „Та ко се и у овом по по днев ном из ле ту де во ја ка, ко ји се из во ди 
сва ке го ди не и зо ве се „клуп ска шет ња“, мо гла на зре ти не ка да шња про сла ва пр-
вог ма ја.... Оку пље не же не и де вој ке би ле су све у бе ло оде ве не – оста так оби ча ја 
из ста рих до брих да на, ка да су ре чи ве се лост и ме сец мај има ле исто зна че ње.... 
осим бе ле ха љи не, сва ка же на, или де вој ка, има ла је у де сној ру ци ољу штен вр-
бов пру тић, а у ле вој бу кет бе лог цве ћа“10 

4 Ибид, 35.
5 Ра дој ка Вук че вић, Фок нер и мит, ми то ло шки мо ти ви у Фок не ро вом при по ви је да њу, Уни вер зи-

тет Цр не Го ре, Под го ри ца 1997, 24.
6 Еле а зар Мој се је вич Ме ле тин ски, По е ти ка ми та, Но лит, Бе о град, 1983, 100.
7 Џејмс Фреј зер, Злат на гра на: про у ча ва ње ма ги је и ре ли ги је, књи га I, Бе о град ски из да вач ко-гра-

фич ки за вод, Бе о град, 1977, V.
8 Ибид, VI. 
9 Еле а зар Мој се је вич Ме ле тин ски, По е ти ка ми та, Но лит, Бе о град, 1983, 34.
10  То мас Хар ди, Те са од Д'Ур бер ви ла или Чи ста же на, Срп ска књи жев на за дру га, Бе о град, 1936, 21.
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Фреј зер опи су је низ оби ча ја ши ром Евро пе по во дом Пр вог ма ја. У про ле-
ће или ра но ле то, или на сам Ивањ дан, ка же Фреј зер, био је и још увек је у мно-
гим де ло ви ма Евро пе оби чај да се оде у шу му, по се че др во и до не се у се ло, где се 
уз оп ште ве се ље по ста ви ус прав но; или се од се ку гра не у шу ми и њи ма се оки ти 
сва ка ку ћа. Циљ ових оби ча ја је да се се лу и сва кој ку ћи до не се бла го слов ко ји 
је дух др ве та у ста њу да да ру је.11 По ста вља ње мај ског сту ба ко ји су ки ти ле се о-
ске де вој ке пред ста вља ве ли ку це ре мо ни ју; на род се ску пи са свих стра на и игра 
око ње га у ко лу.12 Фреј зер опи су је број не ва ри ја ци је ко је су ови оби ча ји у ра зним 
кра је ви ма до би ја ли, али сма тра да је њи хо ва су штин ска свр ха до во ђе ње оплод-
ног ду ха би ља, но во про бу ђе ног у про ле ће. Циљ је, да кле, да се дух ве ге та ци је 
вра ти и ожи ви у про ле ће. 

Та ко и Те са кроз овај пр во мај ски об ред, ула зи у ро ман као про ле ће, као есен-
ци ја са ме при ро де и као „суд пун чи сте емо ци је, без трун ке при ме са ис ку ства“13.

Те си на игра на по чет ку ро ма на на го ве шта ва до не кле и њен ко на чан крај, ко-
ји као и ње но уво ђе ње у при чу, има сим бо лич но, ри ту ал но зна че ње. На и ме, Те си-
на при ча по чи ње ње ном игром у ко лу са дру гим де вој ка ма об у че ним у бе ло, ко-
је из во де па ган ски ри ту ал, а за вр ша ва се та ко ђе у кру гу, али са да у не по крет ном 
кру гу са чи ње ном од си вих сте на ко је чи не Сто ун хенџ, па ган ски храм при ро де. 

Из ме ђу ова два кру га ко ји као мо ну мен тал ни па ган ски ме ђа ши сто је на по-
чет ку и на кра ју ро ма на, и уокви ру ју Те си ну при чу, ле жи низ сим бо лич них мо-
ти ва ко ји пред ста вља ју мо ди фи ка ци је пр во бит не ми то ло ги је. На при мер, Хар-
ди осли ка ва шу му око има ња Д'Ур бер ви ло вих, са пра ста рим хра сто ви ма и ти са-
ма, да је при зо ре раз ли чи тих вр ста пти ца, за тим пред ска за ња, итд. Та ко ђе, Хар ди 
пра ви че сто па ра ле ле из ме ђу Те се и зе мље. Он ка же у ро ма ну: „же на се у по љу гу-
би и ута па; она је та ко ре ћи иза шла из се бе са ме, про же ла се оним што је око ње и 
пре то пи ла се у то“14. Те са је ин кар на ци ја при ро де, и пред став ник искон ског ре да 
и оби ча ја ко ји су се не ка ко угне зди ли уну тар ње не лич но сти. 

Ро ман не са мо да оби лу је па ган ским мо ти ви ма, ко ји окру жу ју глав не ли ко-
ве, већ је, ка ко је то при ме ти ла Мар го Лу ис, и са ма Те са па ган ска фи гу ра. Она је 
са ма Пер се фо на, ћер ка Зев са и Де ме тре, бо ги ње жи та и плод но сти. Пер се фо на се 
мо же на зва ти бо ги њом жи во та, смр ти и по нов ног ро ђе ња, упра во да кле оног ци-
клу са о ко ме је Фреј зер пи сао у свом де лу Злат на гра на. 

Фре зјер об ја шња ва да се ста ра при ча о ожи вља ва њу би ља ја вља и у ми ту о 
Де ме три и Пер се фо ни. Мла да Пер се фо на, ка ко ка же Фреј зер, бра ла је цве ће у 
јед ној буј ној ли ва ди, ка да се од јед ном зе мља отво ри, бог мр твих Хад иза ђе из ам-
би са и од ве зе је у сво јим злат ним ко ли ма да му бу де же на и кра љи ца у мрач ном 
под зем ном све ту. Ње на ожа ло шће на мај ка Де ме тра, са жу том ко сом по кри ве ном 
цр ним ве лом, тра жи ла ју је пре ко зе мље и мо ра, и са знав ши од Сун ца су дби ну 
сво је кћер ке, у ве ли ком гне ву на пу сти бо го ве.15 Гнев на због свог те шког гу бит ка, 
бо ги ња ни је пу шта ла да се ме из ник не, већ га је др жа ла са кри ве ног под зе мљом.16 
Чо ве чан ство би умр ло од гла ди, ка же Фреј зер, и бо го ви би би ли ли ше ни жр та-

11 Џејмс Фреј зер, Злат на гра на: про у ча ва ње ма ги је и ре ли ги је, књи га I, Бе о град ски из да вач ко-гра-
фич ки за вод, Бе о град, 1977, 155.

12 Ибид, 157.
13 То мас Хар ди, Те са од Д'Ур бер ви ла или Чи ста же на, Срп ска књи жев на за дру га, Бе о град, 1936, 27.
14 Ибид, 117.
15 Џејмс Фреј зер, Злат на гра на: про у ча ва ње ма ги је и ре ли ги је, књи га II, Бе о град ски из да вач ко-гра-

фич ки за вод, Бе о град, 1977, 70.
16 Ибид, 70.
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ва ко је им при па да ју, да за бри ну ти Зевс ни је на ре дио Ха ду да на по вр ши ну зе-
мље вра ти мај ци Де ме три свој плен, сво ју не ве сту Пер се фо ну. Мрач ни бог мр-
твих на сме ши се и по слу ша, али пре не го што је сво ју кра љи цу у злат ним ко ли ма 
по слао на траг он јој дâ да по је де се ме на ра, што је учи ни ло да се она опет мо ра-
ла вра ти ти ње му. Зевс за по ве ди да Пер се фо на ота д про во ди две тре ћи не го ди не 
са мај ком и бо го ви ма у гор њем све ту, а јед ну тре ћи ну го ди не са му жем у до њем 
све ту, из ко га се мо ра ла вра ћа ти сва ке го ди не он да кад се зе мља оки ти про лећ-
ним цве ћем.17 

Тра га ју ћи за са мим је згром овог ми та, Фреј зер је за кљу чио да ми сао о се ме-
ну, за ко па ном у зе мљу да би из ни кло у нов и ви ши жи вот, ла ко је од ве ла по ре ђе-
њу са људ ском су дби ном и по ја ча ла на ду да је и за чо ве ка гроб мо жда са мо по че-
так бо љег и срећ ни јег жи во та у не ком све тли јем, не по зна том све ту. Ово про сто 
и при род но раз ми шља ње из гле да са свим до вољ но да об ја сни ве зу бо ги ње жи та 
са ми сте ри јом смр ти и на дом у бла же ну бе смрт ност.18

Фреј зер ви ди по ре кло ми та о Де ме три и Пер се фо ни у нај о бич ни јим, па ипак 
ве чи то уз бу дљи вим при зо ри ма при ро де, у је се њој ме лан хо лич ној та ми и уми ра-
њу, и про лећ ној све жи ни, све тло сти и зе ле ни лу. 

Очи глед не су Хар ди је ве па ра ле ле из ме ђу Те се и Пер се фо не. Те са је мла да де-
вој ка, на по чет ку ро ма на, ко ја сто ји у ду бо кој ве зи са при ро дом; она је есен ци ја 
са ме при ро де, „ћер ка зе мље“. За тим, она сту па у не срећ ну ве зу са опа сним, дво-
лич ним Але ком Д'Ур бер ви лом, оли че њем са мог Ха да. Као што у ми ту го спо дар 
под зе мља да је Пер се фо ни да по је де нар да би му се она увек вра ћа ла, та ко и Алек 
при пр вом су сре ту са Те сом пру жа јој ја го де. „-Ево ја го да, ре че Алек и по че бра ти 
јед ну по јед ну, са ги њу ћи се и до да ју ћи их њој, па нај зад, иза брав ши јед ну нео бич-
но ле пу ја го ду од вр сте „Бри танк са кра љи ца“, он се ус пра ви и др же ћи је за пе тељ-
ку, при не се је ње ним усти ма.... –Узми те је са мо, на ва љи вао је он, а она, у ве ли кој 
не при ли ци, отво ри уста и узе ја го ду.“19

Као и Пер се фо на, и Те са би ва оте та, и од ве де на у мрач ни, под зем ни свет. И 
она по ку ша ва да се спа си и да по бег не од го спо да ра под зе мља, али осе ћа да је и 
да ље стал но под ње го вом кон тро лом. Те син ко на чан бег са сто ји се у ње ној смр-
ти, из ко је за тим про ис ти че ње но сим бо лич но по нов но ро ђе ње у ли ку ње не се-
стре Ли зе-Лу.

Док по сле Але ко вог уби ства Те са, кри ју ћи се од по ли ци је, ле жи ме ђу сте на-
ма Сто ун хен џа, древ ног ме га лит ског хра ма по све ће ног Сун цу, ми сли јој се окре-
ћу ка Ли зи-Лу, кроз ко ју ће би ти мо гу ће Те си но по нов но ро ђе ње. Док ле жи ту 
по ред Сто ун хен џа, Те са пи та Ен џе ла: „Је су ли се не ка да ов де при но си ле Бо гу жр-
тве?“ –Не, ре че он. – Не го ко ме? – Ми слим сун цу. Онај ви со ки ка мен из дво јен за 
се бе сто ји у прав цу сун ца ко је ће се уско ро ро ди ти баш иза ње га.“20 Те са као жр-
тва ле жи по ред сте на овог хра ма и оче ку је крај, али и но ви по че так, из ла зак сун-
ца, по нов но ро ђе ње. Кроз спа ја ње Ен џе ла и Ли зе-Лу, да кле, Те са, као кра љи ца 
под зе мља, оси гу ра ва по нов но ро ђе ње, бу ђе ње и по вра так про ле ћа. Тре ну так ка-
да се они, на кон Те си ног по гу бље ња, узи ма ју за ру ку, уства ри је тре ну так Те си ног 
три јум фа. Ње на смрт омо гу ћу је жи во ту да се на ста ви она ко ка ко тре ба. 

17 Ибид, 71.
18 Ибид, 77.
19 То мас Хар ди, Те са од Д'Ур бер ви ла или Чи ста же на, Срп ска књи жев на за дру га, Бе о град, 1936, 31.
20 Ибид, 484.
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У тре ну ци ма ко ји прет хо де ње ној смр ти Те са ка же: „Све је у ре ду, све је она-
ко ка ко тре ба да бу де. Ско ро да ми је ми ли је та ко, Ен џе ле. Да, ми ли је! Ова сре ћа 
не би мо гла ду го тра ја ти. То би би ло су ви ше. До ста сам је има ла, а сад бар не ћу 
до жи ве ти да ме пре зи реш.... Спрем на сам!“21 Да кле, све је не са мо она ко ка ко је-
сте, већ упра во она ко ка ко тре ба да бу де. Те са је мир на; она се осме ху је. Пер се фо-
на, од но сно Те са, по бе ђу је. 

То мас Хар ди је Те си обез бе дио бе смрт ност, кроз њен лик дао је зна че ње бе-
сми слу, и по ка зао да је мо гу ће бо ри ти се, и то бо ри ти се успе шно, про тив стра-
шних си ла јед ног пра зног, под лог све та.

Хар ди у ли ку Те се ви ди од јек Пер се фо не, од но сно, фи гу ре пр во бит не, при-
ми тив не ре ли ги је, ко ју он по ста вља на су прот раз ви је ним ре ли ги ја ма са вре ме ног 
дру штва. 

То ком XIX ве ка, ка да је Хар ди пи сао, по ред то га што је тр пе ла удар це од 
стра не но вог, на уч ног схва та ња све та, зва нич ну ре ли ги ју угро жа вао је и спи ри-
ту а ли зам и ро ман ти зам, од но сно не ке но ве вр сте функ ци о нал ног па га ни зма ко-
ји је по ри цао основ не хри шћан ске иде је ко је се од но се на при ро ду Бо га и ду ше, и 
ко ји се од но сио на пре-хри шћан ске ре ли ги је. У ово до ба ја вља се низ пи са ца ко ји 
у сво јим ро ма ни ма на сто је да из гра де је дан но ви, дру га чи ји свет и да му по да ре 
је дан но ви сми сао. Ме ђу овим пи сци ма био је и То мас Хар ди, ко ји је у сво јим ро-
ма ни ма дао јед ну но ву сли ку уни вер зу ма ког кон тро ли шу јо гу на сте си ле усме ре-
не про тив до бра чо ве чан ства. Је ди ни пра ви од го вор на ове си ле ле жи у па га ни-
зму, ко ји је Хар ди, ка ко се чи ни, ви део као је ди ни на чин на ко ји је чо век мо гао да 
се по бу ни про тив бе сми сла ко ји ни је мо гао да по рек не, а ко ји га је ба цао у страх 
и оча ја ње. 

Хар ди у па га ни зму ви ди мо гућ ност да се јед ном су ро вом и пра зном све ту дâ 
зна че ње и сми сао, и при том му је Фреј зе ро во де ло Злат на гра на, са сво јом дра-
ма тич ном про бле ма ти ком људ ске пат ње као пу та ка смр ти и об на вља њу, мо гло 
по служ тии као плод но тле са ког је при ку пљао ма те ри ја ле и мо ти ве, а ко је је за-
тим на свој на чин об ли ко вао и сме штао у срж сво јих ро ма на. 

ли те ра ту ра
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pa Gan Mo tifS in the no VeL TESS OF  
THE D’uR bER ViL LES by tho MaS hardy

Sum mary

The aim of this text is to pro vi de an over vi ew of pa gan mo tifs which are in ter wo ven thro ug ho ut the 
no vel Tess of the D’Ur ber vil les by Tho mas Hardy. An drew Red ford no ted that Ja mes Fra zer and his work The 
Gol den Bo ugh had had gre at in flu e ce over Hardy’s use of pa gan mo tifs. The pa per is al so con cer ned with the 
no tion of Mar go Lo u is that Tess her self is a pa gan fi gu re. Na mely, she is Per sep ho ne, the god dess of birth, 
de ath and re birth. Thro ugh the de stiny of this he ro i ne, Hardy exa mi ned hu man paths thro ugh de ath and re-
sur rec tion, as well as cycle mo ving in na tu re and hu man li fe. So, the aut hor exa mi ned the aspects that we re 
in the co re of Fra zer’s re se ar ches. 

Key words: pa ga nism, myth, The Gol den Bo ugh, Per sep ho ne. 
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Да ни је ла ПЕТ КО ВИЋ
Ниш

МАгИЧНИ РЕАлИЗАМ У РОМАНИМА скелиг И 
небеске очи дЕЈВИдА АлМОНдА: РЕдЕФИНИСАЊЕ 

СТВАРНОСТИ У ЕдУКАТИВНЕ СВРхЕ

Са сво јим ка рак те ри стич ним не по што ва њем гра ни ца и кон вен ци о нал ног пред ста-
вља ња ствар но сти, ма гич ни ре а ли зам се пре све га ве зу је за ауто ре из Ју жне Аме ри ке и 
За пад не Афри ке, али и за пост ко ло ни јал ну књи жев ност уоп ште: овај жа нр се на и ме сма-
тра иде ал ним за про го ва ра ње са мар ги не, од стра не, или у име, мар ги на ли зо ва них. 

Књи жев ност за мла де, с дру ге стра не, је по себ на вр ста деч је књи жев но сти ко ју ка-
рак те ри ше озбиљ на ди дак тич ка функ ци ја и, нај че шће, бли ска по ве за ност са до ми нант-
ним иде о ло ги ја ма ра се, ро да и кла се. Овај рад ана ли за ра ка ко Деј вид Ал монд, це ње ни 
аутор деч је и књи жев но сти за мла де из Ен гле ске, упо тре бља ва ма гич ни ре а ли зам - де фи-
ни сан као ме ша ње не ве ро ват ног и ба нал ног - у сво ја два на гра ђи ва на ро ма на. Рад по ла зи 
од те зе да Деј вид Ал монд ко ри сти ма гиј ски ре а ли зам у ци љу пот ко па ва ња огра ни че них 
(и огра ни ча ва ју ћих) пред ста ва ствар но сти ти пич них за деч ју књи жев ност, али то ни је 
све: оно што се чи та о ци ма ну ди је но ва, мно го ши ра сли ка све та ко ји укљу чу је ра зно род-
не, чак кон тра дик тор не ка те го ри је. Ова кво ре де фи ни са ње ствар но сти и сли ка све та има-
ју ја сне дру штве но-по ли тич ке им пли ка ци је, па је мо гу ће твр ди ти да у сво јим ро ма ни ма 
Деј вид Ал монд да је ул ти ма тив не лек ци је сво јим мла дим чи та о ци ма, те да је ње го ва упо-
тре ба ма гич ног ре а ли зма у скла ду са ди дак тич ком функ ци јом књи жев но сти за мла де. 

Кључ не ре чи: ма гич ни ре а ли зам, ди дак ти ка, ствар ност, суб вер зи ја 

Магични реализам: историјат, проблеми 
дефинисања и политичке (зло)употребе

Ок си мо рон ’ма гиј ски (ма гич ни) ре а ли зам’ упо тре био је пр ви пут 1923. не-
мач ки ли ков ни кри ти чар Франц Рох у свом члан ку о мо дер ним сли ка ри ма под 
на зи вом „Ма гич ни ре а ли зам: пост-екс пре си о ни зам’“ (Те зу ко ју из но си у члан ку 
је да ље раз вио у књи зи Ма гич ни ре а ли зам: пост-екс пре си о ни зам: про бле ми но вог 
европ ског сли кар ства 1925, па се сто га у ли те ра ту ри че сто на и ла зи на по гре шан 
по да так да је син таг ма ’ма гич ни ре а ли зам’ ско ва на те го ди не.) Рох је ма гич ни 
ре а ли зам као но ви, бо љи пра вац у сли кар ству по ста вио на су прот оно ме што је 
сма трао пре ва зи ђе ним: екс пре си о ни зму, ко ји је до ми ни рао не мач ким ли ков ном 
сце ном од 1905. па до 1930, са пред став ни ци ма као што су Кан дин ски, Макс Бек-
ман и ра ни Оскар Ко ко шка1.

Кри те ри јум на осно ву ко га је Рох на пра вио не са мо фор мал ну не го и ква-
ли та тив ну раз ли ку из ме ђу екс пре си о ни зма и овог но вог прав ца је спо ља шњи/
ма те ри јал ни свет. На и ме, док је у екс пре си о ни зму све, од из бо ра бо ја и тех ни ке 
па до те ма ти ке, под ређе но екс пре си ји умет ни ко вих, углав ном бур них, осе ћа ња2, 
а објек тив на ре ал ност се из об ли ча ва и нај зад пот пу но гу би, ма гич ни ре а ли зам 

1 На ве де но пре ма: Di et mar El ger, Ex pres si o nism: A Re vo lu tion in Ger man Art, Tac hen, 2007.
2 Ни је ни ма ло слу чај но да је упра во Вин сент ван Гог у по след њој фа зи - сли ка ња, жи во та, мен тал-

не бо ле сти - за чет ник екс пре си о ни зма. Чу ве на је ње го ва из ја ва да ко ри сти бо је не ре а ли стич ки, 
већ емо тив но, да би ’из ра зио стра шне стра сти ду ше’.
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вра ћа ту исту објек тив ну, ма те ри јал ну ре ал ност у фо кус до те ме ре да се го то во 
гра ни чи са ре а ли змом. Ме đу тим, у од но су на тра ди ци о нал ни ре а ли зам по сто ји 
јед на бит на раз ли ка: тај фо кус је до дат но из о штрен. (Рох ма гич ни ре а ли зам, ни-
ма ло слу чај но, на зи ва и „но ва објек тив ност“.) Про кла мо ва ни циљ сли ка ра ма-
гиј ског ре а ли зма је да се обич не ства ри из спо ља шњег све та при ка жу што је ја-
сни је мо гу ће, те да се на тај на чин људ ска пер цеп ци ја осло бо ди оно га што је ро-
ман ти чар ски пе сник Кол риџ на зи вао ’the film of fa mi li a rity’ и да се тај, са мо на-
из глед обич ни, ба нал ни свет, са гле да и до жи ви као чу де сан и ма ги чан3. Сли ка ри 
по пут Ото Дик са, Мак са Ерн ста и Алек сан дра Ка нолд та су, по Ро хо вом ми шље-
њу, пре у зе ли на се бе ве ли ки и ва жан за да так чи ји су ре зул та ти - ма да, ва жно је 
на гла си ти, не и сред ства4 - су штин ски бли ски де фа ми ли ја ри за ци ји (ostra ne nie) 
ру ског фор ма ли зма, али и чу ве ној по де ли по сла из међу С. Т. Кол ри џа и Ви ли је-
ма Вор дсвор та где овај дру ги до би ја за да так да „про бу ди ум из ле тар ги је на ви ке 
и усме ри га ка чу ди ма све та... при том иза зи ва ју ћи код чи та о ца осе ћа ње ана лог-
но до жи вља ју нат при род ног“.5 У свом члан ку Рох да је спи сак од 22 еле мен та ко-
ји чи не не ку сли ку ма гич но-ре ал ном: ве ћи на њих је пот пу но не у по тре бљи ва за 
књи жев ну кри ти ку и де фи ни са ње књи жев ног ма гич ног ре а ли зма. Они, пак, ко-
ји се упо тре бља ва ју у књи жев но сти, па ра док сал но, ни су сред ства ма гич ног, не го 
хи пер-ре а ли зма: фо то граф ска пре ци зно ст, ја сни де та љи итд. Да кле, пр ви, али не 
и је ди ни, про блем де фи ни са ња ма гич ног ре а ли зма ле жи у чи ње ни ци да тер мин 
ко ји се да нас углав ном ве зу је за књи жев ност по ти че из ли ков не кри ти ке. 

Ма гич ни ре а ли зам се са го ди на ма тран сфор ми ше у мул ти ме ди јал ни/мул ти-
на ци о нал ни пра вац: у књи жев но сти до жи вља ва пр ви про цват за вре ме тзв. „Бо-
ом“ по кре та у Ла тин ској Аме ри ци че тр де се тих го ди на про шлог ве ка, са кључ ним 
пред став ни ци ма као што су Але хо Кар пен тјер и Ми гел Ан хел Асту ри ас6. (У Хо-
ли ву ду се та ко дје сти дљи во ја вља ју пр ви при ме ри ме ша ња ’чу де сног’ и ’обич ног’ 
- нај у пе ча тљи ви, ни ка ко и је ди ни, при мер је ме ло дра ма Фран ка Ка пре ’Жи вот је 
леп’ из 1946, где ва жну уло гу, баш као и у ро ма ну Деј ви да Ал мон да, игра је дан ан-
ђео.) Дру ги књи жев ни про цват, и на фил му7, и у књи жев но сти, ма гич ни ре а ли-
зам до жи вља ва од дру ге по ло ви не два де се тог ве ка па све до да нас, и то пре све га 
због све при сут но сти пост ко ло ни ја ли зма, за ко ји прак тич но, и про бле ма тич но, 

3 Ше ли ну ди слич ну иде ју ка да де фи ни ше функ ци ју по е зи је: “Po e try lifs the veil from the hid den be-
a uty og the world, and ma kes fa mi li ar ob jects as if they we re not fa mi li ar…” (A De fen ce of Po e try).

4 Шклов ски на во ди Тол сто ја као при мер про зне де фа ми ли ја ри за ци је: „Тол стој чи ни по зна то не по-
зна тим та ко што не име ну је пред мет. Он опи су је пред мет као да га ви ди пр ви пут, до га ђај као да 
се де ша ва пр ви пут.“ Што се ти че по е зи је, Шклов ски ин си сти ра да је зик по е зи је већ сам по се-
би по сти же де фа ми ли ја ри за ци ју, оне о би ча ва ње, са сво јим ар ха и зми ма, стил ском ком пли ко ва-
но шћу и „огру бе лим“ фор ма ма ко је оте жа ва ју из го вор. На ве де но пре ма: Li te rary The ory: An Ant-
ho logy, edi ted by Ju lie Riv kin and Mic hael Ryan, Blac kwell Pu blis hing 2004, (16-17)

5 ’Mr. Wor dsworth, on the ot her hand, was to pro po se to him self as his ob ject, to gi ve the charm of no-
velty to things of every day, and to ex ci te a fe e ling ana lo go us to the su per na tu ral, by awa ke ning the 
mind’s at ten tion to the let hargy of cu stom, and di rec ting it to the lo ve li ness and the won ders of the 
world be fo re us…’ S. T. Co ler rid ge, Bi o grap hia Li te ra ria.

 (Мо гу ће је по ву ћи још јед ну књи жев ну па ра ле лу из ан гло фо ног књи жев ног све та: Хо тор нов 
Пред го вор ро ма ну ’Ку ћа са се дам за ба та’ та ко дје при ча о по зна том, чак ба нал ном пеј за жу ко ји се 
ма гич но тран сфор ми ше под све тло шћу ме се чи не.)

6 Пи сцу из Ве не цу е ле, Ар ту ру Усла ру Пје три ју се обич но при пи су је то да је пр ви при ме нио син-
таг му ’ма гич ни ре а ли зам’на ла ти но а ме рич ку књи жев ност. Li es that Tell the Truth, 16.

7 Се ти мо се успе ха књи га и фил мо ва ра ђе них по њи ма као што су „Као во да за чо ко ла ду“ и „Ку ћа 
чуд них ду ша“, да на ве дем са мо не ке.
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по ста је си но ним. Или, ка ко ка же Вен ди Фе рис на са мом по чет ку књи ге or di nary 
en chant ments: Ma gi cal re a lism and the remysti fi ca tion of the nar ra ti ve:

„Ма гич ни ре а ли зам ра ди кал но мо ди фи ку је и до пу ња ва до ми нант ни мо дус 
ре а ли зма на За па ду, до во де ћи у пи та ње ње го ву осно ву пред ста вља ња из ну-
тра. Та де ста би ли за ци ја до ми нант не фор ме је по слу жи ла као по себ но ефек-
тив но сред ство де ко ло ни за ци је. Де фи ни сан вр ло крат ко, ма гич ни ре а ли зам 
ком би ну је ре а ли зам и фан та сти ку та ко да се чи ни да се чу де сно ор ган ски 
раз ви ја са обич ним, чи ме се раз ли ке из ме ђу њих за му ћу ју. За тим, та ком би-
на ци ја ре а ли стич не и фан та стич не на ра ци је, за јед но са укљу чи ва њем раз-
ли чи тих кул тур них тра ди ци ја, зна чи да ма гич ни ре а ли зам од ра жа ва, и у на-
ра тив ном по ступ ку и у свом кул тур ном окру же њу, хи брид ну при ро ду ве ћег 
де ла пост ко ло ни јал ног дру штва. Та ко је ово већ по сво јој при ро ди мул ти-
кул тур ни мо дус, али за то што је до био ово обе леж је пре но што је са да-све-
при сут ни тер мин по чео да се упо тре бља ва, од и грао је зна чај ну уло гу у раз-
во ју мул ти кул тур ног књи жев ног сен зи би ли те та.“ (1) 
И у пост ко ло ни јал ном кон тек сту, ма гич ни ре а ли зам се ве зу је го то во ис кљу-

чи во за Ла тин ску Аме ри ку, а у не ко ли ко по след њих го ди на и за За пад ну Афри ку 
(Бен Окри јев ро ман The fa mis hed road се на во ди као вр хун ски при мер за пад но-
а фрич ког ма гич ног ре а ли зма): да кле, за књи жев ност на ро да ко ји су у не ком тре-
нут ку у сво јој исто ри ји би ли под вла шћу, по ли тич ком, еко ном ском и на ро чи то 
кул тур ном, зе ма ља за пад не Евро пе. И у овом кон тек сту, да ље, ма гич ни ре а ли зам 
се вр ло ши ро ко де фи ни ше као „ме ша ње ре ал ног и фан тастчног“ и по сма тра се 
као „књи жев ни је зик по ма ља ју ћег пост ко ло ни јал ног све та“ ка ко ка же Хо ми Ба ба 
у књи зи На ци ја и на ра ци ја. Мо дус се чи ни по себ но по год ним за пост ко ло ни јал-
не те ме и по ли тич ки ан га жман јер са сво јим не по што ва њем гра ни ца и тен зи јом 
из ме ђу ре а ли стич них кон вен ци ја (и иде о ло шке за сно ва но сти истих - а у пи та њу 
је иде о ло ги ја европ ске сред ње кла се, оне исте ко ја је ство ри ла им пе ри ја ли зам) и 
ма ги је ко је тај исти ре а ли зам пот ко па ва ју, пред ста вља ди рек тан иза зов ин стру-
мен ти ма ко ло ни за ци је - ра ци о на ли зму и евро цен три зму. 

По ли тич ка по доб ност ма гич ног ре а ли зма је то ли ко ва жна да се прак тич но 
сва ки књи жев ни от пор ем пи ри зму и ра ци о на ли зму озна ча ва као ма гич ни ре а ли-
зам. Или, ка ко то Сти вен Харт пре ци зни је ка же: „От пор пре ма, или суб вер зи ја и 
ре кон фи гу ра ци ја оно га што мо же мо на зва ти ’мо дер на за пад њач ка епи сте мо ло-
ги ја’, би ло у об ли ку ем пи ри зма или им пе ри је, се по но во от кри ва ју, ана ли зи ра ју и 
па ку ју као ма гич ни ре а ли зам.“ (a Com pa nion to Ma gi cal re a li sam, 16)

Ме ђу тим, у књи зи Li es that tell the truth аутор ка Ен Хе гер фелд, ука зу је на 
опа сно сти ова квог агре сив ног сво ја та ња јед ног књи жев ног мо ду са, и ци ти ра 
Иза бел Аљен де, ко ја је и са ма је дан од нај по зна ти јих пи са ца ма гич ног ре а ли зма, 
ко ја ка же: 

„Не ве ру јем да је књи жев на фор ма ко ја се че сто при пи су је де ли ма ла ти но а-
ме рич ких пи са ца, ма гич ни ре а ли зам, ис кљу чи во ла ти но а ме рич ки фе но мен. 
Ма гич ни ре а ли зам је књи жев но сред ство или на чин гле да ња у ко ме има 
про сто ра за не ви дљи ве си ле ко је по кре ћу свет: сно ве, ле ген де, ми то ве, емо-
ци је, страст, исто ри ју. Све ове си ле про на ла зе сво је ме сто у ап сурд ним, нео-
бја шњи вим аспек ти ма ма гич ног ре а ли зма. (…) Ма гич ни ре а ли зам је сву да 
у све ту. То је спо соб ност са гле да ва ња и пи са ња о свим ди мен зи ја ма ствар-
но сти.“ (34-5)
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Да ље, код ла ти но а ме рич ких пи са ца при сут но је ин си сти ра ње на то ме да је 
ма гич ни ре а ли зам (оно што Кар пен тјер на зи ва lo bar ro co) ни шта дру го не го ди-
рек тан тран скрипт ствар но сти ко ја је већ са ма чу де сна (il re a lo ma ra vil lo so ame-
ri ca no)8: ово, па ра док сал но, зна чи да упр кос ре во лу ци о на но-суб вер зив ној уло зи 
ко ја се ма гич ном ре а ли зму при да је у пост ко ло ни јал ној те о ри ји, кри ти ци и на ро-
чи то прак си, ова кво де фи ни са ње истог не иде да ље од Ари сто те ло вог ми ме зи-
са - а упра во је ми ме зис осно ва за пад њач ког, евро цен трич ног по и ма ња умет но-
сти, укљу чу ју ћи и књи жев ност. Та ко ђе, ма гич ни ре а ли зам де фи ни сам као тран-
скрипт чу де сне, ге о граф ски ја сно од ре ђе не ре ал но сти ре зул ти ра, иро нич но, са-
мо-ко ло ни за ци јом и са мо-ег зо ти за ци јом од стра не на вод но ре во лу ци о нар них 
ауто ра. 

До дат ни про блем је и тај што се ма гич ни ре а ли зам де фи ни ше на два фун да-
мен тал но су прот ста вље на на чи на: је дан је, као што смо ви де ли, да је то ми ме тич ки 
при каз, тран скрипт чу де сне ствар но сти, а дру ги је да је то ко ри шће ње кон вен ци-
ја ре а ли зма да би се опи сао свет ко ји са др жи еле мен те ди рект но су прот ста вље не 
све му што до жи вља ва мо као ре ал но. Обе ове де фи ни ци је су не за до во ља ва ју ће, 
али исто вре ме но и вр ло при мен љи ве за ци ље ве пост ко ло ни ја ли зма и би ло ко ји од 
„три основ не стра те ги је бор бе за кул тур ни иден ти тет де ко ло ни зо ва них зе ма ља: 
зах те ва ње јед на ко сти ко ја се за сни ва на слич но сти из ме ђу ко ло ни за то ра и ко ло-
ни зо ва ног; зах те ва ње пра ва на раз ли чи тост, али без дис кри ми на ци је; ин си сти ра-
ње на раз ли чи то сти и су пер иор но сти у од но су на ко ло ни за то ра“.9

Ако се да кле ин си сти ра на су пер и ор но сти, он да је пр ва де фи ни ци ја при-
клад на: Ла тин ска Аме ри ка је чу де сна, док ко ло ни за тор, Евро па, то ни ка ко ни-
је. Упр кос по вр шној про во ка тив но сти, ме ђу тим, ова кво ви ђе ње и прак са су, као 
што је ре че но, у стал ној опа сно сти да по ста ну сред ство не све сне и не вољ не ва-
ли да ци је евро цен три зма и ла ти но а ме рич ке ег зо ти ке. Мно го опа сни ја, и суб вер-
зив ни ја је она стра на ма гич ног ре а ли зма ко ја еро ди ра гра ни це и де мон стри ра 
ко ха би та ци ју и ко ег зи стен ци ју оно га што су у европ ској ра ци о на ли стич кој тра-
ди ци ји ме ђу соб но ис кљу чи ве ка те го ри је: по нај пре жи вот и смрт, за тим лу ди ло 
и ра ци о нал ност, или, у слу ча ју ро ма на Деј ви да Ал мон да, ан ђе ли и ки не ска хра-
на за по не ти. 

И још је дан, ни ма ло бе зна ча јан про блем: у срп ском је зи ку се тер ми ни ма гич-
ни и ма гиј ски ре а ли зам упо тре бља ва ју као да из ме ђу њих не по сто је ни ка кве раз-
ли ке, баш као и ’ма гиц’ и ’ма ги цал’ ре а лисм у ен гле ском је зи ку. Ме ђу тим, Ме ги-Ен 
Ба у ерс у књи зи Ma gic(al) re a lism да је две раз ли чи те де фи ни ци је и ин си сти ра да 
по сто је вр ло бит не - су штин ске - раз ли ке из ме ђу ова два пој ма: ма гиј ски ре а ли-
зам се од но си на „кон цепт ми сте ри је ко ја се не спу шта у пред ста вље ни свет, већ 
се кри је и пул си ра иза ње га“; док је ма гич ни ре а ли зам, ка ко би то Сал ман Ру жди 
ре као, „ме ша ње не ве ро ват ног и обич ног“.10 Ро хов кон цепт умет но сти ко ја по но-
во от кри ва за бо ра вље ну ми сте ри ју у сва ко днев ном, обич ном, ба нал ном, би да кле 
био ма гиј ски ре а ли зам: Ал мон дов ан ђео ко ји во ли ки не ску хра ну, при ка зан и при-
хва ћен без има ло чу ђе ња од стра не на ра то ра, је, с дру ге стра не, при мер ма гич ног 
ре а ли зма. (Ма да, као што ће мо ви де ти, већ у ро ма ну Не бе ске очи не ће би ти ни-
ма ло ла ко та ко ја сно раз дво ји ти ма гиј ски од ма гич ног ре а ли зма.) 

8 Син таг ма ко ју је упо тре био Але хо Кар пен тјер у члан ку под истим на зи вом, 1948.
9 Li es that tell the truth, 26.
10 Ma gic(al) Re a lism,.3.
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Ске лиг    

Ма гиј ски или ма гич ни, овај спе ци фич ни мо дус је иде ал но по ље за тран сгре-
си је сва ке вр сте. Књи жев ност за де цу, као и књи жев ност за мла де, са дру ге стра-
не, су обе ле же не пре све га ја ком ди дак тич ком функ ци јом, ко ја је, пре ма не ким 
ауто ри ма (Џон Сти венс, на при мер, као и Ма реј Но улс) већ у са мом њи хо вом је-
зи ку11. Или, пре ци зни је, де чи ја и књи жев ност за мла де су обе ле же не тен зи јом 
из ме ђу ди дак ти ке, ди сци пли не и сло бо де ко ја се го то во увек раз ре ша ва у ко рист 
ди сци пли не, тј.чвр стих гра ни ца.12 Сто га је вр ло за ни мљи во и за хвал но ис пи та ти 
спој са мо на из глед ме ђу соб но ис кљу чи вих тен ден ци ја, а опус Деј ви да Ал мон да је 
до бра по чет на тач ка.. 

Деј вид Ал монд, це ње ни и на гра ђи ва ни бри тан ски аутор за де цу и мла де у 
сво јим ро ма ни ма сме ло ко ри сти ма гич ни ре а ли зам у еду ка тив не свр хе: да по зај-
мим ре че ни цу До на Леј та ма, „по сти же еду ка ци ју кроз суб вер зи ју“13. Суб вер зи ја 
је мо жда пре ја ка, не а де кват на реч, и ја ћу уме сто суб вер зи је ин си сти ра ти на по-
тен ци јал но суб вер зив ном ре де фи ни са њу ствар но сти ко је има еду ка тив ну свр ху, 
и не из бе жне по ли тич ке им пли ка ци је.

Пре не го што се фо ку си ра мо на кон крет не ро ма не, ва жно је на гла си ти да је 
ма гич ни ре а ли зам, ко ји Ал монд би ра да би се обра тио чи та о ци ма, по себ но при-
ла го ђен књи жев но сти за мла де јер је ње го ва основ на од ли ка трај но оби та ва ње 
по ред гра ни ца, њи хо во пре ла же ње и ме ша ње, али и ге не рал но ста ње „не где из-
ме ђу“: из ме ђу ре а ли зма и фан та сти ке, жи во та и смр ти, ра ци о нал ног и чу де сног. 
Као та кав, овај мо дус је ви ше не го при ме рен за адо ле сцен те, ко ји се та ко ђе на-
ла зе у гра нич ној си ту а ци ји, из ме ђу де тињ ства и од ра сло сти, или, да по зај ми мо 
Блеј ко ву тер ми но ло ги ју - не слу чај но, јер је Блеј ко ва иде о ло ги ја ожи вље на и код 
Ал мон да, и код још јед ног зна чај ног ауто ра, Фи ли па Пул ма на - из ме ђу не ви но-
сти и ис ку ства. 

ске лиг је Ал мон дов пр ви ро ман за мла де, и ујед но ро ман ко ји је на гра ђен 
пре сти жном Вит бред на гра дом за деч ју књи гу го ди не, Кар не ги ме да љом и Мајкл 
Л. Принц на гра дом за до стиг ну ћа у деч јој књи жев но сти. У ње му на ра тор, де чак 
Мајкл, из ме штен из по зна тог окру же ња - јер се упра во са по ро ди цом пре се лио у 
но ву ку ћу - от кри ва у га ра жи (ко ја је ’ви ше ли чи ла на ру ше ви ну, или от пад’) ан-
ђе ла по име ну Ске лиг, ко га хра ни ки не ском хра ном и не гу је док овај не по ста не 
до вољ но сна жан да од ле ти. Па ра лел но са вра ћа њем Ске ли го ве сна ге де ча ко ва се-
стри ца, бе ба ко ја се у бол ни ци бо ри за жи вот се опо ра вља. Опо ра вак бе бе се екс-

11 Или у књи же во сти уоп ште: ка ко Сти венс твр ди: A nar ra ti ve wit ho ut ide o logy is unt hin ka ble (Lan-
gu a ge and Ide o logy in Chil dren’s Fic tion, 8).

12 Вр ло је те шко про на ћи при мер де чи је или омла дин ске књи жев но сти од 18. ве ка на о ва мо ко ји би 
за го ва рао ра ди ка лан, тј. трај ни(ји) рас кид са спе ци фич ним дру штвом, ма ко ли ко оно из гле да ло 
не пра вед но, не то ле рант но или, про сто, не уз бу дљи во. Да на ве де мо са мо не ко ли ко при ме ра из ка-
но ни зо ва них де чи јих књи га, Али са се не за др жа ва у зе мљи чу да, Са ра Кру и Ме ри Ле нокс се из 
Ин ди је вра ћа ју у Ен гле ску, Ралф, Џек и Пе тер кин на пу шта ју ко рал но остр во да би још јед ном ви-
де ли сво ју ’во ље ну до мо ви ну’, Вен ди, Џон и Мајкл се од ри чу аван ту ра у Не до ђи ји за рад по врат-
ка у мо но то ну ен гле ску де чи ју со бу, До ро ти Гејл се из Оза вра ћа у Кан зас, Џим Хо кинс до ла зи у 
Ен гле ску по сле сво је аван ту ре на остр ву с бла гом. Чак се и Ки плин гов Ким, на не ки на чин ’вра-
ћа’ ку ћи: иако оста је у Ин ди ји, Ким тре ни ра да по ста не шпи јун за Ен гле зе, ко ји ма не сум њи во 
при па да. Ма да за сно ван на на су мич ним при ме ри ма, обра зац се очи глед но по ма ља. Моћ на по ру-
ка ко ја се не пре ста но ша ље мла дим чи та о ци ма је да не ма жи во та ван дру штва, ван дру штве них 
мре жа род них уло га и ком плек снос ти ин тер пе ла ци је.

13 Don Lat ham, ’The Cul tu ral Work of Ma gi cal Re a lism in Three Young Adult No vels’. Chil dren’s Li te ra tu re 
in Edu ca tion (2007) 38:59-70.
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пли цит но - и ма гиј ски - ве зу је за Ске ли го ву по се ту бе би у бол ни ци. Тај ну Ске-
ли го вог по сто ја ња зна и чу ва још јед но де те, Мај кло ва но ва су сет ка Ми на. Ми ну 
мај ка, на след ник бо га те хи пи-кон тра кул ту ре, обра зу је код ку ће - из ме ђу оста лог, 
и пе сма ма Ви ли је ма Блеј ка, јер, ка ко Ми на ка же, у са свим озбиљ ној и ва лид ној 
кри ти ци стан дард ног обра зо ва ња, „шко ла су зби ја при род ну ра до зна лост, кре а-
тив ност и ин те ли ген ци ју де це. Ум мо ра би ти отво рен ка све ту, а не за тво рен у не-
кој су мор ној учи о ни ци.“ (Ске лиг, 50) Не тре ба по себ но на гла ша ва ти да је Ми ни, 
од ра слој на Блеј ку, вр ло ла ко да при хва ти по сто ја ње ан ђе ла. 

Ма гич ни ре а ли зам се у ро ма ну пре по зна је у на ра тив ном трет ма ну фан та-
стич них еле ме на та: на ра тор, Мајкл, пред ста вља Ске ли га као не по бит ну чи ње-
ни цу, без ика квог чу ђе ња: ’Ле жао је та мо, у мра ку, у пра ши ни и пр љав шти ни иза 
ку ти ја са ча јем. Био је пр љав и блед и ис цр пљен и ми слио сам да је мр тав.’ (7) 
Спој ре а ли зма и фан та сти ке, мо же мо да твр ди мо, огле да се и у од луч ном ели-
ми ни са њу би ло ка кве сен ти мен тал но сти у пред ста вља њу ма гич ног ан ђе ла : он је 
пр љав, „Ко жа му је би ла ис пу ца на и из ро ва ре на. Ко са му је би ла за пле те на у чво-
ро ве. Пра ши на, па у чи на, му ши це, па у ко ви, бу бе су би ле при ле пље не и па да ле 
су са ње га.“ (82-3) итд. Дру ги по глед на ан ђе ла да је Мај кло ва мај ка, на кон што је 
по све до чи ла Ске ли го вом су сре ту са ње ном бе бом, ко ја, као од ра сла, ра ци о нал на 
осо ба, твр ди да је све са ња ла; у по след њој сце ни, ка да Ми на по кло ни бе би пор-
трет Ске ли га са ра ши ре ним кри ли ма, она се осмех не и чи та о цу је ја сно да је она 
пот пу но све сна ма гич не стра не ре ал ног све та, али да не ма по тре бу да то вер ба-
ли зу је - до во љан је осмех. У том кон тек сту, та ко ђе, ни је ни ма ло слу чај но што се 
бе би да је име Џој, тј. ра дост (то је ујед но и по след ња реч у ро ма ну.) Мајкл ин си-
сти ра на име ну Пер се фо на, али из бор па да на Џој: с об зи ром на то да је ро ман 
Ске лиг, да по зај ми мо Блеј ко ву тер ми но ло ги ју, на кра ју ипак пе сма не ви но сти, 
ни је ни ма ло из не на ђу ју ће што се сам жи вот - на ро чи то у на из глед крх ким би-
ћи ма као што су бо ле сне бе бе или ма ле со ве - пред ста вља као вр хун ска кре а тив-
ност и ра дост. У ду ху ма гич ног ре а ли зма и спа ја ња не спо ји вог, али и блеј ков ске 
ди ја лек ти ке, ипак, ту су и ре фе рен це на Пер се фо ну, и мно го мрач ни ји по глед на 
ства ра ла штво и чу до жи во та. 

Већ је ре че но да је основ на функ ци ја деч је и књи жев но сти за мла де ди дак-
тич ка, тј. еду ка тив на, те да ова иста функ ци ја де тер ми ни ше те ма ти ку и на ра тив-
не по ступ ке. Пи та ње ко је се ло гич но, не у мит но на ме ће је: шта Ске лиг ну ди мла-
дим чи та о ци ма у по гле ду лек ци ја? Или, дру га чи је: да ли је по ру ка да ан ђе ли по-
сто је ди дак тич ки вред на у све ту у ко ме до ми ни ра ју ра ци о на ли зам, праг ма ти ка и 
не из бе жни ма те ри ја ли зам? Ако та лек ци ја ни је ди дак тич ки вред на, да ли то зна-
чи да код Ал мон да мо дус пот ко па ва функ ци ју? Или је ова лек ци ја то ли ко ва лид-
на да ју је чак мо гу ће про ши ри ти по ли тич ким им пли ка ци ја ма?

Ди дак тич ке по(р)уке се од но се на ма шту и по глед на свет, на свр ху обра зо-
ва ња, ва жност по ро ди це и при ја тељ ства, и, нај зад, по ли тич ки нај суб вер зив ни-
је, на без у слов но при хва та ње раз ли чи то сти ко је бу квал но ре зул ти ра очу ва њем 
жи во та. Дру гим ре чи ма, Мај кло ву и Ске ли го ву по ве за ност је мо гу ће по сма тра-
ти као про сту ма те ма тич ку ра чу ни цу: Мајкл по ма же Ске ли гу, а овај за уз врат по-
ма же Мај кло вој се стри ци. Али ства ри су мно го сло же ни је не го што се чи ни на 
пр ви по глед. На и ме, Мајкл на по чет ку не зна да је Ске лиг ан ђео, ни ти то овај 
при зна је: ка да га Мајкл пи та ’Шта си ти?’, Ске лиг од го ва ра: ’Не што. Не што на-
лик те би, не што на лик зве ри, не што на лик ан ђе лу.’ (154) (Звер-ан ђео ду ал ност 
Ске ли га чак ста вља у ранг људ ских би ћа пре не го ан ђе ла.) Мај кло ва мо ти ва ци ја 
ни ка ко и ни ка да ни је ко ри сто љу бље: на су прот ли ко ви ма у при чи још јед ног ма-
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гич ног ре а ли сте, Га бри јел Гар си је Мар ке са, Ста рац са ве ли ким кри ли ма, ко ја је 
по слу жи ла као ин спи ра ци ја за Ске ли га, Ми на и Мајкл не зло ста вља ју и не зло-
у по тре бља ва ју ан ђе ла за про фит (би ло ко је вр сте). У свом пр вом по ја вљи ва њу у 
ро ма ну, уоста лом, Ске лиг је по лу мр тав од гла ди и ис цр пље но сти, и ни ка ко ни је 
у по зи ци ји да се бра ни: ди дак тич ки је ва жан при мер ко ји Мајкл да је сво јим по-
на ша њем, не жно шћу и бри гом. Као и филм ски Пип/Фин у нај но ви јој вер зи ји Ве-
ли ких оче ки ва ња14, ко ји по лу ди вљем од бе глом ро би ја шу до но си тур пи ју, хра ну 
и ле ко ве, Мајкл овом пред став ни ку/оте ло тво ре њу Дру го сти до но си хра ну, цр-
но пи во и аспи рин. И на рав но, не мер љи ву, али оздра вљу ју ћу, окре пљу ју ћу људ-
ку до бро ту. До во де ћи у ди рект ну ве зу Ске ли го ву по се ту бол ни ци и оздра вље ње 
Мај кло ве се стре - што то је осно ва ма гиј ског раз мишљња - Ал монд ша ље по ру ку 
сво јим мла дим чи та о ци ма да при хва та ње раз ли чи то сти мо же да спа си жи вот. 
(При том се не пре ста но блеј ков ски во ди ди ја лог из ме ђу две де фи ни ци је људ ско-
сти (али и функ ци је обра зо ва ња): у шко ли Мајкл до би ја тест са пра зни на ма ти па 
’Љу ди су по ста ли од м -----------. Ову те о ри ју је до ка зао Чарлс Д--------------.’, док 
са Ми ном и ње ном мај ком чи та и пе ва Блеј ко ве пе сме ко је сла ве бо жан ско-људ-
ску има ги на ци ју, и не гу је ан ђе ла.)

Упр кос ре а ли зму у на зи ву, Ске лиг де мон стри ра још не што: да је ма гич ни 
ре а ли зам пре фан та сти ка не го ре а ли зам: основ на од ли ка фан та сти ке ко ју на во-
ди Цве тан То до ров, чи та о че во окле ва ње у из бо ру из ме ђу ра ци о нал ног и нат-
при род ног об ја шње ња опи са них до га ђа ја, је при сут но све вре ме: да ли је Ске лиг 
ан ђео, или обич на пр ља ва скит ни ца, као у Мај кло вој при чи? (За раз ли ку од чи-
та о ца, код про та го ни сте ро ма на та кво окле ва ње не по сто ји: јед ном кад, вр ло ра-
но у ро ма ну, Мајкл схва ти да ипак ни је са мо са њао Ске ли га, он га за и ста бес по го-
вор но при хва та као ан ђе ла.) Ме ђу тим, у по гле ду ди дак тич ке функ ци је, не ма не ке 
ве ли ке раз ли ке: и ан ђео и пр ља ва скит ни ца су Дру го, за не ма ре но и не ви дљи во 
у са вре ме ној ра ци о на ли стич ко-ма те ри ја ли стич кој кул ту ри. Ал монд пре ко Мај-
кло ве до бро те у оп хо ђе њу са Ске ли гом по ка зу је да жи вот мо же да бу де обо га ћен, 
са чу ван, ра до стан, ако се то Дру го укљу чи у тај исти жи вот, ако му се при ђе, да 
па ра фра зи рам Рен со ма, ’са љу ба вљу и у по ни зно сти’. 

По ред обра сца по на ша ња ко је Ал монд ну ди мла дим чи та о ци ма пре ко Мај-
кла, по сто ји и још је дан би тан про из вод ње го ве ве ште, по ет ске упо тре бе ма гич-
ног ре а ли зма, а то је, баш као и у ро ма ну Не бе ске очи, ра ди кал но ре де фи ни са ње 
ствар но сти. Ствар ност се у Ске ли гу пред ста вља као про из вод ди ја лек ти ке и ди-
ја ло га (нај ма ње) две су прот ста вље не стра не, од ко јих се ни јед на не не ги ра, ни ти 
се са мо јед ној да је при мат: ре зул тат је сло же на, бо гат(иј)а ствар ност где кон тра-
дик тор но сти ко ег зи сти ра ју у ме ђу соб ном су ко бу/ди ја ло гу. Да, чо век је по стао од 
мај му на. И да, чо век има нео гра ни че ну има ги на ци ју и ства ра лач ку спо соб ност 
ко ја га чи ни бо жан ским. Да, Ске лиг је пр ља ва бо ле сна скит ни ца. И да, Ске лиг је 
пре ле пи15 ан ђео. Шко ла, ка ко ка же Ми на, гу ши ум. Али шко ла има и на став ни ке 
ко ји се искре но бри ну за Мај кла и по др жа ва ју ње го ву кре а тив ност, охра бру ју ћи 
га да пи ше при че. Мла ди чи та лац се та ко, мо гу ће је твр ди ти, спре ма за ак тив но 
уче ство ва ње и, на дај мо се, ме ња ње све та од ра слих у ко ји се спре ма да за ко ра-
чи: са мим тим, оно што Ал монд по сти же у сво јим ро ма ни ма за мла де ни је пу ка 

14 Ре жи ја Ал фон со Ку а рон, 1998.
15 „Ми на и ја смо пи љи ли у ње го во ли це, та ко бле до и ису ше но. Ко жа му је би ла ис пу ца на и из ро-

ва ре на. Ко са му је би ла за пле те на у чво ро ве. Пра ши на, па у чи на, му ши це, па у ко ви, бу бе су би ле 
при ле пље не и па да ле су са ње га. По пр ви пут смо ви де ли да ни је стар. Из гле дао је као млад чо век. 
Ми на је то про ша пу та ла: ’Пре леп си!’“ Ске лиг, 82-3.
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де кон струк ци ја ре дук тив но-ра ци о на ли стич ке сли ке ствар но сти, не го и ул ти ма-
тив на/ал тер на тив на еду ка ци ја: уче ње мла дих да при хва те сву сло же ност све та и 
да не по се за ју од мах, ири та бил но, ка ко би ре као још је дан ве ли ки ро ман ти чар, за 
чи ње ни ца ма и ра ци о на ли змом. По ли тич ке им пли ка ци је су не ми нов не: ма гич ни 
ре а ли зам Деј ви да Ал мон да, пре ве ден у кон крет не со ци јал но-по ли тич ке тер ми-
не, је пра ви мул ти кул ту ра ли зам, ко ји при хва та и сла ви раз ли чи тост, а иде ја во-
ди ља је јед на је ди на, Блеј ко ва: „све што жи ви је све то“. 

Ствар ност ви ђе на не бе ским очи ма 

У ро ма ну Не бе ске очи, на ра тор је де вој чи ца Ерин Ло, ко ја са сво јим при-
ја те љи ма по име ну Ја ну ар и Миш16, бе жи из си ро ти шта17, на им про ви зо ва ном 
спла ву низ цр ну, ус ко ви тла ну ре ку. Сплав чи не ста ра др ве на вра та на ко ји ма су, 
по зла ће ним сло ви ма, ис пи са не ре чи ко је ефект но су ми ра ју за плет ро ма на, али и 
сам жи вот - УЛАЗ ОПА СНОСТ ИЗ ЛАЗ: ре ка је пре пу на вр тло га и ви ро ва, и од-
во ди де цу „не ми ло срд но да ље од све тло сти, од гла со ва, пре ма ма гли, пре ма но-
ћи“. (45) Ово пу то ва ње опа сном ре ком на не ста бил ном спла ву, ду го пу то ва ње у 
ноћ, на рав но је при клад на ме та фо ра од ра ста ња, за стра шу ју ћег па да у ис ку ство: 
али овај пад у ис ку ство, са свим гу би ци ма ко ји су не ми нов ни, ре зул ти ра про на-
ла же њем бу квал них и ме та фо рич ких Не бе ских очи ју, ко је „гле да ју кроз сву та-
му овог све та, и ви де ра дост скри ве ну ис под.“ (4) И не са мо то: Ерин до во ди де-
вој чи цу по име ну Не бе ске очи са со бом у си ро ти ште, и ро ман се за вр ша ва на је-
ди ни ди дак тич ки ва ли дан на чин: са на дом у про ме ну, и не при ста ја њем на уло гу 
жр тве и опа сне зам ке са мо са жа ље ња. На и ме, у по след њем по гла вљу Ерин, се ћа-
ју ћи се/из ми шља ју ћи при чу о сво јој мај ци, из ме ђу оста лог, из го ва ра сле де ће ре-
чи, ко је вре ди на ве сти у це ли ни јер су са вр ше ни са же так Ал мон до ве по е ти ке, 
иде о ло ги је и ди дак ти ке ма гиј ско-ма гич ног ре а ли зма:

„Жи ве ле смо у том Ра ју не ко ли ко крат ких го ди на, а он да је она умр ла. То је 
мо гла да бу де ту жна ту жна при ча. Све при че би мо гле да бу ду ту жне ту жне 
при че: при че мо јих при ја те ља, Ја ну а ра Ка ра, Ми ша Га леј на, Ане Меј, Вил со-
на Керн са, и свих дру гих. Али оне ни су ту жне при че. Има мо јед ни дру ге, и 
на ше при че се пре пли ћу и ме ша ју као упле те не реч не стру је. Др жи мо јед ни 
дру ге чвр сто док се вр ти мо и те ту ра мо кроз на ше жи во те. По сто је тре ну ци 

16 Сви су, ка ко са ма Ерин ка же, „оште ће на де ца. (...) Ја ну ар је, на при мер, оста вљен као бе ба ста ра 
са мо је дан дан, на бол нич ким сте пе ни ца ма. Зо ве се Ја ну ар јер је на ђен у том гор ком ме се цу. Бол-
ни ца се зва ла Кар Хил, па је за то до био пре зи ме Кар. (...) Миш је до био име Миш по љу бим цу ко-
га но си у џе пу, за ко га је знао да ка же да му је је ди ни пра ви при ја тељ.“(4)

17 Још је дан на клон Блеј ку: си ро ти ште се зо ве Wхитегатес, и у са мом на зи ву су спо је на два пој ма 
ко ја су за Блеј ка сим бо ли по ср ну лог, па лог све та: ка пи је (гра ни це, огра ни че ња, за бра не) и бе ла 
бо ја, по ве за на са ан ђе ли ма - у Блеј ко вој ин тер пре та ци ји они су пред став ни ци опре сив ног ин сти-
ту ци о на ли зо ва ног хри шћан ства, и ди сци пли ном ко ја (бу квал но) гу ши жи вот: ни је ни ма ло слу-
чај но да у пе сму ’Холy Тхур сдаy’ из збир ке Пе сме не ви но сти чу ва ри ко ји уво де си ро чи ће у цр кву 
има ју бе ле шта по ве. Ни је ни ма ло слу чај но, та ко ђе, да је ма ли оџа чар у исто и ме ној пе сми (овог 
пу та, Пе сме ис ку ства) опи сан као ’ма ла цр на ствар на зим ском сне гу’ -бе ли на сне га не са мо што 
на гла ша ва ње го ву пат њу, ’цр ну’ суд би ну, бу квал но и ме та фо рич ки, не го је је бе ла бо ја исто вре-
ме но и при кла дан сим бол хлад но ће и не за ин те ре со ва но сти дру штва у ко ме је не са мо мо гу ћа не-
го и омо гу ће на за стра шу ју ћа екс пло а та ци ја нај мла ђих и нај ра њи ви јих. Нај зад, ни је ни ма ло слу-
чај но ни што си ро ти ште Wхитегатес има ’за бе то ни ра ну ба шту’ - ово мо же да се по сма тра и као 
ре фе рен ца на Блеј ко ву пе сму Гар ден оф Ло ве, ко ја де мон стри ра шта се де ша ва са по тен ци ја ли ма 
за љу бав и кре а тив ност у ру ка ма ин сти ту ци ја.



Да ни је ла Пет ко вић

223

ве ли ке ра до сти и ма ги је. Нај не ве ро ват ни је ства ри мо гу да нас че ка ју на по-
чет ку сва ког да на, на сле де ћој стра ни ци.“ (232)
Не бе ске очи, сим бол дру га чи јег на чи на гле да ња, и от кри ва ња Ра ја/ра до сти 

и у нај стра шни јој ре ал но сти, де вој чи ца је за ко ју се ка сни је ис по ста вља да је је-
ди на пре жи ве ла стра шан бро до лом ко ји је про гу тао це лу ње ну по ро ди цу - де вој-
чи ци но дру го, али ни ка ко и пра во, име је Ана Меј.18 С об зи ром на то да је сим-
бол, пред став ник ра ди кал но дру га чи јег по гле да на свет, Не бе ске очи је и фи зич-
ки дру га чи ја, го то во ви лин ско би ће: „Из ме ђу пр сти ју су јој би ле ра за пе те плов не 
ко жи це. Ли це јој је би ло бле до по пут ме се ца. Очи су јој би ле окру гле по пут ме се-
ца, во де на сто-пла ве. Глас јој је био ви сок и лак и же љан.“ (53) У овом кон тек сту је 
та ко ђе вр ло ва жно и то што Не бе ске очи ко ри сти ар ха и чан, гра ма тич ки не пра-
ви лан је зик, а пр ве ре чи ко је упу ћу је Ерин, Ми шу и Ја ну а ру су: „Да ли си ти мо ја 
се стра? Да ли сте ви мо ја бра ћа?“ Као и у Ске ли гу, да кле, Ал монд ин си сти ра на 
ул ти ма тив ној де мо кра ти ји, јед на ко сти, сло бо ди и брат ству - на при хва та њу раз-
ли чи то сти/Дру го сти јер са мо та ко мо же да се по вра ти „де лић Ра ја ко ји смо сви 
из гу би ли.“ За раз ли ку од Ске ли га, ме ђу тим, ко ји је пре вас ход но ди ја лог са Блеј-
ком на те му обра зо ва ња и људ ске при ро де, те ма овог ро ма на су, у скла ду са на зи-
вом, на чи ни гле да ња: у ње му се раз ли чи ти по гле ди - од Не бе ских очи ју ко је ви-
де ра дост, бра ћу и се стре, па до „хлад них, хлад них“ очи ју управ ни це си ро ти шта 
Мо рин, ко ја ви ди са мо „оште ће ну де цу“ - су ко бља ва ју, ме ђу соб но под ри ва ју али 
нај зад и до пу њу ју јер се са мо та ко до ла зи до ви зи је све та као вр ло мо гу ћег, вр ло 
зе маљ ског ра ја. Цео ро ман мо же да се по сма тра и као ела бо ра ци ја Блеј ко вог ре-
то рич ког пи та ња: 

How do you know but ev’ry Bird that cuts the airy way, 
Is an im men se world of de light, clos’d by your sen ses fi ve?
Не бе ске очи, већ је ре че но, про бле ма ти зу је и ја сно раз гра ни ча ва ње ма гиј-

ског и ма гич ног ре а ли зма: ро ман је при мер ма гиј ског ре а ли зма због сво је су-
штин ски ро ман ти чар ске иде о ло ги је пре по зна ва ња ми сте ри је и чу де сне ле по те 
у сва ко днев ном, обич ном жи во ту, чак и, или на ро чи то, код пред став ни ка нај ни-
жих со циј ал них сло је ва. Исто вре ме но, мо гу ће га је ка те го ри са ти и као ма гич ни 
ре а ли зам, због ста ва на ра то ра пре ма све ци ма, мр тви ма ко ји уста ју и ше та ју, због 
ла ке ко ег зи стен ци је ба нал ног али и оног што на ра тор сма тра да по ти че ван ово га 
све та, а при хва та без про бле ма или чу ђе ња.

Та ко ђе, за раз ли ку од Ске ли га, ов де се ма гич ни ре а ли зам ко ри сти и у свр-
хе екс пли цит ни је со ци јал не кри ти ке, ви зи о нар ским, сли ко ви тим је зи ком, ре ли-
ги о зним ме та фо ра ма као што су Рај, све ци, за бе то ни ра не ба ште (у шта се пре-
тва ра ју рај ски вр то ви). Али, као и сва ка до бра књи га, Не бе ске очи пре ва зи ла зи 

18 Та ко ђе, вр хун ски до каз да је ово ипак књи га за мла де не са мо те мат ски или за то што је глав ни 
лик/на ра тор адо ле сцент, огле да се упра во у ди ја лек ти ци тј. тен зи ји из ме ђу два све та и два по гле-
да на свет, од ко јих ни је дан не ма при мат: Блејк ко ји је сво јом ма штом ’ви део ан ђе ле у ба шти’ и 
ра ци о нал ни, праг ма тич ни, ма те ри ја ли стич ки свет у ко ме се ма шта ко ри сти - симп то ма тич но - 
да би се оро ну ла га ра жа за ми сли ла као но ва, са два аута уну тра. Тен зи ја и нео д луч ност у из бо ру 
из ме ђу ра ци о нал ног и нат при род ног об ја шње ња - пре ма То до ро ву основ на од ли ка фан та сти ке 
као жан ра - при сут ни су у овом опи су, и чи та о че вој ре ак ци ји. За Ерин, сум ња не по сто ји: Не бе-
ске очи је ван овог све та, ви лин ско, чу де сно би ће. Чи та лац, пак, не мо ра ну жно да де ли Ери нин 
став: по сто је и ра ци о нал ни ја об ја шње ња за што ова де вој чи ца та ко из гле да: жи вот про ве ден у 
скри ва њу у на пу ште ној фа бри ци и не из ла же ње на днев но све тло, на при мер, ви ше су не го до во-
љан раз лог ње ног ван зе маљ ског бле ди ла. С дру ге стра не, ова кав жи вот је њу ра ди кал но про ме-
нио, па је са свим мо гу ће - ло гич но, чак - да је она за и ста ви ла, ако под ви лом под ра зу ме вао оте-
ло тво ре ње Дру го сти.
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огра ни че ну ди мен зи ју друш тве но-по ли тич ке кри ти ке, и сла ви - нај суб вер зив ни-
је или нај кон зер ва тив ни је од све га - ра дост са мог жи вље ња. Упра во се због ово га 
не сла жем са тврд њом До на Леј та ма да Ал монд „по сти же еду ка ци ју кроз суб вер-
зи ју“: сла ви ти жи вот, про на ла зи ти ра дост ис под сва ко днев ног мра ка, је сте по-
тен ци јал но суб вер зив но, али исто та ко и кон зер ва тив но, јер се ша ље по ру ка да 
жи вот као та кав не тре ба ме ња ти, тре ба са мо про ме ни ти угао гле да ња19. То је ул-
ти ма тив на лек ци ја ко ја пре ва зи ла зи сву по ли ти ку те је та ко и нај о па сни ја (ма да 
не и је ди на) по ли тич ка по ру ка овог ро ма на. По сто ји још не ко ли ко при ме ра екс-
пли цит ни је дру штве но-по ли тич ке кри ти ке, на при мер, злу о по тре ба ауто ри те та 
над не за шти ће ни ма, и кри ти ка дру штве не (не)бри ге за де цу без ста ра те ља20. 

Што се ти че ди дак тич ки ва жног ре де фи ни са ња ствар но сти, ов де се ствар-
ност усло жња ва и ком пли ку је раз ли чи тим по гле ди ма: као и у Ске ли гу, ни јед ном 
се не да је при мат. Вред ност овог ро ма на је и Ал мон до во из бе га ва ње ла ких по ла-
ри за ци ја и за деч ју књи жев ност то ли ко при влач ног хе пи ен да: на при мер, на кра-
ју Ерин, и да ље у си ро ти шту, са оп шта ва да њој и дру гој де ци управ ни ца Мо рин 
ка же да су див ни и хра бри и да „и са ма по ку ша ва да по ве ру је у то“: да кле, код 
Мо рин ко ја има „хлад не хлад не очи“ не до ла зи до не ке ча роб не и пот пу не тран-
сфор ма ци је, већ се овим де мон стри ра да је гле да ње не бе ским очи ма, от кри ва ње 
ра до сти/ра ја у све ту ко ји је обе ле же ном мра ком и ту гом, пре по зна ва ње чу де-
сне, бо жан ске кре а тив но сти и вред но сти жи во та у сва ком би ћу, спор про цес ко-
ји зах те ва мно го тру да и ра да. Ово је исто вре ме но и нај бо ља лек ци ја ко ју мла ди 
чи та о ци мо гу да до би ју од Деј ви да Ал мон да. 
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Ра ја“.
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Ma Gi CaL re a LiSM in da Vid aL Mond’S SKEL LiG and HE A VEN EYES: re de fi-
ninG re a Lity for edu Ca ti o naL pur po SeS

Summary

With its dis tin cti ve lack of re spect for bo un da ri es and con ven ti o nal re pre sen ta ti ons of re a lity, ma gi cal 
re a lism is first and fo re most con nec ted with La tin Ame ri can and West Afri can aut hors and post co lo nial li te-
ra tu re in ge ne ral: the ma gi cal re a list mo de, it is as su med, is all abo ut spe a king from the mar gins, by/for the 
mar gi na li zed. Young adult li te ra tu re, on the ot her hand, is a type of chil dren’s li te ra tu re cha rac te ri zed by a 
he a vily di dac tic ro le and (mo re of en than not) a clo se link with the do mi nant ide o lo gi es of ra ce, gen der and 
class. This pa per pro po ses to exa mi ne a re now ned Bri tish aut hor’s uti li za tion of ma gi cal re a lism – de fi ned as 
the ’com min gling of the im pro ba ble and the mun da ne’ - in his two cri ti cally ac cla i med young adult no vels. 
In the co ur se of the pa per it will be ar gued that Da vid Al mond em ploys the ma gi cal re a list mo de in or der to 
un der mi ne the li mi ted and li mi ting re pre sen ta ti ons of re a lity typi cal of chil dren’s li te ra tu re, but do es not stop 
the re: his young re a ders are off e red a new, in clu si ve pic tu re of the world, with cle ar so cio-po li ti cal im pli ca-
ti ons. This is, ar gu ably, ul ti ma te edu ca tion, sup por ting the cla im that Da vid Al mond’s uti li za tion of ma gi cal 
re a lism is, in fact, con si stent with the di dac tic fun ction of young adult li te ra tu re. 
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Ма ри ја ЛО ЈА НИ ЦА
Кра гу је вац

ЗАЧАРАНИ КРУг ИдЕОлОшКЕ (РЕ)ПРОдУКцИЈЕ: 
КЊИЖЕВНОСТ, ТЕОРИЈА И МАНИПУлАцИЈА

У ра ду ће се пре и спи ти ва ти сло же ни од нос три, са мо на пр ви по глед, дис па рат на си-
сте ма – ствар но сти, те о ри је и умет но сти, а са на ме ром утвр ђи ва ња сте пе на упли ва јед-
ног си сте ма у дру ги / дру ге. Ком плек сна ин тер ак ци ја три си сте ма се не мо же, ме ђу тим, у 
пот пу но сти опи са ти тер ми ном уплив – аде кват ни ја је упо тре ба син таг ме све сна ма ни пу-
ла ци ја бу ду ћи да чи ње ни це ко је не двој бе но при па да ју јед ном си сте му ну жно мо ра ју би-
ти из ви то пе ре не од стра не дру гог си сте ма ка ко би се по сти гло, ко ли ко-то ли ко ста бил но 
функ ци о ни са ње истог. Иако по ме ну ти про цес ин те гра ци је, или пре ци зни је апро при ја ци-
је еле ме на та и по то ње ма ни пу ла ци је њи ма за циљ има оства ри ва ње ауто ном но сти ли те-
рар ног све та, он ипак ре зул ти ра не раз мр си вом мре жом од но са еле ме на та ко ји кон сти ту-
и шу игру ре ал ност-ме та ре ал ност. По ме ну ти про цес би ће илу стро ван ана ли зом сле де ћег 
при ме ра: књи жев ном и те о риј ском ма ни пу ла ци јом анег до том о из град њи Бру клин ског 
мо ста, а у кон тек сту но ве ле По ла Осте ра „Ду хо ви“. 

Кључ не ре чи: Њу јор шка три ло ги ја, фик ци ја, ре ал ност, ма ни пу ла ци ја

Аме рич ки аутор Пол Остер је у пе ри о ду од 1981. до 1984. го ди не ства рао 
свој пр ви и, по мно гим кри ти ча ри ма и те о ре ти ча ри ма књи жев но сти, нај зна чај-
ни ји ро ман Њу јор шка три ло ги ја. По ме ну ти зна чај ро ма на ле жи у чи ње ни ци да 
Остер пи шу ћи Њу јор шку три ло ги ју успе шно по ве зу је, с јед не стра не, фи ло зоф-
ске си сте ме на ста ле у 20. ве ку (Бо дри јар, Ри кер, Де ри да, Ла кан) и, са дру ге, раз-
ли чи те и на из глед не спо ји ве ли те рар не тра ди ци је и књи жев не опу се (Сер ван-
тес, аме рич ки тран сен ден та ли зам пр ве по ло ви не 19, По, Хо торн...). На тај на чин 
он успе ва да де ли ма на ста лим у прет ход ним епо ха ма да јед ну по све но ву, пост-
мо дер ни стич ку ди мен зи ју и та ко им пли цит но по ка же њи хо ву жи вост и жи ла-
вост. Ро ман би се жан ров ски мо гао од ре ди ти тер ми ном ме та фи зич ка де тек тив-
ска про за ко ји је пр ви пут упо тре бљен 1941. го ди не (Ха у ард Хеј крафт у књи зи 
Умет ност ми сте ри је)1. Тер мин ме та фи зич ка де тек тив ска про за се да нас ко ри-
сти че шће од оста лих тер ми но ло шких од ред ни ца по пут де кон струк ти ви стич ка 
или пост мо дер ни стич ка ми сте ри ја, ан ти-де тек тив ска про за или он то ло шка 
де тек тив ска при ча, а озна ча ва де ла ко ја при па да ју „два де сто ве ков ној тра ди ци ји 
екс пе ри мен тал не про зе“2 и ко ји ма је за јед нич ко обе леж је па ро диј ски од нос пре-
ма тра ди ци о нал ним кон вен ци ја ма жан ра де тек тив ске при че. На и ме, иако те ма-
ти ка ова квих про зних са ста ва при па да до ме ну тра ди ци о нал не де тек тив ске про-
зе (про фе си о нал ни де тек тив или де тек тив-ама тер по ку ша ва ју да ре ше слу чај), у 
ме та фи зич ким де тек тив ским при ча ма (раз)ре ше ња не ма. Оне се за вр ша ва ју пи-
та њем пре не го де фи ни тив ним од го во ром. Ауто ри ова квих про зних де ла по себ-
ну па жњу по све ћу ју пи та њи ма ин тер пре та ци је и ауто-ре флек сив но сти тек ста, 
су бјек ти ви те та, при ро де ре ал но сти и гра ни ца људ ског зна ња и са зна ња. Дру гим 

1 Према Detecting Texts, The Metaphysical Detective Story from Poe to Postmodernism, edited by Patricia 
Merivale and Susan Elizabeth Sweeny, University of Pennsylvania Press, Philadelphia, 1998., 4.

2 Ибид., 1.
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ре чи ма, са ма при по вест на сто ји да про на ђе и по ну ди од го вор на пи та ње соп-
стве ног зна че ња, али и зна че ња и сми сла људ ског жи во та уоп ште, у че му ни ка да 
не успе ва.

По што смо де фи ни са ли жан ров ско од ре ђе ње чи та вог ро ма на Њу јор шка 
три ло ги ја, а са мим тим и но ве ле „Ду хо ви“, по за ба ви мо се и ана ли зом овог про-
зног тек ста. Фа бу ла но ве ле се нај је згро ви ти је дâ опи са ти на сле де ћи на чин: „Блуа, 
Бра у но вог сту ден та, нај мио је Вајт да шпи ју ни ра Бле ка. Са про зо ра из најм ље не 
со бе у ули ци Оранж Блу по сма тра Бле ка ко ји, с дру ге стра не ули це гле да кроз 
свој про зор.“3 Ка ко се до га ђа ји ни жу је дан за дру гим, чи та о ци, а и сам Блу, ју нак 
но ве ле са чи је тач ке гле ди шта се чи та ва на ра тив на струк ту ра са гле да ва, от кри-
ва ју да су Блек и Вајт јед на те иста осо ба, ко ја је при ват ног де тек ти ва унај ми ла 
с јед ном на ме ром – Бле ку / Вај ту, ко ји је сво јеврс ни ли те рар ни из раз Ла ка но вог 
ра сло је ног ху ма ног су бјек та, нео п ход ни су пи са ни из ве шта ји о соп стве ној ак-
тив но сти да би до био ле ги ти ми тет и до каз свог по сто ја ња. Еви дент но је, да кле, 
да по е ти ка По ла Осте ра има број не до дир не тач ке, на пр вом ме сту, са два те-
о рет ска си сте ма: пси хо а на ли тич ком те о ри јом Жа ка Ла ка на и те о ри јом о на ра-
тив ном кон сти ту и са њу Соп ства По ла Ри ке ра. На и ме, баш као и Ла кан и Ри кер, 
Остер, ства ра ју ћи свој фик ци о нал ни свет, од ри че мо гућ ност по сто ја ња ин ди ви-
дуе као ауто ном не и цен три ра не ка те го ри је и фо ку си ра се на пи та њи ма по ре кла, 
су бјек ти ви те та, је зи ка и њи хо ве ком плек сне и пер ма нент не игре. Да ље, сва три 
ауто ра дис курс, и ли те рар ни и на уч ни, са гле да ва ју као на ра тив не струк ту ре ко-
је су штин ски до при но се ка ко на шем раз у ме ва њу та ко и кон сти ту и са њу ре ал но-
сти, од но сно све та у на ма и све та ко ји нас окру жу је. Су бјект је ре зул тан та сво-
је упи са но сти и за пи са но сти, од но сно из ра же но сти у раз ли чи тим дис кур си ма / 
кроз раз ли чи те дис кур се. На ме ће се за кљу чак да је Пол Остер, пи шу ћи Њу јор-
шку три ло ги ју, књи жев ним сред стви ма из ра зио ванк њи жев ни са др жај, то јест 
да су у опи са ном слу ча ју те о рет ски си сте ми по слу жи ли као ванк њи же вна гра ђа.

Обра ти мо са да па жњу на ин тер ак ци ју књи жев но сти и ванк њи жев но сти, а 
у кон тек сту од но са ре ал ност - ме та ре ал ност. При ча о оцу и си ну - ин же ње ри-
ма Џо ну и Во шинг то ну Ре блин гу, гра ди те љи ма Бру клин ског мо ста, је јед на од 
оних чи ње ни ца „ко је жи ве свој жи вот из ван умет нич ке књи жев но сти“4, а ко ју 
Пол Остер уво ди у свој на ра тив. На и ме, јед но га да на, пра те ћи Бле ка, Блу пре ла-
зи пре ко мо ста и при се ћа се при че о ње го вој из град њи ко ју је као де чак чуо од 
свог оца. 

„Ње гов отац је сил но др жао до чи ње ни ца, па је Блуу ис при чао при че о свим 
спо ме ни ци ма и не бо де ри ма, оп шир не ли та ни је де та ља – ар хи тек те, да ту ми, 
по ли тич ке ин три ге – и о то ме ка ко је не ка да Бру клин ски мост био нај ви ша 
гра ђе ви на у Аме ри ци. Ста ри је био ро ђен оне го ди не кад је до вр ше на град ња 
мо ста, па је та ве за ва зда по сто ја ла у Блу о вој све сти, као да је мост на не ки 
на чин био спо ме ник ње го вом оцу. До па да ла му се при ча ко ју је тог да на чуо 
док су он и Блу Се ни ор ишли пре ко ових истих др ве них да са ка по ко ји ма он 
са да хо да, и ко зна за што, ни ка да је ни је за бо ра вио.“5 
На пр ви по глед, би о граф ски ко мен тар ко ји сле ди је ди рект но тран спо но ван 

из дис кур са исто ри о гра фи је/би о гра фи је (опи са ни до га ђа ји су не по бит не, ствар-

3 Пол Остер, Њујоршка трилогија, превели Ивана Ђурић-Пауновић, Зоран Пауновић и Светлана 
Спаић, Геопоетика, Београд, 2008, 284.

4 Б.В. Томашевски, Теорија књижевности, Српска књижевна задруга, Београд, 1972, 215.
5 Ибид, 135.
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но сне чи ње ни це, а лек сич ка сред ства ко ја су упо тре бље на да би се анег до та пре-
при ча ла ни су ко но та тив но обо је на), што ће ре ћи, чи ни се да аутор ни је из вр-
шио очи глед ну при ме ну би ло ка квог књи жев ног по ступ ка ко јим би мо де ло вао 
ван ли те рар ну гра ђу. Ме ђу тим, по сто ја ње оквир не при че ко ја уво ди анег до ту о 
Ре блин зи ма до во ди нас до за кључ ка да је из ве сна тран сфор ма ци ја ипак из вр-
ше на. На и ме, Остер је при чу о Ре блин зи ма по ста вио у тек сту ал ни оквир при че 
о Блуу и ње го вом оцу и та ко чи та о ци ма су ге ри сао да ову исто риј ску чи ње ни цу 
тре ба ис ко ри сти ти као кључ за ин тер пре та ци ју од но са фик ци о нал ног оца и си-
на. По сле из не над не смр ти Џо на Ре блин га, про јек тан та Бру клин ског мо ста, ње-
гов син се на шао у по зи ци ји да до вр ши из град њу, да би ка сни је и сам пла тио жи-
во том сво ју по све ће ност овој гра ђе ви ни, а да притом нијед ном ни је по ста вио 
се би пи та ње да ли тре ба да под не се исту ону жр тву ко ју је под нео и ње гов отац. 
Исто се по на ша и фик ци о нал ни син – Блу Се ни ор је био по ли ца јац ко ји је по ги-
нуо оба вља ју ћи сво ју ду жност, а ње гов син, иако све стан опа сно сти по зи ва ко-
јим се ба ви (бу ду ћи да је тај по зив од вео ње го вог оца у смрт), ни ка да не ће у пи та-
ње до ве сти по све ће ност за дат ку ко ји је унајм љен да оба ви. До и ма се да ствар но-
сна чи ње ни ца, по ме ну та анег до та, да кле, функ ци о ни ше као иде ал на илу стра ци-
ја, или чак ем фа за иде је о кон сти ту и са њу соп ства на ли ни ји отац-син. Ме ђу тим, 
Остер нам пре ћут ку је би тан исто риј ски по да так. У град њи Бру клин ског мо ста 
ни су уче ство ва ли са мо отац и син. На и ме, услед го то во не људ ских усло ва ра да 
на гра ди ли шту, Ва шинг тон Ре блинг је обо лео од ке сон ске бо ле сти ко ја га је ве за-
ла за кре вет и оне мо гу ћи ла му ак тив ни је уче шће у из град њи, те је уло гу глав ног 
ин же ње ра про јек та пре у зе ла ње го ва же на Еми ли. У крат ком вре мен ском пе ри о-
ду, Еми ли је овла да ла зна њи ма из обла сти ста ти ке и гра ђе ви не и за у зе ла, до ду ше 
не зва нич но, по зи ци ју глав ног ин же ње ра про јек та, а од и гра ла је и зна чај ну уло-
гу у ре ша ва њу про бле ма ко ји су се ја ви ли у од но су са по ли тич ким струк ту ра ма 
гра да Њу јор ка. Јед но став ни је ре че но, да ни је би ло Еми ли Ре блинг, не би би ло 
ни Бру клин ског мо ста, бар не она квог ка квим га да нас зна мо. Ме ђу тим, а у све-
тлу го ре из не тих прет по став ки о ме то да ма кон сти ту и са ња иден ти те та глав ног 
ју на ка но ве ле „Ду хо ви“, По лу Осте ру ни је би ло у ин те ре су да у ову при чу уве-
де жен ски прин цип бу ду ћи да би се тим по ступ ком ја ви ло не сла га ње из ме ђу са-
мог књи жев ног де ла и фи ло зоф ског си сте ма на ко јем оно по чи ва, што ће ре ћи, 
пси хо а на ли тич ке те о ри је Жа ка Ла ка на. При ли ком ус по ста вља ња иден ти те та су-
бјек та ма ло с од пре суд ног је зна ча ја де ло ва ње сим бо лич ког по рет ка ко ји се пре 
све га очи ту је у две ма ин стан ца ма: за ко ну је зи ка и за ко ну оца.6 Жен ски прин цип 
у ова ко струк ту и ра ном све ту, би ло уну тра шњем, би ло спо ља шњем, не ма шта да 
тра жи. Он би си стем де ста би ли зо вао и уки нуо ва лид ност по ве за но сти Ла ка но ве 
те о ри је и Осте ро ве но ве ле. Бри са њем ли ка Еми ли Ре блинг из по ве сти о из град-
њи Бру клин ског мо ста, аутор је из вр шио озбиљ ну мо ди фи ка ци ју ре ал них чи ње-
ни ца, а у ци љу пре све га ус по ста вља ња, а по том и очу ва ња то та ли те та ство ре ног 
суп стра та, од но сно но во на ста лог, тро стру ко мо де лу ју ћег си сте ма – ли те рар ног 
де ла. Еми ли Ре бинг је мо ра ла да не ста не из при че го спо ди на Блуа ка ко би Осте-
ро ва при ча мо гла да ожи ви.  

Но од нос из ме ђу оца и си на ни је је ди ни од нос ко ји Остер у овој но ве ли пре-
и спи ту је. У фо ку су ње го ве па жње је и од нос ко ји се ус по ста вља на ре ла ци ји су-
бје кат – обје кат. На и ме, Во шинг тон Ре блинг је при ка зан као су бје кат ко ји ства-

6 Према: Жак Лакан, Четири темељна појма психоанализе, превела Мирјана Вујанић-Ледницки, 
Напријед, Загреб, 1986.
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ра мост (обје кат); ме ђу тим, по дво је ност из ме ђу оно га ко ства ра и оно га што су-
бје кат ства ра се вре ме ном бри ше, мост по ста је оп се си ја, а гра ди тељ по ста је оно 
што сам гра ди: 

„(...) а им пре сив но је би ло то што му је чи тав мост до слов но био у гла ви: 
пам тио је сва ки ње гов део, све до нај сит ни јих ко ма да че ли ка и ка ме на, и 
прем да Во шинг тон Ре блинг ни ка да ни је кро чио на мост, он је сав био у ње-
му, као да је на кон свих тих го ди на не ка ко сра стао с ње го вим те лом.“7 
Па ра ле ли зам из ме ђу фак ци је и фик ци је по сто ји и ка да је ова ре ла ци ја у пи-

та њу по што се да ју уочи ти слич но сти из ме ђу од но са Ре блинг/су бје кат и мост/
обје кат, с јед не стра не, и Блу, онај ко ји пра ти, су бје кат да кле, и Блек, онај ко ји је 
пра ћен, с дру ге. На по чет ку на ра тив ног то ка, ди стинк ци ја из ме ђу два ли ка је ја-
сна. дво глед ко јим Блу по сма тра Бле ка (ето и Фу коа), све ска у ко ју за пи су је ње-
го ве ак тив но сти (ево и Ри ке ра) и ули ца ко ја их де ли пре ста вља ју ја сне де мар ка-
ци о не ли ни је из ме ђу њих дво ји це. Блу је по сма трач, Блек је по сма тра ни; Блу је 
су бје кат, Блек обје кат. Шта ви ше, уко ли ко у об зир узме мо и го ре по ме ну ти на-
вод из но ве ле ко ји ука зу је на ну жност по сто ја ња Блу о вих за пи са о Бле ку ра ди 
ве ри фи ка ци је ње го вог по сто ја ња, мо же мо ре ћи и да про це сом пи са ња де тек тив 
кон сти ту и ше оно га о ко ме пи ше. Да за пи са не ма, Блек не би био жив. Па ра ле-
ли зам са од но сом ко ји је по сто јао из ме ђу Во шинг то на Ре блин га и Бру клин ског 
мо ста је да ка ко ус по ста вљен, ме ђу тим, ва ља утвр ди ти и да ли је до шло до ста па-
ња су бјек та и објек та (г)рад ње. Вре ме про ла зи, а Блу ни ка ко не до би ја упут ства 
од свог на ло го дав ца да пре ста не са пра ће њем Бле ка. Блек чи та ве да не про во ди 
у сво јој со би и пи ше, ње гов жи вот је у пот пу но сти ли шен ко му ни ка ци је са дру-
ги ма, па та ко и Блу, ко ји је при мо ран да га пра ти, гу би кон такт са спо ља шњим 
све том те, кон сен квент но, и сам по ста је уса мље ник. На све ту као да по сто је са-
мо њих дво ји ца и сти че се ути сак да је је ди на свр ха њи хо вог по сто ја ња до ка зи ва-
ње ег зи стен ци је оног дру гог. Да не ма Бле ка, не би би ло ни Блуа и обр ну то. Ка да 
де тек тив ипак на кра ју од лу чи да ус по ста ви кон такт са оним ко га је унајм љен да 
пра ти, он по ста је све стан чи ње ни це да је до ста па ња два ју ху ма них су бје ка та, ње-
га и Бле ка, до шло и да по врат ка ви ше не ма. 

„Сад ка да је ус пео да про дре у Бле ко ву со бу и у њој за ста не сам, ка да је, та-
ко ре ћи, ус пео да про дре у све ти ли ште Бле ко ве са мо ће, он ни је у ста њу да 
ре а гу је на тми ну тих тре ну та ка, из у зев што ће их за ме ни ти вла сти том са-
мо ћом. Ући у Бле ка, да кле, би ло је исто што и ући у се бе са мог, ви ше не мо-
же да за ми сли да бу де ма где дру где. Али и Блек се на ла зи упра во ту, прем да 
Блу то не зна.“8

* * *

Уко ли ко се на тре ну так оба зре мо на мо ме нат у ко јем је по ме ну та ван ли те-
рар на чи ње ни ца уве де на у текст, мо же нам се учи ни ти да је пре при ча ва ње анег-
до те о Џо ну и Ва шинг то ну Ре блин гу ни шта ви ше од ре тар да ци је рад ње, од но сно 
мо ти ва ко ји се у тек сту на шао као илу стра ци ја то ка све сти ју на ка. По дроб ни-
ја ана ли за тек ста нам, ме ђу тим, от кри ва да по ме ну том еле мен ту ванк њи жев не 
гра ђе би ва до де ље на функ ци ја де скрип тив ног ста тич ног мо ти ва ко ји фи гу ри ра 

7 Пол Остер, Њујоршка трилогија, превели Ивана Ђурић-Пауновић, Зоран Пауновић и Светлана 
Спаић, Геопоетика, Београд, 2008, 136.

8 Ибид, 171.
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као илу стра ци ја ју на ко вог од но са са љу ди ма ко ји га окру жу ју и ко ји у бит ној 
ме ри до при но се кон сти ту и са њу ње го вог иден ти те та, а све сна ма ни пу ла ци ја чи-
ње ни ца ма за циљ има сме шта ње но ве ле „Ду хо ви“ у ши ри пост мо дер ни стич ки 
кон текст. На и ме, у овом де лу ре фе рент на по зи ци ја ли те ра ту ре ни је фик си ра на 
и хер ме тич ка: књи жев ност је исто вре ме но у чвр стом од но су са ре ал но шћу али 
и са фи ло зо фи јом. Иде о ло шки аспект но ве ле По ла Осте ра се ре а ли зу је на сле де-
ћој оси: ствар ност се тран сфор ми ше, од но сно њо ме се ма ни пу ли ше, књи жев-
ним сред стви ма да би се илу стро ва ле / на гла си ле кон крет не фи ло зоф ске по став-
ке. Ли те ра ту ра је сте сред ство иде о ло шке ре про дук ци је уто ли ко што има моћ да 
ожи ви те о рет ске си сте ме и да, кон сен квент но, њи хо ве прет по став ке по твр ди, 
та ко што ће их до ве сти у ди рект ну ве зу са ре ал но шћу. Пу тем се би свој стве них 
ме ха ни за ма об ра де, ако је то по треб но као у опи са ном слу ча ју Осте ро вог трет-
ма на при че о из град њи Бру клин ског мо ста, књи жев ност ће из ме ни ти ре ал ност 
под ре див ши је та ко фик ци о нал ном све ту. У све тлу го ре ре че ног, на ме ће се сле де-
ћи за кљу чак – иде о ло шка ма ни пу ла ци ја ко ју, у ве ћој или ма њој ме ри, вр ши ли-
те ра ту ра ну жан је пред у слов пу не ре а ли за ци је ви ше знач но сти и ком плек сно сти 
све та књи жев ног де ла јер се ње ним спро во ђе њем ус по ста вља по ве за ност ли те ра-
ту ре са ствар но шћу и оста лим мо де ла тив ним си сте ми ма, али и ње на ду бо ка уко-
ре ње ност у кул тур ном кон тек сту.
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ViCiouS CyCLe of ideoLoGiCaL (re)produCtion: Literature, theory, 
and ManipuLation

Summary

The paper analyzes the complexity of relations between three, only seemingly disparate systems – real-
ity, theory, and art, with the intent to determine the degree of mutual interference. To put it more precisely, 
the complex interaction can be described by the term conscious manipulation since the facts belonging to 
one of the systems are necessarily distorted in order to be successfully integrated into other systems without 
causing major disturbances within them. Although the mentioned process aims at postulating literary world 
as an autonomous entity, it results in the inextricable network interrelated elements constituting the reality 
– meta-reality interplay. As the illustration of afore mentioned process, the paper will offer an analysis of lit-
erary and theoretical manipulation to which the anecdote of Brooklyn Bridge construction was subjected to 
in Paul Auster’s novella “Ghosts”.
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Ми лан МАР КО ВИЋ
Бе о град

ПО КАЈ НИЧ КИ ПА лИМП СЕСТ бРА ЈО НИ ТА лИС: НА РА-
ТИВ НИ СлО ЈЕ ВИ И НЕ ПО У ЗдА НИ ПРИ ПО ВЕ дАЧ МА КЈУ А-

НО ВОг ис ку Пље ња 

Ис ку пље ње нам да је је дан од кључ них обра за ца чи та вог Ма кју а но вог опу са у свом 
нај чи сти јем об ли ку: и у овом свом де лу Ијан Ма кју ан се по и гра ва са по ве ре њем ко је чи-
та лац не ми нов но мо ра по кло ни ти ње го вим бри љант но опи са ним ли ко ви ма. Ко ли ко се 
мо же ве ро ва ти про чи та ном, у ко јој ме ри је на ра тив ни про цес ма ни пу ла ци ја на ко ју као 
чи та о ци све сно или не све сно при ста је мо, као и где се на ла зи не у хва тљи ва гра ни ца из ме-
ђу кре а ци је и фал си фи ка та са мо су не ка од пи та ња ко ја се на ме ћу при ли ком чи та ња овог 
ро ма на, а ко ји ма се ба ви и овај рад. У Ис ку пље њу, Ма кју ан су штин ски и не по сред но за ди-
ре у ком плек сни од нос из ме ђу пи сца и при по ве да ча и уз мно го са мо и ро ни је вр ши де кон-
струк ци ју чи та вог ства ра лач ког про це са; он нам пру жа не ку вр сту ан ти-из град ње ли ко-
ва где о њи ма мно го ви ше мо же мо за кљу чи ти из оно га што пре ћут ку ју не го из оно га што 
нам отво ре но го во ре. На кра ју, овај рад ће по ку ша ти да од го во ри и на мо жда нај сло же ни-
је пи та ње ко је нам се на ме ће, на и ме да ли сва ки умет нич ки три јумф пред ста вља ре ла ти-
ви за ци ју исти не као објек тив не ка те го ри је. 

Кључ не ре чи: на ра ци ја, ства ра лач ки про цес, фик ци ја и ствар ност, ин тер тек сту ал-
ност

У ин тер вју и ма ко је је да вао по во дом об ја вљи ва ња свог до та да нај ком плек-
сни јег де ла, Ијан Ма кју ан је че сто на гла ша вао ка ко је, док га је пи сао, Ис ку пље ње 
че сто на зи вао сво јим „ро ма ном Џејн Остин“1. И за и ста је струк ту ра Ис ку пља-
ња прот ка на мно го број ним књи жев ним ци та ти ма, алу зи ја ма и асо ци ја ци ја ма, а 
чи тав се ро ман при мет но на сла ња на бо га ту тра ди ци ју бри тан ског ро ма на дру-
штве ног не спо ра зу ма. Епи граф од мах уво ди па ра ле лу са Нор тен гер ском опа ти-
јом већ по ме ну те Џејн Остин, при чом о мла дој љу би тељ ки гот ских ро ма на ко ја 
под ути ца јем сво је оми ље не ли те ра ту ре и за хва љу ју ћи сво јој буј ној ма шти оп ту-
жу је не ви ног чо ве ка за гну сан зло чин. Раз би је на ва за асо ци ра на Хен ри ја Џеј мса 
и ње го ву Злат ну по су ду, сце на по крај фон та не но си у се би ође ке Во о вог По врат-
ка у Брај дсхед, ду га сце на ве че ре је сте па ра фра за слич не сце не у ро ма ну Ка све-
ти о ни ку Вир џи ни је Вулф, док сце на си ло ва ња при зи ва у се ћа ње чу ве ни кли макс 
Фор сте ро вог Пу та за Ин ди ју. Осим ових, у ро ма ну су при сут не и мно ге дру ге 
ви ше или ма ње из ра же не ин тер тек сту ал не ве зе (Ри чард сон, Фил динг, На бо ков, 
Бо вен…), ко је не чи не су шти ну ро ма на не про бој ном за ма ње упу ће ног чи та о-
ца, али у ве ли кој ме ри обо га ћу ју ис ку ство чи та ња за оно га ко је све стан њи хо вог 
при су ства. Ис ку пље ње је по ред све га (а мо жда и пре све га) оста лог, ро ман о књи-
жев но сти и ства ра лач ком про це су, а књи жев не алу зи је се у ње му ко ри сте као 
јед но од нај и зра зи ти јих стил ских сред ста ва. Ипак, пи та ње ко је се на ме ће је сте ко 
је тај ко их у ово ли кој ме ри ко ри сти, аутор ро ма на Ијан Ма кју ан или аутор ка ро-
ма на у ро ма ну и ње го ва глав на ју на ки ња Бра јо ни Та лис. 

1 Ијан Ма кју ан, ин тер вју пре у зет из елек трон ског из да ња гла си ла The Ob ser ver.
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У јед ној ра ни јој вер зи ји свог ро ма на, Ма кју ан за и ста и да је чи та ву бе ле шку 
о ауто ру за сво ју ју на ки њу. „Бра јо ни Та лис,“ пи сао је Ма кју ан, „ро ђе на је у Са-
ри ју 1922, као кћи ви со ког др жав ног слу жбе ни ка. По ха ђа ла је шко лу Ро дин, а 
1940. за вр ши ла је и обу ку за бол ни чар ке. Ис ку ство не го ва ња бо ле сни ка то ком 
Дру гог свет ског ра та по слу жи ло је као пред ло жак за њен пр ви ро ман Елис Рај-
динг, ко ји је об ја вљен 1948, а исте го ди не је осво јио и књи жев ну на гра ду Фиц ро-
ви ја. За њен дру ги ро ман, Ду го дне ви ца у Со хоу, Ели за бет Бо вен је ре кла ка ко је 
у пи та њу „пра ви дра гуљ у ана ли зи мрач них пси хо ло шких ста ња,“ док је у истом 
пе ри о ду Гре јам Грин опи сао аутор ку као „јед ног од та лен то ва ни јих пи са ца ко-
ји су се по ја ви ли од ра та на ова мо.“ Оста ли ро ма ни и збир ке при по ве да ка учвр-
сти ли су ње ну ре пу та ци ју то ком пе де се тих го ди на. 1962. об ја ви ла је ро ман Је дан 
ам бар у Сти вен то ну, сту ди ју о тра ди ци о нал ним кућ ним по зо ри шним пред ста-
ва ма из де тињ ства Џејн Остин. Ше сти ро ман Та ли со ве, Сто ли ца за му че ње, по-
стао је бест се лер 1965, а по ње му је сни мљен и успе шан филм са Џу ли Кри сти у 
глав ној уло зи. На кон то га сла ва Бра јо ни Та лис по чи ње да опа да, све до тре нут-
ка ка да је из да вач ка ку ћа Ви ра го кра јем се дам де се тих го ди на учи ни ла ње на де ла 
до ступ ним мла ђој чи та лач кој пу бли ци. Умр ла је у ју лу 2001.“2 Бра јан Фи ни сма-
тра да „иро нич не ре фе рен це на дру ге тек сто ве… слу же као стал но под се ћа ње на 
чи ње ни цу да је чи та ва књи га по след ње књи жев но де ло ко је је на пи са ла Бра јо ни, 
про фе си о нал на спи са те љи ца,“3 док ова, ка сни је из ба че на, крат ка би о гра фи ја на-
го ве шта ва да су и са ме ин тер тек сту ал не ве зе услов но ре че но за пра во де ло глав-
ног ли ка, а не Ма кју а на. 

То да је Ис ку пље ње за пра во де кон струк ци ја са мог ства ра лач ког про це са го-
во ри нам и са ма струк ту ра де ла, ко је мо же мо по де ли ти у три фи зич ки одво је на, 
али на ни воу књи жев не ре ал но сти те шко раз лу чи ва сло ја. 

Пр ви од њих чи ни ујед но и пр ви део ро ма на, ко ји опи су је је дан дан то ком 
то плог ле та 1935. и до га ђа се на има њу Та ли со вих. Овај део пред ста вља је дан од, 
услов но ре че но, два ро ма на у ро ма ну ко ја се у овом де лу ја вља ју и за пра во је ре-
дак ци ја ро ма на Две при ли ке крај фон та не, пр вог ру ко пи са ко ји је мла да Бра јо ни 
Та лис 1940. го ди не од не ла на оце ну Си ри лу Ко не ли ју у књи жев ни ча со пис Хо-
рај зон. Са тач ке гле ди шта Ија на Ма кју а на, ово би се мо гло по сма тра ти као је дан 
ње гов ти пи чан ро ман из ра ни је фа зе ње го вог ства ра ла штва. До ста је ов де за јед-
нич ких та ча ка са де ли ма као што су Це мент ни врт, Уте ха стра на ца или Цр ни 
пси; то је јед на вре мен ски и про стор но уско оме ђе на, та ко ре ћи кла у стро фо бич-
на, и мрач на сту ди ја људ ске пси хе, као и при ча о на из глед ма лим до га ђа ји ма ко ји 
ће по пут ла ви не има ти да ле ко се жне по сле ди це по све ју на ке у ро ма ну. Као та кав, 
пр ви део Ис ку пље ња мо гао је са свим ла ко би ти об ја вљен као са мо стал но де ло и 
бе з сум ње би за у зео ло гич но и ис так ну то ме сто у ка но ну пи сца. С дру ге стра не, 
као де ло Бра јо ни Та лис, овај део пред ста вља све о бу хват ну ана ли зу лич не тра у-
ме ко ја ће јој обе ле жи ти оста так жи во та, али и при чу о пр во бит ном гре ху сва ког 
пи сца, као и књи жев ном раз во ју умет ни ка у на ста ја њу од „ба шти не на род них 
бај ки, пре ко дра ме са јед но став ном по ру ком, да би сти гла до… не при стра сног 
пси хо ло шког ре а ли зма“. У то ку не у спе ле про бе свог пр вог ко ма да, док се вај ка 
због ода би ра те фор ме ко ја јој не до зво ља ва пот пу ну кон тро лу над де лом ко је је 
ство ри ла, Бра јо ни по сма тра нео бич ну сце ну крај фон та не у ко јој уче ству ју ње на 
се стра Се си ли ја и по ро дич ни при ја тељ Ро би. Бра јо ни овај при зор ис пр ва ви ди 

2 Ијан Ма кју ан, ин тер вју са Бра ја ном Бин гли јем, 56-67.
3 Brian Fin ney, Briony’s Stand Aga inst Ob li vion, Jo ur nal of Mo dern Li te ra tu re, 74.
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као сце ну из „при зем не ро ман се,“ из бај ки ка кве је и са ма у то вре ме пи са ла, где 
си ро ма шни син слу жав ке по ку ша ва да ис про си ру ку ле пе прин це зе. Ме ђу тим, 
оно што ће усле ди ти ни нај ма ње се не укла па у за да ти жан ров ски оквир јер „(р)
едо след је не ло ги чан – сце на да вље ња, па спа са ва ња, мо ра ле би до ћи пре брач не 
по ну де.“4 Бра јо ни схва та да ће оно што је у бу дућ но сти бу де оче ки ва ло ма ло на-
ли ко ва ти на свет из бај ке и док је во ђе на не стр пље њем да се што пре вра ти пи-
са њу у њој се пр ви пут ја вља иде ја да овај до га ђај опи ше из пер спек ти ве сва три 
уче сни ка. У сво је вр сном ди ја ло гу за ко ји ће мо ка сни је са зна ти да га са да већ ста-
ра књи жев ни ца во ди са са мом со бом као де вој чи цом, по пр ви пут се у овом ро-
ма ну про вла чи лајт мо тив, исто вре ме но и де ти ње его цен три чан и та ко су штин-
ски књи жев нич ки, да сам до га ђај по се би и не ма не ки зна чај и да то што ће би ти 
за пам ћен ду гу је ис кљу чи во об ја вље ном књи жев ном де лу. 

Овај нео бич ни кре а тив ни на гон, чи је ће се по сле ди це ис по ста ви ти као коб-
не, на ста вља да се ге не ри ше у тре нут ку ка да Бра јо ни кри шом про чи та по ру ку 
ко ју је Ро би гре шком по слао ње ној се стри. Док је сви оче ку ју на ве че ри, ма ла 
Бра јо ни са мо же ли да пи ше, осе ћа ју ћи ка ко су јој до га ђа ји ко ји ма је при су ство ва-
ла да ли не са гле див увид у је дан но ви свет, свет од ра слих, и ко нач но је про из ве ли 
у пра ву књи жев ни цу, па са да чи тав свет че ка „дра гуљ ње не пр ве ре че ни це“5. У 
ње ној гла ви се по ла ко кри ста ли ше при по вест о чо ве ку ко га сви во ле, али за ко-
га ју на ки ња зна да је оли че ње зла, ма ни јак. Ипак, де вој чи ца схва та да и по ред за-
вид не ве шти не у во ђе њу рад ње и пи са њу ди ја ло га она још увек не по се ду је апа-
рат ко јим би опи са ла људ ска осе ћа ња. На раз ме ђу из ме ђу два жи вот на до ба, Бра-
јо ни осе ћа ка ко су штин ски не при па да ни јед ном од њих. Али ка ко вре ме од ми че. 
а њен кре а тив ни на гон оста је не за до во љен, по чет на не си гур ност се гу би. За хва-
љу ју ћи но вом, ло ше про ту ма че ном ис ку ству, де вој чи ца по ста је све ви ше убе ђе на 
у сво ју зре лост као осо бе и као пи сца и осе ћа се као да не ма то га што не би уме ла 
да опи ше. При ча о хе ро и ни и ма ни ја ку, за пра во тек бај ка за о де ну та у но во у сво-
је не ка те го ри је, по ла ко до би ја сво је об лич је. Ка да исте те ве че ри сти ца јем окол-
но сти бу де при су ство ва ла си ло ва њу, упра во ће та при ча би ти оно што ће је на те-
ра ти да по чи ни грех: 

„Све се укла па. Ово је ње но лич но от кри ће. Ово је ње на при ча, при ча ко ја се 
са ма од се бе ис пи су је око ње.

’Био је то Ро би, је ли та ко?’“
Бра јо ни ов де чи ни пр во бит ни грех сва ког пи сца, грех фал си фи ко ва ња, грех 

ста вља ња на су мич них до га ђа ја из жи во та у умет нич ку про пор ци ју, у си стем ко-
ји је есте ти зо ван и ве штач ки. 

„До га ђа ји ко је је сво јим очи ма ви де ла пред ска за ли су ро ђа ки но стра да ње… 
Чи та ва ствар је то ли ко до след на, то ли ко си ме трич на да и не мо же зна чи ти би ло 
шта осим оно га што она твр ди… Исти на је у си ме три ји.“6

За раз ли ку од пр вог де ла, дру ги и тре ћи део ро ма на по кри ва ју ду жи вре мен-
ски пе ри од и од ње га се ве о ма стил ски раз ли ку ју. Ова два де ла по кри ва ју услов-
но ре че но исти вре мен ски пе ри од из две раз ли чи те пер спек ти ве и од ви ја ју се пет 
го ди на на кон суд бо но сног лет њег да на. Ов де пр во има мо Ро би је во све до чан ство 
о по вла че њу са За пад ног фрон та и при чу о ње го вој ре ше но сти да и по ред се вра-
ти Се си ли ји, а за тим и при по вест о ше гр то ва њу осам на е сто го ди шње Бра јо ни у 

4 Ијан Ма кју ан, Ис ку пље ње, 38-40.
5 Ибид,101.
6 Ибид, 145-47.
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јед ној лон дон ској бол ни ци. Ова два одељ ка пред ста вља ју Ма кју а но во хва та ње у 
ко штац са оним што за пи сце ње го ве ге не ра ци је пред ста вља рат њи хо вих оче ва 
и ње го ва стил ска сред ства мо мен тал но се при ла го ђа ва ју овој те ми. Уме сто по-
лет не, са лон ске и мрач но-ду хо ви те про зе пр вог де ла ов де текст по ста је фраг мен-
тар ни ји, а ре че ни це кра ће, јер сам Ма кју ан ка же да „у ра ту не ма ме ста за ви сним 
ре че ни ца ма.“7 Де лом по чи њу да пре о вла да ва ју на ту ра ли стич ки опи си рат них 
стра хо та, још ужа сни ји ка да се су прот ста ве по вре ме ним по ет ским из ле ти ма. И 
сам чи та лац ко ји је пр ви део ро ма на пре ле тео са да ће осе ти ти из ве сно те скоб но 
успо ра ва ње. 

Али по ред то га, ова два одељ ка, за јед но са пр вим де лом, чи не и дру ги од по-
ме ну тих на ра тив них рав ни, јер је све то за јед но за пра во по след њи ро ман ко ји 
ће Бра јо ни Та лис ика да на пи са ти, ко зна ко ја по ре ду вер зи ја ње ног по кај нич-
ког ауто би о граф ског ру ко пи са. Ов де нам аутор ка при ка зу је сво је пр ве про фе си-
о нал не књи жев не ко ра ке и ра ђа ње иде је да свој грех, на стао из књи жев нич ких 
мо ти ва, на исти на чин и ока је. Мла да бол ни чар ка при прав ни ца по чи ње да за пи-
су је до га ђа је из све та ко ји је окру жу ју, цр ти це из жи во та у бол ни ци, а го то во да 
јој и ни је бит но шта пи ше јер и не све сно она схва та да пи са ње на њу има те ра-
пе ут ско деј ство. По сте пе но она по чи ње у сво јим за бе ле шка ма да ли ко ви ма ме-
ња име на и схва та да „чим би се име на про ме ни ла, би ло би лак ше пре и на ча ва ти 
и из ми шља ти.“ Убр зо то по ста ју пра ве при чи це и она јед но вре ме за ми шља се бе 
као „ме ди цин ског Чо се ра.“ Са зна је мо да она свој рад у бол ни ци схва та као не ку 
вр сту са мо на мет ну те ка зне и по ни же ња и да јој пи са ње „по ма же да са чу ва до-
сто јан ство: мо жда се по на ша и жи ви као по ла зни ца те ча ја за ме ди цин ске се стре, 
али у ства ри је пре ру ше на спи са те љи ца.“8 

На по зајм ље ној пи са ћој ма ши ни Бра јо ни ће са два пр ста и у ро ку од не де-
љу да на от ку ца ти пр ву вер зи ју ро ма на Две при ли ке крај фон та не, а за тим је и од-
не ти у ча со пис Хо рај зон ра ди оце не и евен ту ал ног об ја вљи ва ња. На овом ме сту 
при по ве дач при бе га ва јед ном од ве ро ват но нај за ни мљи ви јих при ме ра ауто ре фе-
рент но сти у са вре ме ном ен гле ском ро ма ну. Оно што сле ди је сте пр ва од не ко ли-
ко на га зних ми на чи ја екс пло зи ја рас па ра ва тки во ро ма на и де кон стру и ше са мо 
шти во уну тар ко га се на ла зи. Из пи сма ко је је уред ник Хо рај зо на, Си рил Ко но ли, 
упу тио мла дој спи са те љи ци, са зна је мо да је Две при ли ке крај фон та не за пра во 
пр во бит на вер зи ја ро ма на ко ји чи та мо, од но сно при ча ко ју је Бра јо ни још оног 
да на од лу чи ла да на пи ше. Ори ги нал на вер зи ја ни је пред на ма, али се из пи сма 
мно го то га мо же са зна ти. Ру ко пис је од би јен за об ја вљи ва ње, али Ко но ли хва ли 
Бра јо ни ну спи са тељ ску ве шти ну у ства ра њу успе лих сли ка. У пи та њу је ти пи-
чан мо дер ни стич ки ро ман то ка све сти ко ји пре и спи ту је до га ђај крај фон та не из 
пер спек ти ве тро је ак те ра. Али Ко но ли за ме ра аутор ки то што ње ном де лу фа ли 
по кре тач ке сна ге, од но сно око сни ца у ви ду при че. Нај за ни мљи ви ји су на рав но 
са ве ти ко је уред ник да је мла дој аутор ки. Њих је мно штво и текст ко ји смо про-
чи та ли ука зу је нам на то да је мно ге од њих Бра јо ни ува жи ла (ве за но за уво ђе ње 
по зо ри шног ко ма да, дру га чи је ин сце ни ра ње ин ци ден та са ва зом, као и дру гог 
по ре кла са ме ва зе, итд.). Ипак, шо кант но је оно што тек сле ди. На и ме Ко но ли да-
је не ке су ге сти је ка ко да се при ча уна пре ди, пред ла же на чи не на ко је би збу ње на 
де вој чи ца мо гла да се ис пре чи из ме ђу дво је љу бав ни ка, пре и спи ту је мо гућ ност 
да она мо жда по ста не ку рир за љу бав ну пре пи ску дво је мла дих…

7 Ијан Ма кју ан, ин тер вју пре у зет из елек трон ског из да ња гла си ла The Ob ser ver.
8 Ијан Ма кју ан, Ис ку пље ње, 238-239.



Ми лан Мар ко вић

237

Оно што пр во упа да у очи је сте чи ње ни ца да је не ке од Ко но ли је вих са ве-
та Бра јо ни при хва ти ла и уне ла у ка сни је вер зи је ро ма на. Ва за ви ше ни је из Минг 
пе ри о да, а ма ла Бра јо ни ви ше ни је ни све сна не зго де ко ја иза зва ла при зор ко ји 
по сма тра. Али пра во пи та ње је сте до ко је је ме ре спи са те љи ца пра ти ла смер ни це 
ко је јој је дао ува же ни уред ник, од но сно шта се од све га оно га што смо у пр вом 
де лу ро ма на про чи та ли за и ста и до го ди ло. Мо ра мо ве ро ва ти да је основ на нит 
до га ђа ја пре у зе та из ствар но сти, али шта да ка же мо за мо ти ва ци је ли ко ва, пи-
та ња то на и кон тек ста? Зар сце на по ред фон та не ни је мо гла би ти про сто раз ми-
ри ца из ме ђу дво је ду го го ди шњих љу бав ни ка? Зар се све за и ста од и гра ло у то ку 
истог да на? Да ли је Бра јо ни за и ста про чи та ла по ру ку ко ју је Ро би по слао Се си-
ли ји, или је про сто би ла љу бо мор на на њи хо ву ве зу јер је би ла за љу бље на у Ро-
би ја, као што и он сам по до зре ва? Да ли је Си рил Ко но ли за хва љу ју ћи чи стој ин-
ту и ци ји на слу тио ток до га ђа ја ко ји су се за и ста де си ли, или је Бра јо ни ру ко во ђе-
на ње го вим су ге сти ја ма пре о бли ко ва ла ствар на де ша ва ња да би на бо љи на чин 
за до во љи ла иде ал ну књи жев ну фор му. Уко ли ко је та ко, зар то ни је он да ре и те-
ра ци ја упра во истог оног гре ха ко ји Бра јо ни пи са њем ове књи ге и по ку ша ва да 
ока је, гре ха ис кри вља ва ња објек тив них чи ње ни ца у ци љу есте ти зо ва ња ствар но-
сти? У крај њем, ка ко мо же мо зна ти да до га ђа ји ни су пред ста вље ни на ве о ма су-
бјек ти ван на чин и да уме сто ис ку пље ња за грех ово ни је про сто по ку шај са мо о-
прав да ва ња пред по тен ци јал ним чи та о цем де ла? Не ка од ових пи та ња се би по-
ста вља и са ма Бра јо ни: 

„Зар не би мо гла за ба шу ри ти свој по сту пак сми шља ју ћи про вид ну, не на ро-
чи то лу ка ву фик ци ју и он да за до во љи ти вла сти ту су је ту пре да ју ћи је не ком ча-
со пи су?“9 

Са дру ге стра не, уко ли ко је Ко но ли са мо слу чај но по го дио смер у ко јем су 
ства ри мо гле да кре ну, он да овај па саж пред ста вља сјај ну илу стра ци ју уни вер-
зал но сти књи жев нич ког ума, у ко ме схва та мо да се ток ми сли јед ног зре лог пи-
сца не раз ли ку је мно го од то ка све сти јед не три на е сто го ди шње књи жев ни це у 
на ста ја њу, чи ме Бра јо нин грех по ста је за пра во уни вер зал ни грех сва ког умет ни-
ка. Од но сно, зар не би сва ки пи сац по сту пио исто да се ко јим слу ча јем на шао у 
Бра јо ни ној си ту а ци ји? 

Ово су пи та ња на ко ја ни Бра јо ни, а ни Ма кју ан не да ју екс пли цит не од го-
во ре, па иако на њих пра вих од го во ра не мо же ни би ти, њи хо во на ме та ње сва ка-
ко пред ста вља су шти ну овог књи жев ног де ла и мо жда нај ве ћу од свих ње го вих 
вред но сти. 

На по кон до ла зи мо и до епи ло га ро ма на, де ла ко ји но си на слов Лон дон, 1999. 
Овај крат ки за кљу чак пред ста вља пот пу ни ис ко рак из до са да шњег на ра тив ног 
то ка ро ма на, и ов де као при по ве да ча у пр вом ли цу има мо се дам де сет сед мо го-
ди шњу по зна ту књи жев ни цу Бра јо ни Та лис ко ја је упра во за вр ши ла сво је те ста-
мен тар но де ло, ро ман ко ји је пре ра ђи ва ла и из но ва пи са ла чи та вог свог жи во-
та, за пра во текст ко ји смо упра во до чи та ли. Бра јо ни нам са да са оп шта ва шта се 
за и ста до го ди ла са Се си ли јом и Ро би јем, и ар гу мен ту је сво ју од лу ку да им бар у 
књи жев но сти по да ри сре ћан крај. Сво јим мо ти ви ма Бра јо ни до ка зу је да је пре 
све га пи сац ко ји и да ље бри не за ути сак ко ји ће ње го во де ло оста ви ти на чи та-
лач ку пу бли ку и по ред то га што је све сна да она ње гов из ла зак не ће до жи ве ти. 
Ба ца ју ћи сен ку на искре ност свог по ка ја ња она се пи та „ка кву би на ду или за до-
вољ ство чи та лац мо гао да из ву че из јед не та кве (тра гич не, исти ни те) при че. Ко 

9 Ибид, 273.
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би же лео да по ве ру је да се њих дво је ви ше ни ка да ни су сре ли, ни ка да оства ри ли 
сво ју љу бав? Ко би у то по ве ро вао осим у слу жби нај цр њег ре а ли зма?“10 Бра јо-
ни сма тра да умет нич ким по ри ца њем исти не за пра во чи ни услу гу и са мим љу-
ди ма о ко је се огре ши ла, јер ће по ње ном ми шље њу они жи ве ти срећ но на стра-
ни ца ма ње ног ро ма на све док о њи ма не ко бу де чи тао. Она сма тра да ти ме што 
свом де лу да је ве ћу упо треб ну вред ност, пру жа шан су Се си ли ји, Ро би ју и се би да 
као књи жев ни ли ко ви до жи ве оно што им у ствар но сти ни је би ло да то. Је ди но 
што је му чи је сте сум ња у ре ал ну мо гућ ност ис ку пље ња кроз књи жев ност. 

„Ка ко ро ман си јер да по стиг не ис ку пље ње ка да је у сво јој не при ко сно ве ној 
мо ћи да од лу чу је о ис хо ди ма, он у исти мах и бог? Не по сто ји ни ко, ни ка кво би-
ће или ви ши об лик све сти ко ме би се обра ти ла, с ко јим би се по ми ри ла, или ко ји 
би јој мо гао опро сти ти. Не ма ни че га из ван ње. У сво јој ма шти она је по ста ви ла и 
гра ни це и усло ве. Не ма ис ку пље ња за Бо га, као ни за ро ман си је ре, ма кар би ли и 
ате и сти. Све је би ло у по ку ша ју.“11 

Ро ман се за вр ша ва уз не ми ру ју ћом на ја вом мо гућ но сти но ве вер зи је у ко јој 
ће спи са те љи ца по кло ни ти се би и фор мал ни опро штај, док ће Се си ли ја и Ро би 
се де ти за јед но са њом на про сла ви ње ног се дам де сет сед мог ро ђен да на. Ви ша ин-
стан ца за Бра јо ни за пра во по сто ји, а то је на рав но сам Ијан Ма кју ан. Он, ме ђу-
тим, не да је екс пли ци тан од го вор. Оста је отво ре но пи та ње да ли је Бра јо ни ка-
жње на де мен ци јом због гре ха ко ји је по чи ни ла, или је за бо рав за пра во на гра да 
за ду ге го ди не ока ја ва ња. 

Пре о крет ко јим се Ис ку пље ње за вр ша ва иза звао је опреч не ре ак ци је. Упра-
во због ова квог кра ја не ко ли ци на кри ти ча ра ока рак те ри са ла је чи тав ро ман као 
књи жев ни про ма шај, оп ту жу ју ћи Ма кју а на за ње му свој стве ну ди вер зи ју ко јом 
се у су шти ни ре а ли стич ки на ра тив тран спо ну је на по ље јеф ти ног пост мо дер ни-
зма. Би ло ка ко би ло, ова кве оце не и не хо тич но има ју иро ни чан при звук с об зи-
ром на то да су по сле ди ца из не ве ре них чи та лач ких оче ки ва ња и не при хва та ња 
по ре ме ће не си ме три је књи жев ног де ла, а сам ро ман нам го во ри ко је су по сле ди-
це ова кве вр сте ли те рар ног пу ри та ни зма, јер је упра во ова вр ста не при хва та ња 
оно што ле жи у ср цу гре ха глав не ју на ки ње. Ова кав пре о крет те шко да се мо же 
сма тра ти из ве шта че ним јер упра во он ука зу је на чи ње ни цу да ово ни је пр вен-
стве но ни љу бав на при ча, ни рат ни ро ман, ни при по вест о са мом ис ку пље њу, 
већ пре све га јед на од нај о што ро ум ни јих ди сек ци ја са мог про це са пи са ња као 
и при ча о мно го број ним фа за ма ства ра лач ког по ступ ка. Ова квим за вр шет ком 
Ма кју ан се за и ста по и гра ва са по ве ре њем ко је смо му по кло ни ли као на ра то ру 
и у пот пу но сти ре ла ти ви зу је све оно што смо до са да про чи та ли. Ипак, он нам 
овим екс пли цит но по ру чу је да објек тив ност ни не по сто ји као књи жев на ка те го-
ри ја и да је ди на исти на ко ју с пра вом мо же мо оче ки ва ти у књи жев ном де лу је сте 
она умет нич ка. Ово је је дан ве о ма исти нит ро ман.
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briony taL LiS’S pe ni tent pa LiMp SeSt: nar ra ti Ve LayerS and un re Li a-
bLe nar ra tor in ian MCe Wan’S ATO NE MENT

Sum mary

Ato ne ment off ers us one of the key pat terns of Ian McE wan’s ca non in its pu rest: the aut hor’s ten dency 
to play with the con fi den ce the re a ders ine vi tably in stil in his bril li antly de scri bed cha rac ters. To what ex tent 
can we be li e ve what we ha ve read, to what de gree is the nar ra ti ve pro cess a ma ni pu la ti ve act which is con-
sci o usly or un con sci o usly ac cep ted by the re a ders and whe re is the elu si ve bo un dary bet we en cre a tion and 
for gery set – the se are so me of the qu e sti ons this no vel po ses and this pa per at tempts to an swer. In Ato ne-
ment, McE wan en ters di rectly in to the very es sen ce of the com plex aut hor-nar ra tor re la ti on ship and de con-
structs the en ti re cre a ti ve pro cess with a lot of self-irony; he shows us a kind of an ti-de ve lop ment of his cha-
rac ters and ena bles us to draw many mo re con clu si ons abo ut them from what they ke ep as sec ret than from 
what they openly sta te. Fi nally, this pa per will try to an swer qu i te pos sibly the most com plex qu e sti on po sed: 
whet her every ar ti stic tri umph re pre sents the re la ti vi za tion of truth as an ob jec ti ve ca te gory. 
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Ма ја МИ ЛУ ТИ НО ВИЋ
Кра гу је вац

ПО ЈАМ ИгРЕ КОд дЕ РИ дЕ И/ИлИ бА СА РИ НА ИгРА

У ра ду ће мо на сто ја ти да да мо ком па ра тив ну ана ли зу пој ма де ри ди јан ске Игре у кон-
тек сту Ба са ри не Игре у ње го вој, есе ји стич ки кон ци пи ра ној, књи зи Др во исто ри је. По себ-
на па жња ће би ти по све ће на евен ту ал ним мо ду си ма из ла ска из, од но сно ула ска у Ба са-
рин кон цепт Игре, а у кон тек сту: исто ри је, тех но ло ги је, кул ту ре, је зи ка, по ли ти ке, би о-
гра фи је, логoса, ега, од но сно ула ска у Де ри ди ну Игру кон струк ци је/де кон струк ци је, као 
по и гри шта ди се ми на ци ја сми сло ва, ди фе ран ци ја, де цен три ра ња, раз и гра но сти тра го ва, 
то јест као Ба са ри но Хо да ње по во ди и/или ужа ре ном угље вљу.

Кључ не ре чи: игра, мар ги на, бе ли на, апо ри ја, жи во ЈА, ве штач ко ја, исто ри ја

„Ако је Про по вед ник го во рио: „Та шти на над та шти на ма, све је та шти на”, па-
ра фра за при ме ре на на шем до бу би би ла: „Игра над Игра ма, све је Игра”1. Под 
Игром Ба са ра не под ра зу ме ва ни шта ве се ло, ни ка кво за ба вља ње ко је ха ра све-
том. Игра је не-по сто ја ти у зби љи, већ је по дра жа ва ти. Она је це ло куп ност дру-
штве них зби ва ња, по и гри ште по ли тич ких си сте ма, исто ри је, кул ту ре, тех но-
ло ги је, је зи ка, би о гра фи ја, вој ске, по ли ци је, суд ства. Ме та фи зич ка свр ха та кве 
Игре је, ка же Ба са ра, пу ко ис пу ња ва ње сло бод ног, пра зног вре ме на три ви јал но-
сти ма, кре те ни зми ма, на око ва жним ства ри ма, не би  ли из бе гли су о ча ва ње са 
по ра жа ва ју ћим пи та њем: ко смо, за што смо и ку да иде мо, че му уоп ште Игра и 
ода кле она по ти че?

Те о ло шки по сма тра но, на во ди Ба са ра, у Игру се ушло ка да је Зми ја пре ва-
ри ла Еву, Ева је за ве ла Ада ма, по том су је ли са Др ве та по зна ња до бра и зла и та-
ко уме сто Др ве та жи во та по са ди ли Др во исто ри је “ (...) ко је ра ђа све нај о тров-
ни је пло до ве (...)”2. Та ко се ро ди ла Исто ри ја/Цен тар са на лич јем Про ми сли Бо га, 
али са ли ком Со то не ко ји нас на па ја пер вер ти ра ном че жњом за би ћем. Ка же мо, 
пер вер ти ра ном сто га што Исто ри ја ни је про стор у ко ме се би ће до би ја, већ цен-
три ра у то та ли та ри зам као нај при ми тив ни је ста ње све сти, би ћа. С тим у ве зи 
Де ри да ка же да је пре ве ли ког до га ђа ја у Исто ри ји пој ма струк ту ре, са ма струк-
ту ра, или тач ни је, ње на струк ту рал ност, увек би ва ла не у тра ли зо ва на или све де-
на не ким по те зом ко ји се, пак, са сто јао у то ме да јој се од ре ди не ки цен тар или 
да се по ве же са тач ком при сут но сти. Де ри дин цен тар/Ба са ри но Др во исто ри је 
је имао/има функ ци ју не са мо да урав но те жи, уре ди струк ту ру/дру штво, јер је 
те шко и за ми сли ти јед ну не сре ђе ну струк ту ру/Cyber-по ре дак, већ да огра ни чи 
оно што Де ри да на зи ва Игром струк ту ре, а Ба са ра хо да њем по во ди и ужар ном 
угље вљу. На и ме, у цен три ра ним струк ту ра ма по сто ји са мо она уте ме ље на игра, 
за сно ва на на јед ној не по крет но сти и уму ру ју ћој си гур но сти ко ја је из у зе та из де-
ри ди јан ске Игре. 

Ако за тре ну так иза ђе мо из Игре те о ло ги је, од но сно тех но ло ги је оба вља ња 
об ре да и кре не мо за исто ри јом те о ри је хе ли о цен три зма на и ла зи мо пр во на Зе-

1 Svetislav Basara, Drvo istorije, JP SLUŽBENI GLASNIK, 2008, 19.
2 Исто, 79.
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мљу као цен тар, да би за тим тај ге о цен трич ни си стем био де ста би ли зо ван, де-
кон стру и сан уво ђе њем мно штва га лак тич ких цен та ра. Још јед на бе сми сли ца 
Игре Те о ри је ре ла тив но сти, ре као би Ба са ра, пред ста вља још је дан без раз ло жни 
по ку шај одрeђивања ап со лут не тач ке гле ди шта, за ме не јед ног сре ди шта дру гим. 
С тим у ве зи, пре пре ло ма у исто ри ји пој ма струк ту ре, кла сич на ми сао је, ис ти че 
Де ри да, исто та ко за по че ла про цес за ме на сре ди шта сре ди штем, као јед но по ве-
зи ва ње у низ по ку ша ја да се од ре ди цен тар. Цен тар је та ко до би јао раз ли чи те об-
ли ке и на зи ве. У исто ри ји ме та фи зи ке, као и исто ри ји За па да, ма трич ни об лик-
цен тар био је од ре ђе ње би ћа као при сут но сти и то у свим зна че њи ма те ре чи. 

„Зам ка је ве о ма јед но став на“3. Ти по ку ша ји за ме не цен тра цен тром ни су ни-
шта дру го до про из во ђе ње што ви ше фик тив них цен та ра „(...) по чев од цен тра за 
рав но те жу, све до цен тра за мај ку и де те (...)“4, не би ли се скре нуо по глед са пра-
вог цен тра-Раз-ума, ра зо ре ног ума, Ло го са рас пар ча ног у ре флек си ји на без број 
ап стракт них пар ти ку ла ко је се на вод но не мо гу по ве за ти у це ли ну. На су прот Ло-
го су сто ји свет људ ске ствар но сти ко јим вла да ју не ко ди ра ни фан то ми. Фан то ми 
те же кре та њу, ди се ми на ци ји, умно жа ва њу, раз ли ко ва њу, де ри ди јан ској игри. С 
дру ге стра не, Ло гос Исто ри је во ди ка сми ри ва њу, уки да њу раз и гра но сти, про-
ти ву реч но сти и раз лу ке, јер тим на сил ним за у ста вља њем кре та ња, он фан то ме 
во ди у смрт. Су коб је не пу ко ти на већ „(...) рас цеп у Ва се ље ни, сво је вр сна схи-
зо фре ни ја (...)“5, ста ње пре де ри ди јан ског пре ло ма ко ји у Ба са ри ној Игри тек за-
по чи ње.

Кре та ње Игре омо гу ће но не-то та ли за ци јом, не до стат ком, од су ством сре ди-
шта и по ре кла ни је ни шта дру го до, ка ко на во ди Де ри да, кре та ње су племе нтар-
но сти, од но сно упи си ва ње но вих зна че ња, но вог озна че ног. С тим у ве зи мо гли 
би смо ре ћи да се озна че но озна чи те ља Ло гос ди се ми ни ра у Егу, ве штач ком ја, 
Исто ри ји, Кул ту ри, По ли ти ци, Тех но ло ги ји, Зве ри ко ја „(...) про жди ре се бе и сво-
ју де цу (...)“6. Ме ђу тим, та ква ри гид на ди се ми на ци ја не во ди ни ку да осим у Ба са-
ри ну Игру, Во ду, хо да ње по ужа ре ном угље вљу на ко је ни смо прет ход но про су ли 
во ду. Пут спа се ња „за по чи ње деч јом ре пли ком: „Не ћу ви ше да се играм“, али иза 
те из ја ве мо ра да сто ји чвр ста од лу ка да се Игра на пу сти, чвр ста во ља да на ди ђе-
мо огра ни че ња ну жно сти. На и ме на шој же љи да „хо да мо по во ди“ не про ти ве се 
ни фи зи ка ни ме та фи зи ка већ Исто ри ја, Мо рал, По ли ти ка, Тех но ло ги ја, Кул ту ра. 
Ако за ко ра чи мо на по вр ши ну не ког је зе ра по че ће мо да то не мо из истог раз ло га 
због ко га је то нуо св. Пе тар - због сум ње. Ети мо ло шки по сма тра но, сум ња ни је 
ни шта дру го до си ла зак с ума, „(...) с-ум ња, пад у раз-уме ва ње (...)“7. Са да на сце-
ну сту па Ло ги ка ко ја на ла же да пли ва мо. Пли ва ју ћи, ми се исти на одр жа ва мо на 
во ди, али пли ва ње је ве шти на, не што тех но ло шко што нас опет за тва ра уну тар 
гра ни ца ну жног и при род ног. У Во ди, све ту исто ри је и тех но ло ги је, а у све тло сти 
ме та фи зи ке, пли ва ју ћи ме се пре о бра жа ва мо у „(...) ам фи би је, у нај о бич ни је жа-
бе (...)“8. Пли ва ње је на ша ну жда, хо да ње по во ди на ша во ља. „Ка бес ко нач ном се 
не мо же во љом кроз ну жност, не го са мо из ну жно сти кроз во љу.“9

3 Исто, 90.
4 Исто, 90.
5 Исто, 22.
6 Исто, 68.
7 Исто, 16.
8 Исто, 36.
9 Исто, 36.
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Во ља је та ко ја нас пу тем де ри ди јан ског тра га из во ди из при мра ка чул ног, 
при вид ног, из ин сти ту ци је све та и одр жа ва на по вр ши ни Во де. Ба са ра ка же во-
ља, и уво ди нас у нај ве ћи па ра докс на ше че жње да иза ђе мо из за ча ра ног хер ме-
тич но хер ме ну тич ког кру га. По ста је нам ја сно да ви ше ни су Тех но ло ги ја, Исто-
ри ја, Кул ту ра, По ли ти ка је ди но че га се тре ба спа са ва ти, већ је ту но ви цен тар-
Eго, од ко га се тре ба спа са ва ти. „Его је пре те жак те рет за хо да ње по во ди“10, он 
не пре ста но под му кло ша пу ће: „То ни је мо гу ће“, јер је он тај ко ји сум ња, ко ји се 
пла ши да вље ња, смр ти. У би нар ној опо зи ци ји Его/Лич ност, Лич ност је та ко ја 
на го ни на раз и гра ва ње, она је та ко ја нас на го ни да пре ђе мо на дру гу оба лу и та 
ко ја „на ср ће на све гра ни це, на све што се ис пре чи ло ње ном стре мље њу ка бес-
ко нач ном“11. „Утва ра, по ви ка ше уче ни ци ви де ћи Ису са ка ко хо да по мо ру. Вр ло 
по уч но!“12, ка же Ба са ра. Лич ност/Утва ра де струк ту и ра Игру „пре дру го ја че не“ 
лич но сти „тех но ло шког Фран ке нштај на“ ко ји је је ди но у ста њу да се по и гра ва у 
по и гри шту аве ти у „(...) ку ћи ис кри вље них огле да ла (...)“.13

„Не знам ни шта о се би за то што пре ви ше знам о се би“14. Ова тврд ња, ка же 
Ба са ра, мо жда из гле да ап сурд но, али се не мо же по би ти. На ше зна ње о на ма са-
ми ма је чи сто те о рет ско, не пре глед на ма са бе зна чај них сит ни ца, без број успо-
ме на, прет по став ки, ре флек си ја и оно је упра во то ко је нас уда ља ва од на шег 
истин ског ЈА. То истин ско ЈА мо ра по сто ја ти јер без ње га не би смо би ли у ста њу 
да под не се мо те рет оног те о рет ског, фраг мен тар ног, би о граф ског ја. „То ја је па-
ра зит“15, оно је нео др жи во јер је до вољ но са мо да се упи та мо ко смо и оно не ста-
је, рас пли ња ва се, де кон стру и ше се. На и ме, не мо гу ће је ста ви ти не што на ме сто 
ни че га, на ме сто јед не сре ди шње при сут но сти ко ја ни ка да ни је би ла оно што је-
сте. То је тре ну так, ка же Де ри да, ка да све по ста је дис курс. „(...) ја сам Све ти слав 
Ба са ра, али ти ме бих из ре као лаж оп ште при хва ће ну за исти ну. Све ти слав Ба са ра 
по сто ји са мо као ком би на ци ја пет на ест сло ва упи са них у раз не ре ги стре и до ку-
мен те, али у ствар но сти не по сто ји ни ка кав Све ти слав Ба са ра. У ствар но сти по-
сто јим са мо као би ће ко је уче ству је у сви ре пој игри и ко је по ку ша ва да иза ђе, да 
на пу сти ту игру у ко ју је гур ну то без сво је во ље.“16

Раш чла ње ни Све ти слав Ба са ра је оно што Де ри да при кра ју Ди се ми ни ца је 
пи шу ћи о тек сту ал ном ка ле мље њу на зи ва “ (...) ен ци кло пе диј ским ка та ло гом ка-
ле мо ва (...)”.17 На и ме, тек сту ал но ка ле мље ње као ни истин ско ЈА се не мо гу раш-
чла ни ти, већ са мо опи ра ти би ло ка квој ста би лној хи је рар хи ји, хе ге мо ни ји, до ми-
на ци ји. За то је не по ход но, ка же Де ри да у члан ку „Струк ту ра, знак и игра у дис-
кур су ху ма ни стич ких на у ка“, игра ти дво стру ку игру кон струк ци је/де кон струк-
ци је, игру про на ла же ња но вих еро ге них зо на сми сла. Та ква ин вен ци ја от по ра у 
нај кре а тив ни јем сми слу нам пру жа мо гућ ност от кри ва ња но вих сло је ва зна че-
ња у за там ње ним тек сто ви ма, но вих са зна ња о на шем истин ском ЈА, ко је, де ри-
ди јан ски ре че но, по чи ње са мо се бе да ми сли. Упра во у то ме ле жи раз лог да ка да 
смо нај си гур ни ји да смо по го ди ли сми сао, сре ди ште, ми смо за пра во про ма ши ли 
и из гу би ли све дру ге сми сло ве.

10 Исто, 37.
11 Исто, 39.
12 Исто, 40.
13 Исто, 41.
14 Исто, 135.
15 Исто, 135.
16 Исто, 136.
17 Jacques Derrida, Dissemination, translated by Barbara Johnson, University of Chicago Press, 1981, 249.
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Ема ну ел Ле ви нас, о ко ме је Де ри да у мно го на вра та пи сао, у свом тек сту 
Траг дру гог по ми ње нео п ход ност тра га у „(...) озна ча ва њу ко је не до во ди до по ја-
вљи ва ња (...)”18. То би у Ба са ри ној Игри зна чи ло да уко ли ко би нас де ри ди јан ски 
траг до вео до от кри ва ња или про на ла же ња тран сцен ден тал ног Дру гог, од но сно 
Ба са ри не Лич но сти, жи вог ЈА, оно би се у ње му те ма ти зо ва ло и пред ста ви ло и 
то би био ње гов крај. Ме ђу тим, ов де се мо ра мо за у ста ви ти и ре ћи да ми кон стру-
и ше мо или тра га мо за сми слом тог ЈА, али са мо да би га де кон стру и са ли и по-
ме ри ли, од го ди ли ње гов сми сао. Оно је ТО ко је нас уво ди у Де ри ди ну Игру, али 
чим осе ти мо да оно по чи ње да пот па да под ути цај хе ге мо ни је „хер ме тич не љу-
шту ре ска фан де ра“ Ега, ми би ва мо при ну ђе ни да по но во по се же мо за пре ло ми-
ма, ру бо ви ма, мар ги на ма, тра го ви ма, за де ри ди јан ском не за вр шни цом.

У есе ју „Из ла зак из игре“, кроз де ри ди јан ску Игру, Ба са ра опи су је ди ја лек-
тич ки ћор со как сва ког по ку ша ја да се ус по ста ви до ми нант на спо зна ја жи вог ЈА 
чи је је ве штач ко ја са мо мр тви од раз. Ди ше мо, ка же Ба са ра, да би смо жи ве ли, 
али шта је са пи та њем за што жи ви мо ко је се са да не ми нов но на ме ће и са мо од 
се бе да је од го вор - жи ви мо да би смо се пи та ли за што жи ви мо. 

Да кле, наш по ку шај да кон стру и ше мо би ло ка кав сми сао на шег по сто ја ња, 
осим без вред них оправ да ња ко ја ни су ни шта дру го до су бјек тив ни, цен три ра ни 
су до ви нас ну жно во ди у де кон струк ци ју. По ста је мо, по ко зна ко ји пут, све сни 
да не зна мо ни ко смо, ни шта смо, те да на ше по сто ја ње не ма ни ка квог сми сла. 
Ка ко иза ћи из тог хер ме тич ног кру га? Да ли се пре пу сти ти Де ри ди ној Игри или 
пре ки ну ти Ба са ри ну Игру гу та њем „(...) пе де се так фе но бар би то на (...)“19? Са мо-
у би ство из оча ја ња је ипак, за кљу чу је Ба са ра, „(...) исто та ко ни ско као уби ство 
из ко ри сто љу бља (...)“ 20. Смр вље ни сви ре пим пра ви ли ма Игре рет ко ка да се од-
ва жу је мо да оста не мо са ми са со бом, та ко да чи ње ни ца да је са мо у би ство по ста-
ло ма сов на по ја ва уоп ште не чу ди. „Пси хи ја три ја, пси хо ло ги ја, фар ма ко ло ги ја, 
ту су да нас вра те на пра ви пут - на траг у Игру“21. Оне не у мор но на сто је да нас 
из ле че од ме лан хо ли ја, де пре си ја, не у ро за, али ако смо ре ше ни да се не за до во-
ља ва мо фи зи о ло шким ми ром ми се мо ра мо гр че ви то др жа ти сво јих бо ле сти ко је 
за пра во и ни су то што ми ми сли мо да је су. Оне су са мо ва пај ду ха за сло бо дом, 
за бес ко нач но шћу. Но, ва па ји оста ју са мо ва па ји, стра хо ви, јер „(...) ко ће се ра ди 
сло бо де ли ши ти бла жен ства пу ног сто ма ка и ла год но сти то пле по сте ље.“22 Ту се 
круг опет за тва ра. Сло бо ду гу би мо, а стра ха се не осло ба ђа мо. Ме ђу тим, по но во 
смо на тра гу де кон струк ци је. Ми се не ни ка да не од лу чу је мо за чин са мо у би ства, 
што ни је по сле ди ца на ше хра бро сти, ни ку ка вич лу ка, већ све сти да смрт ни ко га 
не мо же за шти ти ти Зве ри ко ја про жди ре са му се бе. На и ме, оно на ше ве штач ко ја 
се не мо же на тај на чин уни шти ти јер оно и не по сто ји, осим као хер ме на у ти ка 
не га тив ног, ре флек си ја жи вог ЈА.

У да љем тек сту свог есе ја тра га ју ћи за узро ком из во ром, или ка ко би то Де-
ри да ре као чвр тим по ре клом исто риј ске игре, Ба са ра из два ја, цен три ра „(...) ко-
пре ну за блу де (...)“23 људ ске оп чи ње но сти игром. Љу ди во ле да се око њих увек 

18 Emmanuel Levinas, En découvrant l’existence avec Husserl et Heidegger, Trag drugog, preveo Branko 
Romčević, http://www.scribd.com/doc/12606781/emmanuel-levinas-trag-drugog

19 Svetislav Basara, Drvo istorije, JP SLUŽBENI GLASNIK, 2008, 136.
20 Исто, 136.
21 Исто, 24.
22 Исто, 19.
23 Исто, 137.
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не што де ша ва „(...) јер не схва та ју да спа се ње и жи вот ни су ни штав но сти зби ва-
ња НЕ ЧЕ ГА, већ у не схва тљи вом ап со лу ту НИ ЧЕ ГА ко је је по Хе ге лу чи сто би-
ће (...)“24. Цен тар-за блу да пре ки да де ри ди јан ску игру на во де ћи чо ве ка да не ра ди 
ни шта дру го до да не пре ста но ства ра јед ну сли ку о се би и жи ви у за блу ди да је то 
он. По ста вља се пи та ње ко су за пра во уче сни ци Игре исто риј ских про је ка та-љу-
ди или њи хо ве пред ста ве о њи ма са ми ма? Пред ста ве, би о гра фи је су те иза ко јих 
се не пре ста но у Игри за кла ња мо пла ше ћи се да не по ста не мо НИ ШТА, ап со лут-
но гу бе ћи из ви да да ка да по ста не мо НИ ШТА, ка же Ба са ра, ми по ста је мо СВЕ. 
„Из ма те ма ти ке зна мо да је ну ла ско ро исто што и бе ко нач ност; не што што из-
гу би сва ку ве ли чи ну по и сто ве ћу је се са бес ко нач но шћу“25. На жа лост ми хер ме-
тич ки за тва ра мо жи во ЈА при ста ја њем на Игру, са мо о су ђи ва њем на ко нач ност. 

Са мо о су ђи ва ње на ко нач ност ни је узрок Игре већ ње на по сле ди ца. Ро ђе њем 
ми има мо са мо оно ЈА, зна мо са мо за ЊЕ ГА и ОНО зна за нас. Али вас пи та ње, 
при си ла на ну жност нас хва та ју у зам ку име на, пре зи ме на, со ци јал ног ста ту са. 
По ро ђе њу ми смо са мо „(...) гли на ко ју ве те ра ни гу ра ју у сво је ис пра жње не ка лу-
пе са ци љем да из све га то га ис пад не још јед на ци гла ко ја ће би ти угра ђе на у Ва-
ви лон ску ку лу исто ри је (...)“26 Та ко не по ста је мо ни шта дру го до ире ал не про јек-
ци је јер све што зна мо о соп стве ном по сто ја њу ни је по сто ја ње већ ње гов од раз, 
„(...) ње го ва на спрам ност (...)“27, ве штач ко ја. Ег зи стен ци ја ли зам ну жно за па да у 
нео про сти ву гре шку упра во за то што не спо зна је раз ли ку ве штач ког од ра за жи-
вог ЈА. Упра во из те не спо соб но сти раз ли ко ва ња наш је ди ни гу ру по ста је пат ња. 
Ме ђу тим, пат ња је и не по бит ни до каз уде ла сло бо де у на ма. Ми до сто јан стве но, 
са ре зиг на ци јом под но си мо уда ре уну тар Игре све сни да пат ња ко ју нам та Игра 
на но си ни је ни шта дру го до про дукт ар ти фи ци јал ног ја, те да је Игра ко нач ност, 
а на ше спо стве но, жи во ЈА при па да веч но сти. Игра, пак, има сми сла са мо ако је 
њен бу ду ћи ток не из ве стан. Кон се квент но, огра ни че ност Игре мо же би ти на ше 
спа се ње без об зи ра на то што нас она упор но об ма њу је сво јом не пред ви ди во-
шћу. Об ма на, за блу да, је та ко ја нас увла чи у Игру. Ју да из Ка ри о та је из дао Ису са 
не због „(...) три ча вих три де сет сре бр ња ка (...)“28 већ из очај нич ког по ку ша ја да 
не из да, од но сно да се од у пре за блу ди ко ја на ме ћу пра ви ла Игре. „По у ка би блиј-
ског из дај ства је: под ле же мо игри увек ка да по ку ша ва мо да ути че мо на њен ток, 
а спа са ва мо се ако га под но си мо са ре зиг на ци јом ко ја му оту пљу је моћ.“29

„Све је игра, бес ко нач на игра без сми сла“30, ка же Ба са ра. Де ри да ка же све је 
„(...) по и гри ште бес крај них за ме на (...)“31 сми сло ва. Пер цеп ци ја бу дућ но сти, во-
ља, ин тро спек ци ја, осве шће ње, кре та ње, бес ко нач ност, сло бо да, ро ђе ње-из-во ље 
нас из во де из игре без сми сла и уво де у по и гри ште бес крај них за ме на сми сло ва.

Па та ко, тек ка да про зре мо пре ва ру Игре, ми до спе ва мо на иви цу про ва ли-
је. Скок са иви це је не мо гућ све док мр зи мо јер не са мо мр жња већ и нај ма ња не-
тр пе љи вост нас увла чи у „(...) све ко ли ку игру и њен бе сми сао (...)“32. Као је дан 

24 Исто, 137.
25 Исто, 138.
26 Исто, 19.
27 Исто, 140.
28 Исто, 139.
29 Исто, 139.
30 Исто, 139.
31 Žak Derida, Bela mitologija, превео Miodrag Radović, Bratstvo-Jedinstvo, Novi Sad, 1990, 148.
32 Svetislav Basara, Drvo istorije, JP SLUŽBENI GLASNIK, 2008, 16.
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од из ла за са да се ука зу је љу бав, ко ја је, ис ти че Ба са ра, пот пу но ап сурд на здра вом 
ра зу му, ко ја ни шта не оправ да ва и не до но си ни ка кву ко рист: „(...) ка да во лим 
(ма и по је ди нач но), ја ни сам Све ти слав Ба са ра ко ји во ли, већ љу бав са ма, и што 
ви ше во лим, а што сам ма ње Све ти слав Ба са ра, све сам ви ше љу бав, све ма ње ни-
шта, а све ви ше све“33. Чак и ова кав по ку шај про на ла же ња из ла за из Ба са ри не 
Игре ни је ап сурд не го чу до. Чо век је не ло ги чан и, као та кав, у ста њу је да чи ни 
чу да, „(...) да во љом кр ши гво зде не за ко не де тер ми ни зма и ло ги ке (...)“34.

С тим у ве зи, и под руч је ли те ра ту ре, ка же Ба са ра, мо же би ти спа со но сна мо-
гућ ност ско ка, пре ла ска на дру гу стра ну про ва ли је. Ако смо већ упле те ни у па-
у ко ву мре жу Игре, од но сно ло ги ке и је зи ка, за што не по ку ша ти де кон стру и са ти 
је зик/ло ги ку, по ки да ти ка ри ке лан ца ра зум не ка у зал но сти. „(...)...те ме љи ти ису-
со во уче ње на ло ги ци исто је што и за сно ва ти ма те ма ти ку на иро ни ји“35. Из на-
ве де ног про из и ла зи да ап сурд но не твр ди ти да и сâм Ра зум, Ло гос во де у де кон-
струк ци ју јер, сле де ћи ра цио, сти же мо са мо до са зна ња ап сурд но сти ра циа, бе-
сми сла ра ци о нал ног ЈА. По но во смо на по и гри шту оног дру гог ЈА „(...) ко је по-
сма тра не моћ и бе ду оно га ја у ко ме се за че ло (...)“36.

Тра го ве, раз лу ке, апо ри је, пра зни не о про па сти за пад не ци вли за ци је, на во-
ди Ба са ра, не тре ба тра жи ти у де ли ма Каф ке, Бе ке та, Бро ха, већ упра во у де ли-
ма ко ја пре тен ду ју да бу ду апо те о за те ци вли за ци је, у де ли ма соц ре а ли зма пи са-
них с ци љем да бу ду па не ги рик, док, за пра во, њи хов траг нас на во ди на от кри ће 
да ни су ни шта дру го до ци ви ли за циј ски не кро лог. Ако се за тре ну так окре не мо 
Де ри ди и ње го вом ра ди кал но, де кон струк тив ном обра ту у Игри од но са ми шље-
ње/је зик-је зик/ми шље ње, до ла зи мо до, на ме ће се, истог за кључ ка као и Ба са ра. 
Сва ки из раз про ти ви се (ап со лут ној) до ми на ци ји Ло го са, а сва ко чи та ње је, у 
том слу ча ју, уна пред и увек не пред ви ди во. Уко ли ко је чи та ње са мим тим и раз-
у ме ва ње, сва ког пи са ног ди ску са, сва ке раз и гра но сти би нар них опо зи ци ја Его/
Лич ност, ве штач ко ја/жи во ЈА, Во да/Хо да ње по во ди, не пред ви ди во, упра во та 
не пред ви ди вост, Ба са ри но чу до под ра зу ме ва афир ма ци ју но вих вред но сти ко је 
би нам по мо гле да иза ђе мо из за ча ра ног хер ме не у тич ког кру га Ба сра и не Игре и 
пре пу сти мо се ди ја лек тич кој раз и гра но сти Де ри ди не Игре.

Ба са ри ној Игри као да ни ка да не ма кра ја, те ка да се на ђе мо и на тлу је зи-
ка опет се су о ча ва мо са хер ме тич ном огра ни че но шћу. Ово га пу та Ба са ра има на 
уму сâм срп ски је зик ко ји нам не до зво ља ва да се до бес ко нач но сти пре пу сти мо 
игри тра го ва, игри стал ног од га ђа ња, по ме ра ња сми сла са мо за то што га је мно-
го хва ље ни ре фор ма тор оса ка тио, ство рив ши је зик за „ме ди о кри те те“. Ба са ра да-
је при мер ре чи би ће ко ју ми по ку ша ва мо да про ту ри мо ѕа оно што је смо, али 
ко ја ни је ни шта дру го до „тан туз“. За њу ни је би ло ме ста, ка же Ба са ра у Ву ко-
вом Реч ни ку, „(...) јер би он да мо ра ла би ти из ба че на ле па реч ка ра кон џу ла то ли ко 
по треб на на шим бар ди ма (...)“37. Захвaљујући Ву ку наш је зик, за кљу чу је Ба са ра, 
пун је три ви јал но сти и про сто те. Он све ви ше по чи ње да ли чи на ди ја лек те „(...) 
ко ји ма ће мо се спо ра зу ме ва ти у па клу (...)“.38

33 Исто, 16.
34 Исто, 44.
35 Исто, 57.
36 Исто, 57.
37 Исто, 60.
38 Исто, 125.
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Па као-Апо ка лип са, као ну жност ко јом ће ну жност би ти уни ште на, пре ма 
Ба са ри за у ста вља ју свет и пред ста вља ју га веч но сти, све док се све не рас пли не 
пред са вр ше ном јед но став но шћу би ћа. У тој све тло сти кра ја/по чет ка „(...) на ста-
ће ко нач но из ми ре ње, уки да ње про ти ву реч но сти. Игра ће би ти за вр ше на”39. И 
ка же Де ри да, све тлу ца ње ко је се ја вља из не ког но вог, апо ка лип тич ног све та, на-
ја вљу је пот пу ну де кон струк ци ју ло го цен трич ног је зи ка-све та. То је свет бу дућ-
но сти ко ји се об ја вљу је у са да шњо сти из ван оно га што је об у хва ће но зна њем, 
а због че га не мо же би ти опи сан већ са мо пред ста вљен као не што чу до ви шно. 
Све тлост/све тлу ца ње, Ба са ри на Апо ка лип са/Де ри ди но апо ка лип тич но ста ње 
из во де нас из Ба са ри не Игре да би нас ко нач но/бес ко нач но уве ли у чу до ви шно 
по и гри ште, Вај то вог озло гла ше ног „(...) ми но та у ра за тво ре ног у хи по ста зи ран 
ла ви ринт је зи ка (...)”40, у бес крај ну де ри ди јан ску Игру не за вршни це.
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the ConCept of derrida’S pLay and/or baSara’S pLay

Summary

In this paper we will try to provide a comparative analysis of Derridian Play within the context of 
Basara’s Play in his essayistic conceptualized book The Tree of History. A special attention will be paid to pos-
sible modes of exit and entrance to Basara’s concept of Play respectively, all in the following contexts: history, 
technology, culture, language, politics, biography, logos, ego. The same attention will be paid to entering Der-
rida’s Play of construction/deconstruction, as a playground for sense dissemination, deference, decentrism, 
playfulness of tracks, namely as Basara’s Walk over the water and/or sizzling charcoal.

Key words: play, margin, whiteness, apory, the living I, the artificial I, history
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Ма ри на ШИ МАК-СПЕ ВА КО ВА
Но ви Сад

дЕ КОН СТРУК цИ ЈА ТРА дИ цИ ЈЕ У НО ВЕ лИ амар на  
Од ВИ ћА ЗО СлА ВА хРО ЊЕ цА

Амар на је но ве ла из дру ге збир ке при по ве да ка Ви ћа зо сла ва Хро ње ца Го спо дар ва зду-
ха и кра љев син. Ујед но је део про зне це ли не ко ју ту ма чи мо као са гу о по ро ди ци Лу тров, 
ко ју осим по ме ну те збир ке чи не још две књи ге и днев ник о про зи. У но ве ли, ко ја је кључ-
на за ту ма че ње са ге, аутор по ста вља пи та ње од но са пре ма књи жев ној тра ди ци ји, по сред-
но и пре ма кул тур ној и тра ди ци ји уоп ште. Од нос тра ди ци је и са вре ме но сти у Амар ни 
при ка зу је се па ра лел ним од но сом из ме ђу са зна ња у на у ци и ње го вим ре флек то ва њем на 
жи вот про зних ли ко ва. Спој са зна ња у фи зи ци и на у ци о књи жев но сти од ви ја се пред чи-
та о цем као не пре ста но на ру ша ва ње еп ског про сто ра и кла сич ног при по ве да ња. Та ко де-
кон струк ци ји под ле же све што је део тог про сто ра, те и тра ди ци ја, ли ко ви па и сам аутор. 
Као ре зул тат на ста је но ви про зни свет, је дин стве не хар мо ни је и уни вер зал не по ру ке, ко-
ји ус по ста вља но ве нор ме и кри те ри ју ме ту ма че ња сло вач ке књи жев не тра ди ци је. 

Кључ не ре чи: де кон струк ци ја, на ра ци ја, аутор, чи та лац, књи жев на тра ди ци ја

Са вре ме ни вој во ђан ски аутор Ви ћа зо слав Хро њец (1944) на пи сао је две 
збир ке при по ве да ка, Ста кле ни ве тар и Го спо дар ва зду ха и кра љев син, и ро ман 
Ду бо ки утон, ко ји за јед но чи не по ро дич ну са гу о Лу тро ви ма. Та ко ђе је на пи сао 
днев ник о на ста ја њу сво јих про зних оства ре ња и ње го во аутор ство при пи сао 
глав ном ју на ку и са ста вља чу по ро дич не при че Вла ди ми ру Лу тро ву. Днев ни ци 
су та ко по ста ли део еп ског про сто ра Лу тро вих. Са га је на ста ја ла у вре мен ском 
ра спо ну од без ма ло че тр де сет го ди на, сто га од пр ве збир ке при по ве да ка до ро-
ма на пра ти мо про ме ну по е ти ке од мо дер ни зма пре ко пост мо дер ни зма до хи пер-
ре а ли зма. Књи ге Хро ње цо ве про зе нај пре су об ја вљи ва не по је ди нач но1, да би 
их аутор као це ли ну пу бли ко вао у две књи ге под на зи вом Амар на 1 и Амар на 2 
(2000). Хро њец је је дан од пр вих ауто ра ко ји сре ди ном се дам де се тих го ди на про-
шлог ве ка уво ди пост мо дер ни зам у књи жев ност на сло вач ком је зи ку. И то не 
са мо у књи жев ност вој во ђан ских Сло ва ка, већ у сло вач ку књи жев ност уоп ште. 
По ли тич ко-иде о ло шка си ту а ци ја се дам де се тих и осам де се тих го ди на, у до ба тзв. 
„нор ма ли за ци је“ у бив шој Че хо сло вач кој, за бра њи ва ла је пу бли ко ва ње про за-
пад не пост мо дер не књи жев но сти. Ова си ту а ци ја, као што је по зна то, тра ја ла је 
до 1989. го ди не, али је Хро њец, као аутор у ен клав ној сре ди ни, имао мо гућ ност 
да пу бли ку је на ма тер њем сло вач ком је зи ку у бив шој Ју го сла ви ји и то ком се дам-
де се тих го ди на. То ком осам де се тих го ди на 20. ве ка Хро њец об ја вљу је сво је пост-
мо дер не при по вет ке у во де ћем сло вач ком вој во ђан ском ча со пи су Но ви жи вот, 
ко ји је био из у зет но чи тан од стра не не за ви сних ин те лек ту а ла ца и ди си де на та у 
Че хо сло вач кој, те је та ко по сред но ути цао на фор ми ра ње њи хо ве иде је о пост-
мо дер ној књи жев но сти. Иако се пр ви та лас пост мо дер не про зе у Че хо сло вач кој 
не мо же до ве сти у ди рект ни ју па ра ле лу са књи жев но шћу овог ауто ра, из раз ло-

1 Збир ка Ста кле ни ве тар об ја вље на је пр во бит но на сло вач ком је зи ку 1976, а у пре во ду на срп ски 
је зик 1987, збир ка Го спо дар ва зду ха и кра љев син, на сло вач ком 1993. у Бра ти сла ви, а у пре во ду на 
срп ски 2003. Ро ман Ду бо ки утон за са да је об ја вљен са мо на сло вач ком је зи ку 1999. го ди не.
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га што се ауто ри овог та ла са пр вен стве но „об ра чу на ва ју“ са то та ли та ри змом, са 
дру гим та ла сом и мла ђим ауто ри ма, ко ји пр ви пут об ја вљу ју де ве де се тих го ди на 
20. ве ка, мо гу ће је по ву ћи па ра ле ле. Иако се по е тич ке про ме не од мо дер ни зма до 
хи пер ре ли зма у Хро ње цо вој про зи ја сно мо гу уочи ти, он је пре све га аутор пост-
мо дер не епи сте ме. У мо дер ни стич ком ма ни ру на пи са не су тек три при по вет ке 
из пр ве збир ке, а у ма ни ру хи пер ре а ли зма оства рен је је дан аспект град ње ли ко-
ва у по след њем де лу це ли не, ро ма ну Ду бо ки утон. Оста ле при по вет ке, ро ман, те 
и це ли на са ге су у зна ку пост мо дер не епи сте ме. 

Основ на ме то да Хро ње цо вог при по ве да ња је по ку шај мар ги на ли за ци је цен-
трал ног ауто ра-на ра то ра, Вла ди ми ра Лу тро ва, пу тем ком би на ци је раз ли чи тих 
ин фор ма тив них из во ра из кру га по ро ди це, њи хо ве за о став шти не, бе ле жа ка ко је 
су пра ви ли на мар ги на ма но ви на и књи га ко је су чи та ли и сл. У скла ду са тим на-
ста је и ра сло ја ва ње на ра ци је на мно штво про стор но-вре мен ских ли ни ја. У са мој 
про зи че сто не по сто је ди рект ни по ка за те љи о чи јој се на ра ци ји ра ди, или пак у 
ко јем се про стор но-вре мен ском окви ру од и гра ва, те у са гле да ва њу це ли не од по-
себ не ва жно сти игра ге не а ло ги ја по ро ди це Лу тро вих и по ме ну ти днев ник са на-
по ме на ма ко је је аутор пу бли ко вао као по себ ну књи гу. Пре по зна ва ње ве зив них 
еле ме на та, као и кон струк ци ја це ли не та ко по ста ју за да ци чи та о ца, ко ји ти ме по-
ста је део про зне игре и све та по ро ди це Лу тров. Са га по се ду је не ко ли ко кључ них 
ме ста за ту ма че ње а јед но од нај зна чај ни јих за у зи ма но ве ла Амар на. 

Амар ну чи ни не ко ли ко на ра тив них сег ме на та ко ји при па да ју раз ли чи тим 
про стор но-вре мен ским це ли на ма и ко је при по ве да не ко ли ко про зних ју на ка. 
Сви на ра тив ни сег мен ти и од но си ме ђу ли ко ви ма су функ ци о нал но рас по ре ђе-
ни та ко да ука жу на ко ји на чин је Вла ди ми ру Лу тро ву до спео у ру ке ру ко пис фи-
зи ча ра Ма ри ја на Ју ри че ви ћа, и то ње го ва но ва Те о ри ја гра ви та ци је, те ка кве је 
по сле ди це на ла же ње овог ру ко пи са про из ве ло. На ла же ње ру ко пи са о квант ном 
(ма те ри јал ном) по и ма њу пра зног про сто ра та ко по ста је кључ но ме сто но ве ле. У 
тра га њу за иден ти те том Ју ри че ви ћа, ру ко пис од во ди Вла ди ми ра Лу тро ва у по-
тра гу за су пру гом по кој ног на уч ни ка, Ел зом Ју ри че вић, у ста ра ча ки дом у ком 
она ле жи го то во већ на са мр ти. Су срет са њом узро ку је не ко ли ко до га ђа ја ко ји 
ће усле ди ти. Ста ри ца, у већ при лич но де мент ном ста њу, Вла ди ми ра иден ти фи-
ку је као свог по кој ног су пру га, те ће се Вла ди мир за ин те ре со ва ти за њен од нос са 
по кој ним су пру гом и та ко ус пут са зна ва ти мно ге тај не и исти не о сво јој по ро ди-
ци. На и ме, Ел за Ју ри че вић је до бра при ја те љи ца са Елом и Ан дре јем Лу тро ви ма, 
Вла ди ми ре вим де да-стри цем и ње го вом су пру гом, ко ји су Вла ди ми ра од га ји ли и 
шко ло ва ли бу ду ћи да га се ро ђе ни отац од ре као (због љу бав ног скан да ла са про-
фе сор ком ла тин ског у про вин ци јал ној сре ди ни) а брач ни пар је жи вео у гра ду 
(Но вом Са ду). Ела Лу тров је ди пло ми ра ни фи зи чар и раз у ме Ма ри ја но ву те о ри-
ју гра ви та ци је и но во по и ма ње про сто ра, те њен зна чај об ја шња ва и свом не ћа-
ку. Та ко Вла ди мир са зна је да су те о ри ју про чи та ли и Ал берт и Ми ле ва Ајн штајн, 
ко ји су је ме ђу тим, од ба ци ли као не до вољ но осно ва ну. 

На пла ну си жеа ва жну уло гу игра ју сно ви, ин тер тек сту ал не алу зи је, днев-
нич ки за пи си Еле Лу тров, пи сма Еле Лу тров и Ел зе Ју ри че вић, те из ме ђу оста-
лог и ци та ти из на уч не ен ци кло пе ди је. Та ко Амар на по чи ње за пра во сном Вла-
ди ми ра Лу тро ва у ко јем са ња сво ју бу дућ ност - свог бу ду ћег си на Иго ра и сво ју 
се стру из дру гог ко ле на, Ива ну, са ко јом ће де фак то има ти Иго ра. Ка ко са зна је-
мо из Вла ди ми ро вог днев ни ка, овај сан са ња тач но у тре нут ку Ива ни ног по ро-
ђа ја, на кон ко јег ће она пре ми ну ти, а Игор ду ги низ го ди на не ће са зна ти ко му је 
отац (јер ће Ива на по не ти сво ју тај ну у гроб). И овај, као и сле де ћи сан, ко ји ће 
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на истом ме сту са мо де се так го ди на ка сни је опет са ња ти, при ка зан је као да га 
Вла ди ми ру не ко „дик ти ра“, од но сно на ме ће. Као да не ко же ли да га упо зо ри на 
ње го ву бу дућ ност, че га он у тим тре ну ци ма ни је све стан. На рав но, све ово се де-
ша ва да ле ко пре не го што ће Вла ди мир на ћи по ме ну ти ру ко пис и ста ри цу Ел зу 
Ју ри че вић...

Ме ђу тим, из по след њих де ло ва Амар не са зна је мо да за пра во онај ко „дик ти-
ра“ сно ве Вла ди ми ру, ти ме по сред но дик ти ра и са др жај ње го ве про зе, је сте на уч-
ник Ма ри јан Ју ри че вић. То зна чи, да он ула зи у Вла ди ми ров жи вот мно го вре ме-
на пре про на ла же ња ру ко пи са о гра ви та ци ји, али пу тем сно ва. Ју ри че вић ула зи 
у сно ве Вла ди ми ра Лу тро ва из сво је вр сног фан та стич ног и над ре ал ног ме ђу про-
сто ра, што је и по зи ци ја на ра то ра у том тре нут ку, из ко јег има пре глед над жи-
вим љу ди ма - Лу тро ви ма и њи хо вим бли жњи ма. Ова ква фан та стич на по зи ци ја 
Ју ри че ви ћа има сво је упо ри ште у те о ри ји још јед ног про зног ју на ка, ко ји се ин-
ди рект но спо ми ње у де лу но ве ле Амар на, али је при су тан у дру гим де ло ви ма са-
ге. Реч је о Јо зе фу Под храд ском, исто риј ској лич но сти, сло вач ком ме си ја ни сти, 
пре све га пи сцу, дра ма ти ча ру и пе сни ку, ко ји је кра јем 19. ве ка до шао у Ср би ју, 
пре шао на пра во сла вље и жи вео и ра дио на тим про сто ри ма. Пре ми нуо је у Ја го-
ди ни, а са хра њен је на бе о град ском гро бљу. За ла гао се за иде ју сло вен ске уза јам-
но сти, али је још по знат по свом схва та њу три сте пе на ре ин кар на ци је, од но сно 
три ста ди ју ма пре ла ска ду ше у ко ја је ду бо ко ве ро вао, што на ла зи мо у ње го вом 
књи жев ном ства ра ла штву. Пре ма том схва та њу, ду ша по кој ни ка пре ла зи из „фи-
зи кал ног“ ста ди ју ма у над ре ал ни, у ко јем се у ства ри на ла зи Ма ри јан Ју ри че вић 
ка да „дик ти ра“ Вла ди ми ру сно ве и са др жај ње го вих бе ле жа ка о по ро ди ци, да би 
се још јед ном „ро ди ла“ у фи зи кал ном све ту кроз не ку дру гу лич ност, на кон че га 
се њен „пут“ за вр ша ва. У јед ном од сно ва Ма ри јан су ге ри ше Вла ди ми ру да је он 
у ства ри Јо зеф Под храд ски, од но сно ње го ва ре ин кар на ци ја, те Вла ди мир из тог 
раз ло га кре ће у би бли о те ку Ма ти це срп ске са ци љем да са зна ви ше ко је тај фа-
мо зни Под храд ски. Та да, уме сто де та ља о ње го вом жи во ту, слу чај но на ла зи за-
бо ра вље ни ру ко пис Ма ри ја на Ју ри че ви ћа о квант ном по и ма њу про сто ра и ток 
ње го вог жи во та а ти ме и про зе до би ја пот пу но дру га чи ји пра вац, ко ји смо већ 
де лом на зна чи ли. 

На тре ну так ће мо оста ви ти фа бу лу но ве ле са стра не да би смо се за пи та ли 
шта за пра во зна чи по јам Амар на? Да нас по сто ји се ло Тел-ел-Амар на и на ла зи 
се у Егип ту. Пре ма исто риј ским из во ри ма Амар на је не ка да шња ста ро е ги пат ска 
пре сто ни ца из вре ме на фа ра о на Ахе на то на. Реч је за пра во о фа ра о ну Амен хо те-
пу IV. Ахе на тон је у исто ри ји по знат као ре фор ма тор еги пат ске ре ли ги је, од но-
сно као је ре тич ки фа ра он. Ње го ва ре фор ма огле да ла се у то ме што је на кон не-
ко ли ко хи ља да го ди на од лу чио да зба ци по ли те и зам и на мет не мо но те и зам као 
зва нич ну ре ли ги ју Егип ћа на. Ује ди нио је све еги пат ске бо го ве у је дин стве но бо-
жан ство – Ато на. Амен хо теп IV је та ко за пра во осни вач мо но те и зма у исто ри-
ји. Ка ко би оси гу рао сво ју по зи ци ју и моћ, про гла сио се вр хов ним бо жан ством 
Ахен-ато ном и са гра дио се би но ву пре сто ни цу Амар ну, од но сно Ахе та тон. На-
кон смр ти Амен хо те па IV фа ра о ни су вра ти ли по ли те и зам и пре сто ни цу у Те бу, 
а ње га про гла си ли за је ре ти ка и осу ди ли. 

Из на ве де ног крат ког исто риј ског екс ур за про из и ла зи да но ве ла са др жи не-
ко ли ко се ман тич ких ли ни ја. Ли ни ја ко ја во ди из про шло сти, из ме ста Амар на и 
вре ме на фа ра о на Ахе на то на, кон тек сту а ли зу је Ма ри ја на Ју ри че ви ћа као сво је-
вр сног је ре ти ка сво га до ба. Јер, Ма ри ја но ва но ва те о ри ја гра ви та ци је об је ди њу-
је сва до та шња са зна ња из фи зи ке, ко ја ни је дан на уч ник ни је ус пео да об је ди ни 
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у је дин стве ну те о ри ју – што мо же мо схва ти ти као сво је вр сни „на уч ни мо но те и-
зам“, од но сно као те о ри ју све га. Из то га се мо же на слу ти ти да је због сво јих схва-
та ња остао не схва ћен и као струч њак осу је ћен и мар ги на ли зо ван, јер дан-да нас 
у на уч ним кру го ви ма не по сто ји оп ште при хва ће на те о ри ја све га. Су шти на те о-
ри је сво ди се на то да је пра зан про стор ма те ри ја ли зо ван, те се мо же на ру ша ва-
ти ма сом. По то ње се та ко ђе мо же до ве сти у ве зу са по е то ло шким прин ци пи ма 
де кон струк ци је, те дру гу се ман тич ку ли ни ју но ве ле пра ти мо у рав ни ме та про зе. 
Јер прин цип де кон струк ци је еп ског про сто ра за пра во зна чи кон струк ци ју све та 
са ге. На по чет ку Амар не пи сац ка же: „Та да су ти пра вил ни тран спа рент ни бло ко-
ви по че ли да се кр ње и рас па да ју, тај ве ли ки је дин стве ни про стор се пр во рас по-
лу тио на два де ла, а за тим, ка сни је, ка да је успо ме на на Ива ну већ не ста ја ла та мо 
не где у ду би ни, иза са зве жђа Ари је са, по чео се дро би ти и раз би ја ти на све ма-
ње ко ма ди ће ко ји су се по сте пе но уда ља ва ли је дан од ру гог, ства ра ју ћи све ком-
пли ко ва ни је, али исто вре ме но и све ха о тич ни је це ли не.“2 Ци тат упу ћу је на мит о 
ко ма да њу Ор фе ја, на шта аутор још јед ном екс пли цит ни је упо зо ра ва у по себ но 
из дво је ном ступ цу при кра ју про зе. Као што је по зна то, мит о рас ко ма да ном Ор-
фе ју је осно ва те о ри је о пост мо дер ној фраг мен та ци ји чи ји је аутор Ихаб Ха сан 
у де лу Рас ко ма да ва ње Ор фе ја (1971). Под се ћа ња ра ди, у ми ту су бо го ви Ор фе ја 
рас ко ма да ли за то, јер ни је при зна вао ста ро грч ке бо го ве, већ је дин стве но бо жан-
ство сун ца- Ато на. Да кле, у овој рав ни је прин цип де кон струк ци је до ве ден у се-
ман тич ку ве зу са исто риј ском Амар ном. А сво јим на чи ном из град ње све та са ге, 
Хро њец до ка зу је да се де ло је дин стве не це ли не мо же са гра ди ти не пре ста ним на-
ру ша ва њем пра зног про сто ра, али ас бе лог па пи ра. 

Ме ђу тим, упр кос де кон струк ци ји као до ми нант ном по е то ло шком прин ци-
пу из град ње струк ту ре и зна че ња но ве ле Амар на, зна чај ну уло гу у све му ипак 
има аутор. Јер аутор са ге, ко ји је ујед но на ра тор (Вла ди мир Лу тров?) је за пра во 
тај ко ји све ди вер гент не ли ни је спа ја у је дин стве ну це ли ну. Овај, услов но ре че но, 
све зна ју ћи на ра тор је за пра во по ме ну ти Ма ри јан Ју ри че вић, ко ји из над ре ал ног 
све та дик ти ра Вла ди ми ру са др жај ње го вих бе ле жа ка. Ди рект но то мо же мо ви де-
ти у од лом ку из Амар не ко ји је исто и мен збир ци Го спо дар ва зду ха и кра љев син:

„(1) Већ два де сет го ди на му се на ме ћем. 
Куд год се мак не, ра ња вам га сво јим при су ством – као не ком пот пу но иш ча-
ше ном фикс-иде јом да увек и сву да око ње га, го то во на до хват ру ке, по сто ји 
не што у шта, с ве ли ким прег ну ћем ин те лек та, тре ба про дре ти и про све тли-
ти га ин тен зив ним усред сре ђе ним по гле дом. Сва ког ју тра, још у пи џа ми, се-
да пр во за сто (у оном уза ном со бич ку у Га је вој 18) и ођед ном по чи ње да се 
освр ће, као да му не ко сто ји за ле ђи ма, као да му не ко из при крај ка гле да у 
пе ро. Чи ни ми се да се на ла зи у не ком по себ ном по љу си ла, у не ком не ви-
дљи вом ме ху ру у ко јем му осо бе но сти са мог про сто ра на ме ћу осе ћај не че га 
за шта је по тре бан је дан је ди ни ин тен зив ни гест во ље да би га се це лог пој-
ми ло. [...]
А ја, опет, ни сам баш то ли ко ша шав да бих му до зво лио да умак не, ма кар са-
мо за трен, из обла ка мо јих вла сти тих кор пу ску ла; иако ни сам ви ше у ста-
њу би ло шта да во лим, ипак ду бо ки флу о ре сцент ни по но ри ко ји се про сти-
ру из ме ђу че сти ца ње го вих пул зи ра ју ћих тки ва, без пре стан ка су ис пу ње ни 
мно ме, као не чим че га не ма. 

2 Ви ћа зо слав Хро њец,  (2003): Го спо дар ва зду ха и кра љев син. Бач ки Пе тро вац : Кул ту ра, 68.
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У овај ју тар њи час опет га, са свих стра на, у ис тој со би, окру жу јем. Цр ном 
гра фит ном олов ком на ко јој је ути сну та цр ве на реч ЦИ ТА ТИ ОН пи ше у на-
ран џа сту све ску на ли ни је ове ре че ни це ко је ви са да чи та те. Убе ђен је да је 
све то сам из ми слио.
Не тре ба му то за ме ри ти.“3 
У на став ку но ве ле мо же мо про чи та ти да Ма ри јан пра ти Вла ди ми ро ве сно-

ве и над гле да њи хов са др жај. У јед ном од сно ва Вла ди мир са ња се бе са мог ко ји 
у сну та ко ђе са ња се бе са мо га и та ко још јед ном. Ме ђу тим, у тим „уну тра шњим“ 
сно ви ма он не ма свој фи зич ки из глед већ са мо свест о се би, док је из гле дом не ко 
дру ги, ко га не пре по зна је. Као да свест о се би, од но сно се бе са мог мул ти пли ку-
је, тј. рас по ре ђу је на не ко ли ко про зних ју на ка. Ти ме је за пра во је дин ство ауто-
ра па ра док сал но са чу ва но пу тем мул ти пли ка ци је кроз не ко ли ко ју на ка, ко ји је су 
за пра во све шћу Вла ди мир Лу тров. По то ње мо же мо ту ма чи ти по мо ћу фе но ме-
но ло шког при сту па по е ти ци и но е ти ци Амар не. Од но сно, Ви ћа зо слав Хро њец 
пу тем не ко ли ци не ли ко ва а нај ви ше пу тем Вла ди ми ра Лу тро ва, бе ле жи су бјек-
тив не до жи вља је фе но ме на осе ћај но сти (Вла ди мир Лу тров), по тре бе за пи са њем 
(та ко ђе Вла ди мир Лу тров), је ре тич ког жи вот ног пу та (Ју ри че вић), по тре бе за 
тра же њем сми сла у за пи си ва њу до жи вља ја сво је по ро ди це (Ан дреј Лу тров), те 
на по кон, до жи вља ја тра ди ци је у ин ди ви ду ал ном и жи во ту књи жев но сти (Јо зеф 
Под храд ски), са чи ња ва ју ћи је дин ствен и не рас ки див спој све та по ро ди це Лу-
тров и ње них при ја те ља као ми кро све та с јед не стра не и спе ци фич ног кул тур ног 
ми љеа вој во ђан ског про сто ра, те ли ни јом се ман ти ке но ве те о ри је гра ви та ци је и 
уни вер зу ма као ма кро све та са дру ге стра не. 

Пи та ње тра ди ци је отва ра од нос три кључ на про зна ју на ка – Под храд ског, 
Ма ри ја на Ју ри че ви ћа и Вла ди ми ра Лу тро ва. Оно што је овој тро ји ци за јед нич-
ко је ин те лек ту ал на по за ди на и по тре ба за фун да мен тал ним са зна њи ма као што 
су од го во ри на пи та ња о сми слу по сто ја ња, по ре клу жи во та и ње го вој свр си. У 
пла ну фа бу ле, сва тро ји ца би ва ју у из ве сним си ту а ци ја ма иден ти фи ко ва на као 
је дан про зни лик – Под храд ски као Вла ди мир Лу тров (у сну му то су ге ри ше Ју-
ри че вић), те Вла ди мир као Ју ри че вић (де мент на Ел за Ју ри че вић то твр ди при-
ли ком њи хо вог пр вог и је ди ног су сре та у ста рач ком до му), те се по сред ством 
Вла ди ми ра Лу тро ва и Под храд ски и Ју ри че вић мо гу до ве сти под је дан иден ти-
тет. Јо зе фа Под храд ског мо же мо по сма тра ти као кон тек сту а ли за ци ју тра ди ци-
је вој во ђан ских Сло ва ка. Реч је о књи жев ни ку ко ји је исто вре ме но при су тан у 
три кон тек ста: он је Сло вак ко ји је по стао пра во сла вац, а идеј но се бо рио за иде-
ју пан сла ви зма, те пи сао на сло вач ком је зи ку у сре ди ни у ко јој је сло вач ко ста-
нов ни штво ма њи на. Он је про то тип тзв. тро кон тек сту ал ног ка рак те ра сло вач ке 
ма њин ске књи жев но сти. Ова те о ри ја на и ме зна чи да сло вач ку вој во ђан ску књи-
жев ност ту ма чи мо као део три књи жев на кон тек ста – вла сти тог, сло вач ког вој-
во ђан ског, кон тек ста ве ћин ског на ро да (срп ског), кон тек ста це ло куп не сло вач ке 
књи жев но сти (ко ја на ста је у Сло вач кој). Пу тем ове исто риј ске лич но сти Хро њец 
за пра во пре и спи ту је уло гу књи жев не тра ди ци је у ства ра њу умет нич ког де ла. 
Као што мо же мо про ту ма чи ти из са др жа ја Амар не, он јој при да је ве ли ки зна чај. 
Књи жев на тра ди ци ја, ре пре зен то ва на Јо зе фом Под храд ским, део је иден ти те та 
сва ког но вог ства ра о ца (Вла ди мир Лу тров), ме ђу тим не и не ми нов но и ди рект-
но оба ве зно при сут на у ње го вом де лу. Сва ки но ви пи сац је с јед не стра не тре ба 
би ти све стан, јер без ње он не ма пот пун иден ти тет ни ти спи са тељ ски ин те гри-

3 Ибид, 105.
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тет (као Вла ди мир Лу тров ко ји без Под храд ског као ини ци ја ти ве не би за по чео 
са гу о сво јој по ро ди ци). С дру ге стра не пак, пи сац тре ба да је по ма ло и је ре тик, 
и да, као Ма ри јан Ју ри че вић, по ку ша да ство ри но во је дин стве но де ло, ко је ће 
сје ди ни ти прет ход на са зна ња у пот пу но но ву и дру га чи ју те о ри ју. Ви ћа зо слав 
Хро њец, по сма тран у кон тек сту књи жев не тра ди ци је вој во ђан ских Сло ва ка, је-
сте по ма ло је ре тик – ни ка да ни је по ри цао да је део тра ди ци је, у ње го вом де лу 
на ла зи мо еле мен те ства ра ла штва ње го ве књи жев не и ге не ра циј ске око ли не, те 
ка рак те ри сти ке вој во ђан ског сло вач ког али и мул ти кул тур ног ми љеа. Јер Хро-
ње цо ва са га је ми ну ци о зна сон да сло вач ког је зи ка и мен та ли те та вој во ђан ских 
на ро да и то кроз чи тав је дан век. По сто је де ло ви про зе, не кон крет но у Амар ни, 
али у дру гим де ло ви ма са ге, у ко ји ма су за бе ле же на два ди ја лек та вој во ђан ских 
Сло ва ка. Та ко ђе, по сред ством кон тра сти ра ња про зних ли ко ва ин те лек ту а ла ца-
ин ди ви ду а ла ца (Под храд ски, Ју ри че вић, Ан дреј Лу тров – пе сник и фи ло зоф, по-
ме ну ти де да-стриц Вла ди ми ра Лу тро ва) са по пу ли стич ким ли ко ви ма из про зе, 
Хро њец ука зу је на ин те лек ту ал не и обра зов не рас ко ле ме ђу ста нов ни штвом ма-
ле сре ди не, то ли ко при сут не у на шем кон тек сту, као и на суд би ну ин те лек ту ал-
ца у па ла нач кој сре ди ни. С дру ге стра не, као ни код јед ног дру гог ауто ра ни пре, 
ни ти по сле ње га, Хро ње цов про зни свет је дру га чи ји и ван свих окви ра књи жев-
не тра ди ци је, не са мо сло вач ке, већ и срп ске и це ло сло вач ке књи жев но сти. Да-
кле, као пи сац Хро њец је до сле дан сво јим по е то ло шким и идеј ним прин ци пи ма 
ка ко у вла сти тој књи жев но сти, та ко и у књи жев ном жи во ту ње не тра ди ци је. Он 
по шту је тра ди ци ју до тре нут ка ка да по ста је пи сац, да би је у свом де лу де кон тру-
и сао у свет пот пу но нов и дру га чи ји, ко ји пре ва зи ла зи све до та шње ка ко исто-
риј ске, та ко и са вре ме не књи жев не гра ни це. У Амар ни тај тре ну так сим бо ли зу је 
по ме ну то на ла же ње ру ко пи са Ма ри ја на Ју ри че ви ћа, ко је усме ра ва ин те ре со ва-
ње Вла ди ми ра Лу тро ва са Јо зе фа Под храд ског на Ел зу Ју ри че вић, те по сред но, са 
књи жев не тра ди ци је на из град њу пот пу но но вог све та о сво јој по ро ди ци.

Та ко се за пра во по че так са ге о Лу тро ви ма од Ви ћа зо сла ва Хро ње ца на ла зи 
у но ве ли Амар на – не на по чет ку, ни ти у пр вој збир ци при по ве да ка, ни ти у по-
след њем ро ма ну Ду бо ки утон – већ, у ње ној сре ди ни, у збир ци Го спо дар ва зду ха 
и кра љев син. Оту да њен зна чај за це ло куп ну са гу, те пре ма њој Хро њец на зи ва 
сво ју про зну це ли ну са жи ма ју ћи је у две књи ге Амар на 1 и Амар на 2. 

Функ ци о нал ност ова ко са гра ђе ног све та мо же мо по сма тра ти и као те жњу 
ауто ра да ука же на то ка ко се ма кро ко смос мо же огле да ти у нај сит ни јим де ло-
ви ма ми кро ко смо са, уни вер зал но у сег мен ти ма про вин ци јал ног. Та ко ђе, тај свет 
ука зу је ка ко по је ди нач не че сти це чи не је дин стве ни спој и хар мо ни ју, ко ју чо век 
са до вољ но ши ром отво ре них очи ју и ума, мо же до жи ве ти и у нај у да ље ни јим 
пре де ли ма руб них под руч ја, ка квим је и свет сло вач ке вој во ђан ске ма њи не, али 
и дру гих ма њи на ка ко у Вој во ди ни, та ко и у дру гим руб ним под руч ји ма Евро пе 
и зе маљ ске ку гле. А Амар на је до каз ка ко ова кав свет мо же ни ца ти из са мог се бе, 
као из вла сти те утро бе, за хва љу ју ћи спи са тељ ском уме ћу ње ног ауто ра. У то ме 
је, пре ма на шем скром ном ми шље њу, ме та фи зич ки ква ли тет Хро ње цо вог при-
по ве да ња. 
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deConStruCtion of tradition in the noVeLLa „aMarna“ by 
VićaZoSLaV hronJeC 

Summary

Amar na is a no vel la from the se cond col lec tion of short sto ri es aut ho red by Vi ća zo slav Hro njec ti tled 
„Lord of Air and The King’s Son“ (ori gi nally „Go spo dar va zdu ha i kra ljev sin“). At the sa me ti me it is a seg-
ment of a li te rary who le that we in ter pret as the Lu trov fa mily sa ga con si sting of an ad di ti o nal two bo oks and 
a jo ur nal abo ut the aut hor’s pro se work. In the no vel la, which is key to the sa ga’s suc ces ful in ter pre ta tion, 
the aut hor pre sents us with the is sue of re la tion to wards li te rary tra di tion and in di rectly to wards the cul tu-
ral and tra di tion in ge ne ral. In Amar na the re la ti on ship bet we en tra di tion and con tem po rary va lu es is pre-
sen ted thro ugh a pa ra lel re la ti on ship bet we en hu man sci en ti fic le ar ning and its re flec tion upon the li ves of 
the pro se cha rac ters. The unity of cog ni tion in physics and li te rary sci en ce un folds be fo re the re a der li ke a 
con ti nual ero sion of epic sce nery and clas sic storytel ling. The re fo re everything that is a part of that sce nery 
is ca ught in the de con struc ti ve pro cess in clu ding tra di tion, the cha rac ters and even the aut hor him self. In 
con se qu en ce a new pro se world is born, a world with a uni que har mony and a uni ver sal mes sa ge that esta-
blis hes new norms and cri te ria. 

Ma ri na Ši mak-Spe va ko va
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Би ља на ВЛА ШКО ВИЋ
Кра гу је вац

ЕТИЧ КА РЕ шЕ ЊА ЏОР ЏА бЕР НАР дА шОА У ПА РА бО лИ 
дон Жу ан у Па клу

Рад при ка зу је на чин на ко ји је Бер нард Шо у ко ма ду Чо век и нат чо век (1901-03), кроз 
ти пи чан шо ов ско-со кра тов ски ди ја лог, до шао до но ве фор ме дра ме у ви ду ком би на ци је 
есе ја, рас пра ва, ин тер лу да и сти хо ва ка ко би на етич ком и ме та фи зич ком пла ну кри ти ко-
вао зла мо дер ног дру штва. Раз ма тра ју се кључ ни пој мо ви у Шо о вој фи ло зо фи ји и ре ли-
ги ји: жи вот на си ла, кре а тив на ево лу ци ја и Ни че ов по јам нат чо ве ка, ко ји су на чин да се 
спре чи на за до ва ње људ ског ума у до ба ко је на ста вља про је кат про све ти тељ ства. Ре ше ња 
ко ја Шо пред ла же пред ста вље на су у тре ћем чи ну дра ме, Дон Жу ан у па клу, у ко јем пи сац 
кроз ди ја лог из ме ђу Ђа во ла и Дон Жу а на по ку ша ва да по ми ри свој пе си ми зам и оп ти ми-
зам у по гле ду на прет ка људ ске вр сте, те у ту свр ху спа ја ари сто те лов ску и пла то нов ску 
тра ди ци ју та ко што пре пли ће ем пи риј ско и фан та стич но, апо ло ниј ско и ди о ни зиј ско. 

Кључ не ре чи: нат чо век, жи вот на си ла, кре а тив на ево лу ци ја, мо рал

Но ве фор ме за но ве вред но сти

Иако је Бер нард Шо (1856-1950) за го ва рао иде ју о ро ђе њу нат чо ве ка ко ји би 
био но ви ин те лек ту ал ни, мо рал ни и кул тур ни во ђа, он ни је ус пео, ни ти же лео, 
да оства ри хе ге мо ни ју ко ја би та кво вођ ство обез бе ди ла1, јер, ка ко је ис прав но 
при ме тио Френ сис Фер га сон, „осно ва ње го вих (Шо о вих) те за [...] је сте не раз ре-
ше ни па ра докс.“2 Не са мо те за, већ и драм ски ли ко ви у Шо о вим дра ма ма има-
ју сво ју „па ра док сал ну идеј ну плат фор му“3 ко ја ауто ру слу жи да пред ста ви те зу 
ко ја је те а тар ски плод на, ко ја је „па ра докс о ко ме се мо же бес ко нач но рас пра вља-
ти“4, а да се до кра ја не по ка же да ли пи сац ве ру је или не ве ру је у њу. По ми шље-
њу Фер га со на, Шо у сво је те зе „ни ти ве ру је, ни ти не ве ру је“5, што по ка зу је да не 
же ли да свој по глед на свет на мет не као дог му, већ да про бу ди спо соб ност за ак-
ци ју и до но ше ње од лу ка. У ту свр ху Шо ко ри сти сво је пе ро да, слич но Брех то вом 
еп ском по зо ри шту, „оне о би чи“ пред ме те и до га ђа је ка ко би смо их по но во ви де-
ли и раз у ме ли.  

Још от ка ко је Ни че ов За ра ту стра об ја вио да је чо век не што што тре ба пре ва-
зи ћи, иде а ли мно гих по је ди на ца се ме ња ју из ко ре на. Фри дрих Ни че (1844-1900) 
је де лом Та ко је го во рио За ра ту стра (1883-85) за ра дио сво је ме сто у ели о тов ској 
тра ди ци ји и по стао би тан по је ди нац са ко јим ће но ве ге не ра ци је ми сли ла ца из-
но ва ула зи ти у по ле ми ку. Тра ди ци ја ути че на наш по глед на свет та ко што нам 

1 О хе ге мо ни ји као мо рал ном, кул тур ном, ин те лек ту ал ном, али и по ли тич ком вођ ству над це лим 
дру штвом ви ди у: Ан то нио Грам ши, „Хе ге мо ни ја, ин те лек ту ал ци и др жа ва“, у Сту ди је кул ту ре, 
збор ник, Је ле на Ђор ђе вић, Слу жбе ни гла сник, Бе о град, 2008, 148-154.

2 Френ сис Фер га сон, По јам по зо ри шта, дру го из да ње, пре вод и по го вор Мар та Фрајнд, Но лит, Бе-
о град, 1979, 242.

3 Исто, 238.
4 Исто.
5 Исто.
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оста вља у на сле ђе пред ра су де, на шта је ука зао Дил тај, а за њим и Хај де гер: „Чо-
век ро ђе њем сту па у је дан већ оформ љен људ ски свет, у свет ко ји је прет ход но 
већ био раз у ме ван: укљу чу је се у шти мунг ко ји су дру ги љу ди, кроз ге не ра ци је и 
ге не ра ци је де ло ва ња, пре ње га ство ри ли.“6 У ве зи са тим Пе тар Ми ло са вље вић 
при ме ћу је да „ни ко не по чи ње од по чет ка“ и да смо ба че ни у свет „у ко јем су жи-
ве ли дру ги, ко јег су ми сли ли дру ги.“ У про це су ства ра ња сли ке о све ту, да кле пре 
на ше ра су де, „на не што се мо ра мо на сло ни ти, од не че га мо ра мо по че ти.“7 По чет-
ком два де се тог ве ка Бер нард Шо је мо гао да се осло ни на бо га ту тра ди ци ју фи-
ло зоф ске и ре ли гиј ске ми сли, а исто вре ме но се сли ка све та ра пид но ме ња ла са 
раз во јем тех но ло ги је и би о ло ги је, па су ду бо ко уко ре ње на ве ро ва ња љу ди о сли-
ци све та ка кву им је пру жа ла Би бли ја би ла по љу ља на, и ја ви ла се по тре ба да се 
још јед ном пре и спи та ју ста ре иде је и ис при ча ју ста ре при че, али об у че не у но во 
ру хо. Шо је, као и Аугуст Стринд берг (1849-1912) , на шао да су зах те ви са вре ме-
ног по зо ри шта „око ви ње го вом ге ни ју“8, али за раз ли ку од Стринд бер га, он ни је 
же лео чак ни да про ба да се тим зах те ви ма при ла го ди. Уме сто то га, Шо је тра жио 
но ву фор му дра ме за са др жај ко ји је на ме та ло но во вре ме, ка ко се не би де си ло 
оно што је Стринд берг пред ви ђао да ће се де си ти ако се но ве фор ме не про на ђу 
– на и ме, да се од но вог ви на рас пр сну ста ре бо це.9 Иро ни ја по след ње опа ске, ко-
ја је ци ти ра на из јед ног од нај по пу лар ни јих ка зи ва ња Ису са Хри ста10, очи глед-
на је у шо ов ској „но вој фор ми“: у де лу Чо век и нат чо век, ко ме ди ја и фи ло зо фи ја 
(1901-03) из ко ре на се ме ња сли ка би блиј ског све та, па Па као по ста је оно што је 
Рај у Би бли ји. Пи сац по зи ва пу бли ку да му ве ру је док је удоб но сме шта у њој по-
зна те и тра ди ци јом усво је не пре де ле, а за тим је без на ја ве од во ди с дру ге стра не 
огле да ла ка ко би по љу љао сва ње на ве ро ва ња и та ко је на те рао да се за ми сли и 
пре и спи та сво је вред но сти. 

Чо век и нат чо век ни је обич на дра ма и ни је са мо дра ма. Шо о ва ду го го ди шња 
при ја те љи ца, Бе а трис Веб, за пи са ла је у свом днев ни ку ја ну а ра 1903: „Про на шао 
је сво ју фор му: ко мад ко ји ни је ко мад; већ са мо ком би на ци ја есе ја, рас пра ва, ин-
тер лу да, сти хо ва – све раз ли чи те фор ме ко је илу стру ју исту сре ди шњу иде ју.“11 
Још јед на но ви на у шо ов ском дис кур су би ло је ко ри шће ње Хе ге ло ве ди ја лек тич-
ке три ја де у ви ду су прот ста вља ња бру тал них чи ње ни ца као те зе и бек ства у ма-
шта ри ју као ан ти те зе, да би се у син те зи ис кри ста ли са ла иде ја о (р)ево лу ци о-
нар ном на прет ку људ ске вр сте. На овај на чин, Шо спа ја ари сто те лов ску и пла то-
нов ску тра ди ци ју у јед ном де лу та ко што пре пли ће ем пи риј ско и фан та стич но, 
апо ло ниј ско и ди о ни зиј ско. Ово је још је дан у ни зу по ку ша ја умет ни ка да из ми-
ри два, на из глед су прот на по е тич ка ло го са – ен ту зи ја стич ку по е ти ку, ко ја пра-
ти ди о ни зиј ску и пла тон ску ли ни ју умет но сти, и по е ти ку тех не, тј. апо ло ниј ску 
и ари сто те лов ску кон цеп ци ју умет но сти. Шо о во кри тич ко ми шље ње по ка зу је да 
је не мо гу ће ис тр пе ти ем пи риј ско без фан та стич ног, па он упор но тра жи „зе мљу 

6 Пе тар Ми ло са вље вић, Ме то до ло ги ја про у ча ва ња књи жев но сти, дру го из да ње, Треб ник, Бе о-
град, 2000, 22.

7 Исто.
8 Реј монд Ви ли јамс, Дра ма од Иб зе на до Брех та, пре ве ла Мар та Фрајнд, Но лит, Бе о град, 1979, 87.
9 Исто.
10 Све то Је ван ђе ље по Ма те ју, IX, 16-17:
 „Јер ни ко не ме ће но ву за кр пу на ста ру ха љи ну; јер ће за кр па ода дре ти од ха љи не, и го ра ће ру па 

би ти.
 Ни ти се си па но во ви но у ме хо ве ста ре; ина че се про дру ме хо ви, а ви но се про ли је, и ме хо ви про-

пад ну. Не го се си па ви но но во у ме хо ве но ве, и обо је се са чу ва.“
11 Mic hael Hol royd, Ber nard Shaw, The One-Vo lu me De fi ni ti ve Edi tion, Vin ta ge, 1998, 296, мој пре вод.



Би ља на Вла шко вић

259

у ко јој би (чо век) мо гао да жи ви, где чи ње ни це ни су бру тал не, и сно ви ни су нео-
ства ри ви.“12

У ве зи са но вом фор мом је и но ви са др жај, али Шо и у ово ме ва ра сво ју пу-
бли ку та ко што их убе ђу је да ће се у овој дра ми по ко ри ти зах те ви ма но вог вре-
ме на и по зо ри шта и на пи са ти јед ну ро ман тич ну ме ло дра му са срећ ним кра јем, 
са мо да би у сâмом ко ма ду пре о кре нуо тра ди ци о нал ну дон жу а нов ску си ту а ци ју, 
од но сно „Дон Жу ан је про ме нио свој пол и по стао је До на Жу а на.“13 Лик ле ген-
дар ног лов ца на же не по ста је лòви на, оли че на у ли ку Џо на Та не ра, ко га у зам ку 
бра ка же ли да на ма ми Ен Вај тфилд. У ову оквир ну при чу утка но је сно ви ће ње у 
тре ћем чи ну у ко јем Та нер по ста је пра ви Дон Жу ан, ба чен, као у ле ген ди, у Па-
као. Ова ду га сце на се че сто из во ди на по зор ни ци као за се бан ко мад, јер је упра-
во у њој Шо из ло жио осно ве сво је фи ло зо фи је и ре ли ги је: „[...] уба цио сам је дан 
пот пу но за се бан чин у ко јем мој ју нак, оча ран ва зду хом Си е ре, са ња је дан сан у 
ко јем се по ја вљу је ње гов мо цар тов ски пре дак и на ду гач ко фи ло зо фи ра у шо ов-
ско-со кра тов ском ди ја ло гу са го спо ђом, ки пом и ђа во лом.“14 Рад се фо ку си ра на 
овај чин, ко ји ће мо на сло ви ти Дон Жу ан у па клу, и на тој осно ви раз ма тра шо ов-
ску фи ло зо фи ју, уз осврт на иде ју ко ју Бер нард Шо екс пли цит но на ја вљу је у на-
сло ву це ле дра ме, а то је по јам нат чо ве ка.

Ко је нат чо век? За што нат чо век?

Да би се у овом све ту, ко ји је „ве чи то не са вр шен, сли ка и при ли ка про тив-
реч но сти, и то не са вр ше на сли ка и при ли ка“15, по но во про на шао Бог, чо ве ка 
тре ба пре ва зи ћи, а у мо ру по је ди на ца тре ба из дво ји ти оне ко ји ула жу ства ра-
лач ки на пор сли чан умет ни ко вом ка ко би „по тре сли“ дру штво и та ко га про-
ме ни ли. Ар нолд Тојн би (1889-1975), чу ве ни бри тан ски исто ри чар ко ји је про у-
ча вао ра шће ње и слом ци ви ли за ци ја, и дао син те зу це ло куп не свет ске исто ри је 
у де лу Ис тра жи ва ње исто ри је (1934-1961), ми слио је да су „је дин ке ко је из во де 
ово чу до ства ра ња [...] ви ше не го са ми љу ди.“16 Нат чо век је по ње го вом ми шље-
њу ве ли ки ми стик, ге ни је, над моћ на лич ност, ко ја увек ка да се по ја ви у исто ри-
ји чо ве чан ства узро ку је дру штве ни су коб. На те му нат чо ве ка и ре во лу ци ја ко је 
он са со бом до но си, Тојн би ула зи у ди ја лог са ве ли ким фран цу ским фи ло зо фом 
Ан ри јем Берг со ном (1859-1941) и ње го вим де лом Два из во ра мо ра ла и ре ли ги је 
(1932), у ко јем Берг сон ис ти че да под нат чо ве ком под ра зу ме ва не ко бив ше људ-
ско ство ре ње ко је је по ста ло иму но на људ ски не у спех ко ји се са сто ји у по гре-
шном из бо ру.17 Тојн би, ме ђу тим, сма тра да се ова ква иму ност мо же сте ћи са мо 
ако се из гу би спо соб ност „да се уоп ште пра ве из бо ри би ло ко је вр сте, по гре шни 
или ис прав ни.“18 Ре во лу ци ја Шо о вог Дон Жу а на, фи ло зо фа-ми сти ка, пак се са-
сто ји упра во у из бо ру, а то је из бор из ме ђу веч ног жи во та у па клу, где не по сто-

12 Ber nard Shaw, John Bull’s Ot her Island, 44, ком пле тан текст до сту пан на       www.archives.org
13  Џо рџ Бер на рд Шо,  Лица и  наличја,  п редгов ор и  драма ма , Избор ,  превод   и поговор Боривоја 

Недића, Култура, Беогр ад, 196 4, 126.
14 И ст о, 1 29. 
15 Фридри х Ниче , Тако  је говорио  Зарат устра ,  превео Руди Херман, ИП  књига, Н ови Бе огр ад ,  2005, 

23.
16 Арно лд Тојн би,  Истра ж ивање историје, Том први , Просвет а, Беог рад, 1970,  19 9.
17 Види  у:  Henri Berg so n, The Two  So urces of Mor ality and Religion ,  t ranslate d  by R. As hle y Audra and 

Clo ud esley Breret on, Macmil lan and  Co., Limited , St . Martin’s Street, London, 1935, доступно на 
                      http://www.archive.org/details/twosourcesofmora033499mbp, мо ј  италик.

18 Арнолд Тојнби,  Истраживање историје,  То м други,  Просвета, Беог рад, 19 70, 490.
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ји ни шта дру го осим љу ба ви и при вид не ле по те, и жи во та у ра ју, где се ми сли и 
ра ди, где се чо век сва ко днев но су о ча ва са бру тал ним чи ње ни ца ма жи во та ко је је 
не мо гу ће опи са ти ме та фо ром. Упра во тај из бор је оно што ме ња ства ри: же ли мо 
ли да про ве де мо веч ност у ла жној удоб но сти па кле ног до ма ко ји нам пру жа за-
ба ву и за бо рав, или смо по ста ли све сни жи вот не си ле ко ја да је чо ве ку до бар ве-
тар у ле ђа и за ко ју је ин те лект нео п ход ност, јер без ње га ср ља мо у смрт? По ме ну-
та си ла је жи вот сâм, ко ји је, по ре чи ма Дон Жу а на, „ра чу нао на мо зак, [...] ор ган 
по мо ћу ко јег жи вот по сти же не са мо са мо све сност, већ и са мо ра зу ме ва ње.“19 Шо 
је иде ју о жи вот ној си ли, или Élan Vi tal, пре у зео упра во од Берг со на, ко ји је ве ро-
вао да је ево лу ци ја мо гу ћа је ди но ако је мо ти ви ше ви тал ни им пулс ко ји се на ла зи 
у при ро ди свих љу ди20, али ко јег ни су сви све сни. У шо ов ској ин тер пре та ци ји, 
жи вот на си ла је мо ти ви са ла ево лу ци ју ока, ко је нам је по мо гло да ви ди мо ку да 
иде мо, ко ја опа сност вре ба ка ко би смо је из бе гли, итд. Слич но то ме, она ће мо-
ти ви са ти раз вој „ока на шег ума“21 ко јим не ће мо ви де ти фи зич ки свет, већ свр ху 
жи вље ња. Ум но око раз ви ће се нај пре у нат чо ве ку о ко јем је го во рио Ни че ов За-
ра ту стра. Ко је, или шта је нат чо век? Он је „му ња ко ја ће вас ши ну ти сво јим пла-
ме ним је зи ком“22; он је „лу ди ло ко је би тре ба ло ука ле ми ти у вас“23 – нат чо век је 
бо го ли ки по је ди нац, дра го це ни пред став ник људ ске вр сте. У ма си чо ве чан ства 
увек по сто ји из ве стан, ма да ма ли број, та квих по је ди на ца ко ји има ју по тен ци јал 
нат чо ве ка у се би. Да би људ ска вр ста ево лу и ра ла у ви ши на чин жи во та, по треб-
но је да се пре ва зи ђе чо век. Та да ће се ро ди ти нат чо век, „из про па да ња чо вје ка. 
Чо вјек је, за и спрам нат чо вје ка, јед но бол но сје ћа ње. Од тог сје ћа ња се не жи ви. 
Спа со но сно се, он да ка да сје ћа ње са мо ште ти, жи ви од за бо ра ва!“24 Да кле, за-
бо рав је оправ дан је ди но ако за бо ра ви мо на чо ве ка и окре не мо се ви шој вр сти 
љу ди. Све оста ло не тре ба за бо ра ви ти, већ пам ти ти и учи ти ка ко да про ме ни мо 
свет. За то је Дон Жу а ну не мо гу ће да оста не у па клу, ко ји он на зи ва Па ла том ла-
жи, јер је па као „дом ча сти, оба ве зе, прав де, и оста лих се дам смрт них вр ли на“25, 
а све зло на овом све ту ра ђа се због ства ри ко је ра ди мо „у њи хо во име“26. На овај 
на чин Шо окре ће на о пач ке по зна ту по де лу на се дам смрт них гре хо ва, ме ђу ко-
ји ма се не на ла зе уби ство, лаж и кра ђа, већ бес, по хле па, по жу да, по нос, за вист, 
про ждр љи вост и ле њост, на из глед бе за зле ни гре хо ви „у чи је име“ уби ја мо, ла же-
мо и кра де мо.

За ра ту стри на ре че ни ца „Бог је мр тав“ ођек ну ла је зву ком фан фа ра ко је об ја-
вљу ју рат уста ље ним мо рал ним вред но сти ма и зах те ва ју ства ра ње но вих. Иде ја 
да је Бог мр тав не го во ри нам да Бо га ни је би ло, упра во су прот но – он је жи вео 
и да ри вао нас вред но сти ма до од ре ђе ног мо мен та у исто ри ји ка да се до шло до 
ни хи ли стич ке тач ке у ко јој те вред но сти ни су ви ше мо гле да нас за до во ље. У тој 

19 Bernard Shaw,  Ma n and S uperman, Penguin Plays, Pengu in Book  Ltd., Ha rmondswo rth, Mid d le sex, 
E ng land, 1946,  15 0,  мој пре вод .

20 Види у:  Henry Bergson, Creative  E volution,  In the  Authorized  Transl ation by Arthur Mitchell,  Wit h a 
Foreword by Irwin Edman, The Modern Library, New York, 1944, доступно на http://www.archive.org/
details/creativeevolutio029695mbp

21 Bernard Shaw, Man and Superman, оп. цит., 151: „a mind’s eye“
22 Фридрих Ниче, Тако је говорио Заратустра, оп. цит., 9.
23  Исто.
24  Желимир Вукашиновић, Посљедња драма метафизике: Ниче, Наслеђе, часопис за књижевност, 

језик, уметност и културу, Темат Наслеђа: НИЧЕ – Несавремени огледи из философије, књижев-
ности, језика, уметности и културе, Година V, Број 10, ФИЛУМ, Крагујевац, 2008, 104.

25 Bernard Shaw, Man and Superman, оп. цит., 127.
26 Исто.
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тач ки, по треб но је ра ђа ње нат чо ве ка, ко ји ће ство ри ти но ве вред но сти, тј. „ко ји 
ће но ве вред но сти пи са ти на но ве та бли це,“27 јер „вред но сти је унео у ства ри чо-
век да би се одр жао, – он је ство рио сми сао ства ри, чо ве чи ји сми сао! Сто га се на-
звао „чо век“, што зна чи: онај ко ји про це њу је.“28 Ра ђа ње нат чо ве ка је она ал тер на-
ти ва ко ју Шо ов Дон Жу ан пред ла же ка ко би се по бе ди ла мо рал на из ве шта че ност 
вик то ри јан ског по зо ри шта, али овај пред лог не мо же се при хва ти ти као та кав 
ако не ма до бру про тив-ал тер на ти ву, ко ју пред ла же Ђа во: по бе ћи у свет фан та-
зи је и игре, тј. пре пу сти ти се ужи ва њу у па клу. Те за и ан ти те за су та ко пред ста-
вље не кроз бор бу ре чи из ме ђу Ђа во ла и Дон Жу а на, ко ја на ве ћој рав ни по ста је 
бор ба из ме ђу па кла и ра ја, од но сно из ме ђу зла и до бра, ла жи и исти не. Као и све 
оста ло, та ко је и ви ђе ње ра ја и па кла су прот но од оно га на шта је чо век на ви као – 
они не пред ста вља ју ме ста на ко ја од ла зи мо по сле смр ти, већ по ста ју „ме та фо ре 
за опреч не тем пе ра мен те, вред но сти и фи ло зо фи је“29. 

Па кле на три би на

Ле ген да о Дон Жу а ну при вла чи ла је мно ге пи сце пре Бер нар да Шоа, али се 
при каз ње го ве суд би не ра ди кал но раз ли ку је од Шо о ве ви зи је Дон Жу а на као фи-
ло зо фа и ми сти ка. Пре ма ста рој при чи, про ми ску и тет ни Дон Жу ан за вео је мла-
ду ћер ку вој ног ко ман дан та из Се ви ље. Увре ђе ни отац по ку шао је да се ма чем 
об ра чу на са раз врат ни ком, али га Дон Жу ан уби ја без по му ке. Ка да се уби је ни 
отац вра ти са не ба у ви ду свог соп стве ног спо ме ни ка ко ји су гра ђа ни по ди гли у 
ње го ву част, Дон Жу ан га по зи ва на ве че ру. Кип же ли да уз вра ти го сто прим ство 
и при пре ма ве че ру за Дон Жу а на на гро бљу, али пре не го што је ве че ра по слу же-
на, док се дво ји ца ру ку ју, кип по вла чи за ру ку мла дог за вод ни ка и од вла чи га за 
со бом у па као. Од ове вер зи је ле ген де не од сту па ни Шо, али оно што се де ша ва 
на кон то га, у па клу, ба ца но во све тло на ства ри – Дон Жу ан и дух уби је ног оца, 
ко ји се у ко ма ду по ја вљу је у ли ку Ки па, по ста ју у па клу нај бо љи при ја те љи. Шта 
ни је би ло у ре ду са прет ход ним вер зи ја ма при че о Дон Жу а ну: Мо ли је ро вом, Бај-
ро но вом, Мо цар то вом? Ка ко ка же Шо у пред го во ру овом ко ма ду, „про то тип ски 
Дон Жу ан [...] био је при ка зан, пре ма иде ја ма тог вре ме на, као не при ја тељ Бо га и 
кроз це лу дра му осе ћа се при бли жа ва ње Ње го ве осве те“30, док је по у ка свих тих 
де ла би ла: „По кај се и по пра ви сад, јер су тра мо же би ти пре ка сно.“31 Шо о ве ре-
чи, „пре ма иде ја ма тог вре ме на“, по твр ђу ју да је по чет ком два де се тог ве ка до шло 
вре ме за но ве фор ме, ста ре при че опет је тре ба ло ис при ча ти. У овом ко ма ду „ко-
ји ни је ко мад“, че ти ри ли ка уче ству ју у рас пра ви на па кле ној три би ни: Дон Жу-
ан, Ђа во, Кип и Ана, дух мла де же не због ко је је Дон Жу ан до спео у па као убив-
ши ње ног оца. Ана је жи ве ла хри шћан ски ис прав ним жи во том, до жи ве ла ду бо-
ку ста рост и упра во пре ми ну ла, на шав ши се у па клу, што је по уста ље ним мо-
рал ним стан дар ди ма за њу би ло пот пу но нео че ки ва но. Њен отац, Кип, же ли да 
пре ђе из ра ја у па као, док се Ана бо ри да раз у ме ка ко је мо гу ће да је па као бо ље 
ме сто за веч ни жи вот од ра ја. Фи ло зоф ски за плет по чи ње на кон што Дон Жу ан 
из ја ви да не же ли да про ве де веч ност у ве ли кој па ла ти ла жи и да же ли да се на-

27 Фридрих Ниче, Тако је говорио Заратустра, оп. цит., 17.
28 Исто, 49.
29 Michael Holroyd, Bernard Shaw, оп. цит., 299.
30 Џорџ Бернард Шо, Лица и наличја, предговори драмама, оп. цит., 124.
31 Исто.
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ста ни у ра ју ка ко би про вео веч ност у кон тем пла ци ји. От по чи ње ора тор ско над-
ме та ње из ме ђу Ђа во ла и Дон Жу а на, при че му се сва ки од њих бо ри да што бо-
ље опи ше пред но сти ме ста ко је му ле жи на ср цу. Пи сац ко ри сти ову фи ло зоф ску 
рас пра ву да пред ста ви сво ју ви зи ју о бо љој бу дућ но сти. Дон Жу а но ви го во ри 
сто је за Шо о ва оп ти ми стич ка убе ђе ња у ко нач ни спас људ ске ра се кроз по ви но-
ва ње жи вот ној си ли и ра ђа ње нат чо ве ка, док кроз лик Ђа во ла го во ри Шо ов пе-
си ми зам из ра стао из ис ку ства са вре ме не исто ри је. У ста рим вер зи ја ма ле ген де, 
Дон Жу ан је био не при ја тељ Бо га и ње го ва сме лост да се су прот ста ви Бо гу при-
вла чи ла је и им пре си о ни ра ла љу де. У овом ко ма ду не при ја тељ Бо га је Ђа во, ко ји 
за во ди сво јим при ча ма о ле по ти, без бри жно сти и љу ба ви ка кву мо же те на ћи са-
мо у па клу. Иро нич но, Ђа во не мо ра по себ но да се тру ди да до бро опи ше пред-
но сти па кла, јер у Дон Жу а но вим го во ри ма о ма на ма жи во та у па клу, исти по-
ста је оно што мо де ран чо век за ми шља као рај, тј. иде ал но ме сто за ко нач ни бег 
од ствар но сти:

ДОН ЖУ АН: [...] па као је дом у ко јем ни шта ни је ствар но и у ко ме жи ве они 
ко ји тра же сре ћу. [...] Ов де ни ко ни је роб те ла, јер ов де љу ди не ма ју те ло. Ов-
де не ма дру штве них, по ли тич ких, ни ре ли гиј ских пи та ња, а што је нај бо ље, 
не ма ни са ни тар них про бле ма. [...] Жи вот у па клу је веч на ро ман са, уни вер-
зал на ме ло дра ма.32

Па као је ов де за пра во рај ка квим га чо век за ми шља, али чо ве чан ству не тре-
ба та кав рај, јер га он да Шо не би на звао па клом. Пи сац на овај на чин кри ти ку је 
тен ден ци ју љу ди да у па ра бо ле и дог ме ве ру ју до слов це, јер ле ген де по ста ју опа-
сне он да ка да чо век поч не у њих бу квал но да ве ру је, а „на ме та ње ле ген ди као 
до слов них исти на ођед ном их пре тва ра из па ра бо ла у ла жи.“33 Ка да Ана ка же 
да иде у рај да тра жи сре ћу, јер се „на гле да ла ису ви ше ствар но сти на зе мљи“34, 
она уства ри не схва та да же ли да оста не у шо ов ском па клу. У ра ју жи ве они ко-
ји кон тро ли шу ствар ност. У ин те лек ту ал ним за до вољ стви ма ра ја ужи ва ју са мо 
ода бра ни, а ка ко ве ћи на љу ди же ли да по бег не и од чи ње ни ца и од ин те лек та, 
мно ги се од лу чу ју на жи вот у па клу, јер је рај по пут га ле ри је сли ка ко ја је „до сад-
но ме сто за сле пог чо ве ка.“35 Раз ли ка из ме ђу ра ја и па кла је ве ли ка, али је ла ко 
пре ћи из јед ног у дру ги:

ДОН ЖУ АН: Ти знаш пут до гра ни це из ме ђу па кла и ра ја. Бу ди љу ба зан и 
по ве ди ме та мо.
КИП: Ох, гра ни ца за пра во пред ста вља раз ли ку из ме ђу два на чи на гле да ња 
на ства ри. Би ло ко ји пут ће те од ве сти пре ко ако за и ста же лиш та мо да стиг-
неш.36

Чо век и нат чо век је пр во де ло у ко јем Шо твр ди да је све мо гу ће, да су чу-
да „не мо гу ће ства ри ко је су ипак мо гу ће“37, ка ко је ка сни је на пи сао у ко ма ду На-
траг Ме ту за ле му. Дру гим ре чи ма, ако чо век не што ја ко и до вољ но ду го же ли, 
то мо же и да оства ри, што је су шти на јед не но ве ре ли ги је ко ју Шо на зи ва кре а-

32 Bernard Shaw, Man and Superman, оп. цит., 139-40.
33 Џорџ Бернард Шо, Лица и наличја, предговори драмама, оп. цит., 165.
34 Bernard Shaw, Man and Superman, оп. цит., 139.
35 Исто, 140.
36 Исто, 171.
37 Bernard Shaw, Back to Methuselah, abridged by David Fielding, The Royаl Shakespeare Company, Great 

Britain, 2000, 19.
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тив ном ево лу ци јом, а чи ја се енер ги ја зо ве жи вот на си ла. Иде ал но, љу ди би тре-
ба ло да слу же жи вот ној си ли, али Ђа во их ма ми и ис ку ша ва чул ним за до вољ-
стви ма, па се они од лу чу ју да не сле де свој ви тал ни им пулс, већ да се пре пу сте 
ужи ва њу. 

Дон Жу ан и Ђа во из но се пођед на ко ва лид не ар гу мен те, пи сац не до зво ља ва 
да чи та лац од мах иза бе ре стра ну. И је дан и дру ги лик су са др жа ни у Шоу: он хо-
ће да по ми ри два аспек та сво је лич но сти, и до кра ја ни је ја сно ко ја стра на у ње-
му је пре ваг ну ла – ве ра у на пре дак чо ве чан ства или раз о ча ре ње у људ ску вр сту. 
Илу стро ва ће мо јед на кост сна га ар гу ме на та на сле де ћем при ме ру:

ЂА ВО: [...] је ди но што је чо ве ку ра зум омо гу ћио је сте да по ста не го ри од би-
ло ко је зве ри. [...]
ДОН ЖУ АН: [...] За бо ра вљаш да су ство ре ња са вр ше ни ја у сва ком по гле ду 
од чо ве ка, осим што ни су има ла чо ве ков мо зак, жи ве ла и не ста ла са ли ца зе-
мље. Ме га те ри јум и их ти о са у рус хо да ли су зе мљом џи нов ским ко ра ци ма и 
сво јим огром ним кри ли ма за кла ња ли сун це. [...] Ова ство ре ња су жи ве ла и 
же ле ла да жи ве; али због свог не са вр ше ног мо зга ни су зна ла да оства ре сво-
ју свр ху, и та ко су се бе уни шти ли. 
ЂА ВО: А да ли чо век се бе ма ње уни шта ва због тог свог хва ље ног мо зга? Је-
си ли ско ро си ла зио на зе мљу? Ја је сам; и ка жем ти да у умет но сти жи во та 
чо век не про на ла зи ни шта но во; али у умет но сти смр ти чо век пре ва зи ла зи 
са му при ро ду и про из во ди уз по моћ хе ми је и ма ши на сву по шаст, бо ле сти и 
глад ко ја уби је дру ге љу де.38

У да љем тек сту, Шо на ста вља да „дра ма ти зу је сво ју ре ли ги ју“39 та ко што 
скре ће те му на об ја шња ва ње кон цеп та жи вот не си ле, го во ре ћи да „чул на за-
до вољ ства у ко ји ма ужи ва ју ни же вр сте ни су до вољ на. По тре бан је сло жен мо-
зак ко ји ће омо гу ћи ти чо ве ку да по мог не Жи во ту у оства ре њу ње го ве свр хе.“40 
Зрак оп ти ми зма у Дон Жу а но вим ре чи ма по ку ша ва ов де да се про би је кроз гу сти 
облак исто риј ских чи ње ни ца, а оне нам го во ре да је исто ри ја ци ви ли за ци ја ци-
клич на и да се у исто ри ји увек пре ла зи пут од ра ђа ња ци ви ли за ци ја пре ко њи хо-
вог ра ста, до сло ма, и нај зад рас па да ња и не ста ја ња истих41. Ова ци клич ност је 
из вор шо ов ског пе си ми зма, ко ји се мо же по бе ди ти је ди но ра ђа њем „ви ше вр сте“ 
љу ди, ра ђа њем фи ло зо фа „ко ји тра жи да у кон тем пла ци ји от кри је во љу ко ја по-
кре ће свет, ко ме ин вен ци ја слу жи да от кри је сред ства да ис пу ни ту во љу, и ко ји 
ра ди на оства ре њу исте та ко што ко ри сти тим пу тем от кри ве на сред ства“42. 

По што је по кре ну то пи та ње ра ђа ња, освр ни мо се на по ло жај же не у са вре-
ме ном све ту. Ка ко смо на по ме ну ли, Дон Жу ан у овом ко ма ду по ста је лòви на, До-
на Жу а на, јер Шо ми сли да му шка рац „ни је ви ше, као Дон Жу ан, по бе ди лац у 
дво бо ју по ло ва. Да ли је он икад био, мо же се сум ња ти: у сва ком слу ча ју, огром-
на над моћ ност Же ни ног при род ног по ло жа ја ис по ља ва се све ве ћом сна гом“43. 

38 Bernard Shaw, Man and Superman, оп. цит., 142.
39 George Whitehead, Bernard Shaw Explained, A Critical Exposition of the Shavian Religion, “Chapter X, 

The Religion Dramatized”, Printed in Great Britain by Watts and Co., Johnson’s Court, London, 1925.
40 Исто, 113; Детаљније о концепту животне силе види у истој књизи, нарочито поглавље 9: “The 

Life-Force Religion”.
41 Детаљније види у Арнолд Тојнби, Истраживање историје, Том први, поглавље „Распадање 

цивилизација“, 287.
42 Bernard Shaw, Man and Superman, оп. цит., 151.
43 Џорџ Бернард Шо, Лица и наличја, предговори драмама, оп. цит., 127.
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При род ни по ло жај о ко ме го во ри Шо у Пред го во ру је спо соб ност же не да ра ђа, 
ко ја је у овом тре нут ку на ро чи то бит на јер Же на тра жи оца за нат чо ве ка. Шо се 
опет осла ња на Ни че о вог За ра ту стру, ко ји је ова ко го во рио:

„На же ни је све за го нет ка, и све на же ни има јед но ре ше ње: оно се зо ве труд-
но ћа.
Му шка рац је за же ну сред ство: циљ је увек де те. [...]
Ва ша на да тре ба да бу де: ’Дај ми да мо гу ро ди ти нат чо ве ка!’“44

Же ни на уло га у дру штву ни је ви ше да че ка, не по мич на, док му шка рац не 
узме да јој се удва ра. Ка ко ка же Шо, „она до и ста че ка не по мич на. Та ко па ук че-
ка му ву. Али па ук пле те сво ју мре жу.“45 Та ко Ана нај зад схва та да њен по сао још 
увек ни је за вр шен. Иако је Ђа во упо зо ра ва да се чу ва, јер по тра га за нат чо ве ком 
во ди у не збе жни пре зир пре ма Људ ском, Ана ве ру је Дон Жу а ну и же ли да по мог-
не „Жи во ту ко ји ће до ћи“46. Њен ва пај на кра ју овог ду гач ког сна од зва ња ва си-
о ном:

АНА: „Оца! Оца за нат чо ве ка!“47

Љу ди и да нас ве ру ју да уз по моћ сно ва мо гу да пред ви де ства ри ко је ће се де-
си ти, и у том сми слу сно ви су ма ски ра не исти не, или при род не але го ри је. Бер-
нард Шо је ис ко ри стио фор му сна да по ка же све оно што је мо гао да за ми сли. Он 
се слу жи ди ја лек ти ком у со кра тов ском и пла то нов ском сми слу и ви ди ди ја лек-
ти ку као ве шти ну раз го во ра „да се до ђе до исти не о све му што је сте.“48 Исти на је 
у овом слу ча ју син те за до ко је је до шао на осно ву опреч них ар гу ме на та ко је да ју 
Ђа во и Дон Жу ан, а то је да се пе си ми зам мо же по бе ди ти са мо ако се пре ки не ци-
клич ност исто ри је и ако љу ди, пре по знав ши по тен ци јал ко ји но се у се би, по мог-
ну жи во ту да оства ри сво ју свр ху, а то је да ство ри би ће ко је је „све мо гу ће, све-
зна ју ће, не по гре ши во, [...]: украт ко, бо га.“49 У јед ном пи сму упу ће ном Тол сто ју, 
Шо то об ја шња ва на сле де ћи на чин: 

„По мом ми шље њу Бог још увек не по сто ји; али по сто ји ства ра лач ка си ла 
ко ја се не пре ста но бо ри да ство ри би ће ко је ће по се до ва ти бо жан ско зна ње 
и моћ; то јест, она же ли да по стиг не све мо гућ ност и све зна ње; и сва ко но во-
ро ђен че је но ви по ку шај да се тај циљ по стиг не.“50

Па ра бо ла Дон Жу ан у па клу не ти че се са мо Шо о ве ре ли ги је, већ и ње го ве 
фи ло зо фи је и ње го вих по ли тич ких убе ђе ња и ми шље ња. Сва та пи та ња по кре-
нуо је Шо у овом ко ма ду у спе ци фич ном ди ја ло гу са исто ри јом и ле ген дом, а по-
се бан ква ли тет овог де ла не ле жи у ми шље њи ма ко је она про па ги ра, већ у чи ње-
ни ци „да пи сац има ми шље ње.“51 Пут ко ји чо век тре ба да пре ђе да би пре ва зи-
шао са мог се бе, тр но вит је: у про це су са мо са зна ва ња и са мо о дре ђи ва ња чо ве ка 

44 Фридрих Ниче, Тако је говорио Заратустра, оп. цит., 54-55.
45 Џорџ Бернард Шо, Лица и наличја, предговори драмама, оп. цит., 133.
46 Bernard Shaw, Man and Superman, оп. цит., 173.
47 Исто.
48 Петар Милосављевић, Методологија проучавања књижевности, оп. цит., 31.
49 Bernard Shaw, Man and Superman, оп. цит., 149.
50 Michael Holroyd, Bernard Shaw, оп. цит., 386:
 “To me God does not yet exist; but there is a creative force constantly struggling to evolve an executive 

organ of godlike knowledge and power; that is, to achieve omnipotence and omniscience; and every 
man and woman born is a fresh attempt to achieve this object.”

51 Џорџ Бернард Шо, Лица и наличја, предговори драмама, оп. цит., 147.
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по треб но је у мо дер ном до бу пре ста ти да се ве ру је у дог ме као у до слов не исти не. 
Па као ко ји нам се ну ди као рај пред ста вља ли це про све ти тељ ства ко је нам жи-
во ну ди као не жи во под при ви дом сре ће ко ји омо гу ћа ва не до ста так све сти о не-
сре ћи. Шо о во па као је сли ка оне исте кул тур не ин ду стри је ко ју опи су ју Адор но 
и Хорк хај мер у Ди ја лек ти ци про ве ти тељ ства (1944): то је ин ду стри ја ко ја обе-
ћа ва бег из сва ко днев ни це, док исто вре ме но исту „ну ди као да се ра ди о ра ју.“52 
У тој ин ду стри ји за ба ве, смех по ста је „ин стру мент об ма њи ва ња сре ће“53, док по-
је ди нац гу би свој иден ти тет у же љи да се при ла го ди, да се не раз ли ку је. У та квој 
си ту а ци ји у мо дер ном до бу, про ме не ни су по жељ не јер их се ин ду стри ја пла ши, 
па је циљ уни вер зал на по бе да рит ма ме ха нич ке про дук ци је и ре про дук ци је, јер 
са мо она „обе ћа ва да се ни шта не ће про ме ни ти, да ће све оста ти по ста ром, да се 
не ће по ја ви ти ни шта што не би од го ва ра ло“54. У ве зи са тим, Адор но и Хорк хај-
мер ова ко ви де „па као“ за бав не ин ду стри је у чи ју је ма ши ну за ро бљен мо де ран 
чо век:

„За ба вља ти се зна чи би ти су гла сан. [...] За ба вља ње уви јек зна чи: не ми сли ти 
на то, за бо ра ви ти пат њу чак и ако се она при ка зу је. Ње го ва је осно ва не моћ. 
За ба вља ње јест за и ста би јег, али не као што оно са мо то твр ди, би јег од ло-
ше зби ље, не го од зад ње по ми сли на от пор ко ји још мо же оста ти у тој зби-
љи.“55

На сли чан на чин Дон Жу ан кри ти ку је на за до ва ње људ ског ума у до бу ко је 
је тре ба ло да на ста ви про је кат про све ти тељ ства са ци љем да „осло бо ди љу де од 
стра ха и по ста ви их за го спо да ре“56. Але го ри ја о ра ју и па клу ја вља се у Шо о вој 
дра ми као исти онај па ра докс по ста вљен за те зу књи ге Ди ја лек ти ка про све ти-
тељ ства: „Већ је и мит про све ти тељ ство, и про све ти тељ ство се вра ћа у мит.“57 
Дра ма ис пи ту је за што се на пре дак у мо дер ном до бу пре тва ра у на за до ва ње, али 
за раз ли ку од Адор на и Хорк хај ме ра, ко ји су у по нов ном ис пи ти ва њу исто ри је 
за пад ног дру штва кроз ми то ве и кул тур ну ин ду стри ју на шли да дру штво као це-
ли ну тре ба про ме ни ти, а са мим тим се и опи ра ли про ме ни јер је као фун да мен-
тал на не мо гу ћа, Шо се бо ри са сво јим пе си ми змом и про мо ви ше ра зум као је ди-
ни на чин да брод ко јим упра вља дру штво не по то не из но ва у мо ре бар бар ства. 
Чи ње ни ца да Дон Жу ан има мо гућ ност из бо ра да пре ђе из па кла у рај го во ри о 
по бе ди оп ти ми зма на кра ју, јер има ти из бор већ зна чи има ти моћ за пру жа ње от-
по ра и про ме ну дру штва. 
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Ge or Ge ber nard ShaW’S et hi CaL So Lu ti onS in the pa ra bLe  
DON JuAN iN HELL

Summary
The ar tic le analyzes the met hods that Ber nard Shaw uses in his play Man and Su per man to de ve lop a 

new form of dra ma thro ugh a typi cal Sha vian-Soc ra tic di a lo gue. The new form is a com bi na tion of es says, 
tre a ti ses, in ter lu des, and lyrics, which al lows the aut hor to cri ti ci ze the evils of the mo dern so ci ety on an et-
hi cal and me taphysi cal pla ne. Furt her mo re, the work ex pla ins the key terms in the Sha vian phi lo sophy and 
re li gion: the Li fe For ce, the Cre a ti ve Evo lu tion, and the Ni etzchean con cept of Su per man, all three of which 
are the way to hin der the re gres sion of the hu man mind in the Age of En lig hten ment. Shaw pro po ses his so-
lu ti ons in the third act of the play, en ti tled Don Juan in Hell, which is a con test bet we en the aut hor’s own op ti-
mism, for which Don Juan spe aks, and his pes si mism, re pre sen ted by the De vil, over the pro gress of hu man-
kind. In or der to re con ci le the two, Shaw jo ins the Ari sto te lian and the Pla to nic tra di tion by com bi ning the 
em pi ri cal and the fan ta sti cal, the Apol lo nian and the Dionysian.  
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Ми ле на ЧО МИЋ
Кра гу је вац

(дЕ) СТРУКТУРИРАЊЕ МУшКОг СУбЈЕКТИВИТЕТА У 
РОМАНУ газда младен, бОРИСАВА СТАНКОВИћА

Сло же ност му шког су бјек ти ви те та, сре ди шње тач ке те о ри ја ма ску ли ни те та, ду го 
је би ла за не ма ри ва на, а сам му шки су бјект сво ђен на дру штве ни кон структ чи ја је „му-
шкост“ ме ре на па три јар хал ним нор ма ма. На ме та ње па три јар хал них нор ми до во ди до 
при кри ва ња и по ти ски ва ња ин ди ви ду ал ног су бјек ти ви те та чи ји раз вој ну жно би ва пре-
ки нут или пре у сме рен. Ам би ва лент ност ко ја на ста је уну тар су бјек та услед кон флик та 
из ме ђу ин ди ви ду ал них по бу да и на мет ну тих нор ми, глав на је коч ни ца раз во ју су бјек-
ти ви те та. На тра гу Фрој да и Ла ка на, по ме ну та ам би ва лент ност пред ста вља основ ну ка-
рак те ри сти ку струк ту и ра ња од но сно де струк ту и ра ња иден ти те та су бјек та. Рад се ба ви 
упра во про бле мом (де)струк ту ри ра ња му шког су бјек ти ви те та на при ме ру ро ма на Га зда 
Мла ден, Бо ри са ва Стан ко ви ћа. У ра ду се ана ли тич ки пра ти (де)кон сти ту и са ње ма ску ли-
ног иден ти те та глав ног ли ка у мре жи па три јар хал ног кул тур ног и дру штве ног си сте ма у 
Ср би ји с по чет ка XX ве ка.

Кључ не ре чи: му шки су бјект, те о ри је ма ску ли ни те та, па три јар хал ни мо дел, Борисав 
Стан ко вић

Рас пра ва о му шком су бјек ти ви те ту зах те ва пр во раз два ја ње ова два пој ма – 
му шког и су бјек ти ви те та – да би по том, по је ди нач но од ре ђе ни опет би ли спо-
је ни у син таг му сво је вр сног зна че ња. Го во ри ти о су бјек ту/су бјек ти ви те ту, че сто 
им пли цит но под ра зу ме ва да се го во ри о му шком су бјек ти ви те ту. На ово упу ћу-
је Лиз Ири га рај ко ја сма тра да је „су бјект, схва ћен као уобра зи ља о ауто ге не зи, 
увек већ му шког ро да“ (Ба тлер 2007: 60). Пре и спи ту ју ћи по став ке пост мо дер ни-
зма, Џу дит Ба тлер про ми шља и ову ка те го ри ју – ка те го ри ју су бјек та, од у зи ма ју-
ћи му од ред ни цу уни вер зал ног и за ла жу ћи се да оста не за у век отво рен и спо-
ран. Су бјект, сма тра Ба тле ро ва, не упра вља по зи ци ја ма ко је су га кон стру и са-
ле, иако му је до зво ље но да их из но ва озна ча ва, укр шта, да им се су прот ста вља. 
„Тај су бјект ни је ни осно ва ни про из вод, већ стал на мо гућ ност из ве сног про це са 
пре о зна ча ва ња, ко ји оби ла зи или из вр да ва дру ге ме ха ни зме мо ћи, али пред ста-
вља спо соб ност са ме мо ћи да се бе пре ра ди“ (Ба тлер 2007: 66). Дру ги тер мин – 
му шко, са гле дан кроз „си ноп тич ку схе му ре ле вант них спо соб но сти“, Пје ра Бур-
ђеа1, би ва оп те ре ћен зна че њем зва нич ног, јав ног, ис прав ног, вла да ју ћег, ре ли ги о-
зног; при че му би све о бу хват ни по јам за ка те го ри је му шко сти био па три јар хал-
но. Сто га ни је слу чај но што је ро ман, кроз ко ји ће мо пра ти ти (де)кон сти ту и са ње, 
(де)струк ту ри ра ње, де тер ми ни са ње му шког су бјек ти ви те та, од ре ђен упра во као 
„ро ман па три јар хал не кул ту ре.“2

Ини ци јал ном ре че ни цом ро ма на при по ве дач на вла чи дру штве ни вео на ју-
на ка ко ји још увек ни је ни име но ван, под ре ђу ју ћи тим чи ном ње гов лич ни иден-
ти тет дру штве ном. „Це лог жи во та, увек, са мо је ра дио оно што је дан чо век тре ба 

1 Ви ди П. Бур дје, Вла да ви на му шка ра ца по гла вље „На ду ва на пред ста ва“.
2 Ро ман па три јар хал не кул ту ре је на слов књи ге Бо ја на Чо ла ка, ко ја је по све ће на упра во ро ма ну 

Га зда Мла ден.
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да ра ди“ (Стан ко вић 1980: 7). На ве де ни ис каз, бу ду ћи да об у хва та чи тав жи вот, 
не до пу шта од сту па ње, ис ко рак из дру штве не уло ге од ре ђе не чвр стим па три јар-
хал ним окви ри ма. Са дру ге стра не, на вла че ћи ма ску ју на ку, уз по моћ ко је он би-
ва аси ми ло ван у свет љу ди ко ји „ра де оно што тре ба да ра де“, при по ве дач при бе-
га ва ми ми кри за ци ји ју на ка, упу ћу ју ћи ти ме на скри ва ње оног иза. Ако за у зме мо 
став Едвар да Са и да ко ји ми ми кри ју „опи су је као на пе тост из ме ђу [...] (спо ља-
шњег) зах те ва за иден ти те том и [...] про ме не, раз ли ке“3 и за кљу чу је да „ми ми-
кри ја пред ста вља је дан иро нич ни ком про мис“ (Ба ба 2004: 161), он да се већ из 
ове, јед не је ди не, пр ве ре че ни це на ме ће за кљу чак о ам би ва лент но сти му шког су-
бјек та ро ма на. Про ми шља ју ћи овај по јам, Хо ми Ба ба за кљу чу је да упра во „сна-
га ам би ва лент но сти [...] уоб ли ча ва ње го ве стра те ги је ин ди ви ду а ци је и мар ги на-
ли за ци је“ (Ба ба 2004: 128). Пра ти ти „про цес су бјек ти фи ка ци је“ мо гу ће је је ди но 
из ме шта њем сли ке су бјек та пре и спи ти ва њем по зи ци ја мо ћи и от по ра, до ми на-
ци је и за ви сно сти. „Те ло је“, за кљу чу је Ба ба, „увек у исти мах (ма да кон фликт но) 
упи са но и у еко но ми ју за до вољ ства и же ље и у еко но ми ју дис кур са до ми на ци је 
и мо ћи“ (Ба ба 2004: 130).

Пред о дре ђен ро ђе њем, као син и као пр ве нац, на „му шку при ви ле ги ју“, ко-
ју Бур дје на зи ва зам ком јер „сва ком му шкар цу на ме ће оба ве зу да у сва кој при-
ли ци по твр ди сво ју му шкост“ (Бур дје 2001: 71), Мла ден, пр во као син и на след-
ник, а за тим као отац по ро ди це, ни ка да не на пу шта по ло жај му шкар ца озна чен 
као „тре ба-би ти“. Иако им пли цит но на ја вљен ток ро ма на као „цео жи вот“, Мла-
де нов ин фан тил ни, ам не стич ни жи вот би ва пот пу но из о ста вљен и за не ма рен. 
Ова кав по сту пак на ме ће за кљу чак да се по чет ком жи во та су бјек та ра чу на не чин 
ро ђе ња већ чин дру штве не са мо спо зна је по је дин ца. 

„Још док је био ма ли, тек по шао у шко лу, знао је да, као што до ли ку је си ну 
и пр вен цу њи хо ве ку ће, тре ба да се нај бо ље учи, а опет да код ку ће од свих 
нај ви ше се бо ји, по шту је ба бу [...].“ (Стан ко вић 1980: 7)
Је ди но раз у ме ва њем уло ге ко ја му при па да успе ва да раз у ме и на мет ну та 

огра ни че ња. По ме ну та огра ни че ња, вра ти мо се Ба тле ро вој и кон сти ту и са њу су-
бјек ти ви те та, сма тра ју се пре суд ним у струк ту ри ра њу су бјек та при че му се „су-
бјект кон сти ту и ше пу тем ис кљу че ња и ди фе рен ци ја ци је, мо жда и по ти ски ва њем 
ко је се по том при кри ва, пре кри ва учин ци ма ауто но ми је,“ чи ји при вид мо же да 
се одр жи „са мо уко ли ко пре кри је пре лом из ко га је кон сти ту и сан“ (Ба тлер 2007: 
64). Као син пр ве нац би ва из јед на ча ван са оцем и од стра не дру штва и од стра-
не по ро ди це, чак и мај ке ко ја „ни ка да као дру ге ма те ре да је сме ла са Мла де ном, 
као са си ном, да се ша ли, још ма ње да га гр ли, љу би“ (Стан ко вић 1980: 18). По ме-
ну ти при мер ди рект но про ис ти че из та ко зва ног „об ре да одва ја ња“, ко ји за свој 
крај њи циљ има уки да ње ста ра тељ ске уло ге мај ке над си ном чи ме се оси гу ра ва 
ње гов при ступ „му шком“ све ту (Бур дје: 2001, 38). Па ра док сал но је да по ме ну то 
огра ни че ње – не мо гућ ност/за бра на кон зу ми ра ња мај чин ске љу ба ви – је сте упра-
во оно што га не по и сто ве ћу је већ раз два ја од оца и пред ста вља из вор ам би ва-
лент ног осе ћај ног ста ва пре ма ње му, а ко ји се пре по зна је и об ја шња ва кроз Еди-
пов ком плекс. Мр жња, ко ја се ја вља услед су пар нич ког од но са пре ма оцу, са јед-
не стра не и љу бав и ди вље ње, усме ре не на исту осо бу, са дру ге, до во де до ства-
ра ња дво стру ке осе ћај но сти. Од нос пре ма оцу ле жи у те ме љу струк ту ре му шког 
су бјек ти ви те та, а не ми нов на ам би ва лент ност овог од но са пра и скон ска је и нео-

3 За гра ду до да ла М.Ч.
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дво ји ва од чи на оце у би ства, ко ји Фројд по ста вља као пра по че так па три јар хал-
ног устрој ства све та. То те ми стич ки си стем – обо жа ва ње то те ма за штит ни ка пле-
ме на ко ји пред ста вља за ме ну за уби је ног оца – по Фрој ду ди рект но про ис ти че из 
усло ва Еди по вог ком плек са (Фројд 1970: 259). Иако пра дав ни, пра и скон ски овај 
пра грех пре но си се пу тем под све сти и пре у зи ма кључ ну уло гу у кон сти ту и са њу 
му шкар ца као су бјек ти ви те та. Да би се до го ди ло пре у зи ма ње же ље не уло ге оца 
и до ка зи ва ње вла сти ти ог ма ску ли ни те та нео п ход но је од су ство/смрт оче ве фи-
гу ре. У скла ду са дво стру ким од но сом ка ко пре ма оцу та ко и пре ма смр ти оца, 
ре че ни ца у ко јој се об зна њу је смрт Мла де но вог оца спа ја у се би вр ху нац и крах 
ње го вог по сто ја ња, пот пун три јумф ње га као му шкар ца и за штит ни ка по ро ди це 
и ње го ву про паст, ујед но на ја вљу ју ћи сме ну уло га:

„Доц ни је, баш кад, бар су де ђи по ба би, по ње ном без бри жни јем ли цу, [...] 
отац са тр го ви ном и па за ром по чео до бро да за ра ђу је, из не на да, на пре-
чац, умре отац, и Мла ден га од мах, као што је и тре ба ло, за сту пи у ду ћа ну.“ 
(Стан ко вић 1980: 22)
Иако смр ћу уки ну та, оче ва фи гу ра, сма тра Фројд, до би ја на сна зи и по ста-

је до ми нант ни ја, на ме ћу ћи при том но во осе ћа ње си ну/са да оцу – осе ћа ње стра-
ха/стра хо по што ва ња. У пра све ту страх од од ма зде умр лог до де љуе му то тем ску 
вред ност, док на ин ди ви ду ал ном пла ну пре о вла да ва страх од не спо соб но сти за 
из вр ше ње пре у зе те уло ге. Бо јан Чо лак упу ћу је на овај вид стра ха као основ ни 
по кре тач Мла де но вих по сту па ка на кон смр ти оца. Су о чен са сум ња ма у соп-
стве не спо соб но сти да пре у зме, смр ћу на мет ну ту, а под све сно же ље ну уло гу оца, 
Мла ден као основ ни страх до жи вља ва страх да се не ће по твр ди ти као му шка рац. 
„Ка те го рич ки им пе ра тив ње го вог де ло ва ња је сте би ти чо век, или пре ци зни је би-
ти му шко“ (Чо лак: 2009, 97). У опи си ма по све ће ним ње го вој бор би за са мо до-
ка зи ва њем, по сти за њем дру штве ног угле да и за ко нач ним „сим бо лич ким уби-
ством“ фи гу ре оца за бо ра вом, на ра тив ро ма на по ста је оп те ре ћен „тре ба-би ти“ 
ре че ни ца ма („Бо ји се и бри не да ли ће он би ти као што тре ба.“ / А да бу де као 
што тре ба, тру дио се нај ви ше и ра ди се бе са ма [...]“ / „[...] по што је дан про вео 
као што тре ба [...]“ / „И мла ден је де као што тре ба.“ / „[...] без оне стреп ње ко-
ју има кад чо век учи ни што ни је тре ба ло [...]“ / „Све је у ре ду, све као што тре-
ба. “ / „[...] и тај ње гов труд да бу де ка кав тре ба [...].“ / „То је тре ба ло увек та ко да 
ра ди [...].“ (Стан ко вић:1980, 29, 36, 38, 39, 40)). Ова кви ис ка зи Мла де на ста вља ју 
у цен тар дру штва као си сте ма зах те ва ко је тре ба ис пу ни ти не би ли ње го ва му-
шкост би ла вред но ва на, ка ко на по ми ње Бур дје, од стра не дру гих љу ди ко ји мо-
ра ју „овје ри ти при зна њем да при па да гру пи пра вих му шка ра ца“ (Бур дје 2001: 
73). Дру штве на ис прав ност вр хов на је ка те го ри ја Мла де но вог „су пер-ега“ ко ји 
сво јом до ми на ци јом у пот пу но сти ис ти ску је оста ле де ло ве лич но сти. Чо лак то 
на зи ва угу ши ва њем де ла се бе ко је се огле да у „ода би ру оног на чи на жи во та у ко-
јем по зи ви ду ше и те ла оста ју не у сли ше ни“ (Чо лак: 2009, 121). Из ри чи то од ри ца-
ње за до во ље ња на го на свих вр ста, пре ма је лу и пи ћу, коц ки као и сек су ал ног на-
го на, до би ја им пе ра тив ну вред ност за Мла де на, ко ји као да пот пи су је „са у че сни-
штво ко је те ло [...] одр жа ва са цен зу ра ма ко је су свој стве не дру штве ним струк-
ту ра ма“ (Бур дје 2001: 56). 

Пот пу на пре да ност и по све ће ност то ме да не ис кли зне са пу та ње ис прав ног 
по на ша ња об ја шња ва се, опет Фрој до вом тер ми но ло ги јом од ре ђе ним, пој мом 
„на кнад не по слу шно сти“. При дев на кнад на не ис кљу чу је со бом по слу шност ко-
ја је ис ка зи ва на пре оче ве смр ти, већ по смрт но по на ша ње уз ди же на ви ши ни-
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во, бли зак то те ми стич ком обо жа ва њу. У рас пра ви о то те ми ма, Фројд на гла ша-
ва по сто ја ње ви ше вр ста то те ма, од ко јих при мар на уло га при па да то те му пле-
ме на, на ста лом из ана ло ги је са мр твим оцем. У Мла де но вом слу ча ју уло га оца 
већ ге не ра ци ја ма – од де де, оче вог оца до ње га, си на-оца – би ва из јед на че на са 
дру штве ном функ ци јом, ко ја је оте ло вље на у ду ћа ну. По ана ло ги ји, ду ћан би-
ва уз диг нут на ни во то те ма, при че му си гур ност и бла го ста ње по ро ди це, би ва ју 
пот пу но пре пу ште ни мо ћи са мог то те ма. По став ши, смр ћу оца, члан „брат ског 
кла на“, Мла ден и не ма дру гог из бо ра до пот чи ња ва ња се бе и по ро ди це то те му/
ду ћа ну. По твр ђи ва њем сво је уло ге на дру штве ном пла ну, он би ва при хва ћен од 
за јед ни це и укљу чен као рав но прав ни (па чак и ви ши од дру гих) члан, до бив ши 
при том ве о ма сим бо лич ки на ди мак „ба та“. Дру штво, кроз ду ћан ко ји пред ста-
вља огле дал ну сли ку са мог дру штва, пре у зи ма уло гу сим бо лич ког оца. Бу ду ћи да 
је власт/до ми на ци ја/моћ дру штва као оца де тер ми ни са на, по треб но је ис пи та ти 
од нос отац:син, тј. дру штво: Мла ден та ко ђе озна чен дво стру ко шћу/ам би ва лент-
но шћу. Иду ћи, до овог тре нут ка, Фрој до вим сто па ма, ам би ва лент ност овог од-
но са по сма тра на је из сме ра си на пре ма оцу / Мла де на пре ма оцу / Мла де на пре-
ма дру штву. Пре у сме ре ње до ла зи од Ме ла ни Клајн и Нен си Чо до ро ве4 ко је уви-
ђа ју „да је пр во бит на агре си ја по ти ца ла од оца пре ма си ну“, те чи ну оце у би ства 
су прот ста вља ју чин си но у би ства. Пи та ње ко је се на ме ће ти че се од ре ђе ња Мла-
де на као по бед ни ка или као жр тве, а ро ма на као три јум фа си на или као слу ча-
ја си но у би ства. Пут до од го во ра во ди пре ко ана ли зе оства ре но сти Мла де на као 
су бјек та.

До ка зи ва ње му шко сти ко је, чи ни се, пред ста вља при мар ни циљ Мла де нов, 
оста је за у ста вље но на гра ни ца ма дру штве ног при зна ња, ко је се из јед на ча ва са 
сим бо лич ком мо ћи, оте ло вље ном у име ни ма га зда Мла ден и ба та Мла ден. Иако 
ин си сти ра на сим бо лич кој мо ћи, ко ја је у уској ве зи са „очу ва њем и по ве ћа њем 
ча сти“, као огле да лу му шко сти, Бур дје као не раз дво јив еле мент ис ти че фи зич ку 
му шкост као од ли ку ра ни је по ме ну тог „пра вог му шкар ца“, а ко ја би ва ис ка за на 
кроз по твр ђи ва ње пол не мо ћи. Ова ко це ло ви то пред ста вље на уло га „пра вог му-
шкар ца“ пред ста вља, под се ти мо још јед ном, зам ку, јер „оду ше вље ност му шким 
ври јед но сти ма има сво ју су мор ну на док на ду у стра хо ви ма и зеб ња ма ко је же не 
иза зи ва ју [...]“. Та ко се, за кљу чу је Бур дје, „од не вје ро ват ног иде а ла му шко сти на-
пра ви прин цип огром не ра њи во сти“5 (Бур дје 2001: 72). Пре крет ни/кључ ни мо-
ме нат ро ма на пред ста вља од ри ца ње од Јо ван ке, од но сно од лу ка да се не оже ни 
њом. Њи хо ва љу бав, сма тра Чо лак, „иде од кон тро ли са ња до су зби ја ња“ (Чо лак 
2009: 100). Слут ња ко ја се ја вља у пе ри о ду пре од ри ца ња од љу ба ви, пре ва зи ла зи 
гра ни це њи хо вог од но са и пре но си се на чи тав жи вот и њи хо ве суд би не.

„Ко ли ко пу та уве че, кад по сле ду ћа на [...] срећ но по ђе ку ћи, сав бла жен ми-
сле ћи на њу, гле да ју ћи ка ко се ње на ку ћа иза њи хо ве она ко ви со ка, [...] гу би, 
то не, а ње га из не на да [...] не што пре се че. По ср не. [...] И на слу тио је.“ (Стан-
ко вић 1980: 55)
Дру штве ни ста тус по ста вља за бра ну и овом, је ди ном лич но ње го вом, осе-

ћа њу и он се и ов де по вла чи пред на ред ба ма „су пер-ега“, овог пу та оли че ног у 
па три јар хал ној фи гу ри ба бе, ко ја крат ким ко мен та ром на Стој ме но ву про сид-
бу Јо ван ке („Па јест, син ко! Шта ћеш? Си ро ти ња. Куд ће бо љу при ли ку да на-

4 Из не то пре ма књи зи Мит о са вр ше ној би о гра фи ји, Та тја не Ро сић.
5 Под ву кла М.Ч.



Ми ле на Чо мић

271

ђе?“ (Стан ко вић 1980: 60)) ја сно оцр та ва гра ни це у ко ји ма је до зво ље но Мла де-
но во кре та ње. Остав ши уну тар по ста вље них гра ни ца, од ре кав ши се је ди не сво је 
жуд ње, Мла ден се пре о бра жа ва. Тре ну так од ри ца ња као да но си со бом тре ну так 
три јум фа/до де ле мо ћи. „Мла ден је од мах ви део [...] ка ко га и у чар ши ји друк чи је 
гле да ју“ (Стан ко вић 1980: 69). Од тог тре нут ка, од лу ке до но си он, а на ра тив ро-
ма на би ва осло бо ђен од „тре ба-би ти“ ис ка за. Па ра док сал но, тре ну так три јум фа 
и нај ве ће по твр де ње го вог дру штве ног ја, ујед но је и тре ну так по ра за, тре ну так 
сим бо лич ког са мо у би ства. Пре пу шта ње Јо ван ке но си со бом од ба ци ва ње же ље, а 
са мим тим и не мо гућ ност оства ри ва ња се бе као му шког су бјек та. Од би ја ње сва-
ке вр сте по твр де сво је фи зич ке му шко сти, упр кос по сто је ћој же љи, вра ћа нас на 
ам би ва лент ност ње го вог су бјек ти ви те та. Од ри ца ње од Јо ван ке, из ри чи то од би-
ја ње сту па ња у брач ну за јед ни цу и ко нач но од би ја ње би ло ко је вр сте сек су ал ног 
оп ште ња, ста вља под знак пи та ња ње го ву му шкост, пред ход но до ка за ну на дру-
штве ном пла ну. До шав ши на под руч је же ље, нео дво ји вог де ла Мла де но вог су-
бјек ти ви те та, окре ће мо се Ла ка ну, ко ји сма тра да „пол ну же љу по кре ће си ла за-
бра не“ (Ба тлер 2001: 130). Ова же ља би ва усме ра ва на, „го ње на и оме та на не мо гу-
ћом фан та зи јом о вра ћа њу пу ног пред за кон ског за до вољ ства“ (Ба тлер 2001: 130). 
У уској ве зи са тим, а и са ра ни је по ме ну тим Еди по вим ком плек сом, сто ји ком-
плекс ка стра ци је. Из Фрој до ве по зи ци је ка стра ци ја пред ста вља ка зну усме ре ну 
са оца на си на, док Ла кан истом ком плек су до де љу је кључ ну уло гу при „ус по ста-
вља њу у су бјек ту не све сног ре да без ко јег он не би мо гао да се по и сто ве ти са иде-
ал ним ти пом свог по ла“ (Ла кан 1983: 255). Да кле, иден ти фи ка ци ја Мла де но вог 
су бјек та са му шким су бјек ти ви те том по чи ва на же љи о по вра ћа ју пр во бит ног 
пред ме та љу ба ви. По ста вље но у ова кве окви ре пи та ње Мла де но вог ма ску ли ни-
те та као да при зи ва пи та ње ко је Џу дит Ба тлер по ста вља у де лу Те ла ко ја не што 
зна че, а ко је гла си – „Шта се до га ђа кад при мар не за бра не ин це ста про из ве ду 
пре ме шта ња и за ме њи ва ња ко ја од у да ра ју од (по сто је ћих) мо де ла?“ До каз о ти пу 
објек та Мла де но ве сек су ал не же ље ни је ви дљив у ро ма ну, та ко да ја сна иден ти-
фи ка ци ја као „усва ја ње по ла“ ни је мо гу ћа. Ипак, ва жно је на по ме ну ти да иден-
ти фи ка ци ја не зна чи су прот ста вља ње же љи, већ пред ста вља „те рен на ко јем се 
по ја вљу ју ам би ва лент на за бра на и про из вод ња же ље“. Осим од ре ђе ња пол не же-
ље, а ко ја је већ ра ни је из не та, Ла кан да је и од ре ђе ње же ље ко ја „ни је ни че жња за 
за до во ље њем ни зах тев љу ба ви, не го раз ли ка ко ја на ста је од у зи ма њем пр вог од 
дру гог, сам фе но мен њи хо вог це па ња“ (Ла кан 1983: 262). Раз два ја ње љу ба ви од 
за до во ље ња чи ни основ ни ду а ли тет на ко ме се кон сти ту и ше Мла де нов су бјек ти-
ви тет. Ни су бјект ни Дру ги, сма тра Ла кан „не мо гу се за до во љи ти ти ме да бу ду 
су бјек ти по тре бе , ни објек ти љу ба ви, (већ) мо ра ју на до ме шта ти узрок же ље (Ла-
кан 1983: 262).“ У овом сми слу, Мла ден, ко ји са јед не стра не не вр ши за до во ље ње 
по тре ба, а са дру ге би ва пот пу но обе ле жен љу ба вљу пре ма Јо ван ки, ни је у ста-
њу да де тер ми ни ше сво ју же љу. Сто га, за и ста, као што је сам на го ве стио ре че ни-
цом от кри ве ном тек на кон ње го ве смр ти – „Умре ћу ра њав и же љан“ (Стан ко вић 
1980: 125) – ње гов су бјек ти ви тет би ва од ре ђен бур дје ов ским епи те том ра њив и 
ла ка нов ским же љан. Бу ду ћи по ка зан као не це ло вит, не де тер ми ни сан, де струк-
ту и ран, нео ства рен, су бјект ро ма на на ме ће од го вор на ра ни је по ста вље но пи та-
ње од ре ђе ња, ка ко се бе та ко и ро ма на, као слу чај ко ји пре ко дру штве но усло вље-
не ка стра ци је во ди до сим бо лич ког си но у би ства, а Мла де на од ре ђу је као жр тву 
сим бо лич ког дру штве ног по рет ка.
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(de) StruC tu rinG the Ma Le Su bJeCt in b.Stan Ko ViC’S  
no VeL GA ZDA MLA DEN

Sum mary

The com ple xity of ma le su bject has for long been ne glec ted, whi le the ma le su bject it self has been re-
du ced to a so cial con struct who se ma scu li nity has been me a su red by pa tri ar chal norms. The im po si tion of 
the se norms usu ally le ads to hi ding or sup pres sing the in di vi dual iden tity who se de ve lop ment be co mes eit-
her abor ted or tran sfor med. The am bi va len ce in si de the su bject, ma de as a re sult of the con flict bet we en in-
di vi dual im pul ses and im po sed norms, re pre sents the main ob stac le in the su bject de ve lop ment. The pa per 
de als with the pro blem of (de)struc tu ring the ma le su bject in the no vel Ga zda Mla den by Bo ri sav Stan ko vic. 
In this pa per the aut hor analyti cally fol lows the (de)con struc tion of ma scu li ne iden tity of the main cha rac ter 
in the net of pa tri ar chal cul tu ral and so cial system in Ser bia in the early XX cen tury.

Mi le na Čo mić
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Је ле на АН ДРЕ ЈИЋ
Кра гу је вац

ПСИхОАНАлИТИЧКИ ПРИСТУП ЧИТАЊУ РОМАНА  
д. х. лОРЕНСА синови и љубавници

Рад ана ли зи ра при ме ну Фрој до ве и Ла ка но ве те о ри је Еди по вог ком плек са и функ-
ци је „не све сног“ ка ко у ту ма че њу ли ко ва та ко и у раз град њи са ме струк ту ре ро ма на, али 
и ути ца ја це ло куп не пси хо а на ли тич ке књи жев не кри ти ке на ту ма че ње и схва та ње не ког 
књи жев ног де ла. Па жња је усме ре на пр вен стве но на По ла Мо ре ла и на ути цај не све сног 
на ње гов жи вот. Не спо со бан да се из бо ри са сво јим же ља ма и хте њи ма, он во ди не пре-
ста ну бор бу са са мим со бом, али и са дру штве ним и мо рал ним нор ма ма. На ро чи то је ис-
так ну та Ла ка но ва те о ри ја не све сног ко ја се при ме њу је и на сам ро ман, из ра жа ва ју ћи сво-
је вр сни под текст де ла, као и ње го во ви ђе ње функ ци је је зи ка у не све сном кроз игру озна-
ка/озна чи тељ. 

Кључ не ре чи: Фројд, Ла кан, не све сно, Еди пов ком плекс, симболичкo

По ве за ност пси хо а на ли зе и књи жев но сти по ми шље њу мно гих те о ре ти ча-
ра за сни ва се на ја сној за јед нич кој осно ви – ужит ку. Док се пси хо а на ли за ба зи ра 
на ис пи ти ва њу на че ла ужит ка, на про на ла же њу на чи на да се љу ди учи не срет-
ни ји ма, да до стиг ну сте пен са мо и спу ње ња и за до вољ ства, књи жев ност се мо же 
по сма тра ти као из раз сво је вр сног хе до ни зма јер ве ћи на љу ди у чи та њу ро ма на, 
пе са ма, при ча про на ла зи за до вољ ство. При ме на пси хо а на ли зе на књи жев ност је 
од ви ше стру ког зна ча ја јер је до при не ла број ним ту ма че њи ма и по ја шње њу мно-
гих мо ти ва ко ји су се ја вља ли као по тен ци јал но спор ни. У ве ли кој ме ри је то за-
слу га при ме не пој ма не све сног, ту ма че ња сно ва, бор бе ида и ега, као и Еди по вог 
ком плек са на ли ко ве, по ступ ке и рад њу јед ног де ла, а исто вре ме но је та ана ло-
ги ја ума њи ла пр во бит ну са бла зност дру штва у по гле ду ових те о ри ја (на ро чи то 
Фрој до ве) ти ме што се ори јен ти са ла на књи жев ност и пи са ње. Две кључ не те о-
ри је ко је су до при не ле то ме је су Фрој до ва пси хо а на ли за и Ла ка но во про ши ре ње 
на под руч је је зи ка и зна ка. У мно гим књи жев ним де ли ма на гла сак ће пре би ти на 
оно ме што је ре че но не го на на чин на ко ји је ре че но. Да кле, не из јав ни чин, већ 
са ма из ја ва. Та кви тек сто ви под се ћа ју на људ ски его, јер се за сни ва ју на по ти ски-
ва њу об ли ка њи хо ве про из вод ње. На ме ра ми је да у овом ра ду при ка жем у ко јој 
ме ри се ове две те о ри је по ду да ра ју а у ко јој ра зи ла зе у по гле ду схва та ња не све-
сног и Еди по вог ко млек са на при ме ру ро ма на Д. Х. Ло рен са Си но ви и љу бав ни ци, 
као и то ка ко се он да нас мо же ту ма чи ти.

Еди пов ком плекс не пред ста вља са мо ком плекс као и сва ки дру ги - то је 
струк ту ра од но са по ко јој по ста је мо она кви ка кви је смо. За Фрој да он је од сре-
ди шне ва жно сти за ње го во де ло. Он из два ја три фа зе у раз во ју де те та: ра но раз-
до бље - пре де ди пов ско, у ко ме је де те „су бјект ро да“, тј. ис пу ње но пол ним на го-
ни ма, под ути ца јем на че ла ужит ка, анар хич но, агре сив но и рав но ду шно пре ма 
ра зли ци ме ђу ро до ви ма. За тим пре ла зи у еди пов ску фа зу у ко јој по ста је крај ње 
ин це сту о зно - у де ча ку се бу ди пол на же ља пре ма мај ци а у де вој чи ци пре ма оцу. 
Од та кве ли би дал не же ље де ча ка од вра ћа страх од ка стра ци је, па он по чи ње да 
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их по ти ску је у под руч је не све сног. Пре вла да ва њем еди пов ског ком плек са де чак 
по ста је „су бјект с ро дом“ и ти ме се усме ра ва ка дру штву у ко ме жи ви и у ко ме 
тре ба да пре у зме од ре ђе ну уло гу му шкар ца и оца. У фа зи еди пов ског ком плек са 
кон сти ту и ше се су бјект и тај про цес озна ча ва пре лаз са При ро де на Кул ту ру, тј. 
са ин це ста на ван - по ро дич не од но се. То је по че так ства ра ња мо рал них осе ћа ја, 
са ве сти, по што ва ња за ко на и свих дру гих об ли ка дру штве них нор ми. Та да по чи-
ње да се ства ра „су пер е го“.1

Те о ре ти чар Жак Ла кан је пру жио но ви при ступ фрој ди зму ре ин тер пре ти ра-
ју ћи ње го ву те о ри ју у ви ду струк ту ра ли стич ких и постструк ту ра ли стич ких те о-
ри ја дис кур са. Ла кан нај ра ни је раз до бље де те та на зи ва „има ги нар ним“ јер у ње-
му де те још увек не ма осе ћај о де фи ни са ном сре ди шту би ћа, и де те у тој фа зи 
жи ви у сим би о зи са мај чи ним те лом ко је за ма гљу је ја сну гра ни цу из ме ђу та два 
те ла. Ако би се де те у том раз до бљу по сма тра ло у огле да лу, у свом од ра зу ви де-
ло би угод ну сли ку се бе, али та сли ка и је сте и ни је оно са мо. Ту је још увек за ма-
гље на раз ли ка из ме ђу су бјек та и објек та и тек се за по чи ње про цес из град ње соп-
стве ног би ћа ко је је у би ти нар ци со ид но. Сли ка ко ју де те ви ди је оту ђе на јер се 
де те у њој по гре шно пре по зна је. У огле да лу на ла зи угод ну це ли ну ка ква за пра-
во не по сто ји у ње му са мом. То је оно „има ги нар но“ за Ла ка на - ста ње у ко ме се 
по и сто ве ћу је мо са око ли ном, али тим по и сто ве ћи ва њем ства ра мо ис кри вље ну 
сли ку се бе. Та ко на ста је его - про цес у ко ме учвр шћу је мо фик тив ни осе ћај о соп-
стве ној це ло ви то сти, по и сто ве ћу ју ћи се са окол ним све том. У тој ра ној фа зи де те 
пре по зна је је ди но се бе и те ло мај ке ко је је за ње га спо ља шња зби ља. Ка сни је де те 
у оцу пре по зна је За кон и пре све га дру штве ну за бра ну ин це ста и ка ко је спре че-
но у ли би дал ној ве зи пре ма мај ци, у оцу на ла зи да је оно део ши рег по ро дич ног 
и дру штве ног жи во та. Ти ме се одва ја од мај ке и сво ју же љу по ти ску је у не све сно. 
Ла кан је еди пов ски су коб пре фор му ли сао с об зи ром на је зик, па је узео да је де те 
ко је се по сма тра у огле да лу „озна чи тељ“, онај ко ји да је зна че ње, а од раз је „озна-
че но“, тј. не ка вр ста зна че ња ње га са мог. По ја ва оца иза зи ва осе ћај те ско бе, де те 
схва та да по сто је раз ли чи ти иден ти те ти и по ло ви, а та спо зна ја се де ша ва исто-
вре ме но са от кри ћем је зи ка. Де те по чи ње да учи да знак прет по ста вља од сут-
ност пред ме та ко ји озна чу је, па са мим тим је зик сто ји уме сто пред ме та. Је зик је 
пра зан јер пред ста вља бес крај ни про цес раз ли ке и од сут но сти и та ко се ра ђа ју 
же ље ко је су по сле ди це од сут но сти не че га. Ла кан сма тра да је је зик исте струк-
ту ре као и не све сно. Оно та ко ђе функ ци о ни ше по мо ћу ме то ни ми је и ме та фо ре 
и са ста вље но је ви ше од озна чи те ља не го од зна ко ва. Не све сно је кре та ње и де-
ло ва ње озна чи те ља а чи ји су нам озна че ни не до ку чи ви јер су по ти сну ти. Ла кан, 
да кле, го во ри о не све сном као стал ном иш че за ва њу и ис па ра ва њу зна че ња. Та-
ко да ако се узме да је зик функ ци о ни ше пу тем не све сног, исто се мо же ре ћи и за 
књи жев ност, тј. по сто ји не рас ки ди ва ве за из ме ђу пи са не ре чи и ни воа не све сног 
ко ли ко у ауто ру то ли ко и у са мом тек сту.

Ро ман Си но ви и љу бав ни ци го то во да се мо же по сма тра ти као илу стро ва ни 
при мер Фрој до ве те о ри је Еди по вог ком плек са2, тј. он пред ста вља ње го ву срж, 
ма да сам аутор то ни је екс пли цит но из ра зио (мо же се ре ћи да сам ро ман то га 
ни је „све стан“). Де ло је та ко ђе и вр ста Bil dungsro man-a (ро ма на ко ји пра ти од-
ра ста ње, обра зо ва ње и са зре ва ње глав ног ју на ка), али би се мо гао по сма тра ти и 
као де лом ауто би о граф ски, јер има до ста слич но сти са жи во том са мог ауто ра. 

1 Те ри Иглтон, Књи жев на те о ри ја , СНЛ: За греб, 1987, 168.
2 Рен дал Сти вен сон (Ran dall Ste ven son), Mo der nist Fic tion; Wit well Ltd, So ut hport, 1992, 64.
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Два глав на ли ка у ро ма ну су Пол Мо рел и ње го ва мај ка го спо ђа Мо рел из-
ме ђу ко јих по сто ји ве о ма ја ка ве за и љу бав ко ја се гра ни чи са од но сом љу бав ни-
ка. Пол се пре ма мај ци од но си са из ра зи том не жно шћу, те па јој по пут за љу бље-
ног чо ве ка, ста ло му је до ње ног ми шље ња, по ве ра ва јој нај ин тим ни је де та ље из 
свог жи во та и сма тра је уз ви ше ним би ћем, је ди ним ко је во ли свом сна гом. Због 
та кве пре на гла ше не при вр же но сти мај ци Пол не мо же да оства ри за до во ља ва-
ју ћи („при ро дан“, ре кло би се) од нос са де вој ка ма и чи ни се да је у стал ном уза-
луд ном тра га њу за „са вр шен ством“ ка кво је го спо ђа Мо рел. Из тог од но са са мај-
ком ра ђа се и од бој ност пре ма оцу, ко ји је су шта су прот ност го спо ђи Мо рел па 
и са мом По лу. Он је груб, нео бра зо ван, не спре тан у ре чи ма и осе ћа њи ма, тром 
ду хом, при про сти ру дар ко ји не мо же да пру жи до бар осло нац не жном, осе тљи-
вом и умет нич ки на стро је ном По лу, ко ји се с то га окре ће мај ци. Го спо ђа Мо рел 
је од луч на, ве шта на ре чи ма, при лич но обра зо ва на и са мим тим је из вор енер ги-
је и по др шке за По ла. Због раз о ча ра но сти у брач ни жи вот окре ну ла се ма те рин-
ству као из ла зу из ду шев не опу сто ше но сти, па је сву сво ју љу бав и па жњу усме-
ри ла ка де ци, и то пр вен стве но си но ви ма: нај пре Ви ли је му, а на кон ње го ве смр ти 
и По лу. Њен од нос са си ном у мно го ме под се ћа на од нос же не пре ма му жу. Све 
оно што ни је ус пе ла да оства ри у свом бра ку, она на до ме шћу је у од но су са си-
ном. Иако же ли за сво је си но ве нај бо ље, у бор би да их отрг не од си ро ма шног и 
те скоб ног жи во та ру да ра, она раз ви ја пре ма њи ма по се сив ну и го то во оп се сив ну 
љу бав и по све ће ност. Пол у њој на ла зи по др шку, али га та ње на по се сив на љу бав 
исто вре ме но од би ја ко ли ко и вра ћа у ње но окри ље. Не мо ћан да јој се од у пре, пре 
све га за то што је не све стан од но са ко ји са њом из гра ђу је, он ни је у ста њу да се за 
не ку де вој ку ду бље ве же, и сма тра да се ни кад не ће оже ни ти, јер на по слет ку, за 
ње га је је ди но мај ка то са вр шен ство ко ме те жи и ни јед на јој не мо же при ћи. Она 
је „за ње га би ла глав но и нај ви ше би ће у жи во ту“.3 

Ка да се за љу би у Мир јам у њој пре по зна је осо би не сво је мај ке, јер она та ко-
ђе же ли да га по се ду је, же ли ње го ву ду шу, што га исто вре ме но при вла чи и од би ја 
од ње. У го спо ђи Мо рел се ја вља љу бо мо ра, јер Мир јам по ста је су пар ни ца у бор-
би за По ло ву љу бав и па жњу. 

„ - Не мо гу да је под не сем. Сва ку дру гу, али не њу. Она хо ће це лог да те има 
за се бе и да у те би не оста ви ни нај ма њи де лић за ме не... И он по че гор ко да мр-
зи Мир јам. – А знаш, Па вле, да у ства ри ја ни кад ни сам има ла...ти то знаш, Па-
вле...Ни кад ни сам има ла му жа, пра во га му жа... Он ста де да ми лу је мај ку по ко си 
и по љу би је за врат.“4 

Мир јам ће иза зва ти пр ве не су гла си це из ме ђу мај ке и си на, али на кра ју ипак 
гу би, јер у тој бор би за на кло ност, мај ка ће има ти ја чи ути цај на ње га. Он је знао 
да „ње го ва нај ду бља љу бав при па да мај ци. Ни је мо гао под не ти свест да јој на но-
си бол или да вре ђа не жност ко ју је пре ма њој осе ћао.“5 Ти ме што је од био Мир-
јам, под све сно из ра жа ва же љу да од ба ци мај ку, тј. ње ну же љу да га по се ду је. За то 
се окре ће Кла ри, са ко јом раз ви ја стра сну, али ипак не та ко ду бо ку ве зу, ко ја се 
на кра ју опет за вр ша ва не у спе шно. Кла ра је све сна да је он ни кад не ће пот пу но 
во ле ти јер „она ни је би ла та ко ја би мо гла ње го ву ду шу по сто ја но да за др жи. Он 
је хтео да она бу де не што што ни је мо гла да бу де.“6 

3 Д. Х. Ло ренс, Си но ви и љу бав ни ци; Про све та, Бе о град, 1966,
4 Исто, 348.
5 Исто, 355.
6 Исто, 558.
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Ма ко ли ко же ле ли да не на чи не гре шке сво јих ро ди те ља, ју на ци овог ро ма-
на чи ни се да не мо гу то да из бег ну. Го спо ђа Мо рел је же ле ла за му жа не ког ко 
је пот пу но дру га чи ји од ње ног оца, за то се и уда ла за Мо ре ла, а ипак ни је на шла 
сре ћу. Ви ли јем је се би иза брао же ну ко ја је по све му дру га чи ја од мај ке, а ипак је 
на кра ју схва тио да са њом не мо же има ти сре ћан брак. Не ука зу је ли то на вра ћа-
ње оно ме од че га же ли мо да по бег не мо? Ла кан то на зи ва „дис кур сом оца“ и об-
ја шња ва да смо сим бо лич ки пред о дре ђе ни да по на вља мо гре шке сво јих ро ди те-
ља, то је сим бо лич ко кру же ње, на ше на сле ђе. „Дис курс мог оца...уто ли ко што мој 
отац пра ви гре шке ко је сам ап со лут но при мо ран да по но вим - то је оно што на-
зи ва мо су пер-его.“ 7Сим бо лич ко кру жи у на ма и иден ти фи ку је се са оче вим све-
том ко ји по чи ва у су бјек ту. Од тог сим бо лич ког се не мо же по бе ћи, иако је ван 
су бјек та. На кон што на ђе мо ду го тра же ну ствар, схва та мо да смо и без ње мо гли, 
тач ни је, да смо би ли срећ ни пре не го што смо је тра жи ли. Ју на ци би ра ју и тра-
же то не што „дру го“, су прот ност оно ме од че га бе же, да би на кра ју уви де ли да са 
тим не мо гу би ти срећ ни, јер под све сно же ле да се вра те пр во бит ном. Ако се под-
се ти мо Фрој до вог ту ма че ња Еди по вог ком плек са, ви де ће мо да та кви по ступ ци 
ука зу ју на још увек при сут ну (не све сну) же љу да се оства ри ин це сту о зна ве за са 
мај ком (или оцем у слу ча ју го спо ђе Мо рел). Ка ко су у то ме спре че ни мо рал ним 
нор ма ма и за бра ном ин це ста, ови ју на ци то на до ме шћу ју стал ним тра га њем за 
не чим што за пра во не ма име на. Ло рен со ви ју на ци че сто „не зна ју шта им је“, не 
мо гу да де фи ни шу шта то за пра во хо ће од жи во та и љу ди ко ји их окру жу ју. Ка да 
тра же то „не што“, сти че мо ути сак да за пра во тра же се бе у огле да лу – део ко ји су 
из гу би ли у де тињ ству, угод ну сли ку се бе и дру гих. По тра га за од ра зом је по тра га 
за по твр дом по сто ја ња, пре по зна ва ња у све ту у ко јем и је су и ни су они са ми. Она 
се мо же по сма тра ти и из пер спек ти ве Фрој до ве игре Fort – da (Оде – ов де), тј. гу-
бит ка пред ме та и по тра ге за њим. Ла ка но ва те о ри ја се на до ве зу је на њу та ко што 
је пред ста вља као по тре бу да на кон што смо на по чет ку жи во та из гу би ли пред-
мет, тј. мај чи но те ло, кре не мо да у бес крај ној же љи кроз це ли жи вот тра га мо за 
не чим што ће на до ме сти ти из гу бље ни рај.8 За Фрој да је то ме сто где смо за шти-
ће ни и си гур ни, па оту да то ли ка же ља за по врат ком. Ипак, ро ман оста је не до ре-
чен по том пи та њу, не ну де ћи ја сан за вр ше так и про на ла же ње „из гу бље ног“. 

У ро ма ну се та ко ђе от кри ва и под текст де ла, је дан текст уну тар дру гог, ко ји 
се са сто ји од ви ше зна че ња, не до вр ше них ре че ни ца, око ли ша ња и ти ме нам ау-
тор оста вља отво рен про стор за до дат на ту ма че ња. Ту се уоча ва „не све сно“ са-
мог ро ма на, оно о че му ро ман ћу ти, о че му не да је екс пли цит на об ја шње ња, а ту 
се мо жда кри је кључ но зна че ње де ла.9 На ту ма чи ма је да та да по ку ша ју да про дру 
до су шти не, са ме ср жи, кроз на сла ге дво сми сле но сти, и да кроз про цес „се кун-
дар не ре ви зи је“, по пут ту ма че ња сна, до пру до скри ве них, а бит них зна че ња.10 
Ти ме се до ка зу је да кри ти ка и ту ма че ње де ла, осим ба вље ња оним што текст ка-
зу је, мо же да се усме ри и ка на чи ну на ко ји текст функ ци о ни ше. Ми ниг де не на-
ла зи мо отво рен и кон кре тан до каз о од но су По ла и мај ке, али то уви ђа мо из њи-
хо вих раз ми шља ња, уну тра шњих пре ви ра ња, по сту па ка - што све сних, што не-
све сних. Ти ме што се у пр ви план ста вља Пол и го спо ђа Мо рел чи та лац је спре-
чен да објек тив но су ди о по ступ ци ма оста лих, као што су Мо рел и Мир јам. Иако 

7 Џу дит Ба тлер, Ан ти го нин зах тев, Бе о град, 2007, 49.
8 Те ри Иглтон, Књи жев на те о ри ја , СНЛ: За греб, 1987, 199.
9  Исто, 191.
10 Исто, 195.
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је из угла го спо ђе Мо рел при ка зан као груб, не па жљив и нео бра зо ван, Мо рел 
ипак у чи та о цу бу ди из ве сне сим па ти је, па се та ње го ва гру бост мо же оправ да-
ти не мо гућ но шћу да на пра ви на чин из ра зи сво ја осе ћа ња. Али за сам ро ман је 
по треб но да он бу де не га ти ван лик, да би пред ста вљао су шту су прот ност го спо-
ђи Мо рел и на тај на чин до не кле би ло оправ да но окре та ње По ла мај ци као сту-
бу ослон ца и исто вре ме но ука за ло на ње гов бег од си ро ма штва ру да ра ка све ту 
гра ђан ске кла се, на ко ји ће га мај ка упу ти ти. Тим по ступ ком се оправ да ва и од-
бој ност ко ју Пол осе ћа пре ма оцу ко ји у ње му бу ди, мо гло би се ре ћи, су пар нич-
ку мр жњу.

Та ко да мо же мо под ву ћи па ра ле лу из ме ђу По ло вог ли ка и са мог ро ма на, где 
би Пол био ре флек ци ја Фрој до ве те о ри је Еди по вог ком плек са, а ро ман би пред-
ста вљао Ла ка но ву те о ри ју не све сног. То нас вра ћа на Ла ка нов став да ни кад не 
мо же мо ре ћи баш оно што же ли мо да ка же мо и ни ка да не мо же мо хте ти ре ћи 
упра во оно што ка же мо, јер је за ње га про цес го во ра скли зак и ви ше зна чан, на-
лик ома шка ма ко је пра ви мо док го во ри мо. Та ко и овај ро ман не ка зу је тач но оно 
што ми сли, ни ти ми сли оно што ка же.11 Да кле, про бле ма ти ка од но са мај ке и си-
на и је сте и ни је у де лу. На го ве шта је нам пру жа аутор кроз По ло ва раз ми шља ња 
да „до бар део љу ди ко је је по зна вао би ли су слич ни ње му, спу та ни сво јом не ви-
но шћу, ко је ни су мо гли да се осло бо де. Би ли су то ли ко осе тљи ви пре ма же на ма 
да би их се ра ди је за у век ли ши ли не го да им на не су не ки бол или не прав ду. Као 
си но ви мај ки чи ји су му же ви на груб на чин по вре ди ли њи хо ву жен ску уз ви ше-
ност, они су би ли и су ви ше бо ја жљи ви и сти дљи ви. Лак ше им је би ло да се жр-
тву ју не го да се из ла жу уко ру јед не же не; јер су у сва кој же ни ви де ли сво ју мај ку 
и би ли пот пу но про же ти осе ћа њи ма пре ма мај ци...“12 

Оту да су и од ре ђе ни ли ко ви ста вље ни у пр ви план, а дру ги су спо ред ни. Па 
та ко мо же мо го во ри ти и о на чи ну на ко ји се аутор на из ве стан на чин по и гра ва са 
чи та о ци ма. Упра во на ме сти ма где пре ћут ку је и из вр ће из ве сне до га ђа је и ди ја-
ло ге он нас „за во ди“ да рад њу ро ма на чи та мо она ко ка ко је он то за ми слио, та ко 
да и о ли ко ви ма су ди мо на од ре ђе ни на чин. Да ли смо пот пу но си гур ни да је Мо-
рел та ко лош и груб чо век, а Мир јам та ко ири тант на? Да ли мо же мо да га ран ту је-
мо да смо до бро „про це ни ли“ ка рак тер го спо ђе Мо рел на осно ву ње них уну тра-
шњих мо но ло га и на чи на на ко ји је ви део Пол? Ко ли ко је то увер љив и по у здан 
на чин да се ори јен ти ше мо у чи та њу? Од го вор ле жи у по ве ре њу ко је по кла ња мо 
ауто ру. Ако при ста не мо да нас убе ди да је та ко ка ко он пи ше, он да не ма ни ка кве 
ди ле ме. На кра ју ми не са зна је мо ка ко је Пол ре шио да на ста ви жи вот без мај ке, 
јер се ро ман за вр ша ва не до вр ше ним опи сом ње го вог од ла ска ка гра ду сти сну тих 
пе сни ца. Мо же мо да на га ђа мо да је био ре шен да се из бо ри са оча јем. То је на на-
ма. Аутор се ту по вла чи и да је нам сло бо ду да ван тек ста до вр ши мо при чу. А мо-
жда до вр ше так и ни је нео п хо дан...

На кра ју ро ма на, крај ње сим бо лич ки, Пол се осло ба ђа до ми на ци је мај ке, та-
ко што је уби ја, тј. да је јој пре ве ли ку до зу ле ка не би ли јој скра тио му ке, и ту чи-
та лац не мо же да одо ли а да се не за пи та ни је ли ти ме и сво је му ке при вео кра ју. 
Док је го спо ђа Мо рел би ла у аго ни ји, он је осе ћао ка ко гу би је ди ну си гур ну ствар 
у свом жи во ту и то ни је мо гао да под не се. Пла шио се ко ли ко тог гу бит ка то ли ко, 
па ра док сал но, и ње не пре ве ли ке во ље за жи во том. Знао је да она же ли да жи ви 

11 Те ри Иглтон, Књи жев на те о ри ја , СНЛ: За греб, 1987 , 195.
12 Д. Х. Ло ренс, Си но ви и љу бав ни ци; Про све та, Бе о град, 1966, 449.
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због ње га али га је то то ли ко ужа са ва ло, тим пре што је, до не кле се бич но, же лео 
се бе да по ште ди бо ла док је гле да ка ко па ти.

„Она чак са да хо ће још да жи ви...она гле да у ме не и хо ће да оста не са мном...
Она има та кву во љу да из гле да да ни кад не ће оти ћи...ни кад!(...)И не ћу да она је-
де(...)Во лео бих да умре.“ 13

Ко ли ко је овај ње гов став дво сми слен, го во ри у при лог то ме да га мо же мо 
ту ма чи ти и као не спо соб ност да из др жи му ке у ко ји ма је из пре ве ли ке љу ба ви 
пре ма њој, то ли ко и као по тен ци јал ни из лаз из тог не при род ног од но са, па би за-
то же лео да се то што пре окон ча и он бу де осло бо ђен. Јер све док је она жи ва, он 
ни је сло бо дан, не мо же све сно да се од у пре ње ној си ли, та ко да са мо у смр ти мо-
же про на ћи из лаз из тог од но са, али пи та ње је да ли га про на ла зи. На кра ју ро ма-
на он оста је сам, на пу штен и без ика кве пред ста ве ка ко да жи ви свој жи вот. Ов-
де се тре ба на крат ко освр ну ти на јед ну по ја ву ко ја је у да на шње вре ме, ма ко ли ко 
оспо ра ва на, ипак све уче ста ли ја. У пи та њу је еута на зи ја, тј. уби ство из ми ло ср-
ђа. Пи та ње је ко ли ко је аутор био упу ћен у про бле ма ти ку овог по ступ ка у вре ме 
ка да је ства рао де ло (јер не ма по да та ка ко ји би по твр ђи ва ли да се то ина че де ша-
ва ло), али је сва ка ко ко ри стан мо тив за ана ли зу Еди по вог ком плек са и ње го вог 
ис хо да. Да кле, ако је осо ба смрт но бо ле сна и не ма из гле да да ће се ика да опо ра-
ви ти, а у те шким је му ка ма и бо ло ви ма, нај бли жи срод ни ци се мо гу од лу чи ти у 
тре нут ку оча ја да да ју пре ве ли ку до зу ле ко ва и „скра те му ке“ обо ле лој осо би. 
Иако је то за ко ном још увек за бра ње но чи ни ти (јер ни ко не ма пра ва да од лу-
чу је о ту ђем жи во ту), мно ги ће то оправ да ти чи ње ни цом да је бо ље да па ци јент 
умре до сто јан стве но и бр зо, уме сто да се му чи у бо ло ви ма. И то ни је са мо му че-
ње за па ци јен та већ и за ње го ве нај бли же, јер мо ра ју да гле да ју ње го ве пат ње. И 
у ро ма ну је то ти ме оправ да но, али оно на шта же лим да скре нем па жњу је оно 
што еута на зи ја сим бо ли ше као и ње на по ве за ност са Еди по вим ком плек сом. У 
оба слу ча ја од го вор је смрт као бег и ре ше ње, тј. је ди но си гур но и ко нач но уто-
чи ште. На кон за кључ ка да ре ше ња не ма, је ди но оста је уми ра ње - из лаз из те шке 
си ту а ци је. У овом ро ма ну, али и у дру гим де ли ма где се ја вља сим бол Еди по вог 
ком плек са, кр ше ње не пи са них за ко на (за бра на ин це ста) во ди до (са мо)уни ште-
ња. На гон смр ти пре вла да ва, и „смрт се уво ди у жи вот“.14 У не мо гућ но сти да се 
оства ри ин це сту о зна же ља ко ја је са ма по се би „гре шна“ и за бра ње на, осо ба по-
ста је агре сив на, по чи ње нај пре не све сно да мр зи ро ди те ља, а за тим та мр жња и 
же ља за де струк ци јом не ми нов но во де ка смр ти.

Да нас се ту ма че ње Еди по вог ком плек са по сма тра не са мо као је дин ствен и 
то та ли зу ју ћи на чин об ја шње ња и схва та ња чо ве ка, већ се он са гле да ва и у од но су 
на раз ли чи та схва та ња сим бо ли ке ком плек са ко ји су про и за шли из Фрој до ве те о-
ри је. Ту ма че ња Жак Ла ка на, Ју ли је Кри сте ве и Ме ла ни Клајн (њи хо ва ту ма че ња) 
су са мо не ки од њих. Та ко да ако же ли мо да Еди пов ком плекс ис пи та мо са свих 
стра на и про ба мо да утвр ди мо шта он но си са со бом, мо ра мо не из о став но да се 
освр не мо на Ла ка но во ши ре схва та ње ком плек са и ње го ве сим бо ли ке. Пре све га, 
за Ла ка на је по ја ва Оца у жи во ту де те та сим бол за ко на, пре вас ход но из ра же ног 
кроз дру штве ну за бра ну ин це ста. За бра на ин це ста је скан дал, не што што из ми че 
су прот но сти при ро де и кул ту ре. Из ми че, јер зах те ва исто вре ме но озна ке и при-
ро де и кул ту ре. За бра на ин це ста је, сто га, уни вер зал на и за то се мо же сма тра ти 
при род ном, али је исто вре ме но и за бра на, си стем нор ми и огра ни че ња и у том 

13 Исто, 607.
14 Џу дит Ба тлер, Ан ти го нин зах тев, Бе о град, 2007, 56.
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сми слу се ве зу је за кул ту ру.15 Да кле, Еди пов ком плекс, као не све сно су про ста-
вља ње за бра ни је, па ра док сал но, не што што се у кул ту ри на зи ва „не при род ним“. 
Али, ако је Фрој до ва те о ри ја по твр ђе на на при ме ри ма ње го вих па ци је на та, а та-
ко ђе се и да нас мо гу про на ћи „симп то ми“ овог ком плек са код љу ди из на ше око-
ли не, ни смо ли он да сви ми јед ним сво јим де лом „не при род ни“ ? Ла кан ком плекс 
уз ди же на ви ши ни во и ка же да са др жи струк ту ру сим бо лич ког, и та ко је исто-
вре ме но уни вер за лан и кон тин ген тан јер као је дин ствен и сим бо лич ки он пред-
ста вља „оно што не мо же би ти а што је ума ње но да по свом ста ту су бу де лин гви-
стич ка суп сти ту ци ја он то ло шке да то сти.“16 За то сва ки пут кад се по ја ви он је 
„уни вер за ли зу ју ћа функ ци ја, од но си се на ла нац зна ко ва из ко јих про ис ти че њи-
хо ва вла сти та моћ озна ча ва ња“.17 Да кле, он се мо же пред ста ви ти и је зи ком као 
зна ком ко ји сим бо ли ше оно од сут но, што је са др жа но у ро ма ну. То да је Еди пов 
ком плекс по стао уни вер за лан не све до чи о гло бал ној уни вер за ли за ци ји већ је 
ва жно да где и ка да се Еди пов ком плекс по ја ви он вр ши функ ци ју уни вер за ли за-
ци је.18 Та ко да је он за Ла ка на ви ше мо гућ ност не го кон кре тан при мер. Ла ка но во 
об ја шње ње је мо жда при мен љи ви је на ствар ни свет – ком плекс као вид функ ци је 
уни вер зал них за ко на при мен љи вих на љу де. Са мим тим, Ла кан до не кле убла жа-
ва са бла зност из вор ног Фрој до вог ви ђе ња ком плек са. Ма да, ни Фројд ни је био 
тај ко ји је из ми слио ком плекс, тј. оно што он сим бо ли ше. Он је иде ју за то до био 
док је чи тао Со фо кло ву дра му Краљ Едип, и у јед ном свом пи сму по твр ђу је да је 
та да схва тио да је као де те осе ћао та кву љу бав пре ма мај ци да је био љу бо мо ран 
на свог оца, и ти ме је про на шао на чин да уни вер зал не до жи вља је из де тињ ства 
при ме ни у ле че њу сво јих па ци је на та. Та ко је ње гов пр во бит ни је згре ни ком плекс 
до ве ден у ве зу са Еди пом, па је по стао кљу чан за ње го ву те о ри ју пси хо а на ли зе. 
Ипак, ја ви ле су се кри ти ке на ра чун ње го ве те о ри је ко је и да нас по сто је, а ко је се 
пре вас ход но са сто је од уве ре ња да је Фројд из вр нуо и по гре шно про чи тао при-
чу о кра љу Еди пу (ти ме се че сто ба ви кул ту ро ло шка кри ти ка), па је та ко пре ви-
део чи ње ни цу да је Лај, Еди пов отац, на ме ра вао да уби је си на, ка ко би спре чио 
про ро чан ство, као и то да Едип ни је знао за ком плекс, а ипак је убио оца, ма да га 
ни је пре по знао. Мо гао је то да ура ди не све сно пре по зна ва ју ћи оца (чи ме би по-
твр дио Фрој до во ста но ви ште) или га је убио јер је овај аро гант но по ку шао да на-
мет не свој ауто ри тет. Као што ви ди мо, мо гу ће је за не ма ри ти по тен ци јал но по-
сто ја ње Еди по вог ком плек са. Он је пре са мо још је дан у ни зу по тен ци јал них ту-
ма че ња књи жев ног де ла, ко ји се не сум њи во мо же при ме ни ти на мно га де ла, ме ђу 
ко ји ма су и вр хун ска де ла књи жев но сти по пут Шек спи ро вог Ха мле та, Бра ће Ка-
ра ма зо ви, До сто јев ског, итд. Та ко до ла зи мо по но во до ро ма на Си но ви и љу бав ни-
ци и до мо гућ но сти да ово де ло ту ма чи мо без освр та ња на Фрој да. Да кле, шта би 
оста ло ако би смо „укло ни ли“ Еди пов ком плекс из ро ма на? 

У том све тлу би смо од нос По ла пре ма мај ци и оцу мо гли ту ма чи ти са дру-
штве ног гле ди шта као же љу да по бег не од си ро ма штва и оча ја ру дар ског на се ља 
ко ји је сим бо ли зо ван кроз оца, а да се окре не мај ци ко ја ће га усме ри ти и по мо ћи 
му да се уз диг не до ви ше кла се. И за и ста, у ро ма ну је тај аспект и те  ка ко при су-
тан. Ру да ри су при ка за ни као би ћа са дна, при ми тив ни и из мо ре ни те шким ра-

15 Жак Де ри да, „Струк ту ра, знак и игра у дис кур су ху ма ни стич ких на у ка“, у: Бе ла ми то ло ги ја, Све-
то ви, Но ви Сад, 295.

16 Џу дит Ба тлер, Ан ти го нин зах тев, Бе о град, 2007, 50.
17 Исто, 50.
18 Џу дит Ба тлер, Ан ти го нин зах тев, Бе о град, 2007, 51.
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дом; њи ма је је ди но за до вољ ство да оду и на пи ју се ка да им се ис пла ти не дељ на 
за ра да. Та да се би да ју оду шка, јер их ку ћи че ка сте га по ро дич ног жи во та, где они 
мо ра ју би ти од го вор ни за хлеб ко ји до но се и ра чу не ко је пла ћа ју. Та ко се оправ-
да ва По ло во окре та ње мај ци, ко ја је сим бол ви шег ста ле жа и уз чи ју по др шку 
Пол се мо же из ву ћи и по ста ти го спо дин. Он је све стан чи ње ни це да при па да 
ста ле жу ко ји се ко си са ње го вим стре мље њи ма. За јед ног умет ни ка и иде а ли сту, 
не ма ме ста ме ђу ру да ри ма. Па ипак, по вре ме но се ло ми по ку ша ва ју ћи да убе ди 
се бе да му кла се и ста ле жи ни су ва жни, да му је ле по ме ђу про стим све том, али 
упр кос то ме, те жи да се дру жи са љу ди ма из ви ше кла се, ко ји ма ће мо ћи да по ка-
зу је и про да је сво је сли ке и ти ме по ста је део њих. Та ко до би ја мо но во гле ди ште у 
ту ма че њу де ла, ко је би се, без ди ле ме, мо гло сма тра ти ко ли ко вре ме шним то ли-
ко и са вре ме ним. Бор ба за пре ла зак на ви ши дру штве ни ста тус да нас је осно ва 
за на по ран рад, кон цен три са ње на по сао, ма те ри јал ну до бит и успех у ка ри је ри. 
У не пре ста ној тр ци за сти ца њем, чо век гу би се бе и сво је пра ве вред но сти, и та ко 
по ста је из гу бљен и рас тр зан из ме ђу сво јих же ља и ин стинк та и дру штве ног по-
ло жа ја. Оно што се та ко ђе уоча ва је чи ње ни ца да је и сам аутор био под ути ца јем 
раз ли ке у ста ле жи ма бу ду ћи да је по ти цао из ма лог ру дар ског ме ста, ко ји је осли-
као у ро ма ну. Са вре ме но дру штво, на ро чи то за пад не ци ви ли за ци је, пре вас ход но 
је усред сре ђе но на сти ца ње ма те ри јал них до ба ра, и та ко гу би из ви да пра ве вред-
но сти и не успе ва да спо зна се бе и дру ге. Ти ме чо век по ста је не за до во љан со бом 
и сво јим жи во том, а не уви ђа на чин на ко ји би мо гао то да про ме ни. Не спо со-
бан да жи вот узме у сво је ру ке и про ба да жи ви бо ље, са вре ме ни чо век се пот-
чи ња ва оча ју, де пре си ји и бес циљ ном лу та њу. Сто га, ако би смо хте ли да ро ман 
ту ма чи мо без освр та на Еди пов ком плекс, про на шли би смо го ре по ме ну те те ме 
и мо ти ве, ко ји су и да нас при сут ни. Ипак, по сто ји и мо гућ ност ту ма че ња Еди по-
вог ком плек са по ана ло ги ји са ин тер пре та ци јом са дру штве ног гле ди шта. На и-
ме, као што Ла кан при ме ћу је, у би ти ком плек са је же ља за оним од сут ним, чо век 
же ли оно што не ма, од че га је одво јен, та ко да ка да се та сли ка пре сли ка на са вре-
ме ни жи вот, уви ђа се по ду дар ност у чо ве ко вој не пре ста ној же љи за не чим што 
је не до ступ но (тач ни је за бра ње но), а што га при вла чи јер ули ва си гур ност, а не-
до ста је. За не ко га је то но вац – ма те ри јал на до бит, за дру гог оства ре ње ам би ци-
ја, ка ри је ра, за тре ћег љу бав, али сви ма је за јед нич ко да је то оно са чим би би ли 
пот пу ни. Го ње ни же љом да про на ђу то што же ле, љу ди су у ста њу да по тро ше чи-
тав жи вот, све док зна ју шта тра же. Али, ка да чо век осе ћа да му не до ста је не што 
што би га упот пу ни ло, а не зна шта је то, та да је про блем знат но ве ћи. Пол је, чи-
ни се је дан од тих, ма да би се ње го вао тра га ње ла ко мо гло раз у ме ти и као по тра га 
за иде ал ном же ном, оном са ко јом би за и ста по же лео да се оже ни. Чи ни се да је 
у ро ма ну тај иде ал за ње га го спо ђа Мо рел – сим бол сна жне, од луч не, еман ци по-
ва не и хра бре же не ко ја по врх све га то га оди ше не жно шћу и огром ном љу ба вљу. 
Ако је то та ко, он да мо же мо раз у ме ти ње го ву при вр же ност њој. Али, ако је она 
тај „иде ал“, за што је он у по је ди ним мо мен ти ма го то во мр зи, и не мо же да бу де 
у ње ној бли зи ни, а да не осе ти да га она гу ши и спу та ва? Да ли је то за то што је 
све стан да не мо же до сти ћи тај иде ал, па не мо же под не ти не у спех јер осе ћа да је 
ни је вре дан? Или је мо жда за то што иде ал на же на не по сто ји? Ово мо же зву ча ти 
су ви ше ис кљу чи во, али је чи ње ни ца да љу ди че сто са ња ју са вр шен ства и иде а ле, 
а да не ма ју ја сну пред ста ву ка ко би они из гле да ли. У том слу ча ју сва ка по тра га 
је уза луд на. У По ло вом слу ча ју, ни Мир јам ни Кла ра ни су мо гле да ис пу не ње го-
ва оче ки ва ња. И ту по но во на и ла зи мо на ауто ро во по и гра ва ње је зи ком, јер ми 
ниг де не ви ди мо ја сно из го во ре но шта Пол же ли, већ са мо шта не же ли по ред се-
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бе. Тач ни је он ни ти зна шта же ли, ни ти „шта му је“, али ни оста ли ли ко ви не ма ју 
ја сну пред ста ву о то ме за чим тра га ју. Ово асо ци ра на мо тив из ра жен кроз мит 
по тра ге - тра га ња (qu est- myth), то ли ко че стим у књи жев но сти. Овај мит за по чи-
ње не чим што је из гу бље но, а што се на кра ју про на ла зи, док ју нак ми та пре у зи-
ма уло гу оног ко ји ће то про на ћи. У слу ча ју овог ро ма на то не што се на кра ју не 
про на ла зи, јер као што смо ре кли, ро ман има фор му „ћут ње“, од но сно, не отва ра 
се чи та о цу у пот пу но сти. Ов де се опет мо же на пра ви ти па ра ле ла са Фрој до вом 
по став ком fort-da, та ко да се по но во вра ћа мо на кон цепт же ље и по тра ге за не-
чим што ће је на до ме сти ти. 

Све у све му, ви ди мо да се ту ма че ња пре пли ћу у мо ти ви ма и при ме на ма. 
Ипак, по треб но је зна ти да се она мо гу и раз дво ји ти у на сто ја њу да се са гле да ју 
раз ли чи ти аспек ти ро ма на. Ов де су от кло ње ни тек не ки од сло је ва зна че ња, они 
нај о чи глед ни ји, ре кло би се. У њи ма мо же мо про на ћи мо ти ве и сим бо ле ко ји су 
уни вер зал ни и при сут ни у све вре ме ном аспек ту. Та ко се и Еди пов ком плекс и 
по тра га за са вр ше ним, као и кла сне раз ли ке увек мо гу при ме ни ти. Еди пов ком-
плекс не мо ра ну жно да се од но си на чо ве ка, већ и на са мо књи жев но де ло, али се 
мо же про јек то ва ти и на дру ге мо ти ве кроз сво ју сим бо лич ку функ ци ју. Он та ко-
ђе је је дан од бит них на чи на на ко ји мо же мо про ба ти да схва ти мо чо ве ка и ње го-
ве по ступ ке. Књи жев но де ло нам у то ме мо же по мо ћи пру жа њем дру га чи је пер-
спек ти ве у по гле ду људ ског по сто ја ња ко ја нам по не кад ни је до ступ на у ре ал но-
сти сва ко днев ни це.
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Sum mary

The work analyzes Freud’s and La can’s the ory of Oedi pus com plex and its em ployment on the idea 
of sub con sci o us. It is used not only for in ter pre ting the cha rac ters but al so for the de con struc ting the very 
struc tu re of the no vel, the sa me as it in flu en ces the en ti re psycho a nalytic li te rary cri ti cism and un der stan-
ding of a li te rary work. The fo cus is, pri ma rily, on the cha rac ter of Paul Mo rel and the in flu en ce of sub con-
sci o us on his li fe. In ca pa ble of de a ling with his wis hes and cra vings, he is in con stant fight with him self as 
well as with so cial and mo ral norms. The at ten tion is espe ci ally paid on La can’s the ory of sub con sci o us, ap-
pli ca ble on the no vel, ex pres sing the spe ci fic sub text and al so fun cti o ning of a di sco ur se in the ga me of mark/
mar ker, per ce i ved by him.

Je le na An dre jić





283

Алек сан дра ПЕ ТРО ВИЋ

МОТИВ СИлОВАЊА И ЖЕНСКЕ ОдлУКЕ У дРАМИ 
сабињанке РАСТКА ПЕТРОВИћА

У ра ду се пре и спи ту је по сту пак ми зо ге ног ми шље ња ко је се бе оправ да ва за се кун-
дар ну по зи ци ју же на у дру штву. Фа лу сно озна че не од стра не сво јих му же ва же не у дра-
ми Са би њан ке Раст ка Пе тро ви ћа до но се од лу ке у скла ду са оним што ка рак те ри ше ап со-
лут ну мај ку, ко ја спрем но че ка на му шкар ца ко ји ће јој да ти вред ност, мо же да је об да ри 
и хо ће да је да ру је. Њи хо во ста ње, ко је по ти че од пот чи ња ва ња кул ту ром/у кул ту ри ко ја 
их угње та ва, на во ди их да по тра же сми сао у ма те рин ству као ис це ље њу, у оно ме што да-
је пу но ћу и је дин стве ност људ ском по сто ја њу. Сто га се и си ло ва ње, као вољ но од ри ца ње 
од вла сти тог те ла, ре пре зен ту је као на чин на ко ји се циљ жен ског по ла да по ста не сво ји на 
му шкар ца, као та кав оства ру је. Уз осве до че ну исти ну да је ма те рин ство сим бол ра ђа ња, 
где са мо ро ђе ње је сте за пра во пад, а по че так но вог жи во та – исто вре ме на ње го ва смрт, 
су бјект, ме ђу тим, оста је не ко хе рен тан и, не пре ста но се по твр ђу ју ћи у ма те рин ству, по-
ста је фраг мен та ран упор но тра же ћи сми сао.

Кључ не ре чи: сим бо лич ко на си ље, си ло ва ње, тра у ма, ка стра ци ја, же ља, су бјект

Ус по ста вља ју ћи ди си ми ла ри тет из ме ђу оно га што под ра зу ме ва под на у че-
ном не мо ћи и сим бо лич ком мо ћи Пјер Бур дје у сво јој сту ди ји Вла да ви на му шка-
ра ца ис пи ту је на чин на ко ји се ус по ста вље ни дру штве ни по ре дак, са свим сво-
јим огра ни че њи ма, јед но смер ним и за бра ње ним сме ро ви ма, не раз ма тра ју ћи по-
је ди но сти у ње му, као та кав по шту је. Или још чуд ни је: да се та ко ус по ста вље ни 
по ре дак, са свим сво јим утвр ђе ним пра ви ма и не по што ва њем пра ва, са сво јим 
по сле ди ца ма и санк ци ја ма, иза зва ним не прав да ма и не сре ћа ма, одр жа ва „та ко 
ла ко да нај не под но шљи ви ји усло ви жи во та че сто из гле да ју као при хва тљи ви, и 
чак при род ни.“1 При ка зу ју ћи дру штво као јед ну вр сту то тал не уста но ве, у ко јој 
су стал но со ци ја ли зо ва не пол не раз ли ке утвр ди ле дру штве ну при ро ду же на као 
при род ну, фран цу ски со ци о лог на у че ну не моћ же на об ја шња ва нај пре ти ме што 
су же не у дру штве ном про сто ру одво је не од му шка ра ца не га тив ним сим бо лич-
ким ко е фи ци јен том, ко ји про из во ди не га тив ни род ни иден ти тет же на уста но-
вљен од за бра на. „Же на је уста но вље на као не га тив но би ће, од ре ђе на са мо ма на-
ма, ње на вр ли на је са мо дво стру ка не га ци ја: не ги ра на ма на.“2 Сте кав ши зна ње о 
вр ли на ма са мо о дри ца ња, по ми ре не са суд би ном и ћу та њем, не га тив но од ре ђе не, 
оне при ме њу ју ус по ста вље не ка те го ри је оних ко ји вла да ју од но си ма вла да ви не 
и ко ји има ју за циљ да ти од но си до би ју при ро дан из глед. Ти ме оне би ва ју од ве-
де не до гра ни ца са мо пот це њи ва ња, са мо о бе звре ђи ва ња, исто вре ме но осе ћа ју ћи 
по ни же ност уко ли ко су по би ло че му „из над“ му шкар ца. Дво стру ко пот чи ње не, 
на у че не да жи ве соп стве ну не моћ, же не не пре ста но тр пе „сим бо лич ко на си ље“3. 

1 Пјер Бур дје, Вла да ви на му шка ра ца, пре ве ла Ми ле ва Фи ли по вић, ЦИД, Под го ри ца, 2001, 5.
2 Ми ле ва Фи ли по вић, „Со ци о ло ги ја сме та“ у: Вла да ви на му шка ра ца, Пјер Бур дје, пре ве ла Ми ле ва 

Фи ли по вић, ЦИД, Под го ри ца, 2001, XII.
3 ''Сим бо лич ко на си ље'' је, пре ма Бур дјеу, ме ха ни зам вла сти ко ји се ус по ста вља по сред ством одо-

бра ва ња ко је пот чи ње ни не мо же а да не да вла да ју ћем, јер, да би га ми слио или да би ми слио се-
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Ус по ста вља ју ћи у се бе кон цепт бла гог и не ви дљи вог на си ља, нео сет ног за сво је 
жр тве, сим бо лич ко на си ље, са дру ге стра не, спро во ди се је ди но пу те ви ма зна ња, 
од но сно не зна ња, за хвал но сти ко ја про ис ти че из ду жно сти или, на кра ју, из љу-
ба ви. Не по при мив ши об лик ма те ри јал ног на си ља и не усва ја ју ћи прин цип идеј-
не си ле, сим бо лич ки прин цип се бе на ме ће на ла зе ћи упо ри ште у ус по ста вље ним 
дру штве ним од но си ма у ко ји ма се утвр ђу је ло ги ка вла да ви не у име сим бо лич ког 
прин ци па. Илу стру ју ћи из вр стан при мер па ра док сал не пот чи ње но сти, на чин на 
ко ји се вла да ви на му шкар ца на ме ће има за за да так да у име сим бо лич ког прин-
ци па, ко ји при зна ју и они ко ји вла да ју и они ко ји ма се вла да, ус по ста ви ло ги ку 
вла да ви не у ко јој је „го вор (или из го вор), на чин жи во та (или на чин ми шље ња, 
го во ра или де ло ва ња), и оп шти је, свој ство ко је раз ли ку је, обе леж је или жиг чи ји 
је сим бо лич ки нај зна чајн ји учи нак да је то те ле сно свој ство пот пу но про из вољ-
но и пред ви дљи во као бо ја ко же“4. Ов де је реч, за пра во, о то ме да се dok si вра ти 
њен па ра док сал ни ка рак тер и да се при том „де мон ти ра ју про це си ко ји су од го-
вор ни за пре тва ра ње исто ри је у при ро ду, кул тур не са мо во ље у при род ну“5. 

Сна га по рет ка, у ко јем је дру штве ни ме ха ни зам вла сти до био лик при род но 
ус по ста вље ног ре да, на ла зи сво је упо ри ште у иде ји да се му шко цен трич но ви ђе-
ње на ме ће као не у трал но6, те не ма по тре ба да се из ра жа ва у дис кур су ко ји би га 
као та квог на би ло ко ји на чин оправ да вао. Сто га, дру штве ни по ре дак функ ци-
о ни ше као јед на сна жна и не у кро ти ва сим бо лич ка ма ши на, ко ја има за циљ да, 
згу шња ва ју ћи у се би ло ги ку вла да ви не, ка рак те ри шу ћи је при том као би о ло шки 
усло вље ну, и исто вре ме но пред ста вља ју ћи је као јед ну на ту ра ли зо ва ну дру штве-
ну кон струк ци ју, по твр ди му шку вла да ви ну на ко јој је, за пра во, и са ма за сно ва-
на. До ми на ци ја му шкар ца, ко ја, да кле, би ва уни вер зал но при зна та по твр ђу ју ћи 
се у објек тив но сти дру штве них струк ту ра, по твр ђу је се и у про дук тив ним и ре-
про дук тив ним ак тив но сти ма ко је се за сни ва ју на пол ној по де ли про из вод ног ра-
да и по де ли ра да би о ло шке и дру штве не ре про дук ци је ко ја му шкар цу да је глав-
ни до при нос. У том сми слу, до ми на ци ја му шкар ца, по мо ћу ус по ста вље них је-
дин стве них схе ма ми шље ња у од но су на ко је де лу ју сви чла но ва дру штва, на ме ће 
се сва ком по је дин цу као су пер и ор на. Пре ма то ме, у цен тру прак тич не и док сич-
не оп ште са гла сно сти је му шко цен трич на пред ста ва би о ло шке и дру штве не ре-
про дук ци је као објек тив на, на ла зе ћи упо ри ште у здра вом ра зу му. Же не, са дру-
ге стра не, за пра во, са мо при ме њу ју на чи та ву ствар ност и, на ро чи то, на од но се 
мо ћи у ко је су ухав ће не, на чин ми шље ња ко ји је про из вод ус по ста вље них од но са 
мо ћи и ко ји се из ра жа ва у „осни вач ким су прот но сти ма сим бо лич ког по рет ка“7. 
Оту да про из и ла зи да је њи хов чин са зна ња екви ва лен тан прак тич ном при зна њу, 
док сич ком одо бра ва њу, ко је не зах те ва да се као та кво ми сли, већ се раз у ме као 
на у че ни „код“ ко ји чи ни да се сим бо лич ко на си ље под но си. Сто га се ус по ста-
вље ни по ре дак не до во ди у сум њу, већ до би ја на сна зи, тво ре ћи опе ра ци ју ко ја, 
уз по моћ ра да, као крај њи ис ход има ду бо ку и трај ну про ме ну те ла и све сти: по-

бе, тј. од нос са њим, рас по ла же са мо са зна њем ко је је са њим за јед нич ко, са зна ње ко је је про из вод 
уте ло вље ног кла си ра ња, на осно ву ко јег про це њу је соп стве ну вред ност и сво је дру штве но би ће.

4 Пјер Бур дје, Вла да ви на му шка ра ца, пре ве ла Ми ле ва Фи ли по вић, ЦИД, Под го ри ца, 2001, 6.
5 Исто.
6 Бур дје на ла зи да се у дру штве ној ствар но сти му шки род ја вља нај че шће нео зна чен, не у тра лан, 

док је жен ски род из ри чи то озна чен. По зи ва ју ћи се на ис тра жи ва ња До ми ник Мер лие, он као 
при мер на во ди слу чај по ла ру ко пи са, у ко јем се не из о став но опа жа ју са мо жен ске цр те ру ко пи са 
као при сут не или од сут не.

7 Исто, 49.
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мо ћу ра да ко ји на ме ће раз ли чи та од ре ђе ња ле ги тим них, нај пре пол них упо тре ба 
те ла, „ра да ко ји те жи да ис кљу чи из ми сле ћег и де лат ног све та све што озна ча ва 
при пад ност дру гом ро ду – и по себ но све, би о ло шки упи са не мо гућ но сти, у „по-
ли морф ну из о па че ност“, ко ју има, ка ко у то Фројд ве ру је, сва ко де те“8, устро је-
ни дру штве ни по ре дак про из во ди вла сти ту ве штач ку тво ре ви ну ка ква је сна жан 
му шка рац и жен стве на же на. 

Ка бил ска тра ди ци ја, на ко ју се не рет ко по зи ва Пјер Бур дје, све до чи јед ну вр-
сту ми та9 о по стан ку ко јим се оправ да ва ју при пи са ни по ло жа ји оба по ла у пол-
ној по де ли ра да, чи ме се по твр ђу је да је од са мог свог по чет ка кул ту ра схва ће на 
као по ре дак пот чи њен му шком прин ци пу. У том сми слу се, у од но су на основ на 
на че ла ми та, и сек су ал ни чин као од нос вла да ви не за сни ва на опо нент ним ал тер-
на ти ва ма из над–ис под, ак тив но–па сив но. „По се до ва ти сек су ал но, као у фран цу-
ском „об љу би ти“, или у ен гле ском “to fuck”, зна чи вла да ти у сми слу: пот чи ни ти 
сво јој мо ћи, али та ко ђе: пре ва ри ти, си ло ва ти, или ка ко ми ка же мо „има ти“ (док, 
одо ле ти за во ђе њу зна чи не би ти пре ва ре на, „не до зво ли ти се“).“10 Ле ги тим ност 
му шко сти сме шта се у јед ну вр сту под ви га ко ји је, за пра во, част, а му шко ужи-
ва ње је јед ним сво јим де лом ужи ва ње жен ског ужи ва ња, тач ни је, моћ да се ужи-
ва ње иза зо ве. Ти ме се чи ни по твр да му шкој мо ћи да ин тер ак ци ју из ме ђу по ло ва 
учи ни са гла сну ви ђе њу му шкар ца.

С об зи ром на те о риј ски ус по ста вље не пре ди спо зи ци је, уоча ва мо да у дра ми 
Са би њан ке Раст ко Пе тро вић уво ди лик мла де Гејл Ме ри, ко јим илу стру је уоби-
ча јен по сту пак ми зо ге ног ми шље ња ко је се бе оправ да ва за се кун дар ну по зи ци-
ју же на у дру штву, ти ме што их сме шта у окви ре те ла „ко ја су ре пре зен то ва на, 
чак кон стру и са на као крх ка, не са вр ше на, не у кро ти ва и не по у зда на, под ре ђе на 
раз ли чи тим упа ди ма што ни је под све сном кон тро лом“11. Гејл Ме ри, ћер ка ле-
ди Џа смин, мар ки зе од Сан сбе ри ја, од ра сла и вас пи та ва на у па три јар хал ном ду-
ху, игром слу ча ја, за те кла се у ста ну сво је мај ке, баш у тре нут ку ка да је не по зна-
ти му шка рац из вр шио уби ство ње не слу жав ке и та да са ма би ла си ло ва на. До тог 
мо мен та чи ста и не так ну та, не у ка, окре ну та се би и сво јим ма шта њи ма, са оби-
ча јем да о се би раз ми шља као о бо ги њи, у тре нут ку је умр ла:

„Ја знам да је стра шно...јед ним де лом све сти зна ла сам то и он да. Али ни шта 
га ни је мо гло за у ста ви ти. И де си ло се...де си ло се не у мит но као смрт. Ни шта 
се не мо же из ме ни ти...ни шта. Да, баш та ко, у оној ку хи њи, по крај оне мр тве 
де вој ке, ја сам умр ла...умр ло је мо је не ка да шње би ће...“12

Ње но не ка да шње би ће, ко је, и ден ти фи ко ва но са жр тве ном ло ги ком одва ја-
ња13, под не ло је, без сво је во ље, но ву жр тву ко ја ће га, са јед не стра не, од ба цив ши 
сим бо лич ко, осло бо ди ти дру штве ног ко да, док ће га, са дру ге, бе са ве сно усмр-
ти ти. У не мо гућ но сти да до тог тре нут ка, до тре нут ка ка да би ва си ло ва на, ус по-
ста ви сво ју ин ди ви ду ал ност, ње но би ће на кон тог мо мен та, слу те ћи соп стве ни 
иден ти тет, се же у не по зна ту сфе ру – сфе ру игре – у ко јој се ус по ста вља чу де сна 

8 Исто, 35.
9 Исто, 29.
10 Исто, 30.
11 Ели за бет Грос, Про мен љи ва те ла: ка те ле сном фе ми ни зму, пре ве ла Та тја на По по вић, Цен тар за 

жен ске сту ди је и ис тра жи ва ње ро да, Бе о град, 2005, 35.
12 Раст ко Пе тро вић, Са би њан ке у: Де ла Раст ка Пе тро ви ћа, књи га II, при ре дио Јо ван Хри стић, Но-

лит, Бе о град, 1974, 338.
13 Ви ди: Jулија Кри сте ва, „Жен ско вре ме“, пре ве ли Ран ко Ма сти ло вић и Да ша Ду ха чек, Гле ди шта, 

Бе о град, 1990/1-2, 27-35.
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ве за ко ја под се ћа на ве зу из ме ђу го спо да ра и ро ба. Ка ко у игри ни шта ни је сло-
бод но, та ко је сва ко исто вре ме но и роб и го спо дар. Ралф, ко ји на по чет ку по ме-
ну те игре игра уло гу го спо да ра, чи ном си ло ва ња и сво јим аутен тич ним би ћем, 
уно си по се бан и аутен тич ни им пулс у би ће пот чи ње ног. Ве ру ју ћи у сло бод ну де-
тер ми на ци ју сво јих по сту па ка ко ја да је сми сао, си ло ва тељ сво јим чи ном по твр-
ђу је мо гућ ност од лу чи ва ња и пра вље ња из бо ра, па у том сми слу по твр ђу је и се бе 
као оно га ко од лу чу је и би ра. Ка ко се, ме ђу тим, у окви ру дру штве но ус по ста вље-
них кон вен ци ја му шка уло га ста вља на стра ну на си ља, уби ства, ре за, та ко се мо-
же по сум ња ти да је и сам џе лат, за пра во, са мо жр тва ко ја је учи ни ла оно што ће 
је суд бин ски као та кву од ре ди ти. Бе зна чај ност ње го вог ре ал ног жи во та за ме ње-
на је бе зна чај но шћу дво стру ког жи во та, у ко јем по чи ње ни зло чи ни ни су то ли ко 
уби ство и си ло ва ње по се би, већ по ку шај да се по ра зе сва мо рал на и со ци јал на 
об ја шње ња. У том сми слу на сил ник пре ста је да игра уло гу го спо да ра и по ста је 
роб, док је пр во бит на жр тва са да пре у зе ла по ље го спо да ре ња. На то по ље Гејл ће 
ис ту пи ти као не ко ко ме је од у зе то све оно што ју је од ре ђи ва ло као кон вен ци о-
нал но би ће; јер, на ме сту ка да по се ћу је Рал фа у за тво ру, она ће се у сво јој ис по-
ве сти ње му ре ћи:

„Знаш Рал фе, ја сам би ла та ко уве ре на у се бе, та ко не ис ку сна...сва у сво јим 
ма шта њи ма, без бед на и...бе зна чај на – хлад на и ја ло ва.“14

У не мо гућ но сти да на би ло ко ји на чин име ну је про жи вље но тра у му а тич но 
ис ку ство, те ни на јед ном ме сту у тек сту она, за пра во, не ће из го во ри ти да је би ла 
си ло ва на, на ша ју на ки ња пре ве ли ку тра у му, ко ја на ди ла зи ра зум и сна гу ње ног 
би ћа, ду бо ко у се би по ти ску је да би се, по том, до жи вље на тра у ма про јек то ва ла 
у бу ђе ње же не у њој. „По што је по ста ја ње сво ји ном му шкар ца циљ ње ног „по ла“, 
ар ти ку ли са ног сек су ал ном же љом у њој“15, те је, сто га, си ло ва ње, као па сив но 
при ма ње, не што што она ак тив но тра жи, он да про из и ла зи да је Гејл тим чи ном, 
за пра во, скло пи ла брак са си ло ва те љем, брак без до ма, али сва ка ко брак, што ју 
је учи ни ло вред ном. Та ко чин си ло ва ња је сте ло гич на по сле ди ца оно га што јој је 
про пи са но од стра не ње ног по ла, кон сти ту и шу ћи је као же ну ко ја сво јом пол но-
шћу ус по ста вља „прин цип про из вод ње, мо ћи раз у ме ва ња и ре гу ла ци је ко ја на-
си ље ста вља на сна гу и ра ци о на ли зу је га пре ма по сто је ћим фак ти ма“16. Си ло-
ва на а осна же на, и као же на оства ре на, Гејл ће се, рас це пље на, оту ђу ју ћа и се би 
стра на, од ре ћи све га оно га што ју је до та да од ре ђи ва ло, те ће сво је не ка да шње 
не ис ку ство и ма шта ња под ве сти под ка те го ри ју бе зна чај ног. 

Ја ло вост, ко јом Гејл се бе ка рак те ри ше, учи нак је при су ства фа лу са кроз оно 
што она го во ри пред зах те вом ко ји је дру штве но усло вљен. Кон сти ту и шу ћи 
сим бо лич ко по ље и сва би ћа у ње га упи са на, ка стра ци ја кон сти ту и ше и је зик као 
одва ја ње од прет по ста вље ног ста ња при ро де, „од за до вољ ства по ве за ног с при-
ро дом, та ко да уво ђе ње ар ти ку ли са не мре же раз ли ка, ко ја се од та да на објек те 
од но си и ко ја са мо на овај на чин одво је на од су бјек та, мо же кон сти ту и са ти зна-
че ње“17. Пре ма то ме, ова ква си ту а ци ја ука зу је да је ди но му шки пол ни ор ган, као 

14 Раст ко Пе тро вић, Са би њан ке у: Де ла Раст ка Пе тро ви ћа, књи га II, при ре дио Јо ван Хри стић, Но-
лит, Бе о град, 1974, 344.

15 Џу дит Ба тлер, „Кон тин гент ни те ме љи: фе ми ни зам и пи та ње 'пост мо дер ни зма'“у: Фе ми ни стич-
ка спо ре ња: фи ло зоф ска раз ме на, пре ве ла Је ли са ве та Бла го је вић, Бе о град ски круг, Бе о град, 2007, 
74.

16 Исто.
17 Jулија Кри сте ва, „Жен ско вре ме“ , пре ве ли Ран ко Ма сти ло вић и Да ша Ду ха чек, Гле ди шта, Бе о-

град, 1990/1-2, 26.
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глав ни чи ни лац у про це су одва ја ња, да је зна че ње оно ме што не до ста је или са мој 
же љи ко ја кон сти ту и ше су бјект у је зич ком по рет ку. Ме ђу тим, оп сег ова кве си ту-
а ци је од но си се нај пре на ли ша ва ње са мо о ства ре ња и це ли не, те у скла ду с тим 
и на ис кљу чи ва ње из при род ног, при јат ног и здра вог ста ња, као рас кид на за мен-
љив за при спе ће сим бо лич ког. Ја ло вост, од но сно ка стра ци ја, као не што што од-
ре ђу је на шу ју на ки њу, је, пре ма то ме, про из вод од сту па ња од ње них по тре ба, ко-
је ће се по но во вра ти ти, али са да оту ђе не и стра не. „То што се та ко оту ђе но у по-
тре ба ма ус по ста вља (пр во бит но по ти ски ва ње), сто га што се, по хи по те зи, ни је 
мо гло узгло би ти у зах тев: али она се по ја вљу је у јед ном из дан ку, ко ји је оно што 
се код чо ве ка по ка зу је као же ља.“18 Сек су ал ни од нос за у зи ма ово огра ђе но по-
ље же ље и, као та кав, у ње га ула же сву сво ју суд би ну и суд би ну дво је љу ди, Гејл 
и Рал фа. Та ко су бјек ти мо гу на зна чи ти сво је би ће тек по што бу ду пре цр та ли све 
што би ће зна чи, а оно што је жи во од то га би ћа „на ла зи свој озна чи тељ при ма-
ју ћи бе лег фа лу са“19. Сто га, за Гејл, не сре ћан слу чај, ко ји јој се до го дио, ни је си-
ло ва ње, већ се њи ме на до ме стио узрок же ље, због че га ће она из ра зи ти сво ју за-
хвал ност:

„Оче ки ва ла сам не што на че му ћу из ме ри ти сво ју сна гу. А он да си до шао 
ти...Из мра ка, не над но, не на ја вљен. Ти си био ве сник ко ји си ми при дао зна-
чај, осми слио ми жи вот. Не, ја те не мр зим, Рал фе. Уоп ште те не мр зим. За-
и ста ми слим да си у пра ву. Да, ја сам зна ла да по сту пам као ода на же на. Дао 
си ми сна гу. Пра ву сна гу. Са да знам да имам вред но сти, на и шла сам на ис ку-
ше ње. И за то сам ти за хвал на.“20

Опро стив ши се од свог ста рог би ћа, Гејл вас кр са ва по но во и то са да као сна-
жна и оства ре на же на, же на ко ја вре ди, же на чи ји је жи вот сми слен и ис пу њен. 
Чин си ло ва ња и Геј ли на пр во бит на свест по пут Ла ка но вог „ста ди ју ма огле да ла“ 
до би ја ју дру га чи ју фор му: об ли ку ју ћи сво ја оту ђу ју ћа од ре ди шта и исто вре ме но 
сје ди њу ју ћи по чет но зна че ње са оним у шта се оно про јек то ва ло, ства ра ју уну-
тра шњи на пон ко ји се на кра ју ба ца „при хва ће ном окло пу оту ђу ју ћег иден ти-
те та, ко ји ће сво јом кру том струк ту ром обе ле жи ти сав мен тал ни раз вој је дин-
ке“21. Скло пив ши пакт, до та да, са оту ђе ном дру го шћу у се би Гејл се осло бо ђа 
жр тве ног уго во ра, дру штве них кон вен ци ја и уста је про тив сим бо лич ког на си ља 
и, скан да ла зном од лу ком да ро ди ван брач но де те, сво је це ло куп но би ће до во ди 
до пот пу ног и ко нач ног осло бо ђе ња. Сто га ње на од лу ка да Рал фа не при ја ви по-
ли ци ји са свим је ло гич на и оче ки ва на, јер он је по стао не ко ко ме је она за хвал на 
и чи ји је и са ма ду жник. 

Суд би ну же не мо на хи ње, ко ја је на лик суд би ни на ше ју на ки ње, по све до чи ће 
Џу ли јан, ко ји је, као до пи сник Ју нај тед пре са, на пу ту из Ети о пи је у Су дан срео 
је ди ну бе лу же ну – мла ду ми ло срд ну се стру у не кој вр сти ме ди цин ске ми си је са 
јед ним мла дим ле ка ром из Евро пе. Из ис по ве сти мла де мо на хи ње, услед пре кр-
ше них нор ми по на ша ња, спо зна је се још је дан пре кид, пре кид са соп стве ним би-
ћем и одва ја ње од те Дру ге, под осу ђу ју ћим по гле дом чвр сте хри шћан ске дог ме:

18 Жак Ла кан, „Зна че ње фа лу са“, Спи си, Про све та, Бе о град, 1983, 261.
19 Исто, 264.
20 Раст ко Пе тро вић, Са би њан ке у: Де ла Раст ка Пе тро ви ћа, књи га II, при ре дио Јо ван Хри стић, Но-

лит, Бе о град, 1974, 344.
21 Жак Ла кан, „Ста ди јум огле да ла као тво ри тељ функ ци је. Ја ка ква нам се от кри ва у пси хо а на ли-

тич ком ис ку ству“, Спи си, Про све та, Бе о град, 1983, 9.
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„Све те за ве те учи ни ла је не ка дру га. Ја ни сам ви ше та осо ба, ти за ве ти ме не 
ви ше не ве зу ју. Ја не мо гу и да ље да сле дим пут те дру ге. Те дру ге ви ше не ма. 
Оти шла је, рас то чи ла се у но ћи.“22

да би се по том мла ди ле кар огла сио ре чи ма:
„Ова јад на де вој ка би ла је мој аси стент у ко ло ни ји гу ба вих, где ра дим. Код 
ње су се у по след ње вре ме по ја ви ли симп то ми ко ји за бри ња ва ју. Са да је во-
дим на ме сто бо ље опре мље но за ис пи ти ва ња. Још ни шта ни је си гур но, али 
има ма ло на де да на ше сум ње ни су осно ва не.“23

Мо рал ност као по слу шност си сте му пра ви ла у хри шћан ству не под ра зу ме-
ва иде ју да се бу де мо ра лан и да се исто вре ме но тра га за ети ком по сто ја ња, већ 
је „мо рал ност у хри шћан ству са ре ли ги јом тек ста, иде јом о во љи Бо га, прин ци-
пом по слу шно сти“24, узе ла об лик ко дек са пра ви ла ко ја тре ба по што ва ти. По тра-
га за есте ти ком по сто ја ња ни је до зво ље на и она би ва ка жње на, а онај ко ји тра га 
за њом је гу ба вац. По пут Гејл и мо на хи ња под но си жр тву ко јом би ва обе ле же на 
и ко ја, као та ква, од ре ђу је њен жи вот и њу са му. Обе жен ске од лу ке про јек ци је 
су оно га што осло ба ђа, рас ки да ње са оним што су би ле и сли ка оно га што су по-
ста ле. Док је мо на хи ња кре ну ла сто па ма ве ли ке љу ба ви, Гејл као је ди ну мо гућ-
ност за са мо о ства ре њем ви ди у то ме што ће на свет до не ти де те. Ако се мо же ре-
ћи да је труд но ћа, за пра во, јед но ра ди кал но ис ку ше ње це па ња су бјек та и, у том 
сми слу, удво стру ча ва ње те ла, „одва ја ње и ко ег зи стен ци ја се бе и дру гог, при ро-
де и све сти, фи зи о ло ги је и го во ра“25, он да је ова кав иза зов иден ти те ту нео п ход-
но пра ћен иде јом о то та ли те ту: фан та зи јом о соп стве ној пот пу но сти, нар ци со-
ид ном схва та њу би ћа. Ме ђу тим, до ла зак де те та на свет, са дру ге стра не, мај ку 
во ди кроз је дин стве но ис ку ство, ко је без де те та она не би мо гла про жи ве ти. То 
ис ку ство под ра зу ме ва љу бав за дру гог; да кле, не љу бав за се бе или за не ко иден-
тич но би ће, а још ма ње љу бав за Дру гог са ко јим се „ја“ спа ја у љу бав ном до жи-
вља ју или сек су ал ној стра сти, већ „ла га но, те шко и див но об у ча ва ње у па жњи, 
не жно сти, са мо за бо ра вља њу“26. Од лу ком да се на овом пу ту ис тра је без ма зо хи-
зма, без по ни шта ва ња соп стве не афек тив не лич но сти и на су прот дру штве но ус-
по ста вље ним нор ма ма ко је усло вља ва ју со ци јал ну свест Гејл ће оства ри ти се бе 
осло бо див ши сво је би ће кроз ма те рин ство без кри ви це. Та ко ће у по се ти Рал фу 
у за тво ру она ре ћи:

„Шта ћу да ура дим? Ни шта, Рал фе. Но си ћу тво је де те и гле да ћу да га вас пи-
там као при стој ног ци ви ли зо ва ног чо ве ка. То је све. Зар ти ни је ми ло што 
оста вљаш део се бе?“27

и:
„И не мој се жа ло сти ти због ме не. Ја – на ма ће би ти до бро. Твој син ће би ти 
до бар чо век, Рал фе. По ку ша ћу да му обез бе дим све што је те би би ло ус кра-

22 Раст ко Пе тро вић, Са би њан ке у: Де ла Раст ка Пе тро ви ћа, књи га II, при ре дио Јо ван Хри стић, Но-
лит, Бе о град, 1974, 302.

23 Исто.
24 htthttp://zen ske stu die.edu.rs/in dex.php?op tion=com_con tent&task=vi ew&id=204&Ite mid=41, 24.12. 

2009.
25 Jулија Кри сте ва, „Жен ско вре ме“, пре ве ли Ран ко Ма сти ло вић и Да ша Ду ха чек, Гле ди шта, Бе о-

град, 1990/1-2, 33.
26 Исто.
27 Раст ко Пе тро вић, Са би њан ке у: Де ла Раст ка Пе тро ви ћа, књи га II, при ре дио Јо ван Хри стић, Но-

лит, Бе о град, 1974, 343.
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ће но – вас пи та ње, дом, мај ку ко ја би му би ла од ствар не по мо ћи. Же лиш ли 
то сво ме си ну?“28

Из по тре бе да одр жи и оја ча же љу му шкар ца, Гејл је ста ја ла уз свог муж ја ка, 
оте та, али и, као та ква, ода на, по сту пив ши баш „она ко ка ко и тре ба же на по сту-
пи ти“29. Иако и са ма не про ди ре у при ро ду же ље сво га му жа, ње на сна га и кон-
ти ну и тет спо соб ни су да без из у зет ка и не дво сми сле но ис тра ју у жен стве но сти 
ко ја се од ње оче ку је. Та ко, по жр тво ва но и са ве сно ма те рин ство на док на ђу је не-
до ста так јед не ду бо ко по ти сну те сек су ал но сти, а ти ме што ће на свет до не ти си-
на, ко ји ће би ти део ње га, део ње ног му шкар ца, утвр ђу је, кроз по сто ве ћи ва ње са 
си ном, ње го во веч но и стал но при су ство. Сто га, на ша ју на ки ња од би ја Сти ва, јер 
за љу бав би ло ког му шкар ца ме ста ви ше не ма. Су бјект се под окри љем жр тве ног 
уго во ра, као та кав, не мо же оства ри ти, те узрок же ље оста је не на до ме штен у сва-
ком слу ча ју, осим у слу ча ју ма те рин ства, чи јим се то та ли те том и мо ћи за са мо за-
бо ра вом је ди но пре ва зи ла зи рас цеп су бјек та. Али су бјект ни ка ко не мо же по ста-
ти це ло вит по се би. Он ће по ста ти фраг мен та ран, по твр ђу ју ћи се у ма те рин ству 
ко је је исто вре ме но и ни шта и све и у ко јем ће на ша ју на ки ња ег зи сти ра ти, у са-
мо за бо ра ву, из ме ђу при зна те дру штве не мо ћи и пол не не мо ћи.

Фа лу сно озна че не од стра не сво јих му же ва же не у дра ми Са би њан ке до но-
се од лу ке у скла ду са оним што ка рак те ри ше ап со лут ну мај ку30, ко ја спрем но че-
ка на му шкар ца ко ји ће јој да ти вред ност, мо же да је об да ри и хо ће да је да ру је. 
Њи хо во ста ње „ко је по ти че од пот чи ња ва ња кул ту ром/у кул ту ри ко ја их угње-
та ва“31 на во ди их да по тра же сми сао у ма те рин ству као ис це ље њу, у оно ме што 
да је пу но ћу и је дин стве ност људ ском по сто ја њу. Ме ђу тим, су бјект, не мо ћан да 
пре вла да по ти сну те же ље чи је су оства ре ње осу је ти ле тај не у го во ре њу, уз осве-
до че ну исти ну да је ма те рин ство сим бол ра ђа ња, где са мо ро ђе ње је сте, за пра во 
пад, а по че так но вог жи во та – исто вре ме на ње го ва смрт, као та кав оста је не ко хе-
рен тан и, не пре ста но се по твр ђу ју ћи у ма те рин ству, по ста је фраг мен та ран упор-
но тра же ћи сми сао.

ли те ра ту ра
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а на ли тич ком ис ку ству“, Спи си, Про све та, Бе о град, 1983.
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Le Mo tif du VioL et de La déCi Sion féMi ni ne danS L’ aC te SA bi NJAN KE de 
raSt Ko pe tro ViC

résumé

Dans cet te pro po si tion on re pen se le procédé de l’at ti tu de myso guène qui en tro u ve l’ex cu se po ur la 
po si tion se con da i re des fem mes dans la so ciété. Mar quées par le sig ne du fa lus de la part de le urs ma ris, les 
fem mes dans l’ac te Sa bi njan ke de Rast ko Pe tro vic pren nent le urs déci si ons en har mo nie avec to ut ce qui ca-
ractèri se la mère ab so lu te qui at tends de l’hom me de lui don ner la va le ur, de la po ur vo ir. Le ur état pro vi ent 
de le ur so u mis sion à la cul tu re qui les pres se et le ur fa it tro u ver l’is sue dans le rôle de la mère et, el les y re tro-
u vent le ur remède, le remède qui le ur don ne le sens de le ur exi sten ce. C’est la ra i son po ur la qu el le le viol est 
con sidérécom me une des ma nières d’ ap par te nir to ta le ment à l’ hom me-le viol com me l’ ac te de désa vo u a-
tion de son pro pre corps. La ma ter nité-le symbo le de la vie, de la na is san ce-où la na is san ce re présen te la chu-
te et le com men ce ment de la vie et en même temps la mort-le su jet, po ur tant, re ste in cohérent et, en s’ap pro-
u vant sans ces se dans la ma ter ni te, de vi ent frag men ta i re, to ut à la rec her che du sens.

Alek san dra Pe tro vić
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Та тја на ЈО ВА НО ВИЋ

РОдНИ ИдЕНТИТЕТ И МЕТОдЕ НАдЗИРАЊА И 
КАЖЊАВАЊА У ПРИПОВЕцИ мара милосница  

ИВА АНдРИћА 

Рад ис тра жу је  ути цај  мо ме на та дру штве не кри зе  на дис курс па три јар ха та, ко ји се 
де кон стру и ше у те мељ ној пу ко ти ни и по сле ди це ко је из то га про ис хо де, а ко је, пре ма  ми-
шље њу Хо ми Ба бе, нај ви ше осе ћа ју  ко ло ни зо ва ни и же не. Од свих на ро чи то ле пе же не, 
ко је ми мо сво је во ље по кре ћу фан та змат ски по ре дак же ље и оче ки ва ња. Оби чај  раз ме-
не же на је дан  је од  об ли ка  род не  ко ло ни за ци је ко јим се кон тро ли шу и  ре гу ли шу тен зи-
је у хи брид ном  про сто ру ко ло ни зо ва не кул ту ре. У ра ду се ана ли зи ра,  че сто за не ма ри ва-
на, уло га са мих же на у та квим си ту а ци ја ма, на чин на ко ји  све сно са у че ству ју  у за га ђи ва-
њу и  спро во де тех ни ке  над зи ра ња над жр твом, нај че шће мла ђом и леп шом  од њих. По-
себ на па жња  по кла ња се од но су  мај ка-ћер ка  и ње го вим про тив реч но сти ма  ко је, у усло-
ви ма за му ће них гра нич них  ли ни ја из ме ђу до бра и зла, по ста ју  очи глед ни је. Род ни иден-
ти тет чи та се из пер спек ти ве те ла: по сту ли ра но сти, упи са у те ла, при сут но сти /од су ства 
кор по рал не све сти, као и ауто ри те та по гле да.

Кључ не ре чи: рат за гра ни цу, па три јар хат, те ла, же не и же не: по гле ди, над зи ра ње и 
ти ши на, тра у ма, зло

1. гра ни ца

         При ча о Ма ри, јед ном од нај леп ших ле пих би ћа код Ива Ан дри ћа сме-
ште на је у Са ра је во, у оних не ко ли ко ме се ци на пе то сти и иш че ки ва ња, окон-
ча них ула ском аустриј ских тру па ка да је на „не ком кон гре су“ од лу че но да Тур-
ци пре пу сте Бо сну дру гој ца ре ви ни. Рат за гра ни цу, као об лик мо ћи у тре нут ку 
ње ног уру ша ва ња, ме ња гра нич не ли ни је др жа ва, и ујед но иза зи ва и про во ци ра  
гра нич не ли ни је из ме ђу на ци ја, кла са, кул ту ра, иден ти те та, вр ше ћи пре ра спо де-
лу мо ћи. У тој пу ко ти ни, у од су ству вла сти и ауто ри те та, у ат мос фе ри нео д ре ђе-
но сти, на по вр ши ни по ла ри зо ва ни, ра зум и без у мље  ме ша ју се у љу ди ма, сла би 
му дрост, гу би се ме ра, за му ћу ју гра ни це до бра и зла, не ста је од го вор ност пред 
на сил ни штвом же ље и нео ства ре но шћу фан та зма, ја вља се за стра шу ју ћи те лос 
ап стракт не ин ди ви ду а ци је. У зо ни из ме ђу жи во та и смр ти ма сов но се пре ла зи  
праг ди вљи не, до кле ви ше не до пи ре глас Оца.

Рад ис тра жу је ути цај та квих „мо ме на та дру штве не кри зе“ на дис курс па-
три јар ха та, ко ји „се де кон стру и ше у сво јој соп стве ној про тив реч но сти, у сво јој 
те мељ ној пу ко ти ни“1 и по сле ди це ко је из то га про ис хо де, а ко је, пре ма ми шље њу 
Х.Ба бе2 нај ви ше осе ћа ју ко ло ни зо ва ни и же не. Од свих на ро чи то ле пе же не, ко је 
ми мо сво је во ље, по кре ћу фан та змат ски по ре дак же ље и оче ки ва ња, усло вља ва ју 
на пе тост и по тен ци јал не си ле не ми ра.3

1 Т. Ро сић - Два „не„ у срп ској књи жев но сти“ у: Ин тер кул тур ни хо ри зон ти: ју жно сло вен ске/
европ ске па ра диг ме и срп ска књи жев ност, 99.

2 Хо ми К. Ба ба –  Сме шта ње кул ту ре, 279.
3 Д. Сто ја но вић за па жа: „Пред ност ле по те пре тва ра се у не до ста так та мо где ца ру је ску че ност, ле-

по би ће на ла зи се на уда ру за ви сти, зло бе, љу бо мо ре, су рев њи во сти, мр жње или бру тал ног на-
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2. Те ла: упи си ва ња

По ла зни став у чи та њу род ног иден ти те та из пер спек ти ве те ла гла си - су-
бјект, да би се по зи ци о ни рао као су бјект, мо ра би ти си ту и ран у про стор ко ји 
за у зи ма ње го во те ло. Ода тле пре спек ти ва, угао гле да ња. Из схва та ња Ели за бет 
Грос4 да те ла има ју сву моћ об ја шња ва ња као и дух, сле ди за па жа ње да у па три-
јар хал ном си сте му род них, кла сних и на ци о нал них од но са па ра диг ма те ла ус по-
ста вља вред но сни си стем, те ло је ва жан кул тур ни ка пи тал пре ко ко га се де фи-
ни ше по зи ци ја угле да и мо ћи. Ка ко свест о вла сти том ерот ском по тен ци ја лу у 
па три јар ха ту до но си же ни рет ку при ли ку да се уме ша у јав ну сфе ру,  пот чи ња-
ва ње и кон тро ла њи хо вих те ла су  пре вен ти ва пред по тен ци ја лом суб вер зив ног 
дис кур са ма њи на. Ни шта ма ње ко ло ни за тор ски ни је дру ги дис курс ко ји на гла-
ша ва крх кост, не по у зда ност, сла бост же не и до во ди је у ве зу са при ро дом и чу-
вар ком ма те ри је, из че га про ис ти че зах тев па три јар ха та да се жен ска те ла и пол-
ност дру штве но про из во де као мањ ка ви – ка ко на ни воу те ле сне мор фо ло ги је и 
сли ке те ла, та ко и на има ги нар ном и сим бо лич ком ни воу, чи ме се ра ци о на ли зу је 
њи хо ва мар ги на ли за ци ја у окви ру па три јар хал ног дис кур са и оправ да ва упи си-
ва ње у њих. 

На шав ши се у про стор ној и вре мен ској пу ко ти ни, не так ну та бе ли на Ма ри-
ног те ла по ста ће кар та по ко јој ће гра ни це сво је мо ћи упи си ва ти, шпар та ти и 
уре зи ва ти „на ши и њи хо ви“.5 Ста ту сом де вој ке ко ја је на сил но би ла тур ска ми-
ло сни ца, па оста вље на, за шти ту по тра жи ла код „сво јих“, Ма ра по ста је не сим-
бо ли зо ва ни еле мент ко ји кли зи под руч јем не ми шље ног и жи ви до каз па ра док-
сал но сти За ко на Оца од ко га за ви си ме та фи зич ки дис курс на ци је. Фра Гр го не 
зна шта би са њом. Цеп те ћи од бе са и на зи ва ју ћи је „ђу бре том“6, он по ка зу је ка-
ко се са ни тар на стиг ма и ри ту ал на чи сто ћа ге не рич ки за сни ва ју као ре гу ла то ри 
ме ха ни зма од ре ђе них фор ма ци ја иден ти те та. Про јек ци ја про шло сти7 и још цр-
ње бу дућ но сти8, па жљи во упи си ва ње осе ћа ња ка ја ња, сра мо те,па ло сти и гре ха, 
фра Гр га не за до во ља ва ју. Ка ко је „оси гу ра ва ње пра зног ме ста Мо ћи нај лу ка ви ји 
и  у исто вре ме, нај о крут ни ји без у слов ни на чин ње го ве оку па ци је“9 он ин си сти-
ра да се кроз це ре мо ни ју и пред ста ву у цр кви грех об ја ви и обе ло да ни, чи ме би 
об но вљен и на пи је де стал вра ћен, за си јао сим бо лич ки по ре дак кроз јав но по ка-
ја ње. Став фра Гр га от кри ва тех ни ке и прак се ко ји ма се, из пер спек ти ве на ци о-
нал ног про јек та, фор ми рао и ука лу пљи вао род ни иден ти тет у па три јар ха ту. Ако 

ср та ња као ви до ва ис по ља ва ња ску че ног и по мра че ног жи вље ња“, у ле по ти се ви ди „ка жњи ва 
обест“ и она „по ста је прет ња са мом би ћу, раз лог про па сти“, Д.Сто ја но вић, Ле па би ћа Иве Ан дри-
ћа, 28-29.

4 Ели за бет Грос,Про мен љи ва те ла:ка те ле сном фе ми ни зму, Цен тар за жен ске сту ди је и ис тра жи-
ва ње ро да, 2005, Бе о град.

5 О та квој мне мо тех ни ци Ни че пи ше у Ге не а ло ги ји мо ра ла: „Не што се ути ску је да би оста ло у пам-
ће њу: са мо оно што не пре ста је да при чи ња ва бол оста је у пам ће њу!“, на ве ла Е. Грос, Про мен љи ва 
те ла:ка те ле сном фе ми ни зму, 189.

6 „Знаш ли шта си ти са да у очи ма бож јим и очи ма це лог хри шћан ског сви је та? Ђу бре, ђу бре, пу но 
смра да и цр ва!“ И. Ан дрић - Је ле на, же на ко је не ма, Про све та, Бгд. 96.

7 „Гр мио је: да је она сво јом ру ком отво ри ла по но во све ра не Ису со ве, ко је су би ле за ра сле, рас пла-
ка ла је Го спу, пљу ну ла на крст и на при чест“, Ан дрић, 96.

8 „Да из го ди не у го ди ну под цр кве ни су за ма пе реш, да о хле бу и во ди жи виш,ти не мо жеш сво је 
сра мо те спра ти ни по пра ви ти зло ко је си по ра ди ла“, Ан дрић, 97.       

9 С. Жи жек – Они  не зна ју шта  чи не, на вео Вла ди мир  Би ти у Пре кри же ни лик или adi eu Jacquesu 
Der ri dau:http
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се кон цепт на ци је схва ти као сим бо лич но на сле ђе уте ме ље но у је зи ку, ве ри, оби-
ча ји ма, тра ди ци ји, же ни се у том кон цеп ту по ве ра ва бри га за де мо граф ску бу-
дућ ност на ци је, али и ве о ма ва жна кул тур на од го вор ност (бри га за на ци о нал но 
здра вље и очу ва ње по ро дич них вред но сти). Као сим бо лич ни но си о ци ко лек тив-
них иден ти те та и ча сти, же не су ре пре зен та ци ја на ци је и чу вар ке есен ци је жи-
во та, а до де ље не им све те ду жно сти тре ба да оба ве ти хо, не чуј но и не ви дљи во. 
Угра ђе не у сим бо лич ки по ре дак, а про те ра не на ње го ве мар ги не, же не су исто-
вре ме но у и из ван јав не сфе ре, ко ју кроз сво ја лин гви стич ка де ла кон сти ту и шу 
му шкар ци, услед че га ме ђу по сто ја ње по ста је су штин ски дом жен ско сти, а је зик 
за твор ска кон струк ци ја ње ног по сто ја ња.

Жен ска те ла као об јек ти и ме те мо ћи из ло же на су упи си ма, а по сле ди ца  је 
не ста ја ње Ма ри не ле по те  ко ја је из гле да ла не у ни шти ва. За не ко ли ко ме се ци „од 
дје вој ке ко ја је спа ја ла у се би чар дје те та и ље по ту же не не оста де до јед на не-
срећ ни ца из гу бље на по гле да,од је ве на у дроњ ке“. (119) Тра го ви ова квих упи са ви-
де се на те ли ма свих же на: у Не вен ки ним мо дри ца ма,ра ној са су ше но сти Је вреј ке 
Са ре, те шком, огром ном те лу ста ре Па му ко вић ке ко ја је хо да ла „сва као раз ва-
ље на“, Је ли ној ра ној оста ре ло сти и под бу ло сти, пра зном и пи ја ном ба ба Ану ши-
ном по гле ду и нај дра стич ни је на те лу си ло ва не и оне све шће не де вој чи це, ба ба 
Ану ши не уну ке на дну ја ме.10

3. Сли ке те ла и рас по ред у про сто ру

По сту ли ра ност те ла у при по ве ци Ма ра ми ло сни ца  по ка зу је да су му шка те ла 
ак тив на и јав но екс по ни ра на: на вер ти кал ној оси из диг ну та су и рас по ре ђе на пре-
ма хи је рар хи ји, ме стом на до њој вер ти ка ли ка жње ни су хи сте рич ни след бе ни ци 
фан та зма от по ра Му шкар ци се кре ћу, гла сно раз го ва ра ју, да ју из ја ве, са оп ште ња 
и на ред бе, вр ше смо тре, кон так ти ра ју са стран ци ма  и не ми нов но ши ре по глед 
на свет. Као про фе си о нал ни вој ник, Ве ли-па ша, има раз ви је ну кор по рал ну свест, 
раз у ме го вор те ла и њи ме де мон стри ра моћ. Не по кре тан, пре зрив и ћу тљив, он 
гле да кроз про зор Ко на ка, док се пред став ни ци хи сте рич ног ма ску ли ни те та уда-
ра ју књи га ма по гла ви и над ви ку ју. Са истим ми ром, за гле дан у да љи ну, са оп шта-
ва оку пље ном на ро ду да ће пу ца ти бу де ли не ре да у гра ду. Ње го ве крат ке, оштре, 
отре си те ре пли ке не пре ла зе у ди ја лог: го во ри са мо ка да га пи та ју, по што ка же 
шта има, окре не се и оде. Ри ту ал ста ра ња о свом те лу ста па се са ри ту а лом ужи-
ва ња ко је до ла зи пре ко те ла и све до чи о чо ве ку ко ји, у сло же ном и жи вом де ло ва-
њу од но са, пи та ње вла сти тог ја  те сно по ве зу је са пи та њи ма вла сти те за ви сно сти/
не за ви сно сти. По ме ну ти ри ту а ли по ста ју по ступ ци су ко ји ма па ша над зи ре се бе 
и ус по ста вља власт над со бом, не гу ју ћи ве шти ну да сам се би бу де до во љан. Ис-
ко ра чив ши из кул тур ног об ра сца па ша моћ не екс по ни ра уоби ча је ним ста ту сним 
сим бо ли ма (ха рем, бла го, го ми ла слу гу) - ње го ва моћ се ко ре ни на не за ви сно сти у 
од но су на све не бит но, от кри ва њу из ли шно сти и мо гућ но сти  оп стан ка без све га 
што ве зу је. Опи са на вој нич ка ре ду ко ва ност омо гу ћу је вој ни ку глав но  – да са чу-
ва гла ву. Са дру ге стра не чи ни да су па ши бли жа ис ку ша ва ња те ла од ис пи ти ва ња 
вла сти те са ве сти. Ели за бет Грос ис ти че да „сва ка пси хо ло шка или фи зи о ло шка 
про ме на у те лу има пра те ће по сле ди це на про ме не у сли ци те ла“11, те ли шај ко ји 

10 „Ко шу ља јој је би ла пре ба че на пре ко гла ве, а дје ти ње те ло као не ка ствар, ма ле на, из гу бље на и 
зга же на, гу би ло се ме ђу оштрим и си вим сти је на ма на сун цу. Над њим су зу ја ле му хе.“ Ан дрић, 
94.

11 Ели за бет Грос, Про мен љи ва те ла: ка те ле сном фе ми ни зму, 131.
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се ши ри па ши ним об ра зом као зо на осе тљи во сти све до чи чи ме се пла ћа ова ква 
жи вот на фи ло зо фи ја: без су бли ма ци је и кон тем пла ци је, осе ћај при кра ће но сти, 
по ти ски ва ни бес, зло во ља, не за до вољ ство и пра зни на, оно „мрач но и ки се ло“осе-
ћа ње ко је је Ма ра ле по том успе ва ла да ода гна, ис по љи ли су се на те ле сном ни воу 
као симп то мат ски об лик по врат ка по ти сну тог.

Сме ште на у за тво ре не про сто ре (за себ не ку ћи це, му тва ке, кут ке со би ча-
ка, ку хи ње, пе ка ре, цр кве), жен ска те ла су ста тич на, не ек спо ни ра на, скри ве на, у 
мра ку или по лу мра ку, не ви дљи ва и не чуј на. Од про сто ра из јав не сфе ре при па-
да им гро бље и цр ква.12 Ни јед на же на не сек су а ли зу је те ло, чи не ћи га та ко ви-
дљи вим. На про тив, те ла су за ви је на, за мо та на, по ви је на, по ву че на. Ако су за му-
шкар це ка рак те ри стич ни об ли ци ми ме тич ке ак тив но сти13 за стра ши ва ње и пре-
ру ша ва ње, же на ма је  свој стве на ка му фла жа, сто пље ност са око ли ном до не при-
мет но сти. Ми ми кри ја је увек из раз „са мо де ли мич ног, ме то ни миј ског при су ства 
су бјек та“14 и она су бјект ста вља у „сред њи“ по ло жај из ме ђу па ноп тич ког апа ра та 
и же ље за иден ти те том, из ме ђу под вр га ва ња мо ћи и от по ра тој ис тој мо ћи. За то 
је дис курс ми ми кри је „ам би ва лен тан: из раз је ди сци пли не, ко ја ви зу а ли зу ју ћи 
моћ „при сва ја“ Дру гог, а ујед но је знак не при клад ног, раз ли ке, не по кор но сти“.15 
По ред ми ми кри је, за јед нич ко сли ци му шких и жен ских те ла је од су ство бах ти-
нов ски отво ре ног, раз у зда ног те ла и оп сце ног по на ша ња  ко је  раз го ни  ес ха то-
ло шку та му и пр ко си смр ти. Уко че ност, утр ну лост и за у ста вље ност жи вот них 
со ко ва ко ји се сву да сре ћу, симп том су Ме лан хо ли је16 на ду штве ном ни воу, ко јој 
су ума кли са мо они са лу дач ком искром у оку. Фа сци на ци ја лу ди лом ен гле ског 
ви це кон зу ла, ко ји оку пља све без ја ке у ка са би,пред ста вља, у том кон тек сту, по-
вра так из вор ној до бро ти при ро де као за кло ну од дру штве ног ука лу пљи ва ња, на-
сил ног за оба по ла.

4. Же не и же не: по гле ди, над зи ра ње и ти ши на  

Бен та мов ар хи тек тон ски план за тво ра17 са па ноп тич ким по ло жа јем цен-
трал не ку ле и пр сте на стим рас по ре дом  за ме њу је опо зи ци ју ви де ти/би ти ви ђен 
осе ћа јем стал не ви дљи во сти и са вр ше но опи су је по ло жај же не у па три јар ха ту 
– же на је то тал но ви дљи ва, ње не нај ду бље же ље и ми сли из ло же ни су при ме ни 
за ко на. Ка ко ви дљи вост по сто ји  са мо у ка те го ри ја ма ко је об ра зу је  исто риј ски 
де фи ни са но дру штво, про из ла зи да „од ре ђе на усло ви ма сво је ви дљи во сти, же-
на но си вла сти ти па ноп ти кум ку да год кре не, мо тре ћи  на се бе па три јар хал ним 
оком“.18 Су бјек тив ност при пи са на жен ско сти у па три јар ха ту  не из бе жно је ве за-

12 Л.Сте ва но ви ћи за па жа да су по греб ни ри ту а ли  и ри ту а ли ра ђа ња,  као гра нич ни про сто ри жи-
во та и смр ти је ди ни у ко ји ма же не Бал ка на мо гу не сме та но да ис по ље сво ју моћ. Страх од мо-
ћи ко ју же на у тим ри ту а ли ма до би ја по тен ци јал ни је раз лог ње ног огра ни ча ва ња, спу та ва ња и 
за зи ђи ва ња у сфе ри сва ко дне ви це. Ла да Сте ва но вић, „Уло га же не у об ре ди ма Бал ка на: ак тив не 
уче сни це вс. жр тве“, у: Те о ри је и по ли ти ке ро да, 235.

13 Ла кан за па жа:  „Три раз дје ла у ко ји ма се од ви ја ми ме тич ка ак тив ност су пре ру ша ва ње (тра ве сти-
ти), при кри ва ње (ка му фла жа) и за стра ши ва ње. Учи нак ми ми кри је је при кри ва ње, ни је реч о сла-
га њу са под ло гом, већ, да се на ша ре ној под ло зи по ста не ша рен“, Ј. Ла кан,  Че ти ри те мељ на пој ма 
пси хо а на ли зе, 109.

14 Хо ми Ба ба –  Сме шта ње кул ту ре, 161.
15 Исто, 161.
16 М.Фу ко – Исто ри ја лу ди ла у до ба кла си ци зма, 39.
17 М. Фу ко – Над зи ра ти и ка жња ва ти – на ста нак за тво ра, 45-57.
18 Џ.Ко уп џек – Ор топ си хич ки су бјект:те о ри ја фил ма и ре цеп ци ја Ла ка на, 2.
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на за струк ту ру по гле да и ло ка ли за цу ју ока као ауто ри те та, а „про цес те о ре ти-
за ци је вла сти те нео др жи ве си ту а ци је же ни мо же са мо да  вра ти, као у огле да лу, 
ње ну пот чи ње ност по гле ду“.19 Као су бјект, же на по сто ји тек иден ти фи ка ци јом са 
од ре ђе ном сли ком, те та ко сми сао уте ме љу је њу, а не обрат но. Сам чин над зи ра-
ња чи ни да је же на са мој се би спо ља шња: се бе до жи вља ва  као хи по те зу по сто ја-
ња, сво ју об јек тив ну ре пре зен та ци ју, сво ју вла сти ту ми сао не схва та као истин-
ску ре пре зен та ци ју  се бе са ме, већ као фик ци ју – ни ка кав ути сак ре ал но сти уз 
њих не при а ња. 

Је дан је ди ни гест не хо тич не сек су ал но сти, ка да се Ма ра из ви ла и „по ле гла 
по ће пен ку“ да до хва ти теп си ју, био је до во љан да је спа зи зло и по хлеп но око20. 
Ухва ће на злим оком  Ма ра се на шла ме ђу стра те ги ја ма и прак са ма пре ћут ки ва ња 
и иг но ри са ња ко је су пра ти ле раз ме не же на. Као „на чин ко јим се кон тро ли шу и 
ре гу ли шу тен зи је у хи брид ном про сто ру ко ло ни зо ва не кул ту ре и аси ми лу ју суб-
вер зив не сна ге кул тур них и кла сних раз ли ка“21 – ова род на ко ло ни за ци ја оба-
вља ла се не чуј но, ти хо и мир но под ли це мер ним окри љем - „да њој бу де бо ље“, 
иза ко јег сто ји про сто пра во ја че га. Ни че за па жа да „же на још  ни је ка дра за при-
ја тељ ство, она  по зна је са мо љу бав“, због че га  је при ну ђе на да би ра из ме ђу  уло-
ге ро би ње или ти ран ке.22 Иако би се мо гло по ле ми са ти са ова квим ста вом, ана-
ли за жен ско-жен ских од но са у при по ве ци до но си дра ма тич но са зна ње да у па-
ноп тич ком па три јар ха ту  же не не мо и пре да но  са у че ству ју у ућут ки ва њу дру гих 
(нај че шће мла ђих и леп ших) же на. Чи та ва мре жа  све сно и ак тив но  за та шка-
ва зло чин и за го ва ра за га ђи ва ње.  Ока ме ње не и за зи да не у ста ди ју му не раз ви је-
но сти услед стал ног ко ло ни зо ва ња и по ро бља ва ња, угње та ва ња и „унов ча ва ња“, 
же не се ин стру мен та ли зу ју и по др жа ва ју за кон ко ји их тла чи.  Уко че не, су мор но 
утр ну ле и не по крет не услед пре ве ли ке на пе то сти, са осе ћа њем не си гур но сти и 
угро же но сти од стра не мла ђих и леп ших, по ста ју не спо соб не за со ли дар ност и 
ви ша осе ћа ња. За мо ре ност злом пре тво ри ла се у ре зиг на ци ју, не мост и до ми на-
ци ју над сла би јим, као вид ком пен за ци је. Ова ко се мо же чи та ти ћу та ње и над зи-
ра ње ко је над Ма ром вр ше три же не, а да ни јед ној на па мет не пад не суб вер зив-
ни гест, иде ја от по ра про тив зло ста вља ња де вој чи це ко јој ни је ни ше сна ест го-
ди на. Уме сто ја сне ре чи – шум и за го ва ра ње. Уме сто ге ста - нео се ћа ње дру гог. И 
са ма уне сре ће на у Ма ри ним го ди на ма, је ди но Је ла има бла го сти и раз у ме ва ња за 
то де те ко је је „са тро Тур чин“ (119). Ње на мо ли тва Бо гу „да убра ни и за кло ни све 
же не, не срећ не дру ге и му че ни це“ (123) пред ста вља је ди ни по ку шај  тран сце ден-
ци је и ис пи ти ва ње вла сти тих мо гућ но сти за би ће у при по ве ци. Па ипак, по ку шај 
Ма ри не ре ха би ли та ци је  Мар ја но вим ре чи ма: „Је ло, ан ђе ла смо бож јег за ко па ли, 
ан ђе...“(123), Је ла гру бо пре ки да и за у век оне мо гу ћа ва.

М. Фу ко23 ис ти че да се суп тил на по де ша ва ња и устрој ства у слу жби не ча-
сних ци ље ва и осва ја ња те ла од ви ја ју у изо ла ци ји, ко ја пре ки да ко му ни ка ци ју 
са све том и за у ста вља про ток вре ме на, а по на ша ње пре ма за тво ре ни ци ма тре ба 

19 Исто  3. 
20 Ла кан зло око де фи ни ше: „Зло око је фа сци ни ум ко је дје лу је та ко да за у ста вља крет ње и до слов-

но уби ја жи вот“, „У Би бли ји, чак и у Но вом За ве ту, до брог ока не ма, зло око на ла зи мо по сву да.“ 
Ла кан – Че ти ри те мељ на пој ма пси хо а на ли зе, 128.

21 Т. Ро сић – „Два „не“ у срп ској књи жев но сти“, у: Ин тер кул тур ни хо ри зон ти:ју жно сло вен ске/
европ ске па ра диг ме и срп ска књи жев ност, 99.   

22 На вео Жак Де ри да  у По ли ти ке при ја тељ ства: http://scribd.com
23 М. Фуко – Надзирати и кажњавати;настанак затвора, Издавачка књижарница Зорана Стоја-

новића, Сремски Карловци, Нови Сад, 1997.
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да ре зул ти ра ства ра њем по слу шно сти и по ко ра ва њем стал но при сут ном ауто-
ри те ту, ко ји на кра ју тре ба да се пре ме сти и де лу је у за тво ре ни ку са мом. Ма ра  
је  та ко ђе из ло же на об ра сци ма ко ји се по на вља ју и пре тва ра ју у ри ту ал, днев-
ном рас по ре ду у са гла сно сти са па ши ним оба ве за ма, над зо ру, кон тро ли  вре ме-
на, про сто ра и кре та ња. По чео као шок и страх, на ста вљен као збу ње ност, га-
ђе ње и стид, раз ви јан суп тил ним ме то да ма над зи ра ња и кон тро ле по опи са ном 
устрој ству, од нос из ме ђу Ве ли-па ше и Ма ре пре ра ста у „при кри ве ну и ни кад не-
из ре че ну уза јам ност, ко ја се све ви ше раз ви ја ла из ме ђу њих, ка да се он сам сје ти 
и спо ме ну јој јед но га  пет ка да би тре ба ло да иде у цр кву.“(75) Ве ли-па ши на ерот-
ска фа сци на ци ја Ма ром, осим што  при па да ти пу же на „ко ју је он уви јек тра жио 
и на ро чи то ци је нио и ко ја га је је ди но још при вла чи ла“(71) и што ју је угра био 
у пра вом тре нут ку да мо же да по сма тра рас цве та ва ње ње не ле по те,  по ја ча на је 
ње ном бес по моћ но шћу, стра хом и пот пу ном упу ће но шћу на ње га, као и чи ње ни-
цом да њом мо же оба ви ти стра те шко спа са ва ње се бе по мо ћу дру гих. Су мо ран и 
до жи вље ним злом на чет, па ша се у од но су са Ма ром  бу ди, осве жа ва и на крат-
ко осло ба ђа  „ки се лог“ осе ћа ња ко је га гу ши, а  људ ски од нос ме ђу њи ма за чет, 
не по сто ји да би пре ра стао у не што ви ше - па ша је не жан и об зи ран, али ни ка да 
то ли ко да Ма ру до жи ви  као рав но прав ног парт не ра у од но су: она  за у век оста-
је „оно“, ни же на ни чо век, већ „оно мо је че ља де“ (77). Уз кри ви цу, стид, страх и 
га ђе ње, Ма ру збу њу је при јат ност у па ши ном при су ству: ве се ли је ње гов дах, на-
ла зи мир и си гур ност ле же ћи на ње го вим гру ди ма и дла но ви ма. Ова обо стра на 
фа сци на ци ја „дру гим“ мо же се об ја сни ти „фа сци на ци јом сек су ал них по тен ци ја-
ла дру гог дру штве ног ста ле жа ко ја до ла зи услед ауто су ге сти је не чег за бра ње ног, 
не чег што је у до ме ну та буа, и иза зо ва из ви ше сфе ре“24. Њи хов раз ли чит до жи-
вљај слич ног осе ћа ња по но во от кри ва раз ли ке род ног иден ти те та, ко је Лус Ири-
га рај ту ма чи за па жа њем да су соп ство и сво ји на стра ни же ни, ба рем сек су ал но, 
али јој ни је стра на бли скост. „Же на ужи ва у не че му та ко бли ском да га она не мо-
же по се до ва ти, ни ти са ма би ти по се до ва на“,25 што раз ли ку је му шку од жен ске 
еко но ми је у од но су, јер флу ид ност жен ске сек су ал но сти на го ни је да се  „не пре-
ста но раз ме њу је са дру гим“ и „ нео д ре ђе но уве ћа ва сво јим пре ла ском-у-дру го“,26 
док је сва ки про ра чун за њу пут у гу би так. Му шка еко но ми ја је про сти ја и очи-
глед ни ја  - узи ма њем, без про бле ма и оти ма њем,  уве ћа ва се ка пи тал.  

3. Слом ан ђе ла

Не ко ли ко ме се ци по сле Ве ли-па ши ног од ла ска Ма ра гу би ра зум, ра ђа де те 
ко је уми ре, убр зо уми ре и са ма. Оно што је из гле да ло не ве ро ват но – „да то ли ка 
ље по та мо же про па сти у та ко крат ко  ври је ме“ (119) де си ло се, али не због вре-
ме на и про ла зно сти, већ због нео т пор но сти ду ше ле пог би ћа на зло све та. У ат-
мос фе ри нео д ре ђе но сти и иш че ки ва ња, агре си је и стра ха, као по сле ди це ма ску-
ли ни стич ке по ли ти ке и ра та, из ме ђу не при ја те ља ко ји је оти шао и дру штва ко је 
не же ли да зна за ње ну сра мо ту, Ма ра се на шла ме ђу рас ка ла шни ци ма и по дла-
ци ма, на сил ни ци ма и ва ра ли ца ма, пи ја ни ца ма и са ди сти ма, бо ле сни ци ма и зло-

24 Видети Марија Грујић: „Род, класни идентитет исексуалност у роману Нечиста крв Борисава 
Станковића“, у: Теорије и политике рода, Институт за књижевност и уметност, Београд, 2008, 
229.

25 Л ус Иригарај - „Тај пол који није један“, Гледиша, 1-2,1990, 14.
26 Исто, 14.
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чин ци ма, ли ко ви ма ко ји као да су си шли са Број ге ло вих или плат на Хи је ро ни-
му са Бо ша. Оп чи ње ни при ро дом па кла у се би, из во ди ли су плес без у мља и по-
ква ре но сти, вр ши ли ри ту а ле слу же ћи злу,27 сви са истим осе ћа њем не спо ко ја и 
ни штав но сти по сто ја ња. Да би се до шло до од го во ра на пи та ње „От куд то ли ко 
зло“ ни је по треб но осве тли ти фи гу ру ђа во ла. Бу ду ћи да зло при па да дра ми људ-
ске сло бо де, оно што чо ве ка оп се да и спо па да је ње го ва ро ђе на при ро да. Ка ко 
овај на лог ни је по ло жен у Ма ри но ду хов но ис ку ство, она зло не раз у ме. Је ди но 
ви ди раз ли чи та об лич ја зла и ми ми кри ју љу ди, где се зло и пре тва ра ње  ста па ју 
у зло и лу ди ло, ко ји се, нај зад, ста па ју у јед но и су ге ри шу па као, крај јед ног све-
та, у ко ме се пра вед ни не спа са ва ју, већ не из др же при ти сак. Ка ко про ђу они што 
се бра не и уз вра те? Кон тра ин ве сти ра њем на си ља ко је је под не ла, Не вен ка се бо-
ри про тив оно га што је ис ку си ла као фру стра ци ју, па чи змом ко јом је муж шут не 
уда ри ње га по ли цу, ује да ју ћи га ре чи ма, вра ћа ју ћи му ду пло. Ме ђу тим, зло ра ђа 
зло, а не до бар жи вот: иако на у чи да оп ста не на гра ни ци, Не вен ка се не осло ба-
ђа не ми ра и слут ње но вих опа сно сти, а син, ко ји јој омо гу ћи ус то ли ча ва ње у бо-
га ту по ро ди цу и за до во љи  фан та зме о то та ли те ту и нар ци со ид ној пот пу но сти, 
не до ве де је до  нај ва жни је лек ци је  ма те рин ства - ис ку ства љу ба ви за дру гог.28 У 
скла ду са иди лич ним аспек том сво га ка рак те ра Ма ра не уз вра ћа удар це. Дра ган 
Сто ја но вић29 иди лу опи су је као  те жњу ка упи то мље ном све ту, у ко ме сва ко би ће 
има свој мир и по сто ји у пу ном за ма ху, не су ко бља ва ју ћи се ни ти угро жа ва ју ћи 
дру ге. Иди ла30 тра ги ци су прот ста вља са мо ле по ту ми ра и сми ре но сти, љуп кост 
и бла гу на сме ше ност, про ис те клу из све о бу хват не сим па ти је. На ив ност и бе за-
зле ност су  ње на сла бост и сна га. Са та квим кра јо ли ком у се би, ле па спо ља и из-
ну тра,  Ма ра је опа сно упа дљи ва због сво је дру го сти.  Ње на се ле по та до жи вља-
ва  као обест ко ја ра ђа бес, же љу да се ка зни или бар обе ле жи. По сле на ср та ја ма-
нич ног Ши му на Ма ра оста је по го ђе на истом реч ју ко ја је обе ле жи ла  ње ну мај ку, 
за вр ша ва у бла ту по му ће ног ра зу ма, тра же ћи од Бо го ро ди це, као све ви де ћег ока 
и уни вер зал не прав де, да је са кри је и за шти ти од све га и свих. Шта се за пра во 
до го ди ло и за што је реч тур ска ми ло сни ца  по ста ла оно пре ко  че га се не мо же? 
Ко ли ко стра шан је мо гао би ти свет ко ји се ука зао иза те ре чи ка да се да ље мо гло 
са мо пу стим и пра зним ста за ма ми мо дру ма древ на? 

Ту ма че ње по чи ње за па жа њем Ју ли је Кри сте ве31 да се од ва ја ње од мај ке и 
пре ла зак на сим бо лич ки по ре дак32 (ко ји функ ци о ни шу на осно ву од су ства и од-
ва ја ња), кон сти ту и са них за оче ву уло гу, код де вој чи ца од ви ја те же не го код де ча-
ка. Де вој чи ца ни ка да не ће мо ћи из но ва да об но ви  кон такт са мај ком (де чак мо-

27 Приповедачево и Марино око виде исто: „Толико зло и толика патња, и још се све, на сваком ко-
раку, множи и расплођује!“ Андрић, 119; Прва и стална мисао јој је била: „Откуд толико зло?“, 
Андрић, 107;  Као кроз таму газила је кроз то њихово зло и није моглада му види краја, ни смисла, 
ни разлога. Само: зло, Андрћ, 107.

28 Видети Јулија Кристева, „Женско време“, Гледишта, 1-2, 1990, 31-33.
29 Д.Стојановић, О идили и срећи, 53-55.
30 „Идила се не стиди једноставне среће постојања, то би за нужду, могла бити њена дефиниција“, 

Исто, 60.
31 Ј.Кристева, „Женско време“, Гледишта 1-2,1990, 32. 
32 Лакан сматра је је „симболички поредак оно што се највише уздигло у човеку, а што није у чо-

веку, већ негде другде“- Антигонин захтев, 49. Џ.Батлер промишља овај став и закључује да се 
„симболичко може схватити као нека врста гроба који не уништава у потпуности оно што ипак 
остаје живо и ухваћено у замку унутар његових граница, али на граници да не преживи“. Како 
означава перспективу принуде, симболички поредак децентрира субјект и искључује истински, 
по први пут написани однос према животу, „Антигонин захтев , 50.



Родни идентитет и методе надзирања и кажњавања у приповеци Мара Милосница Ива Андрића  

298

же кроз же ну), осим ако и са ма не по ста не мај ка или кроз хо мо сек су ал ност. „Сви 
ти об зи ри, њен веч ни дуг же ни-мај ци, же ну чи не осе тљи ви јом кад па ти, огор че-
ни јом кад се од по рет ка бра ни.“33 Суд би на мај ке ко ја је и са ма би ла тур ска ми ло-
сни ца за Ма ру је ду бо ка тра у ма. Реч ју ми ло сни ца  она озна ча ва све „ко је је ђа во 
за о гла вио“,  ко ји се сро за ва ју до бе шње ња ани мал ног  и не бо ре про тив  без у мља 
у сво јој при ро ди, лич но се дис тан ци ра ју ћи од та квих, кон сти ту и шу ћи соп ство 
кроз раз ли ку. На ме ће се пи та ње: ка ко Ма ра ни ка да ни је по ми сли ла да је мај чи на 
суд би на тур ске ми ло сни це по том уда те за ма ло ум ни ка, ви ше тра гич на, не го гре-
шна? Ка ко се за у век из гу би ла мо гућ ност за бли скост мај ке и ћер ке?

        У па три јар хал ном и сва ком дру гом па ноп ти ку му ка те го ри је ви дљи во-
сти су ви дљи ва и из ло же на по ста ла је и ћер ка. Ка ко реч вра ћа као огле да ло су-
бјек ту вла сти ту сли ку са мог су бјек та,  ње не ка те го ри је по ста ју ка те го ри је ума 
ко ји ма су бјект се бе за хва та, а „има ги нар ни од нос, де фи ни сан као од нос пре по-
зна ва ња“,34 по ста је ста ње у ко ме „су бјект као сво је вла сти те кон сти ту и ше  пој мо-
ве ко је је већ кон сти ту и сао Дру ги.“35  Као ћер ка обе ле же не же не, на зва на истом 
реч ју,  Ма ра схва та да од са мог по чет ка за њу ни је ни би ло шан се. Тем по рал ни 
ефе кат ре чи, као осу да ко ја ра ди уна пред, од ба цу је сва ки жи вот  ко ји  је Ма ра 
мо гла да има за шти ће на  про сто ром сред њег ро да  из ра за оно мо је че ља де, ко ји 
под се ћа на  је дин ство ло го са, пре тран зи тив но сти и це па ња фи ло зо фи је на су-
бјект и обје кат. Као ње го ва су прот ност, из раз тур ска ми ло сни ца оли ча ва ре пре-
си ју и ти ра ни ју вла да ју ће гра ма ти ке, за сно ва не на еко но ми ји до бит ка и гу бит ка. 
Ис кљу чи ва у сво јој то тал но сти, по но вље на и по ја ча на, реч ко ја је до та да леб де ла 
ко нач но на Ма ру па да, до би ја сна гу  коб но фак тич ке ре чи  грч ких тра ге ди ја, оп-
се да те ло и уби ја,36 а под ње ним жи гом, не по но вљи ва ле по та оно га што Ма ра као 
би ће је сте – ис пра зни ла се.  Ма ра упа да у про цеп у ко ме је њен жи вот већ из гу-
бљен, што јој, баш као и мај ци не ка да, су спен ду је пу ни  гра ђан ски ста тус и пра ва 
- оне ни су уби је не, али им ни је до зво ље но да сту пе у жи вот ле ги тим не за јед ни це, 
оне ни су мр тве, већ ла га но уми ру ће услед мањ ка при зна ња . Лу ди лом, као тре-
нут ком чи сте су бјек тив но сти,  Ма ра те а тра ли зу је  соп стве ну суд би ну и оспо ља-
ва по сто ја ње на ни воу скан да ла. На пу шта гра ни це сим бо лич ког па три јар хал ног 
по рет ка и све те ме ђе ње го ве ети ке и пре ла зи у сфе ру где јој не мо гу ни шта. Чи ста 
уста де вој ке, пре ко ко јих је пре ла зи ла са мо мо ли тва, са да ис пу шта ју крик, дуг, 
не при ја тан, пре но се ћи по ру ку ја сни ју и ста ри ју од је зи ка и свих за ко на и сим-
бо ла. У исто вре ме, Ма рин крик је го вор ко ји се бе и сва ки дру ги го вор ко ре ни то  
ућут ку је, пу шта ју ћи да го во ре са ме ства ри у исти ни свог ван го вор ног по сто ја ња: 
осло бо ђе на са ни тар них око ва она је по лу на га, у ри та ма и бла ту, та мо где су је све 
вре ме свр ста ва ли. Де пер со на ли за ци ја37, као спо ља шњост уну тра шњо сти, Ма ри 
до но си фе но мен ис ку ства из ван-те ла: до жи вља ва ју ћи де ло ве сво га те ла као ту ђе, 
она бу квал но и очи глед но ус по ста вља је зи ву рав но те жу - те ло је је ди но и би ло 
пред мет дру штве ног ин те ре са, сви су га фор ма ти ра ли по сво ме, на кра ју она им 
га пре пу шта, али без сја ја и бли ста во сти ње не ле пе ду ше и ду ха – оно је пу ка го-
ми ла ко сти ју и ко же и као та кво са бла сна сли ка дру штве ног сле пи ла.

33  Ј.Кристева, „Женско време“, Гледишта 1-2,1990, 32.
34 Џ.Коупџек, Ортопсихички субјект: теорија филма и рецепције Лакана, 5.
35 Исто, 6.
36 О темпоралном ефекту изговорених речи видети Џ. Батлер, Антигонин захтев, 59-61.
37 О деперсонализацији као последици траума изазваних силовањем и другим телесним насиљем 

видети Е.Грос, Променљива тела, 120.
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Ни че о во за па жа ње: „За све че му чо век до пу сти да  по ста не ви дљи во мо-
же се по ста ви ти пи та ње: Шта он же ли да са кри је?“38 на во ди на ду бље ис пи ти ва-
ње раз ло га Ма ри ног сло ма. На ла зе ћи се у са мој ср жи су бјек то вог од ме ра ва ња са 
дру гим, кри ви ца, као при зна ње сим бо лич ке по сре до ва но сти је зи ком, пред ста-
вља по зи тив ни услов са мог су бјек та. По на вља ње рад њи пред за ми шље ном Бо го-
ро ди цом и прав да ње за кри ви цу ко ја не по сто ји  мо гу се схва ти ти као сим бо лич-
на за ме на за ствар ну кри ви цу око ко је се кру жи и ко ја оста је, као и сва ка тра у ма, 
не из ре ци ва. Али, пред ким „ан ђео бож ји“ мо же би ти крив?  

Ке ти Ка рут тра у му схва та као „од го вор на нео че ки ва не или пре пла вљу ју ће 
на сил не до га ђа је ко ји ни су у пот пу но сти схва ће ни у тре ну ци ма по ја вљи ва ња, те 
се вра ћа ју ка сни је у по на вља ју ћим флеш бе ко ви ма, ноћ ним мо ра ма и оста лим ре-
пе ти тив ним по ја ва ма“.39 Бу ду ћи да се ра ди о тра у ма тич ном ло ка ли зо ва њу оно га 
што се не мо же ис ка за ти, о „ре ал ном ко је  се уви јек  вра ћа на исто мје сто,“40 по-
на вља ње41 по ста је је дан од на чи на на ко ји су бјект ре а гу је на тра у му. На зва не ис-
тим име ном Ма ра и мај ка су по ло же не јед на у дру гу и за јед но сме ште не у реч ко-
ја их је већ че ка ла, као ра ка ис ко па на ко зна кад. Јед на је по но ви ла дру гу, ре про-
ду ку ју ћи ње ну суд би ну и уно се ћи у њу но ви ну.  Та кво до но ше ње у при су ство и 
вра ћа ње ме сту из вор но сти нео че ки ва ни је су срет са мај ком, са ко јом Ма ра од би-
ја иден ти фи ка ци ју јер зна чи опре де љи ва ње за без у мље. Ла ка нов ски мај ци се по-
ру чу је: “То што гле дам ни је ни ка да оно што же лим ви дје ти“.42 Ви ђе на оком За ко-
на Оца као иста она  од ко је окре ће гла ву, Ма ра пр ви пут по ста је све сна по гле да 
мр тве мај ке и без да не по ру ке: „Ни кад ме не гле даш та мо где те ја ви дим“.43 Без да-
ност из ко је до пи ре мај чин  по глед је ру па, отвор ко ји зја пи усред Сим бо лич ког 
по рет ка, по глед Ре ал ног ко ји  не мо же би ти не ги ран и ко јим се не мо же овла да ти. 
Ка ко тра у ма де лу је на на чин да „жр тва не сре ће ни кад ни је пот пу но све сна то га 
шта се до го ди ло“,44 та у ма ти зо ва ни су бјект је зпра во ис кљу чен из тра у ма тич ног 
при зо ра, Ма ри ће нео че ки ва на иден ти фи ка ци ја са мај ком по ста ти но ва тра у ма, 
ко ја по ста је кри ви ца због не про жи вље но сти мај чи не суд би не као гу бит ка. Под 
те ре том мај чи ног по гле да, не мост кри ви це спре ча ва тра же ње опро шта ја и из ми-
ре ње, те Ма ра опро штај и за шти ту не тра жи од сво је, већ Бож је мај ке. Ка ко се 
Ре ал но увек вра ћа на исто ме сто, је ди ни из лаз је да Ма ра ви ше не бу де ту ка да је 
Ре ал но по но во по се ти. 

6. За што ћу ти Ма ри на мај ка?

Тре ба ли го во ри ти или ћу та ти? У ре пре сив ном па три јар ха ту ћу та ње ни је 
му дра си гур ност, већ ле ги ти ми за ци ја ре пре си је. У не мо сти оба Ма ри на ро ди те-
ља уру шен дис курс па три јар ха та ис по ста вља се у нај ду бљој  тра гич но сти -  оче-
ви де цу не шти те, мај ке их не уче оп стан ку, оста је са мо фор ма  за ко на, као цен-
тра, у од но су на ко ји су де цен тра ли зо ва ни и мар ги на ли зо ва ни сви. Али, у оп-

38 Навела Џ.Коупџек, Ортопсихички субјект: теорија филма и рецепције Лакана, 5.
39 Навео И.Мајић – „Приповједање као свједочење (п)о трауми:Дервиш и смрт Меше Селимовића“, 

у: Интеркултурни хоризонти: јужнословенске/европске парадигме и српска књижевност, 249.
40 Ж. Лакан – Четири темељна појма психоанализе, 56.
41 Исто, 57.
42 Исто, 112.
43 Исто, 112.
44 Навео И.Мајић – „Приповједање као свједочење (п)о трауми:Дервиш и смрт Меше Селимовића“, 

у: Интеркултурни хоризонти: јужнословенске/европске парадигме и српска књижевност, 253.
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штем мра ку ка да не вре де исти не,већ пра во ја чег, ћу та ње си ли да је пра во да за-
ме ни за ко ни тост, омо гу ћу је обо го тво ре ње вла сти,  пре пу шта ју ћи ти ра ни ну  пра-
во на го вор, ко је при па да из не ве ре ној људ ско сти.

Дво стру ким име но ва њем ис кљу че на  дво стру ко - као Ха фи за дић ка и као 
тур ска ми ло сни ца, Ма ри на мај ка је прог на на у про стор из ме ђу жи во та и смр ти, 
сим бо ли зо ва но бра ком са чо ве ком  ни лу дим, ни нор мал ним, већ – ма ло ум ним. 
Ко ло ни зо ва на  та квим по ре клом, без сна ге и зна ња да иза ђе из дис кур са  ко ји је 
по ро бља ва, Ма ра по на вља  фа ло цен трич ну фор му лу не ви но сти ко ја по ста је жр-
твом. Ка ко се у окви ру да тог сим бо лич ког по рет ка  же на  не мо же ар ти ку ли са-
ти као су бјект јер у мо но те и зму му шког Бо га не ма мо гућ ност сим бо лич ке иден-
ти фи ка ци је у ин стан ци ви шег ре да, Ма ра  за шти ту тра жи од Бо го ро ди це, али 
об ра ћа ти се Бо го ро ди ци и тра жи ти уто чи ште у бо го ви ма зна чи тра жи ти га са 
оне стра не жи во та, у смр ти,  а уве сти смрт у жи вот, да ље, зна чи ис кљу чи ти сва-
ку тран сфор ма ци ју, уби ти на ду. За тим, и са ма мај ка Бож ја је без је ван ђе ља, пу ка 
те ле сност на пре ла зу из се ми о тич ког у сим бо лич ко,  ма те рин ска фи гу ра чи је се  
вла сти то име пре о бра ћа у оно што за ми шља мо као жен скост: у не-је зик и у те-
ло.  Ћу та ње мај ке и крик и лу ди ло ћер ке до ка зу ју да за ро бље на у уло зи оне ко ја 
за до во ља ва по тре бе, же на са ма не ма  при ступ же љи, те услед не до стат ка на чи на 
и ме та фо ре да же љу из ра зи по ста је па ра ли са на  или  хи сте рич на. Га ја три Спи-
вак сма тра да је „ме сто обес пра вље ног ме сто са ко га се ни на ко ји на чин не мо-
же об ја ви ти исти на, њу мо же да де ко ди ра не ко дру ги ко има пра во и мо гућ ност 
да го во ри“,45 обес пра вље ни мо же да по ша ље са мо не вер бал ну по ру ку: да се уби је 
или по лу ди. Шан дор Фе рен ци сва ку тра у му ове вр сте раз у ме као иден ти фи ка ци-
ју са агре со ром,  те ћу та ње упу ћу је на не мо гућ ност се ћа ња тра у ма тич ног до га ђа-
ја, ду бо ку ам не зи ју и од су ство из соп ства. Ту не мо гућ ност пре о бра ћа ња мне мо-
нич ких тра го ва у све сно се ћа ње46 Ан дрић су ге ри ше за у век за мра че ним ме сти ма, 
за там ње њи ма, чи ме се ис ку ство тра у ме ја вља као „та бу и зи ра но ме сто пот пу не 
пра зни не, тј. ап со лут не, али не из ре ци ве пу но ће би ћа,“47 као веч на ти ши на ко ја 
пра ти  стид и сра мо ту  пред от кри ћем соп стве не пу сто ши. Тај кра так рез, као у 
филм ској мон та жи, упу ћу је на ви шак зна че ња, на мно штво ме ђу соб них при зи-
ва ња и по ти ра ња, а по бро ја ва ње свих мо гућ но сти ко је се на га ђа њем мно же во ди 
ка њи хо вом ме ђу соб ном по ни шта ва њу. Тра у ма ко ја је те мељ но по тр ла ен ти тет и 
са др жај би ћа оста је не так ну та као по нор ти ши не и та ме, а ре флекс ње не не мо-
сти за у век ће мај ку и ћер ку  опре де ли и ти на стра ну смр ти и ње них за го нет них 
фи гу ра.

При мер же не ко ја се пред си лом ни је од ре кла пра ва на је зик је Не вен ки-
на мај ка, а ре зул тат от пор ко ји ње на ћер ка  пру жа, као до каз да на гра ни ци оп-
ста ју пи сме не мај ке ко је уче оп стан ку и ћер ке ко је на пу шта ју на ив ност не ви но-
сти, обе ле жа ва ју ћи без кри ви це свет ко ји је њих обе ле жио као дру ге. Нај ва жни-
је са зна ње до ко га до ла зе је гро теск на сла бост  ма ску ли ни те та – ка да се устре ми 

45 Навела Т.Росић „Жена-писац: киборг у српској књижевности?“, Теорије и политике рода, Инсти-
тут за књижевност и уметност, Београд, 2008, 25.

46 „Шок на који нисмо припремљени делује као анестетик. Инхибирање сваке менталне активно-
сти, што подразумева инхибицију перцепције имишљења,  води потпуној беспомоћности ега, 
а утисак који није опажен не може се ни одагнати. Трагови таквих утисака не остају у сећању, 
чак ни у несвесном, због чега је немогуће сетити се узрока трауме на основу трагова у сећању.“- 
навела Рут Лејс - „Права госпођица Бичам:род и субјект имитације“, 234. у: Феминисткиње 
теоретизују политичко, Џ. Батлер, Џ. Скот, Центар за женске студије, Београд, 2006.

47 Т. Росић, „ Технике филмске монтаже у наративном поступку Иве Андрића“.
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на ње га, Не вен кин муж устук не. Од би ја ју ћи  да За кон упра вља ње ним де ли ма и 
Ан ти го на  је де ло при зна ла, иза ње га ста ла, због зло чи нач ког ин ди ви ду а ли зма 
прог на на је у исти сим бо лич ки  про стор из ме ђу жи во та и смр ти, али је де ло ва ла, 
иако је де ло ва ње за бра ње но,  го во ри ла у окви ру је зи ка пра ва, иако је из ње га ис-
кљу че на, оства ру ју ћи та ко сво ју мо гућ ност за би ће. 

Не вен кин го вор пре у зи ма му шки мо дел упи са у те ло на осно ву при ви ле ги-
је бо ла, Ан ти го на при сва ја му шки ауто ри тар ни глас оно га ко ме се опи ре  и „хо ће 
да њен го вор бу де ра ди кал но ја ван, ја ван ко ли ко и са ма на ред ба“.48 У оба слу ча ја 
оне го во ре, али као му шкар ци, што до ка зу је да ће го во ри ти жен ски по ста ти мо-
гу ће тек ка да же не бу ду на шле сво је има ги нар но ис ку ство у ко је мо гу да сме сте 
сво је же ље и све про жи вље но.
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Gender identity and MethodS of diSCipLine and puniSh in the Story 
Mara MiLoSniCa by iVo andrić

Summary

Th is paper inv est ig ates th e i nfl uence of the  ele ments  of the social  c ris isi on the p atriarchal 
 di scou rse,whic h  is  d econstrukt ed  in  t he fundamental rif. A lso, the c orres ponding consequences are 
 in ve stigated, which are , in opinion of Homi Baba, mo s t ly  felt  by the colon ized one s and the wo men. Most  of 
all it is  th e beautif ul  wo me n who,  against their  wills, impe l the orde r of  the de sire and expectation, imbued 
w ith ph an ta sm . The custom of excha ng ing women is one of t he forms of  ge nd er colo ni zation by  whic h the 
tens io ns  in the hyb rid space of the co lonize d cu lture  are controll ed and r egu lated.This pap er   an alyzes the 
ofen neglected rol e o f  the wom en  t he mselves in su ch  s it uations, the  wa y in which t hey  c onsciously p art ic-
ipate in the co ntamination, and im plement  the techni ques  o f  t he supervision of the vi ctim, wh o  is verz of-
ten younge r  an d  more bea ut iful t han they ar e.  A special emphasi s i s p ut  on the relationship  be tw een moth-
ers an d daug hters,  an d its contradictions  w hich, in t he co nd i tions of th e border  lines between good and 
e vil,  b ecome ever more obviou s . The gend er  id entity i s rea d from  the perspective  of  the b ody : the quality  o f 
postu lat i n g, inscription into the b od y, presence/absenc e of the corporal consciousnes s, as we ll  as  th e auth-
or ity of  the eye-l ook.

Key w ords: w ar  fo r the borde rs,  patria r chate, bodies, women and women:eye-looks, supervision and 
silence, trauma, evil. 
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Дан ка КО ВА ЧЕ ВИЋ
Кра гу је вац

хОМОСЕКСУАлНА ЖЕљА У госПођи даловеј 
ВИРЏИНИЈЕ ВУлФ

Рад ис тра жу је хо мо сек су ал ну же љу Кла ри де Да ло веј и Сеп ти му са Сми та у ро ма ну 
Го спо ђа Да ло веј Вир џи ни је Вулф. На кон све га же ља је је ди но ви дљи ва ако се по ка зу је, ако 
се по ка зу је опре зно или уоп ште не по ка зу је и та ко је мо гу ће одр жа ти пре тва ра ње да се 
по је ди нац укла па. Не пи та ти, не ре ћи, не го ни ти, на чи ни су ко ји тре ти ра ју хо мо сек су ал-
ност и по ку ша ва ју да је угу ше.Кла ри са Да ло веј је ла тент на ле збеј ка, док је Сеп ти мус хо-
мо сек су а лац. За јед но чи не хер ма фро дит и по ка зу ју ан дро ге ност ума и те ла.

Кључ не ре чи: хо мо сек су ал на же ља, ан дро ге ност, хер ма фро дит, гра ни ца

На стра ност мо ра иза зва ти па три ја хал ни ред у окви ру хо мо сек су ал не же ље 
ко ја је мо ти ва ци ја у Го спо ђи Да ло веј Вир џи ни је Вулф. У овом ро ма ну хо мо сек-
су ал на же ља бри ше ин ди ви ду ал ну су бјек тиб ност, а Кла ри са Да ло веј и Сеп ти-
мус Смит због сво је не у кло пље но сти, ви ђе ни су у сво јој сек су ал ној спе ци фич-
но сти. Ако ин си сти ра мо на по себ но сти хо мо сек су ал не же ље ми не об ја шња ва мо 
су шти ну хо мо сек су ал но сти, ни ти ма те ри ја ли зу је мо фи гу ру хо мо сек су ал ца, већ 
пре ис ти че мо дво сми сле ну при ро ду су бјек тив но сти Кла ри се и Сеп ти му са, ње ну 
не си гур ност и не ста бил ност што су по сле ди це до жи вље не хо мо сек су ал не же ље 
ко ја је увек ви ше од сим бо ла, ко ја ис пи ту је и ра за ра па три ја хал ни ред. 

У Го спо ђи Да ло веј хо мо сек су ал на же ља по ве за на је са тај ном, ко ја се мо ра 
одр жа ти ра ди при кри ва ња про бле ма и пи та ња хо мо сек су ал не же ље. Та же ља 
се мо же др жа ти у тај но сти, по ка за ти јав ном, по ка за ти опре зно а све са глав ним 
циљeм да се одр жи при вид, пре тва ра ње и на из глед див на сли ка да се по је ди нац 
укла па. Сеп ти мус и Кла ри са упла ше ни су због сво је же ље, због чи на ода ва ња тај-
не. Све сни су да су њи хо ве же ље у су прот но сти са ју ри дич ким, ре ли ги о зним и 
дру штве ним ин сти ту ци ја ма, а као пре ступ ни ци пот пу но за лу та ли ван дру штве-
ног си сте ма. Они мо ра ју по ти сну ти јав но при ка зи ва ње сво јих на го на, а то мо же 
до ве сти не са мо до оту ђе но сти већ и до па ра но је, уса мље но сти, стра ха, де пре-
си је као и дру гих об ли ка ко ји у Бри та ни ји Вир џи ни је Вулф мо гу да уни ште жи-
вот. И не са мо да се мо ра ју су о чи ти са дру штвом, нор ма ма, ве ро ва њи ма, већ и 
са мр жњом ко ја пра ти хо мо сек су ал це и ла тент не ле збеј ке. Дру штве на ре стрик-
ци ја до во ди до фи зич ке за то че но сти ко ја је очи глед ни ја али не ма ње ја ка од пси-
хич ке зеб ње и уз не ми ре но сти. Упр кос пре зи ри ма и те шко ћа ма Кла ри са опи су је 
ор га змич но ис ку ство по ве за но са осе ћа њи ма пре ма же на ма. Ње на осе ћа ња пре-
ма Ри чар ду су дру штве не и еко ном ске при ро де, док пре ма Се ли осе ћа еро тич ну 
љу бав. И Сеп ти мус Смит по ка зу је еро тич не же ље пре ма осо би истог по ла. Мо ра 
да бу де за јед но са офо ци ром Еван сом у окру же њу ко је још ви ше по ја ча ва ње го-
ву же љу. У опи су њи хо вог од но са Вул фо ва ко ри сти гла го ле „fight, qu ar rel“ ко ји ма 
се опи су ју љу бав ни ци. Емо ци о нал на оту пе лост и по ти ски ва ње, Сеп ти му са до во-
де у јед но но во лу ди ло, у је дан но ви свет кон стру и сан та ко да не да је про сто ра 
ње го вој же љи. Све стан је не мо гућ но сти да сво ју же љу об зна ни а смр ћу на да, да 
ће се де кла ри са ти по ла ко се гу би, јер свет не мо же зна ти ко је он. И Ка ри са же-
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ли да за бо ра ви на дру штве ни си стем ко ји је гу ши и за то че на је у сво јој тај ни. Да 
ли је и она као и Сеп ти мус по ра же на по ти сну том хо мо сек су ал ном же љом? Мо-
жда је ње на же ља ка на ли са на у по се бан симп том! Али ипак она је та ко ак тив на 
и убе дљи ва. Осу ђе на је као ла тент на ле збеј ка ко ја је то ли ко упла ше на од ин тим-
но сти и жен ско сти па због то га те жи му шко сти или смр ти. Али за што би осу да 
за озна че ну ла тент ну ле збеј ку би ла осу да. Она за пра во чи ни „ле збиј ско са мо у би-
ство“. Од би ја срод не ду ше, Пи те ра, јер он зах те ва ин тим ност ко ја би је уни шти-
ла, а Се ли јер је из раз бун та, пр ко са, ин ди ви ду а ли зма и нај бит ни је сек су ал но сти. 
Мо же мо пот пу но иг но ри са ти и Кла ри су и ње ну хо мо сек су ал ну же љу и та ко уче-
ство ва ти у игри жи во та и смр ти , у одр жа ва њу фа са де, при ви да или јед но став но 
при зна ти да раз у ме мо ње на осе ћа ња, раз у ме мо ла тент не ле збеј ке и њи хо ве же ље. 
А мо жда се за пра во су о ча ва мо са веч ним пи та њем чо ве чан ства му шко или жен-
ско. Вул фо ва успе шно збу њу је оне ко ји опо вр га ва ју му шко и жен ско, јер ства ра 
хи брид ни иден ти тет ко ји је и му шки и жен ски. То је јед но ство ре ње ко је чи ни 
рав но те жу му шких и жен ских еле ме на та. По ве зу ју ћи Кла ри су и Сеп ти му са емо-
тив но и сим бо лич ки, али ни ка да фи зич ки Вул фо ва пред ста вља чи та о цу ан дро-
ге ну фи гу ру. Да би пот ко па ла исто ри ју сво јих ли ко ва она се уду бљу је у њи хо ву 
про шлост а они се от кри ва ју чи та о цу као раз дво је на би ћа ко ја жи ве у про шло-
сти и са да шњо сти. Њи хо ве тре нут не ми сли нам го во ре ко су они, али их осе ћа-
ња про шло сти, као и са ма про шлост је ди но об ја шња ва ју и по ка зу ју ка ко су по-
ста ли оно што за пра во је су.1 Све Кла ри си не сек су ал не мо гућ но сти сме ште не су 
у про шлост па се и при ча вра ћа на ње ну мла дост и на из бор или Пи те ра Вол ша 
или Ри чар да Да ло ве ја, ко ји су за пра во из бо ри сек су ал не прак се. Се ли бу ди ње ну 
му шку стра ну, док Ри чард бу ди ње ну жен ску стра ну. Пи тер ну ди раз ли чи те пер-
спек ти ве јер је дво по лан. 

Ан дро ге ност об ја шња ва мо сек су ал ном дво пол но шћу у уму ко ја је део ши ре 
прет по став ке о ко хе рент но сти је дин стве не све сти. Nancy Top ping Ba zin2 сма тра 
да је ан дро ге ност рав но те жа и је дин ство су прот но сти ко је да је за до во ља ва ју ћи 
об лик жи во та. То је мо жда и на чин бек ства од те ла, из бе га ва ње глав них фе ми-
ни стич ких пи та ња, мит ко ји спа ша ва од за бо ра ва фа ло го цен три зам ко ји за пра во 
же ли да де кон стру и ше. Ed ward Car pen ter3, Ha ve lock El lis4, Sig mund Freud до при-
не ли су ства ра њу те о ри је о тре ћем по лу у ко ме су ма ску ли не и фе ми ни не осо би-
не спо је не у јед ном те лу. Ha ve lock El lis за сту па те зу да је сва ки пол ла тент ни хер-
ма фро дит што нас до во ди до Фрој да ко ји сма тра да по сто је ма ску ли не и фе ми-
ни не осо би не у сва ком жи вом би ћу. Је дан об лик ће би ти раз ви је ни ји, а то за ви си 
од по ла о ко ме је реч, на рав но ако го во ри мо о хе те ро сек су ал ци ма.5 Те те о ри је је 
ка сни је раз вио Карл Јунг ко ји ис ти че кон цепт „ani ma“ (жен ско у му шком) и „ani-
mus“(му шко у жен ском) на го ве шта ва ју ћи да су по ме ну ти кон цеп ти по треб ни за 
здра ву рав но те жу људ ске пси хе. Спо соб ност му шка ра ца и же на да са др же осо-
би не јед них и дру гих, не са мо те ле сно као хер ма фро ди ти већ и мен тал но, до во ди 
у пи та ње би нар не опо зи ци је. Је дин стве на ком би на ци ја жен ских и му шких осо-

1 Вул фо ва овај ме тод гра ђе ња ли ко ва на зи ва „tun nel ling“, а у сво јим днев ни ци ма раз ра ћу је по ме-
ну ти ме тод.

2 Top ping Ba zin, Nancy, Vir gi nia Wo olf and the An drogyno us Vi sion, (New York: Rut ger’s UP, 1973) 201.
3 Car pen ter, Ed ward, The In ter me di a te Sex. Ho mo se xu a lity: A Cross-Cul tu ral Ap pro ach, Da niel Web ster 

Cory (ed.), (NT: Ju lian OP, 1956), 139-204.
4 El lis, Ha ve lock, Stu di es in the Psycho logy of Sex. Vol.II. Se xu al In ver sion, (Phi la delp hia: F.A. Da vis, 

1915).
5 Freud, Sig mund, On Se xu a lity, Lon don: Pen guin, 1991.
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би на од ли ку је хо мо сек су ал це и хер ма фро ди те. Сек су ал но од сту па ње и ње го ве 
кре а тив не по сле ди це ути чу на Вул фо ву, ко ја по ку ша ва да об ја сни у Го спо ђи Да-
ло веј да се упра во ан дро ге но шћу бра ни од при си ла ко је на ме ће па три јар хат. Ан-
дро ге ност се учвр шћу је у сек су ал ну по ла ри за ци ју ко ју же ли да из бег не. Ако су 
же не из вор ан дро ге но сти он да је она ре зул тат или би сек су ал но сти, ко јој су же-
не бли же не го му шкар ци, или је по сле ди ца раз два ја ња ко је се де ша ва у жен ској 
све сти због ме ста же не у дру штву. Pin key6 на го ве шта ва да Вул фо ва ви ди же не 
бли же ан дро ге но сти јер не на сле ђу ју тра ди ци ју. Оне су аут сај де ри и њи хов ум 
је већ по де љен на по ло ви не слич но ан дро ге ном иде а лу. Вул фо ва пи ше „ же на је 
че сто из не на ђе на из не над ном по де лом све сти... ка да од при род ног на след ни ка 
ци ви ли за ци је она оста је ван ње, оту ђе на и кри тич на“. Ово ми шље ње по др жа ва 
Елен Сик су ко ја сма тра да је же на би сек су ал на, док му шкар ци те же фа лич кој мо-
но сек су ал но сти.7 Тач ни је пра ви ло фа ло го цен три зма чи ни му шкар це хо мо ге ним, 
оста вља ју ћи же не као аут сај де ре да се хе те ро ге но раз ви ја ју. Же не да кле при па-
да ју ко лек тив ном су блим ном де лу док му шкар ци пред ста вља ју део его и стич ног 
су блим ног. Ко лек тив но по ла ко пре у зи ма ме сто его и стич ном. За Фрој да ан дро-
ге ност је сим бол па три ја хал не до ми на ци је и спа ја ња му шког дру гог са жен ским 
дру гим. По ње му ан дро ге ност на ста је као ре зул тат па три ја хал не по тре бе за аси-
ми ла ци јом и ис то шћу. 

По тре ба за је дин ством фа лу са и „раз два ја ње све сти“ ко је пре же не чи-
ни бли жим ан дро ге но сти не го му шкар це мо же би ти, ка ко Лис Ири га рај сма тра 
сред ство ко јим ће же не оста ти не га тив но дру го. 8

За кљу чу је мо да упр кос ма на ма и по те шко ћа ма ко је се по ја вљу ју у ту ма че њу 
ан дро ге но сти, и мно гим не га тив ним имли ка ци ја ма ко је се по ве зу ју са ан дро ге-
но шћу, она ни ка ко не ма не га тив но зна че ње, јер је Вул фо ва уво ди да би об ја сни-
ла по зи тив ну кре а тив ну сна гу, ли ше ну свих род них сте ре о ти па и пред ра су да. То 
ни је страх те ла, без лич на хо мо ге ност а ни нар цси стич ко уни ште ње. Већ је то по-
јам за сно ван на фе ми ни те ту и ма ску ли ни те ту, и свим дру гим осо би на ма ко је до-
но си па три јар хал на по де ла. А ми као чи та о ци тре ба да пра ти мо по ме ну ту кре а-
тив ну сна гу и пре пу сти мо се иде ја ма хо мо сек су ал не же ље и ан дро ге но сти. 

Вул фо ва тран сфор ми ше сим бо лич ки ред дру штва из ну тра ко ри сте ћи фик-
тив ну ме то ду, а све то да би опи са ла и об ја сни ла хо мо сек су ал ну же љу. Она тран-
сфор ми ше соп ство и свест. То се на ро чи то по ка зу је у тре нут ци ма ка да Кла ри са 
све сно при зна је да по се ду је мно го ве ћа осе ћа ња пре ма же на ма не го пре ма му-
шкар ци ма. Овај емо тив ни ор га зам из ра жен је у жи во пи сним де та љи ма где ње на 
су ге стив на сли ка по ве зу је све умо ве у тек сту ује ди њу ју ћи их у ан дро ге ну сек су-
ал ност отво ре ну за оба по ла. То је по кре тач ка сна га и стра шно осе ћа ње ко је нас 
до во ди до за кључ ка да је му шко оно што де ли а жен ско оно што по ве зу је. Ти ме 
до ла зи мо до об ја шње ња дво пол но сти му шког и жен ског. 

6 Mi now-Pink ney, Ma ki ko. Vir gi nia Wo olf and the Pro blem of the Su bject. (Brig hton: Har ve ster Press, 
1987), 10.

7 Ci xo us, Hélène, The Newly Born Wo man, trans. Betsy Wing (Min ne a po lis: Uni ver sity of Min ne so ta 
Press, 1986).

8 „ Are wo men the si te of an ir re pa ra ble wo und ... torn bet we en the yes and the no, the wo und of all the “ I 
want –I don' want , I lo ve ,I ha te I ta ke I re ject“ which lie bel low, co ve red by the Good, The True and the 
Be a u ti ful men?... “Man is and re ma ins, as man-and as su ming that he exist as man who wo uld not be wo-
man as well, -one“ ( Le mi o ne –Luc ci o ni, 1976, 9, 1987, 3), the “know led ge do es not di vi de him’’ (ibid.) 
aren’t you ma king wo men a sup port for what you call the “split ting of the su bject”?

 Lu ce Iri ga ray, ‘The Po verty of Psycho a nalysis’ The Iri ga ray Re a der,  Whit ford, Mar ga ret (ed.), (Ox ford: 
Ba sil Blac kwell, 1991), 88-89.
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Сек су ал ност је за Вул фо ву по ве за на са пре зи ром и по тре бом да се по ти сне 
ја ки еро тич ки на бој да би се по сти гло пот пу но је дин ство. Не при зна ва ње хо мо-
сек су ал не же ље као да до во ди до ње ног бри са ња. Сеп ти мус пла ћа це ну сво је же-
ље а Кла ри са за вр ша ва у пот пу ној оту ђе но сти. На стра не функ ци је у овом ро ма-
ну зна че по ме ри ти се ван по ли тич ког иден ти те та, ван дру штве них нор ми, да би 
се де ста би ли зо вао кон цепт нор мал но сти, за то што та кав кон цепт зах те ва по нов-
но ства ра ње де ви јант но сти, ко ја за уз врат по ма же да се очу ва и одр жи хе те ро-
сек су ал ност. Свет је сфе ра у ко јој му шкар ци по ка зу ју сво је хе рој ство, док је ку-
ћа ме сто род но од ре ђе но као жен ско. Кла ри са Да ло веј стал но пре ла зи тре нут ке 
гра ни це, тре нут ке ко ји ства ра ју спе ци фич ну ан дро ге ност у ко јој се раз ли ке бри-
шу, али у ко јој се ус по ста вља ју та кве плод не же ље да му шко-жен ски ум Вул фо-
ве по чи ње да до би ја об ли ке у раз ли чи тим те ли ма. Гра ни ца је за пра во фо кус, ва-
кум из ме ђу све то ва, из ме ђу хе те ро сек су ал них и хо мо сек су ал них по ло ва, из ме-
ђу иден ти те та , де тињ ства и зре лог до ба. По треб но је ство ри ти не са мо гра ни цу, 
већ и офор ми ти мен тал не, при род не и сим бо лич ке ве зе из ме ђу по ло ва. Та ко од-
ра жа ва мо Вир џи ни ји не иде је о ан дро ге но сти. Нај зна чај ни је су оне, из ра же не на 
кра ју ро ма на A ro om of One’s Own где про ду бљу је и ис пи ту је Кол ри џо ву иде ју да 
је „ве ли ки ум ан дро ген“.9 Је дин ство му шког и жен ског до во ди до за кључ ка да код 
му шкар ца мо ра де ло ва ти и жен ски део ума, док же на мо ра има ти пол ни од нос са 
му шкар цем у се би. Ан дро ге ни ум је ре зо нан тан и по ро зан, он пре но си емо ци ју 
ко ја је кре а тив на, на пред на и не де љи ва. Ако го во ри мо о од но су ко ји же на мо ра 
има ти са му шкар цем и пре но ше њу емо ци ја, мо же мо ре ћи да ти еле мен ти ука зу ју 
на ин тер ак ци ју ко ја се не по и сто ве ћу је са про па шћу му шких и жен ских иден ти-
те та, већ пре ука зу ју на ду бо ку ор ган ску ко му ни ка ци ју из ме ђу род но од ре ђе них 
де ло ва ума, при че му је ум сло бо дан. Вул фо ва успе шно уоча ва не са мо ве зу из-
ме ђу по ло ва, већ и ин ди ви дуа на на чин ко ји се она де ша ва у про сто ру гра ни це. 
И го спо ђа Да ло веј и оста ли ли ко ви или ус по ста вља ју ве зу или пре ла зе гра ни цу. 
Те шко је раз у ме ти ве зу из ме ђу му шког и жен ског де ла као и пра ти ти од но се из-
ме ђу ин ди ви дуа, јер је дин ство се са мо по не кад пот пу но оства ру је. Мо жда баш 
за то што сва ко од нас жи ви у по себ ним со ба ма соп ства. Кла ри са успе ва да ре ши 
про блем и хра бро пре ђе гра ни цу у тре нут ку ка да на са мом кра ју по сма тра ста-
ри цу на су прот ној стра ни. У том мо мен ту го спо ђа Да ло веј је упле те на у мре жу 
од но са из ко је успе ва да иза ђе.10 Она хра бро пре ла зи гра ни цу та ко што се иден-
ти фи ку је са ста ри цом ко ја је за пра во од раз Кла ри се у дру гом ста ди ју му жи во та. 
Ти ме Кла ри са пре по зна је дру го и ве зу је раз ли чи те све то ве и по ло ве и по шту је 
сво ју при ват ност ду ше. 

9 „In each of us two po wers pre si de, one ma le one fe ma le, and in the man`s brain the man pre do mi na-
tes over the wo man, and in the wo man’s brain the wo man pre do mi na tes over the man. The nor mal and 
com for ta ble sta te of be ing is that when the two li ve in har mony to get her, spi ri tu ally co-ope ra ting“ Вул-
фо ва по ла зи од Кол ри џо вих Ta ble Talk и Om ni a na.

 Wo olf, Vir gi nia, A Ro om of One’s Own, Ox ford: Ox ford UP, 1998.
10  Ов де ми сли мо на од но се пре ма ћер ки Ели за бет, пре ма Ели за бе ти ној при ја те љи ци го спо ђи Кил-

ман, пре ма су пру гу Ри чар ду, пре ма при ја те љу и бив шем љу бав ни ку Пи те ру Вол шу . Го спо ђа Да-
ло веј за ста је за тре ну так и по сма тра ста ри цу на су прот ној стра ни. Уз не ми ре на због огра ни чва ју-
ће иде о ло ги је оних ко ји су про шли кроз ку ћу Кла ри са раз ми шља:

 „The su pre me mystery which Kil man might say she had sol ved, or Pe ter might say he had sol ved, but 
Cla ris sa didn't be li e ve eit her of them had the gost of an idea of sol ving, was simply this:he re was one ro-
om, the re anot her. Did re li gion sol ve that or lo ve?“ ( 127)

 Wo olf Vir gi nia, Mrs Dal lo way, Pen guin Po pu lar Clas sics, 1996, 127.
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И Сеп ти мус Смит ће пре ћи гра ни цу оног тре нут ка ка да пре ста не да се бо ри 
и ка да ого ља ва илу зи ју сво је све сти. Али баш у том тре нут ку на ста је Кла ри син 
пре о крет узро ко ван Сеп ти му со вим по ступ ком изо ла ци је. А по што про цес ин-
ди ви ду а ци је под ра зу ме ва уче ство ва ње све сног де ла да би на ста ло људ ско би ће, 
Сеп ти мус се уда ља ва од свог дру гог у смрт, ко ја је ре зул тат се бич но сти, са мо до-
пад но сти и окрут но сти ко је ства ра ју јед ну оп ну ко ја оне мо гу ћа ва ус по ста вља ње 
ве зе са сво јим дру гим. Под се ти мо да без гра ни ца из ме ђу ума и све та он не мо же 
да осе ћа, да из ра жа ва емо ци је, ни ти да има од но се са дру гим умо ви ма. Сто га се-
бич но жи ви у свом све ту оту пе ло сти иако је Ка ри си но дру го. Иако му се у јед-
ном тре нут ку по сво јој се бич но сти и Ка ри са при дру жу је јер не мо же да пре ва зи-
ђе про бле ме ма ску ли ног дру штва ни ти да од ба ци не ви ност, сте че ну ра ђа њем де-
те та. Тач ни је не мо же да се по ве же са сек су ал ном стра ном свог иден ти те та. Али 
мо ра мо ре ћи да јој је пра зни на и оту пе лост, су здр жа ност од емо ци ја по треб на да 
би одр жа ла сво ју ин ди ви ду ал ност. 11 Али упр кос све му она схва та свој иден ти-
тет, про на ла зи сво је соп ство тек ка да пре ђе гра ни цу и из свог све та до ђе у свет 
за ба ва при ја те ља и не при ја те ља. То је свет ко ји не чи ни да она не ста не, пот чи ни 
се и про ме ни, већ ње го вим на стан ком она по ста је то што је сте. Сво јим ула зом у 
про лаз из ме ђу све то ва она одр жа ва дру штве но је дин ство и ства ра нео бич ну ан-
дро ге ност. Мо ра по вра ти ти мај чин ско на сле ђе а је ди ни на чин да то по стиг не је 
уло га до ма ћи це ку ће, при ре ђи ва ње за ба ва и по ве зи ва ње љу ди. Та ко по ла ко сво-
јом жен ском стра ном исту па из тај но ви то сти, уз не ми ре но сти, рас тр за но сти и 
ком пр о ми сом ства ра дру штве ну сна гу ко ја ће ус пе ти.12 Бит но је ис та ћи и ма ску-
ли ну стра ну Кла ри си ног ума ко ју пред ста вља Се ли Се тон. Кла ри са ро ман тич но 
че зне за њом по ка зу ју ћи осе ћа ња му шкар ца, ус по ста вља ју ћи сек су ал ну ан дро ге-
ност.13 Иако по не кад по же ли да је ње но те ло асек су ал но она ипак кроз Се ли по-
ста је ус хи ће на због ве зе са сво јом жен ском те ле сно шћу ко јом ће ус пе ти да има 
пол ни од нос са му шкар цем у се би, чи ме ће пре ћи гра ни цу хе те ро сек су ал но сти и 
за до во љи ти сво ју же љу бар на из глед. У то ме је спре ча ва ју си ле угле да, дру штве-
не нор ме, због ко јих се ни Пи те ру не ода зи ва да би са чу ва ла нај скри ве ни је кут ке 
соп ства и од бра ни ла од ра за ра ју ћег ма ску ли ни те та. Она га не при хва та јер ње гов 
ма ску ли ни тет од го ва ра оном де лу ње ног ума са ко јим она не ма од нос. Јер при-
хва ти ти га зна чи ло би рас ки ну ти ве зу из ме ђу сво је жен ске и му шке стра не. Кла-
ри са је за пра во у не до у ми ци. По ку ша ва да пре ђе гра ни цу па се вра ћа у пра ву се-
бе све до Сеп ти му со ве смр ти са ко јим је по ве за на не са мо гра ни ца ма по ла, већ 
ис ку ства и кла се. 

11 “In mar ri a ge a lit tle li cen ce, a lit tle in de pen den ce the re must be bet we en pe o ple li ving to get her day in 
day out in the sa me ho u se.”

 Wo olf Vir gi nia, Mrs Dal lo way, Pen guin Po pu lar Clas sics, 1996.
12 У тре нут ци ма пре ла же ња гра нице, у про ла зу се де ша ва ју кључ не про ме не не са мо у Кла ри си ном 

жи во ту већ и у жи во ту дру гих ( Ели за бе ти ном, у жи во ту Се ли Се тон, леј ди Бра тон). На при мер 
тре ну так ка да је Се ли по љу би, што пред та вља нај сјај ни ји мо ме нат у ње ном жи во ту или кад је 
Пе тер за про си.

13 “She was pu rely fe mi ni ne, with ex tra or di nary gif, the wo man's gif of ma kin the world of her own whe-
re ver she hap pe ned to be . She ca me in to the ro om, she stood, with a lots of pe o ple aro und her. But it was 
Cla ris sa one re mem be red”.

 “Feel what men felt that the world co me clo ser swol len with si me asto nis hing sig ni fi can ce, so me pres su-
re of rap tu re, which split its thin skin and gus hed and po u red with an ex tra or di nary al le vi a tion over the 
cracks and so u res!“

 Wo olf Vir gi nia, Mrs Dal lo way, Pen guin Po pu lar Clas sics, 1996.
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Ако узме мо у об зир де фи ни ци ју хо мо сек су ал не осо бе мо же мо ре ћи да она 
ис кљу чу је слу чај не сек су ал не ак тив но сти из ме ђу адо ле сце на та истог по ла и хо-
мо сек су ал не ма ни фе ста ци је из пред пу бер те та, јер хе те ро сек су ал ној ори јен та ци-
ји у раз во ју прет хо ди фа за при вид не хо мо сел су ал но сти. Са вре ме ни чи та лац од-
би ја да му дро ћу ти и убе ђу је да је чо век би сек су ал но би ће. Иако је код не ких 
слу ча је ва хо мо сек су ал на скло ност у ра ној фа зи при кри ве на и не за па же на она се 
ипак про би ја и по ста је део „ре пер то а ра асо ци јал них осо ба“, у на шем слу ча ју та-
кво по на ша ње по ка зу је Сеп ти мус ко ји се бо ри са не спо соб но шћу од ла га ња за до-
вољ ства , са не спо соб но шћу одр жа ва ња трај них ве за са љу ди ма, са гру бом не за-
ин те ре со ва но шћу за осе ћа ња дру гих. Он по не кад по ка зу је де фект но мо рал но ра-
су ђи ва ње и по ку ша ва да да увер љи ва оправ да ња соп стве ног по на ша ња, у на ди да 
ће по сти ћи за до вољ ство и без бри жност. То је не ки об лик дру штве ног ого ље ња, а 
та ква струк ту ра лич но сти под ло жна је де пре си ји, раз во ду, са мо у би ству, ко мор-
би ди те ту и дру гим об ли ци ма пси хо со ци јал не па то ло ги је. Не сме мо за бо ра ви ти 
ни ути цај со ци јал не сре ди не на та кву струк ту ру лич но сти као и при ма ран ути-
цај по ро ди це. Та кво по на ша ње уче ста ли је је код му шка ра ца и по ве за но је са ма-
нич но- де пре сив ном пси хо зом. 

Мо же мо се за пи та ти да ли је хо мо сек су ал на же ља ре зул та та по ре ме ћа ја ро-
ди тељ ског на го на ко ји је очи глед но при су тан код хо мо сек су а ла ца, па се о хо мо-
сек су ал но са ти Сеп ти му са Сми та мо же го во ри ти као о сво је вр сном де пре сив ном 
екви ва лен ту. То по твр ђу је мо чи ње ни цом да од су ство же ље и по тре бе за фор ми-
ра њем по ро ди це има мо са мо код де пре си ја, а ро ди тељ ски на гон се упра во ма ни-
фе сту је у же љи и по тре би за фор ми ра њем по ро ди це и од го ва ра ју ћом бри гом о 
по том ству. Иако Сеп ти мус сту па у брак, то је ла жан брак не ла год них осе ћа ња, 
по вређ них емо ци ја и по ти сну те же ље. Да ли је ње го ва хо мо сек су ал на же ља ре-
зул та та ка стра ци о ног стра ха? Да ли је Сеп ти му со во од ба ци ва ње же не са мо ге-
ни тал но? 

Да би смо об ја сни ли из рок Кла ри си не хо мо сек су ал но сти мо ра мо се вра ти-
ти ка стра ци о ном ком плек су ко ји је из раз шо ка, и ис по ља ва се кроз за вист пре-
ма пе ни су.

Ако се под се ти мо Ми а ха и ла Бах ти на мо же мо ре ћи да ми за пра во по ку ша-
ва мо да ис пи та мо уло гу же ље (ли би да) у хе те ро гло си ји тек ста, ука зу ју ћи на на-
чи не на ко ји хо мо е ро ти зам и хе те ро е ро ти зам функ ци о ни шу, ме ша ју ћи на чи не 
из ра жа ва ња уну тар тек ста. По ку ша ва мо да по ка же мо ка ко хо мо сек су ал ност и 
хо мо сек су ал на же ља мо ду ли ра ју тек сто ве и да ли пол функ ци о ни ше као де ста-
би ли зу ју ћа или као учвр шћу ју ћа пред по став ка. У овом ро ма ну сек су ал на раз ли-
ка је из ра же на кроз род ну раз ли ку. Пол на и род на раз ли ка де лу је у овом тек сту и 
ства ра јед ну но ву кул ту ру. 

Сеп ти му со ва хо мо сек су ал ност из раз је по ти ски ва ња и ре пре си је соп стве не 
хо мо сеск су ал не же ље ко ја не опо на ша ци ље ве бри тан ског дру штва тог вре ме на . 
Сеп ти мус се фик си ра на са мо га се бе као сек су ал ни објект и тра га у сво јој око ли-
ни ко ће му би ти сли чан. То је офи цир Еванс. 

Би ло да се сла же мо са Фу ко ом или не у то ме да мо дер не ин сти ту ци је не са мо 
да за бра њу ју не го и про из во де хо мо сек су ал ност ко ја пра ти хе те ро сек су ал ност, 
чи ње ни ца је да је хо мо сек су ал на же ља и да ље пред мет мно го број них рас пра ва. 
Пи та ње је ка ко ре ши ти тај про блем, из ме ђу по је дин ца де ви јан та и дру штва ко-
је га као та квог жи го ше. Ја чи на осу ђи ва ња хо мо сек су ал не же ље у овом ро ма ну у 
ве зи је са дру штве ним ре а го ва њем на де ви јант но по на ша ње ко је је екви ва лент-
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но ме сту ко је пре кр ше на нор ма за у зи ма у ко лек тив ном мо рал ном по рет ку бри-
тан ског дру штва. 

Хо мо сек су ал на же ља Кла ри се Да ло веј осу је ће на је ње ном иден ти фи ка ци јом 
са дру штвом и на из глед тран сфор ми са на у љу бав не ин стинк те јер дру штво про-
па ги ра хе те ро сек су ал не по ри ве ко ји де фи ни шу кон вен ци о нал ни пут сек су ал ног 
раз во ја. Ње ни хо мо сек су ал ни по ри ви не про на ла зе дру штве но и сек су ал но те ло 
да би са чу ва ли сво ју сек су ал ну зре лост. А за пра во је хо мо сек су ал ност ту да би 
за шти ти ла хе те ро сек су ал ност од сво јих прет ход них фор ми. 

Жен ски ор ган ис под оде ће не раз дво јив је од ерот ских вред но сти објек та. У 
раз во ју ње не хо мо сек су ал не же ље ми пра ти мо од нос из ме ђу по ри ва и иден ти-
фи ка ци је, док код Сеп ти му са хо мо сек су ал на же ља ре зул тат је не све сне иден ти-
фи ка ци је и же ље за пот пу но шћу ко ја је за пра во од би ја ње нор мал не по де ле су-
бјек тив но сти, што до во ди до очај не по тре бе за бе гом од дво стру ке исти не и од 
же ље. Ли би до бри тан ског дру штва хе те ро сек су ал не је при ро де и не до зво ља ва 
хо мо сек су ал не пер вер зи је. Али ипак та иста хо мо сек су ал ност ме ња иден ти тет 
тог дру штва. Сто га Кла ри си на хо мо сек су ал на же ља ни је ком па ти бил на ве за ма у 
дру штву, чак и ка да по не кад по при ма об ли ке не ин хи би ра них сек су ал них по ри-
ва. Ње на хо мо сек су ал на же ља и љу бав не мо гу би ти у игри исто вре ме но. Ако се 
по зо ве мо на Ла ка на мо же мо ре ћи да се сек су ал ност и же ља увек од но се на ма-
њак ко ји се не мо же по пу ни ти и да сто га сек су ал ни од нос, би ло хо мо сек су ал ни 
или хе те ро сек су ал ни кул ми ни ра је ди но у све ве ћој же љи. Кла ри си на љу бав на-
док на ђу је не до ста так за до вољ ства та ко што фал си фи ку је ре ци про ци тет из ме ђу 
соп ства и дру гог у има ги нар ном цар ству у ко ме се осе ћа си гур ном. Без об зи ра на 
ње ну сек су ал ност ње на љу бав је нар ци стич ка про јек ци ја ега на дру ги его. Она 
ће ве ро ват но сре сти сво је дру го али ће про на ћи не до ста так дру гог и у по тра зи 
за оним што не до ста је дру гом же ља тог дру гог по ста ће ње на. Упр кос све му ис-
под ве ла хе те ро сек су ал не мо рал но сти све ви ше ја ча жен ска хо мо сек су ал на же-
ља ко ја кроз сво је све сне и не све сне фор ме да је но ву пер спек ти ву за до вољ ству, 
пер вер зи ји, фе ти ши зму и љу ба ви. Иако нас Фу ко по зи ва да по сма тра мо по се бе-
не, пра ке се, стар те ги је, тех но ло ги је и ме ха ни зме за одр жа ва ње хе ге мо ног ста ња 
хо мо сек су ал но сти а пси хо а на ли тич ке те о ри је во де ка хо мо сек су ал ној же љи као 
по ре ме ћа ју род ног иден ти те та мо же мо ис та ћи нео спор ну чи ње ни цу да Кла ри са 
Да ло веј игра сво ју игру у скла ду са сво јом же љом и ула зи у свет где се не све сно 
из но ва от кри ва.
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 ho Mo Se Xu aL de Si re in MRS DAL LO WAY

Sum mary

Cla ris sa Dal lo way and Sep ti mus Smith ex pe ri en ce ho mo se xu al de si re and feel ali e na ted from the cul-
tu re in which they li ve. Ho mo se xu al de si re runs con trary to re li gi o us and so cial in sti tu ti ons and plays a sig-
ni fi cant ro le in awa re ness of them sel ves as mar gi nal su bjects. Both Cla ris sa and Sep ti mus do not want to di-
smiss the ir ho mo se xu al ori en ta tion 

Dan ka Ko va če vić
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Ми ли ца БО ЈО ВИЋ
Но ви Сад

ОдНОС РОдОВА У НОВЕлАМА руненберг лУдВИгА 
ТИКА И мермерна статуа ЈОЗЕФА ФОН АЈхЕНдОРФА

У ра ду се ана ли зи ра кон сте ла ци ја ли ко ва у но ве ли Ру нен берг (Der Ru nen berg) Лу дви-
га Ти ка и у Мер мер ној ста туи (Das Mar mor bild) Јо зе фа фон Ај хен дор фа, са по себ ним 
освр том на по ло жај му шкар ца из ме ђу две же не. Жен ски ли ко ви се по сма тра ју са аспек та 
род них сту ди ја (gen der stu di es) и при ка зу ју се њи хо ва два ти па: же на-де мон и же на-бес-
пол но би ће. 

Циљ ра да је да се на при ме ру две ро ман ти чар ске но ве ле ука же на пред ста вља ње жен-
ских ликовa као обје ка та му шке фан та зи је, као и да се по ка же де мо ни зо ва ње њи хо ве ле-
по те ра ди ка рак те ри са ња му шкар ца као жр тве жен ског „на си ља“.

Кључ не ре чи: gen der stu di es, не мач ки ро ман ти зам, Лу двиг Тик, Јо зеф фон Ај хен-
дорф

Род не сту ди је (gen der stu di es) се као ме то до ло шки при ступ кон цен три шу на 
ана ли зу жен ске суд би не то ком исто ри је кул ту ре, са ци љем да се пре ва зи ђе ску-
че ност у про це њи ва њу и од ре ђи ва њу има ги нар не и про јек то ва не же не. 

Ве о ма је ва жно об ја сни ти сам на слов ра да да би се раз у ме ла ве за са те мом. 
По јам „пол“ (лат. se xus) је ис кљу чи во би о ло шког ка рак те ра и он се сти че за че ћем. 
С дру ге стра не, по јам „ро да“ (лат. ge nus) је мно го ком плек сни ји и у уској је ве зи 
са схва та њем соп стве ног иден ти те та. Род не и фе ми ни стич ке сту ди је за сно ва не 
су на тврд њи Си мон де Бо во ар (Si mo ne de Be a u vo ir) да се же на не ра ђа као же на 
већ то вре ме ном по ста је. Да кле, же на ко ја је ве ко ви ма по сма тра на као обје кат, 
као „дру ги род“, мо ра да по ста не су бје кат. Овим се ре ла ти ви зу је би о ло шка ар гу-
мен та ци ја, и „би о ло шки дат“ пол ни иден ти тет су бјек та по ста је ире ле ван тан.1

Пој мо ви „су бје кат“ и „обје кат“ се у окви ру род них сту ди ја ја вља ју на са мом 
њи хо вом за чет ку. Они су за овај рад од зна ча ја да би се бли же од ре дио и опи сао 
од нос из ме ђу ро до ва у но ве ли Ру нен берг (Der Ru nen berg) Лу дви га Ти ка (Lud wig 
Ti eck) из 1802. го ди не и у Мер мер ној ста туи (Das Mar mor bild) Јо зе фа фон Ај хен-
дор фа (Jo seph von Eic hen dorff) из 1819. Пој мо ве „пол“ и „род“ ва жно је де фи ни-
са ти и раз гра ни чи ти, јер се у овим књи жев ним де ли ма мо гу про на ћи жен ски ли-
ко ви са ка рак те ри сти ка ма бес пол них и де мо ни зо ва них би ћа, ко ји оте жа ва ју ука-
зи ва ње на су штин ске раз ли ке ових пој мо ва.

1. fem me fa ta le

Сил виа Бо вен шен ис ти че да се кроз исто ри ју књи жев но сти про на ла зе сим-
бо лич не пре зен та ци је, про јек то ва не сен за ци је и жен ски ли ко ви ко ји су но си о ци 
му шких фан та зи ја.2 Ова кон ста та ци ја до во ди до за кључ ка да је жен ска су шти на 

1 Уп. Cla u dia Ber ger: Iden tität. In: Chri sti na von Braun; In ge Step han (Hg.): Gen der @ Wis sen: Ein Hand-
buch der Gen der-The o rien. 2. übe rar be i te te und ergänzte Aufla ge. Köln: Böhlau Ver lag, 2009, 50.

2 Уп. Sil via Bo ven schen: Die ima gi ni er te We i blic hke it: Exem pla rische Un ter suc hun gen zu kul tur geschic-
htlic hen und li te ra rischen Präsen ta ti on sfor men des We i blic hen. Frank furt a. M.: Su hr kamp, 1979, 68.
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по гре шно при ка за на кроз му шке пред ста ве о же ни, тј. да се ње на сли ка у књи-
жев ним де ли ма кон стру и ше на осно ву му шког ту ма че ња дру гог по ла. За да так 
пи са ца је од у век би ла ин тер пре та ци ја ствар но сти кроз де ло, та ко да се, сва ка ко, 
не мо же осу ди ти чи ње ни ца да сва ки умет ник има сло бо ду да кре и ра сво је ли ко-
ве. Про бле ма тич на је, ме ђу тим, њи хо ва тен ден ци ја да ти пи зи ра ју, (де-)сек су а ли-
зу ју и објек ти ви зу ју же ну.

Kод Ти ка и код Ај хен дор фа се у сре ди ште рад ње ста вља ми стич ни жен ски 
лик, чи ју по ја ву и по сто ја ње је те шко об ја сни ти. Же на са Ру нен бер га и Ве не ра 
пред ста вља ју ком плек сне про јек ци је му шке фан та зи је. Ове де мо ни зо ва не жен-
ске фи гу ре са мо су је дан од мно гих при ме ра же на-ве шти ца у ду гој књи жев ној 
тра ди ци ји. У сли ци ве шти це осци ли ра ју про шлост, мит, али и са да шња зби ва-
ња, у њој се спа ја ју при ро да и исто ри ја, а је ди на моћ ко ју она за и ста по се ду је је 
де струк тив на сек су ал ност. Ин те ре со ва ње му шких ауто ра за овај фе но мен, Сил-
виа Бо вен шен ту ма чи као страх од ка стра ци је.3 Ово пси хо а на ли тич ко гле ди ште 
би се мо гло ока рак те ри са ти као екс трем но, ме ђу тим, на ме ће се пи та ње, због че га 
се ауто ри опре де љу ју за ова кве пред ста ве о же на ма. За че так тих про јек ци ја ле-
жи у на род ним бај ка ма, а књи жев но ства ра ла штво не мач ког ро ман ти зма је уско 
по ве за но са не мач ким на род ним пе сни штвом. Иако се ро ман ти зам сма тра пр-
вим ве ли ким ко ра ком ка еман ци па ци ји же не у Не мач кој, од лу ка ових ауто ра да 
при ка жу же не као де мо не, усло вље на је и кул тур но-исто риј ском си ту а ци јом тог 
вре ме на. 

Пред став ни ци ра ног не мач ког ро ман ти зма, ко ји се сма тра ју ли бе рал ним у 
по гле ду еман ци па ци је же на, оку пља ју се око бра ће Шле гел и њи хо вих су пру га у 
Је ни. У овом кру жо ку је био и Тик, ме ђу тим, је ди но је он ме ђу њи ма ока рак те ри-
сан као тра ди ци о на лан и па три јар ха лан.4 

Мер мер на ста туа је на ста ла у до ба ре ста у ра ци је на кон Беч ког кон гре са, у 
вре ме ка да се про гре сив ни дух ра ног ро ман ти зма по вла чи пред мрач ним и сар-
ка стич ним по гле дом на од но се у дру штву.5 Ај хен дор фов кон зер ва ти ви зам усло-
вљен је, пре све га, ње го вим из ра же ним ка то ли ци змом. Због то га се у ње го вим 
де ли ма че сто про на ла зе еман ци по ва ни жен ски ли ко ви са ка рак те ри сти ка ма fem-
me fa ta le. Му драк ис ти че хри шћан ство као основ ну по кре тач ку сна гу Мер мер не 
ста туе и је дан од основ них прин ци па Ај хен дор фо вог ства ра ла штва.6 

Ва жно је на гла си ти да ова два де ла са том те ма ти ком ни су уса мље не по ја-
ве. И код дру гих пред став ни ка не мач ког ро ман ти зма, по пут Но ва ли са и Е. Т. А. 
Хоф ма на, сре ћу се слич не, де мо ни зо ва не, жен ске фи гу ре, те се Мер мер на ста-
туа и Ру нен берг мо гу по сма тра ти, пре као узор не но ве ле, не го из у зе ци. 

Ај хен дор фо ва Ве не ра и Ти ко ва фа тал на же на пред ста вље не су као про јек-
ци је фан та зи је мла дих му шка ра ца. Њи хо во по сто ја ње је ди ску та бил но, шта ви-
ше, мо же се твр ди ти да оне у све сти дру гих ли ко ва не по сто је, тј. да је њи хо ва ег-
зи стен ци ја упит на у ре ал ном све ту, али си гур на у све ту му шких про та го ни ста.

3 Уп. Sil via Bo ven schen: Die ak tu el le He xe, die hi sto rische He xe und der He xenmythos: Die He xe: Su bjekt 
der Na tu ra ne ig nung und Objekt der Na tur be he rrschung. In: Cla u dia Opitz (Hg.): Der He xen stre it: Fra uen 
in der frühne u ze i tlic hen He xen ver fol gung. Fre i burg: Her der, 1995, 43-50.

4 Уп. Hel mut Schan ze (Hg.): Ro man tik-Hand buch. 2., dur chge se he ne und ak tu a li si er te Aufla ge. Stut tgart: 
Al fred Kröner Ver lag, 2003, 531.

5 Уп. Wol fgang Be u tin et al.: De utsche Li te ra tur geschic hte: Von den Anfängen bis zur Ge gen wart. 6., ver bes-
ser te und er we i ter te Aufla ge. Stut tgart: J. B. Met zler, 2001, 223.

6 Уп. Аndreas Mu drak: Lektüreschlüssel: Jo seph von Eic hen dorf: ‚Das Mar mor bild’. Stut tgart: Phi lipp Rec-
lam jun, 2008, 40.
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Ми стич на жен ска по ја ва у Мер мер ној ста туи при ка за на је, у пр ви мах, као 
кла сич на сли ка жен ске ле по те, Ве не ра, и мо же се об ја сни ти као „фан та стич но 
кон кре ти зо ва ње илу зи је.“7 Ова „да ма“ је пред ста ва жен ске чул но сти, ме ђу тим, 
ње но за во ђе ње ни је огра ни че но са мо на фи зич ку, већ укљу чу је и пси хич ку при-
влач ност. У њој се ста па ју чул на Ве не ра и ди вља Ди ја на. Oбучена у сјај ну ха љи ну 
за лов, oна бу ди ра дост и страх код му шка ра ца, упра во она ам би ва лент на осе ћа-
ња ко ја би бо ги ње ле по те и ло ва тре ба ло да иза зо ву:

„Er sah nun, wie sie über die Wi e se da hin ging, von me hre ren re ic hgeschmückten 
Di e nern emp fan gen wur de und in einem schnell um ge wor fe nen, schim mer-
nden Jagdkle i de einen schne e weißen Zel ter bes ti eg. Wie fest ge bannt von Sta u-
nen, Fre u de und einem he i mlic hen Gra uen, das ihn in ner lichst überschlich, bli-
eb er ste hen, bis Pfer de, Re i ter und die gan ze selt sa me Er sche i nung in die Nacht 
verschwun den war.“8

Ај хен дорф еле мен те ан тич ке ми то ло ги је ско ро не при мет но и ве што ком би-
ну је са би блиј ским мо мен ти ма. Зми ја, ко ја па да са зи до ва Ве не ри не па ла те, под-
се ћа на про гон из ра ја, а ти ме се и Ве не ри но за во ђе ње ин ди рект но де кла ри ше за 
грех.9

Лик ми стич не да ме при ка зан је цр но-бе лом тех ни ком, и у ње ној по ја ви ни је 
ука за но на по зи тив не осо би не. Овај жен ски лик је пред ста вљен као обје кат му-
шке по жу де, као сек су ал на фан та зи ја без ин ди ви ду ал них цр та, и као та ква она 
је осу ђе на на про па да ње и пре тва ра ње у бле ду мер мер ну ста туу. Код ње ног опи-
са по себ но су ис так ну те очи ко је су за во дљи ве и опа сне, а ко је на кра ју по ста ју 
бе жи вот не: сли ка Ве не ре по ста је сли ка смр ти. Због то га се у ње ном при ка зу не 
мо же го во ри ти о тран сце ден тал но сти, већ о пра зној веч но сти.10 Де мон ско је код 
Ај хен дор фа при сут но у раз ли чи тим мо ти ви ма и у од ре ђе ним сим бо ли ма; зна-
чај ну уло гу игра ју пре све га ма ске, зми је, злат ни на кит, око и на кра ју лик двој-
ни ка.11 

Ту ма че ње ли ка Ве не ре као про из во да адо ле сцент ске ма ште12 са мо по твр ђу је 
те зу о пре тва ра њу же не у обје кат и о ње ном де мо ни зо ва њу у Ај хен дор фо вој но-
ве ли. Код Ти ка сре ће мо слич ну по ја ву, са мо што же на-де мон ни је про из вод ма-
ште, већ лу ди ла.

Ми сте ри о зна ле по ти ца са Ру нен бер га је ди вља, не у хва тљи ва и хлад на, по-
пут сте не. Ка да се Кри сти ја ну при ка зу је као же на из шу ме (нем. Wald we ib), она 
сим бо ли зу је не кул ти ви са ну при ро ду:13 

„Er sah dem Sche i ne nach, und ent dec kte, daß er in einen al ten geräumi gen Saal 
blic ken kon nte, der wun der lich ver zi ert von man cher lei Ge ste i nen und Kri stal-
len in vi elfälti gen Schim mern fun kel te, die sich ge he im ni svoll von dem wan del-

7 Man fred Bel ler: Nar ziß und Ve nus: Klas sische Mytho lo gie und ro man tische Al le go rie in Eic hen dorfs No-
vel le ‚Das Mar mor bild’. In: Eup ho rion 62 (1968), 126.

8 Јоseph von Eic hen dorff: Das Mar mor bild: No vel le. Stut tgart: Phi lipp Rec lam jun., 2008, 31.
9 Уп. Lot har Pi ku lik: Die Mythi si e rung des Geschlechtstri e bes in Eic hen dorfs ‚Das Mar mor bild’. In: Eup ho-

rion 71 (1997), 139.
10 Уп. Fred Lönker: Nac hwort zum ‚Mar mor bild’. Stut tgart: Phi lipp Rec lam jun., 2008, 77.
11 Уп. Hans Ge org Pott: Eic hen dorf und das Un he i mlic he. In: Kon rad Ehlich (Hg.): Eic hen dorfs In kog ni to. 

Wi es ba den: Har ras so witz Ver lag, 1997, 254.
12 Уп. Kla us Köhnke: Mythi si e rung des Eros: Zu Eic hen dorfs No vel le ‚Das Mar mor bild’. In: Ac ta Ger ma ni ca 

12 (1980), 136.
13 Уп. Kat hrin Gel tin ger: Der Sinn im Wahn: ‚Ve rrückthe it’ in Ro man tik und Na tu ra li smus. Mar burg: Tec-

tum Ver lag, 2008, 47-48.
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nden Lic hte dur che i nan der be weg ten, wel ches eine große we i blic he Ge stalt trug, 
die sin nend im Ge mac he auf und ni e der ging. Sie schien nicht den Ster blic hen 
an zu gehören, so groß, so mächtig wa ren ihre Gli e der, so streng ihr Ge sicht, aber 
doch dünkte dem entzückten Jünglin ge, daß er noch ni e mals sol che Schönhe it ge-
sehn oder ge ah net ha be.“14

Сјај ка ме ња и кри ста ла, ве ли чи на ње не по ја ве, сна га ње них удо ва и стро ге 
цр те ли ца ода ју ути сак ле по те и окрут но сти, си ро ве при род но сти и нео б у зда-
не мо ћи. Као у Мер мер ној ста туи, и код Ти ка је овај жен ски лик уско по ве зан 
са сли ком бо ги ње Ди ја не. За раз ли ку од Ај хен дор фо вог Фло ри ја, код ко га чул-
ност игра ком пле мен тар ну уло гу (Ве не ра на не ки на чин на до пу њу је Бјан ки ну 
не ви ност), Ги ле же ну са Ру не бер га ту ма чи као ал тер на ти ву и на гла ша ва да је 
ова сек су ал ност мо гу ћа ис кљу чи во из ван кул тур ног под руч ја.15 Као у Мер мер ној 
ста туи, та ко се и у Ру нен бер гу уоча ва кон траст из ме ђу ре ал ног и ира ци о нал ног 
све та, ме ђу тим, код Ти ка се кон фликт не раз ре ша ва из ми ре њем ова два све та 
или бе гом из има ги нар ног као код Ај хен дор фа, већ тра гич ном про па шћу про та-
го ни сте. Да кле, ми сте ри о зна же на је но си лац не са мо де мон ских, већ и фа тал них 
ка рак те ри сти ка, а ње на сек су ал ност има тра гич не по сле ди це по глав ни лик. Као 
и у Мер мер ној ста туи, ова же на не ма ни ка кве ин ди ви ду ал не цр те, при ка зан је 
са мо њен фи зич ки из глед, као и њен ути цај и ути сак ко ји оста вља на Кри сти ја на. 
Да кле, ка рак те ри за ци ја се спро во ди ис кљу чи во кроз по жу ду про та го ни сте, а же-
на као сек су ал ни обје кат при вид но из вр ша ва ‚на си ље’ над му шким ли ком. Код 
Ај хен дор фа је то при ка за но на сле де ћи на чин:

„Über den stil len Gar ten weg zog im mer fort der Ge sang wie ein kla rer, kühler 
Strom, aus dem die al ten Ju gend träume he ra uf a uc hten. Die Ge walt di e ser Töne 
hat te se i ne gan ze Se e le in ti e fe Ge dan ken ver senkt, er kam sich auf ein mal hi er so 
fremd und wie aus sich sel ber ve ri rrt vor. Selbst die let zten Wor te der Da me, die 
er sich nicht recht zu de u ten wußte, beängstig ten ihn son der bar - da sag te er le i-
se aus ti ef stem Grun de der Se e le: ’He rr Gott, laß mich nicht ver lo ren ge hen in der 
Welt!’“16

Ме ша ви на стра ха и по жу де при вид но не оста вља про та го ни сти ни ка кав из-
бор. Он је при ка зан као жр тва жен ске над мо ћи, те се, у не мо гућ но сти да се од-
бра ни, пре пу шта ње ним ча ри ма, ко је га под се ћа ју на де тињ ство. Ов де је мо гу ће 
на пра ви ти па ра ле лу из ме ђу ли ка фа тал не же не и му шке про јек ци је мај ке: адо ле-
сцент ски страх од сек су ал но сти с јед не стра не, и же ља за ње ним ис по ља ва њем с 
дру ге, мо гу би ти про из во ди стра хо по што ва ња усме ре ног ка мај чин ској фи гу ри, 
али и раз ло зи не мо ћи од у пи ра ња му шкар ца фа тал ној при влач но сти Ве не ре.

2. бјан ка и Ели за бет

По ред ми сте ри о зних же на, у Ти ко вој и Ај хен дор фо вој но ве ли се ја вља ју и 
же не из сва ко днев ног све та, ко је су пред ста вље не као опо зи ци ја фа тал ној Ве не-
ри и же ни са Ру нен бер га. Ка рак те ри за ци ја Бјан ке и Ели за бет је уско по ве за на са 
ли ком де ви це Ма ри је, њи хо ва по ја ва је чи ста, без гре шна и ли ше на сва ке сек су ал-
но сти. Ан та го ни стич ки пар Ве не ра-Бо го ро ди ца од го ва ра ти пи зи ра ним сли ка ма 

14 Lud wig Ti eck: Der blon de Ec kbert/ Der Ru nen berg: Märc hen. Stut tgart: Phi lipp Rec lam jun, 2007, 34.
15 Уп. Kla us F. Gil le: Der Berg und die Se e le: Über le gun gen zu Ti ecks‚ Ru nen berg’. In: Kon stel la ti o nen: Ge-

sam mel te Aufsätze zur Li te ra tur der Go et he ze it. Ber lin: tra fo ver lag, 2002, 256.
16 Eic hen dorff, 39-40.
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же на гра ђан ског дру штва. Ве шти ца и све ти ца су по ста ле мит, а де мо ни зо ва ње и 
иде а ли зо ва ње же не су у су шти ни две стра не исте ме да ље.17 Сек су ал ност се, да-
кле, с јед не стра не де мо ни зу је и па то ло ги зу је, а с дру ге спи ри ту а ли зу је кроз сли-
ку де ви це Ма ри је.18

Су че ља ва ње ове две жен ске фи гу ре на гла ше но је и кроз су прот ста вље ност 
про сто ра у ко ји ма оне бо ра ве. Бјан ка и Ели за бет жи ве у рав ни ци, се лу. Оне су 
окру же не ве ге та тив ним све том. Мо же се ре ћи да ово под не бље зра чи ја ком мо-
но то ни јом, не до ста је му зби ва ња и про ме на.19 Ми сте ри о зна Ти ко ва же на жи ви 
на пла ни ни, у опа сном и не по зна том пре де лу, а код Ај хен дор фа је Ве не ра по ве-
за на са мо рем и си ре на ма, те са мим тим пред ста вље на као далекa и недостижнa. 
Овај то по граф ски кон траст ука зу је на але го риј ску су шти ну де ла: су прот ста вље-
ност уз диг ну тог љу бав ног и естет ског ужит ка, с јед не стра не, и до сад не брач не и 
по ро дич не сва ко днев ни це, с дру ге.20

Бјан ка и Ели за бет су пред ста вље не као бес пол на би ћа, хер ма фро ди ти, и у 
пот пу но сти су де сек су а ли зо ва не. Код њих не по сто ји ерос, већ ка ри тас, ко ји код 
Ај хен дор фа од но си по бе ду над сек су ал но шћу. Фло ри је ва од лу ка да се на кра ју 
окре не во ље ној Бјан ки (ка да се она по ја вљу је об у че на као де чак) мо же се ту ма-
чи ти као од лу чи ва ње за ви ши прин цип.21 Име Бјан ка (итал. bi an co, bi an ca) ука зу-
је с јед не стра не на ве зу с бе лом бо јом, да кле чед но шћу, а с дру ге стра не на бле ди-
ло, не до ста так ја чи не и про дор но сти ње ног ка рак те ра. 

Обе же не су при ка за не као не ви не, не жне, али спрем не да се под ре де му-
шкој од лу ци и до ми на ци ји. Бјан ка па ти због не за ин те ре со ва но сти и дис тан ци-
ра но сти Фло ри ја. Од мах на кон ње го ве од лу ке да јој се по све ти, она га при хва та 
без по го во ра и срећ на је што је иза бра на, иако је би ла дру га оп ци ја, уте шна на-
гра да: 

„Da sag te Flo rio, zu Bi an ka ge wen det: „Ich bin wie ne u ge bo ren, es ist mir, als 
würde noch al les gut wer den, se it ich Euch wi e der ge fun den. Ich möchte ni e mals 
wi e der sche i den, wenn Ihr es vergönnt.“ 
Bi an ka blic kte ihn statt al ler Ant wort sel ber wie fra gend mit un ge wis ser, noch 
halb zurückge hal te ner Fre u de an und sah recht wie ein he i te res En gels bild auf 
dem ti e fbla uen Grun de des Mor gen him mels aus.“22

Ели за бет је при ка за на као иде ал на су пру га. Она је вред на же на са вр ли на-
ма ко ја во ли сво га му жа, ко ја му је ро ди ла мно го де це. Ње на ле по та је људ ска, а 
са мим тим и про ла зна.23 Она пред ста вља ми ран жи вот и оли че ње је ста рих хри-
шћан ских вред но сти. За раз ли ку од при вид ног за до вољ ства ко је на кра ју осе ћа 
Бјан ка, Ели за бет је осу ђе на на љу бав ну и ма те ри јал ну про паст, те се се о ска иди-
ла пре тва ра у тра ге ди ју. За оба жен ска ли ка је ка рак те ри стич но да су њи хо ве суд-
би не де тер ми ни са не од лу ка ма му шка ра ца: Фло ри јо се од лу чу је за Бјан ку, а Кри-

17 Уп. Bo ven schen: Die ak tu el le He xe, die hi sto rische He xe und der He xenmythos, 78.
18 Уп. Hart mut Böhme: Ro man tische Ado les zen zkri sen: Zur Psychodyna mik der Ve nu skult-No vel len von Ti-

eck, Eic hen dorf und E. T. A. Hof mann. In: Text und Kon text. Band 10: Li te ra tur und Psycho a nalyse. Ko-
pen ha gen/ München: Wil helm Fink Ver lag, 1981, 159.

19 Уп. Gel tin ger, 37.
20 Уп. De tlef Kre mer: Ro man tik. Stut tgart, We i mar: J. B. Met zler, 2003, 193.
21 Уп. He i de Hol lmer; Al bert Me i er: ‚So oft der Lenz er wacht’: Zu eini gen Mo tiv zu sam menhängen in Jo seph 

von Eic hen dorfs ‚Das Mar mor bild’. In: Wol fgang Bun zel (Hg.): Schnit tpunkt Ro man tik: Text und Qu el-
len stu di en zur Li te ra tur des 19. Ja hr hun derts. Tübin gen: Max Ni e meyer Ver lag, 1997, 79.

22 Eic hen dorff, 49.
23 Уп. Gel tin ger, 47.
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сти јан на пу шта Ели за бе ту и уни шта ва њен жи вот, али и суд би ну це ле по ро ди це: 
„Das gan ze Dorf tra u er te um den jun gen Pac hter, Eli sa beth war un tröstlich, die Kin der 
jam mer ten la ut.“24 Оне су, да кле, ти по ви по слу шних до ма ћи ца, па сив них же на, 
ко је ни су у мо гућ но сти да се из диг ну из над сво је ти пи зи ра но сти и оства ре се-
бе као ин ди ви дуе, тј. су бјек те, а то зна чи, би ћа оспо со бље них за са мо стал но ми-
шље ње и де ла ње, да кле, осло бо ђе них ту ђег вођ ства и над мо ћи.

3. Му шка рац из ме ђу две же не

Кри сти јан и Фло ри јо за у зи ма ју цен трал ну по зи ци ју у кон сте ла ци ји ли ко ва у 
обе но ве ле. На ме сту из ме ђу два све та, ре ал ног и има ги нар ног, обо ји ца се пр во-
бит но од лу чу ју за фан та стич ну сфе ру, дис тан ци ра ју се од до брих, вер них и пле-
ме ни тих же на и окре ћу се фа тал ном и сек су ал ном.

Од луч ност му шких про та го ни ста да при сту пе има ги нар ном све ту мо же се 
ин тер пре ти ра ти на ви ше на чи на. Вал тер Минц ини ци ја ци ју глав ног ли ка у свет 
Ру нен бер га по сма тра као про јек ци ју ње го вог уну тра шњег ста ња, те се Кри сти ја-
но вим лу ди лом мо же об ја сни ти ње го ва па ра док сал на по тра га за тран спа рент но-
шћу у та ми, за кри ста лом у обич ном ка ме ну, за ми сте ри јом у ха о су.25 Нар ци со-
ид но сти се че сто по ве зу је са Ај хен дор фо вим Фло ри јом. Он у Ве не ри пре по зна је 
сли ку из ра не мла до сти. Фло ри јев сан са си ре на ма и по то ну ћем у во ду је еле мент 
ми та о Нар ци су.26 Упра во ова ви зи ја о про па сти је тре ну так у ко ме до та да та ко 
ја сан лик Бјан ке по ла ко бле ди у ње го вом се ћа њу, док у исто вре ме по чи ње да га 
за во ди Ве не ра, ко ја пред ста вља про јек ци ју, осли ка ва ње и ехо Фло ри је ве нар ци-
со ид не ег зи стен ци је.

Ај хен дор фо ва Ве не ра и Ти ко ва ми сте ри о зна же на мо гу се, та ко ђе, ту ма чи ти 
као пер со ни фи ка ци ја по е зи је.27 Овим при сту пом би се мо гла пра ти ти ро ман ти-
чар ска те жња ка уни вер зал ној по е зи ји, син те зи ле по те и по е зи је, ка бес ко нач ном 
и не у ни шти вом. Ти ме би се мо гла оправ да ти фа тал на при влач ност, али не и нео-
б у зда на сек су ал ност ко ју ове же не бу де код му шких про та го ни ста, као ни крај-
њи ефе кат: Кри сти ја но во лу ди ло и Фло ри јев бег у ствар ност. Бе лер на при ме ру 
Мер мер не ста туе за кљу чу је да је лик Ве не ре уве ден упра во да би се ука за ло на 
ис ку ше ња и опа сно сти ро ман ти чар ског пе сни штва, јер хри шћан ска ми то ло ги-
ја не по зна је та кву вр сту фа сци на ци је кла сич ном ле по том и де мон ском сна гом 
у јед ном ли ку. Под ис ку ше њем и опа сно шћу се под ра зу ме ва од сту па ње од хри-
шћан ских на че ла, јер Ај хен дор фо ва етич ка ин тен ци ја усло вља ва од ре ђе на естет-
ска огра ни че ња про тив ко јих се ро ман ти зам на чел но бо рио.28 Ова ин тер пре та-
ци ја се мо же сма тра ти при хва тљи вом, уко ли ко се ти ли ко ви ту ма че ис кљу чи во 
као але го рич ни при ка зи, што би, ме ђу тим, до ве ло до по јед но ста вљи ва ња њи хо-
ве уло ге и свр хе.

Уну тра шње ди ле ме Кри сти ја на и Фло ри ја мо гу се по сма тра ти и као адо ле-
сцент ски про цес са зре ва ња, а њи хо во кре та ње у про сто ру (бр до, рав ни ца) као 
мар ки ра ње од ре ђе них жи вот них фа за. Пр во Кри сти ја но во пу то ва ње на пла ни ну 
је крај де тињ ства. Адо ле сцен ци ја за вр ша ва по врат ком у рав ни цу и он у њој во-

24 Ti eck, 51.
25 Уп. Wal ter Münz: Lud wig Ti eck: ‚Der blon de Ec kbert/ Der Ru nen berg’. In: In ter pre ta ti o nen: Erzählun gen 

und No vel len des 19. Ja hr hun derts. Band 1. Stut tgart: Phi lipp Rec lam jun, 1996, 29-30.
26 Уп. Bel ler, 121.
27 Уп. Bel ler, 137.
28 Уп. Ibid, 141-142.
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ди по ро ди чан жи вот од ра сле осо бе. Ка сни ји по вра так у шу му и на пла ни ну ви-
ше ни је у зна ку адо ле сцент ске кри зе, већ лу ди ла.29 Код Ај хен дор фа је из бег ну та 
тра ге ди ја, те се овај про цес са зре ва ња мо же по сма тра ти као ус пео – Фло ри јо је 
у ста њу да раз ли ку је до бро од ло шег, да по бег не од фа тал не же не и од лу чи се за 
Бјан ку. С дру ге стра не, о срет ном за вр шет ку би се мо гло го во ри ти са мо ка да би-
смо зна ли да Бјан ка по ста је „fem me to ta le“,30 тј. да пре ва зи ла зи гра ни це ти пи зи-
ра но сти, до че га, ме ђу тим, не до ла зи. На кра ју де ла она се по ја вљу је као сли ка ан-
ђе ла, пот пу но ли ше на сва ке од луч но сти и са мо све сно сти. У ње ном ка рак те ру не 
по сто ји сна га да се из бо ри за сво је по тре бе, она кроз це ло де ло оста је па сив на, те 
са мим тим са мо обје кат му шке кон тро ле. Ова fem me innocentе не успе ва да се из-
диг не из над под ре ђе но сти му шкар цу и по ста не су бје кат. 

На су прот Бјан ки, Ти ко ва Ели за бет по ку ша ва да пре у зме кон тро лу та ко што 
се уда је за дру гог му шкар ца у на ди да ће дру ги брак по бољ ша ти ње ну не срећ ну 
си ту а ци ју. Ни она, да кле, не успе ва да про на ђе ре ше ње, већ се по но во пот чи ња-
ва и ње на не сре ћа по чи ва упра во на не са мо стал но сти, тј. не мо гућ но сти да са ма 
из гра ди сво ју сре ћу. Њен жи вот кон тро ли шу и гра де му шкар ци, та ко да она игра 
уло гу објек та у соп стве ној суд би ни: „[...] er suc hte sich zu zer stre uen, und trank 
häufi gen und star ken We in, der ihn ver drießlich und jähzor nig mac hte, so dass of Eli-
sa beth mit heißen Zähren ihr Elend be we in te.“31

Цен трал на уло га му шкар ца у од но си ма ро до ва је ве за на за пот чи ња ва ње 
же на, ко је се мо же раз ви ти у два прав ца: спу шта ње же не на ни во чи сте чул но сти 
или од у зи ма ње ње них род них осо бе но сти и пот пу на де сек су а ли за ци ја. 

При мар на, тј. по вр шин ска кон сте ла ци ја по ко јој се му шка рац мо же по сма-
тра ти као жр тва жен ског „на си ља“, жр тва про ждр љи ве сли ке мај ке ко ја га по зи-
ва у сво ју па ла ту да би га у пот пу но сти кон тро ли са ла, за ме ње на је дру гим од но-
сом ро до ва, од но сом у ко ме је же на са мо про јек ци ја му шке фан та зи је: она не мо-
же да вр ши на си ље ка да по сто ји са мо у ма шти про та го ни сте. 

Пи та ње за што се ауто ри не мач ког ро ман ти зма од лу чу ју за ове ти пи зи ра-
не, али и, на да све, не га тив не сли ке же на, оста је отво ре но за да ља ис тра жи ва ња. 
Та ко ђе се отва ра ју по ља при сту па дру гим ро ман ти чар ским но ве ла ма са аспек та 
gen der stu di es, те за ни мљи во пи та ње о уло зи же не кроз ве ко ве, тј. о про јек ци ји 
же не у де ли ма му шких ауто ра – те ма ко ја из но ва по ста је ин те ре сант на и не пре-
су шна.
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GeSChLeC hter be Zi e hun Gen in Lud WiG ti eCKS no VeL Le DER Ru NEN bERG 
und in Jo Seph Von eiC hen dorffS DAS MAR MOR biLD

Zu sam men fas sung

In Ti ecks märc hen haf er No vel le Der Ru nen berg und in Eic hen dorffs No vel le Das Mar mor bild wer-
den ähnlic he Fi gu ren kon stel la ti o nen dar ge stellt: ein Mann zwischen zwei Fra uen. Für be i de Wer ke ist es 
cha rak te ri stisch, dass man zwei Präsen ta ti o nen der We i blic hke it in ih nen fin det: eine dämo ni si er te, sin nlic-
he Frau einer se its, und ein un schul di ges und de se xu a li si er tes Mädchen an de rer se its. In dem Be i trag wer den 
die Be zi e hun gen zwischen den Geschlec htern auf ge ze igt und in ter pre ti ert, und die pas si ve Rol le der Frau 
im Vor der grund präsen ti ert: die Frau als Objekt der männlic hen Kon trol le und ihre Unmöglic hke it sich als 
selbständi ges Su bjekt zu ver wir klic hen.

Mi li ca Bo jo vić
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Ду брав ка КО ВА ЧЕ ВИЋ
Кра гу је вац

хЕ гЕ МО НИ МА СКУ лИ НИ ТЕТ дА ВИ дА КО ПЕР ФИл дА У 
ИСТО И МЕ НОМ РО МА НУ ЧАР лСА дИ КЕН СА

Рад се ба ви об ја шње њем хе ге мо ног ма ску ли ни те та Да ви да Ко пер фил да у исто и ме-
ном ро ма ну Чар лас Ди кен са. Хе ге мо ни ма ску ли ни тет пред ста вља нај до ми нант ни ји об-
лик ма ску ли ни те та, док су оста ли об ли ци мар ги на ли зо ва ни. Хе ге мо на до ми на ци ја де ша-
ва се ка да до ми нант не гру пе убе ђу ју оста ле, ис ти чу ћу уоби ча је ни по глед дру штве не ре-
ал но сти ко ја по др жа ва њи хо ву по зи ци ју. Рад се за сни ва на те о ри ји Бо ба Ко не ла као и на 
Бур ди је о вој де фи ни ци ји кул тур ног ка пи та ла. Кроз Да ви дов ма ску ли ни тет пра ти мо за-
сту па ње хи је рар хи је ко ја по ка зу је да од но си из ме ђу хе ге мо ног ма ску ли ни те та и ро да ни-
су јед но став ни. Да би се раз у мео хе ге мо ни ма ску ли ни тет по треб но је раз ја сни ти од но се 
мо ћи, про из вод ње и емо тив не ве за но сти.

Кључ не ре чи: хе ге мо ни ма ску ли ни тет, кул тур ни ка пи тал, кла сна од ре ће ност

У кон цеп ту хе ге мо ног ма ску ли ни те та1, хе ге мо ни под ра зу ме ва дру штве ни 
ути цај, ко ји се по сти же у при ват ном жи во ту и кул тур ним про це си ма, као и пре-
власт у до ма ћин ству. Хе ге ме ност се не од но си на пре власт за сно ва ну на сна зи, 
али је не ис кљу чу је пот пу но. Фи зич ко или еко ном ско на си ље по др жа ва до ми-
нант ни кул тур ни мо дел или иде о ло ги је оправ да ва ју но си о це фи зич ке мо ћи. 

Ве за из ме ђу хе ге мо ног ма ску ли те та и па три ја хал ног на си ља је ве о ма бли-
ска, иако не јед но став на. Хе ге мо ност не озна ча ва пот пу ну кул тур ну до ми на ци-
ју, бри са ње ал тер на ти ва, већ пре пре власт по стиг ну ту у окви ру рав но те же сна га. 
Дру ги мо де ли и гру пе су пот чи ње ни а не ели ми ни са ни. Овај ма ску ли ни тет је ја-
ван и не под ра зу ме ва ну жно моћ не му шкар це, већ пре оно што одр жа ва њи хо ву 
моћ и што је ве ћи на му шка ра ца мо ти ви са на да по др жа ва. Он под ра зу ме ва ве ли-
ку ме ру при стан ка. 

Да вид Ко пер филд има ко ри сти од пот чи ње но сти же на а ње гов хе ге мо ни ма-
ску ли ни тет је из раз по ме ну те пре мо ћи. Од нос из ме ђу хе ге мо ног ма ску ли ни те та 
и из ра же ног фе ми ни те та под ра зу ме ва одр жа ва ње прак се ко ја ин сти ту ци о на ли-

1 Con nell Bob у де лу Gen der and Po wer, Cam brid ge, Po lity 1987 об ја шња ва хе ге мо ни ма ску ли ни тет 
и вра ћа се на Грам ши је ву ана ли зу кла сних од но са у Ита ли ји, ода кле је тер мин хе ге мо ни по зајм-
љен.

 Bob Con nell за сту па ми шље ње да не по сто ји је дан об лик ма ску ли ни те та у за пад ном дру штву, већ 
су у пи та њу са мо раз ли чи ти на чи ни по сто ја ња (као му шка рац или као же на). По сто је кул тур но 
до ми нант ни об ли ци ро да ко је опи су је као хе ге мо ни ма ску ли ни тет, ко ме су прот ста вља фе ми ни-
тет. И ту из два ја на гла ше ни фе ми ни тет и дру ге ма ње ви дљи ве фор ме. Грам ши је раз вио те о ри ју 
не јед на ко сти ко ја се при ме њу је на од но се ра се, кла се и ро да. До ла зи мо до не јед на ко сти ро да ко ја 
је кључ на за хе ге мо ни ма ску ли ни тет. Ко нел ис ти че да те о ри је род них од но са сно се од го вор ност 
за рзли ке из ме ђу му шка ра ца и об ли ка ма ску ли ни те та. Ње го ва те о ри ја хе ге мо ног ма ску ли ни те та 
на го ве шта ва да раз ли чи ти ма ску ли ни те ти по сто је си мул та но и стра ти фи ко ва ни су у ве зи са хе-
ге мо ним или нај до ми нант ни јим ма ску ли ни те том. Грам ши ис ти че да хе ге мо ност ис тра ја ва за хва-
љу ју ћи вла да ју ћим гру па ма ко је до би ја ју при ста нак ни жих гру па. Вла да ју ће гру пе мо ра ју да убе-
де дру ге у сво ју ле ги тим ност иако се ни же гру пе бо ре да би се од пу пр ле сво јој мар ги на ли за ци ји. 
Хе ге мо на до ми на ци ја де ша ва се ка да до ми нант не гру пе убе ђу ју оста ле ис ти чу ћу уоби ча је ни по-
глед дру штве не ре ал но сти ко ја по др жа ва њи хо ву по зи ци ју.
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зу је му шку до ми на ци ју над же на ма. У том сми слу Да ви дов ма ску ли ни тет мо-
ра ствaорити успе шну зајeдничку стра те ги ју пре ма же на ма. Због ком плек сно сти 
род них од но са јед но став на стра те ги ја ни је мо гу ћа, па је по треб но сло же ни је ре-
ше ње. 

Хе ге мо ни ма ску ли ни тет обу ха ва та отво ре ност пре ма до ма ћин ству2 и хе те-
ро сек су ал ну при влач ност. Он на ста је у од но су на же не и пот чи ње не ма ску ли ни-
те те. Ови дру ги ма ску ли ни те ти не мо ра ју се ја сно де фи ни са ти а по сти за ње хе-
ге мо но сти мо же се са сто ја ти у спре ча ва њу ал тер на ти ва ко је би сте кле кул тур ну 
од ре ђе ност и та ко би ле огра ни че не на при ват ност и не све сно. Да ви дов хе ге мо-
ни ма ску ли ни тет је бли ско по ве зан са ин сти ту ци јом бра ка,3 али Да вид та ко ђе 
по се ду је осо би не пот чи ње ног ма ску ли ни те та то јест хо мо сек су ал ност.4 Ти ме он 
иде о ло шки ра ту је и пр ко си хе ге мо но сти. Кроз ње гов ма ску ли ни тет пра ти мо за-
сту па ње хи је рар хи је ко ја по ка зу је да од но си из ме ђу хе ге мо ног и ро да ни су јед но-
став ни, и ис ти чу ћи ко ли ко су дру ги ма ску ли ни те ти мар ги на ли зо ва ни и ко ли ко 
се нај до ми нант ни ји об лик по ве зу је са тра ди ци о нал ним осо би на ма . Јер Да вид је 
јак, успе шан,5 спо со бан, по у здан, има моћ и др жи све под кон тро лом и по др жа-
ва род не по де ла ра да.

Да би се раз у мео хе ге мо ни ма ску ли ни тет по треб но је раз ја сни ти од но се мо-
ћи, про из вод ње и емо тив не ве за но сти. Ако го во ри мо о мо ћи, го во ри мо о пот-
чи ње но сти Да ви до вих же на и ње го вој до ми на ци ји, тач ни је па три јар ха ту. 6 Он 

2 Ку ћа је Да ви до во ме сто, не са мо у сми слу по се до ва ња, већ ме сто где се ис пу ња ва ју нај ду бље по-
тре бе. Ње го во по на ша ње по сма тра се у од но ду на иде ал ку ће. И он као и оста ли му шкар ци сред-
ње кла се мо ра да ис пу ни зах те ве ко да до ма ћин ства. Жи вот у ку ћи је ма ни фе ста ци ја ње го ве род-
не од ре ђе но сти ко ја је кон стру и са на кроз од но се у по ро ди ци. На чин на ко ји су ти од но си ус по-
ста вље ни усло вљен је кул тур ним оче ки ва њи ма. Да ви дов ма ску ли ни тет ко ји се по ка зу је у ку ћи 
ви ше је од ску па ин ди ви ду ал них ис ку ста ва јер од нос пре ма ку ћи ни је са мо под ути ца јем мре же 
од но са у ко ју је упле тен, већ и под ути ца јем осе ћа ја шта је до бро или ло ше за ње га као му шкар ца. 
Ку ћа је од цен тар лне ва жно сти за ње гов ма ску ли ни тет, јер је то ме сто где је као де чак ди ци пли-
но ван, а као зрео му ша ка рац до ма ћин, џентлмен сред ње кла се ко ји те жи сек су ал ном ро ман тич-
ном за до вољ ству.

 Ње го во ку ћа ства ра усло ве за при ва тан жи вот и исто вре ме но пред ста вља кру ци јал ну фа зу да бу-
де дру штве но при знат као зре ла, пот пу но ма ску ли на лич ност. Ду жност му је да за шти ти ку ћу, 
што ни је са мо из раз мо ћи над пот чи ње ни ма, већ и из раз ко лек тив них ме ра ко је исто вре ме но по-
ка зу у ју по ве за ност ма ску ли ни те та са хра бро шћу. Од но си у ку ћи су од но си про из вод ње, ко ји ма 
упра вља Да вид као пра ви хе ге мо ни му шка рац.

3 Брак се по ду да ра са два зна ка са зре ва ња му шкар ца, а то су раз вој ка ри је ре и осни ва ње по ро ди-
це. Му шка рац не мо же да ми сли о бра ку ако не мо же да из др жа ва по ро ди цу. Та ко да брак пра ти 
на ла зак по сла, парт нер ство у фир ми, на сле ђи ва ње има ња. Да вид Ко пер филд се бо ри у так ми чар-
ској ди вљи ни тр жи шта да би обез бе дио сво ју по ро ди цу, док по ње му же на тре ба да бу де пот чи-
ње на и пру жи мир но уто чи ште у ку ћи. За то што муж до но си при ход ко ји по др жа ва уре ђе ње до-
ма ћин ства, же на је ма те ри јал но за ви сна.

4 То по ка зу је Да ви дов од нос са Стир фор дом.
5 Да би ус пео у по слу он мо ра на у чи ти да се обла чи за успех, то јест да но си од го ва ра ју ћу оде ћу 

да би по сти гао ути сак угла ђе но сти, ре да и ам би ци је. Ње гов по слов ни успех се ве зу је за од ре ђе-
ни низ кул тур них нор ми по ве за них са на чи ном обла че ња. На чин оде ва ња пред ста вља ви дљи ви 
аспект кул тур ног ка пи та ла ко ји је по ве зан са дру штве ним ста ту сом у раз ли чи том дру штве ном 
окру же њу. За Пјер Бур ди јеа кул тур ни ка пи тал пред ста вља „низ кул тур них уку са, ве шти на и зна-
ња.“ Ако Да вид Ко пер филд бу де раз у мео и це нио кул тур не нор ме ко је за сту па ју они са дру штве-
ном мо ћи, има ће ве ћу спо соб ност да сам по се ду је те мо ћи.

 Бур ди је Пјер, „Кла сни уку си и жи вот ни сти ло ви“, Гра ди на бр. 9-10, Ниш, 1987, 41-61.
6 Ње гов ма ску ли ни тет се ства ра на три по ља: у ку ћи, на по слу и свим му шким од но си ма. Да ви до ва 

па три ја хал на уло га је по треб на за ма ску ли ни тет и са мо по што ва ње. Пот пу ни Да ви дов хе ге мо ни 
ма ску ли ни тет дар је оних ко ји су му рав ни по по ре клу. За сни ва се на ње го вом де чач ком жи во ту 
ван по ро ди це и оства ру је се еко ном ским до стиг ну ћи ма у јав ној сфе ри, а озна чен је му шком ини-
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про фи ти ра од хе ге мо но сти ,па три јар ха та и пот чи ње но сти и сво јом вла шћу и ра-
ци о нал но шћу да је им ле ги ти ми тет. Ако го во ри мо о род ним по де ла ма ра да има-
мо у ви ду по де лу за да та ка из ме ђу же на и му шка ра ца и еко ном ске по сле ди це те 
по де ле. Да ви до ва же на тре ба да одр жа ва до ма ћин ство, док ће он за ра ђи ва ти за 
жи вот. Та ко при ват на сфе ра до ма ћин ства при па да До ри, ка сни је Аг нес, док јав-
на сфе ра при па да Да ви ду ко ји одр жа ва моћ кре та њем из ме ђу јав не и при ват не. 
Сва ка кри за у од но си ма мо ћи пред ста вља прет њу хе ге мо ном ма ску ли ни те ту.

У уста но вље ном род ном ре ду емо тив на ве за ност по ка зу је се кроз хе те ро-
сек су ал ни пар. Ка да го во ри мо о про из вод њи овај об лик ма ску ли ни те та по ве зан 
је са осо би на ма му шкар ца да за ра ђу је но вац, из др жа ва по ро ди цу. Да вид вред но 
ра ди и ис пу ња ва по ме ну те оба ве зе. Ме ђу тим он ни је ти пи чан хе те ро сек су ал ни 
му шка рац, дру штве но иза бран за хе ге мо ни ма ску ли ни тет ко ји сво јим по сло ви-
ма бра ни иде о ло шку, еко ном ску и хе те ро сек су ал ну до ми нант ност, иако до би-
ја сву ко рист од по сто је ћег род ног си сте ма: еко ном ску пред ност, власт, мо гућ-
ност раз во ја ка ри је ре, пре стиж, мо гућ ност до но ше ња од лу ке, одр жа ва ње мо ћи 
над же на ма. 

Хе ге мо ни од нос под ра зу ме ва обра зо ва ње. Оно по ве зу је не јед на кост кла се и 
ро да у ве ће струк ту ре хе ге мо не кон тро ле. Обра зо ва ње ис пи ту је Бур дје о ву вер-
зи ју те о ри је ре про дук ци је. По ме ну та сту ди ја от кри ва да ве ли ку уло гу има кул-
тур ни ка пи тал.У шко лу ко ју Да вид Ко пер филд по ха ђа ђа ци до но се кул тур ни ка-
пи тал ко ји ути че на њи хов успех у тој ин сти ту ци ји. Мно гим ђа ци ма не до ста је 
кул тур ни ми ље и ве шти не ко је шко ла це ни, што че сто до во ди до њи хо ве оту ђе-
но сти и мар ги на ли за ци је, јер они ко ји има ју моћ де фи ни шу кул тур ни ка пи тал 
та ко да то од ра жа ва њи хо ва ин те ре со ва ња и уку се. Дру ги вид те о ри је ре про дук-
ци је во ди нас до Ми шел Фу коа.7 Он ис пи ту је ка ко школ ска ди сци пли на упра вља 
ђа ци ма, иден ти фи ку ју ћи оне ко ји се укла па ју у нор му пра вог ђа ка, а на ро чи то 
оне ко ји се не укла па ју. Фу ко сма тра да се мо дер на кон тро ла спро во ди кроз тех-
ни ке над гле да ња и фи зич ке на ред бе, или ди сци пли ном ко ја се спро во ди на те лу. 
Крај њи циљ и по сле ди ца ди ци пли не је нор ма ли за ци ја.

Ели ми ни шу се све дру штве не и пси хо ло шке не пра вил но сти да би Да вид по-
стао по слу шни су бјект, та ко што ће се ње гов ум и те ло пре о бли ко ва ти. Иако је 
Фу ко фо ку си рао сво ју ана ли зу на за твор, твр дио је да би ло ко ја мо дер на ин сти-
ту ци ја укљу чу ју ћи шко лу спро во ди слич не ди сци плин ске тех ни ке ко је до во де 
до нор ма ли за ци је. Све је то у ци љу пот чи ње но сти, јер шко ла Да ви да Ко пер фил-
да ко ри сти ди сци пли ну да би пре о бли ко ва ла по на ша ње и из глед ђа ка а њи хо-
во те ло по ка за ло при хва тљи во нор ма тив но др жа ње. Ма ни ри, стил, го вор те ла, 
усме но из ра жав ње, не са мо Да ви до ви већ и дру гих ђа ка ути чу на при ме ну школ-
ских пра ви ла. Вред ност кул тур ног ка пи та ла и циљ ди сци пли не не по ја вљу ју се у 
окви ру зва нич ног пла на њи хо ве шко ле. Та ква школ ска ор га ни за ци ја је про же те 
иде ја ма и прак са ма ко је се од но се на кла су и род а на ђа ци ма је да раз у ме ју ове 

ци ја ци јом. У ње го вом жи во ту ус по ста вља се рав но те жа так ми че ња и дру гар ства ка да као де чак 
учи ка ко да по ста не део ко лек тив ног му шког гла са за јед ни це. Али успех овог про гре са до са зре-
ва ња има по сле ди це не са мо за ње га већ и за ње го вог оца.

 Да вид Ко пер филд не пред ста вља пра ви из раз хе ге мо ног ма ску ли ни те та. То нас до во ди до хо-
мо дру штве но сти, тач ни је ње го вог ре дов ног дру же ња са дру гим му шкар ци ма, чи ме ма ску ли на 
стра на би ва пре по зна та и хва ље на и по ста је сред ство ја ча ња род не при ви ле го ва но сти. Та ко се 
ма ску ли ни тет од ре ђу је јав ном суд би ном, ко ја ис кљу чу је осо би не фе ми ни те та. Ра дом раз ви ја 
свој ма ску ли ни тет и као пра ви џентлмен су прот ста вља се же ни ку ће.

7 Фу ко Ми шел, Над зи ра ти и ка жња ва ти, Про све та, Бе о град, 1987.
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кон цеп те. Скри ве ни план шко ле об ја шња ва ове кон цеп те као при род не. Тај ни 
план спа ја мо са хе ге мо ним ма ску ли ни те том и ви ди мо ка ко оп ште иде је и прак-
се шко ле фа во ри зу ју хе ге мо ни мо дел. Све то по ма же да се из ма ми при ста нак 
оних ко ји не по ка зу ју кул тур ни ка пи тал, што нам олак ша ва ко цеп ту а ли за ци ју 
раз ли ка и не јед на ко сти и по ка зу је прак се кроз ко је шко ла про из во ди раз ли чи те 
не јед на ко сти. При ви ле ги ја обра зо ва ња од ре ђу је Да ви дов по ло жај ко ји је по ве-
зан са ње го вом род ном и кла сном од ре ђе но шћу. За раз ли ку од де це сред ње кла-
се, фа во ри зу ју се и не за слу же но по шту ју при пад ни ци ви ше кла се. 8 Обра зо ва-
ње и дру штве ни ма ни ри су нео п ход ни да би Да вид по стао вик то ри јан ски хе рој и 
џентлмен сре ње кла се.9 И обра зо ва ње и по сао има ју за циљ раз вој ауто ном не мо-
рал не осо бе. По сао на док на ђу је обра зо ва ње ко је шко ла не пру жа. Он на ла зи пут 
до сре ће на ви шој кла сној ле стви ци за хва љу ју ћи по све ће но сти сво јој про фе си ји. 
Пре у зи ма кон тро лу над сво јим жи во том тек ка да је при мо ран да на пу сти си ту а-
ци ју ко ја му је „ку пље на“ у адво кат ској кан це ла ри ји и по чи ње обу ку, по ста је пи-
сац и кри ти чар, што ће до ве сти до ње го вог крај њег успе ха. 

Би ти џентлмен под ра зу ме ва и ин те лек ту ал ну и мо рал ну су пер и ор ност ко-
ја опа рав да ва и чи ни при род ном кла сну струк ту ру дру штва. Хе ро је во пу то ва ње 
је исто вре ме но про грес кроз жи вот кроз ко ји он по бе ђу је не при ја те ље и су прот-
но сти и ко нач но до сти же зре ло до ба као џентлмен Он по се ду је основ ну осо би ну 
хе ге мо ног ма ску ли ни те та а то је кон тро ла над со бом, око ли ном и све том . 

Чи та о че во раз у ме ва ње хе ге мо ног ма ску ли ни те та за ви си од при хва та ња 
иде о ло ги је ен гле ског кла сног си сте ма и чи ње ни це да је хи је рер хи ска струк ту-
ра кла се при род ни услов дру штве ног по сто ја ња као и да је жи вот рад нич ке кла-
се ин фе ри о ран, не са мо у ме те ри јал ном по гле ду, већ и у по гле ду при ли ка за мо-
рал ни и ин те лек ту ал ни раз вој.10 Ипак Да вид успе ва да за у зме си гур но ме сто на 
ви шем сте пе ну кла сне ле стви це. И упр кос еви дент ној по све ће но сти дру штве ној 
прав ди Да вид Ко пер филд при хва та као при род но по сто ја ње хи је рар хи је ко јом 
до ми ни ра ју го спо да, ко ја су због сво је еко ном ске мо ћи и кон тро ле во ђе дру штва. 
Џентлмен сред ње кла се сво ју пра ву при ро ду по ка зу је у по ро ди ци , у од но су пре-
ма же на ма, он про ла зи пут од скром ног жи во та до бо гат ства и ве ру је у мо гућ-

8 На при мер у слу ча ју Стир фор да очи глед но је да га тре ти ра ју мно го бо ље не го Да ви да и дру ге ђа-
ке у Са лем Ку ћи. Чак га ве о ма це не Да вид, Пе го ти и Хaм ко ји су при пад ни ци ни же кла се а за пра-
во би Стир форт тре ба ло њих да по шту је због њи хо вог мо рал ног ка рак те ра. Он кон стант но ни-
по да шта ва и угње та ва оне ко ји су ни жег ста ту са као што су го спо дин Мел и Хaм, на при мер оног 
тре ну та ка ка да се ве ри са ма лом Еми ли.

9 Да вид Ко пер филд је ти пи чан мла ди џентлмен ра ног вик то ри јан ског до ба. Он по се ду је обра зо ва-
ње џентлме на сред ње кла се иако је си ро че и не ма уни вер зи тет ску ди пло му. Ли бе рал них је уве ре-
ња, али по др жа ва еста бли шмент. На при мер он не до во ди у пи та ње дру штве не кон вен ци је ко је 
осу ђу ју ње го ву при ја те љи цу Еми ли јер је има ла афе ру. Он ве ру је да је ва жно вред но ра ди ти, ус-
пе ти у ка ри је ри и за ра ди ти но вац. Ве ру је у Бо га ма да га у зре ли јем до бу не ви ди мо ка ко иде у цр-
кву. Бит на вред но ста за ње га је хар мо ни ја ку ће .

10  „Ка да га очух Мeрдстон ша ље у скла ди ште ви на да пе ре фла ше Да вид је ду бо ко уз не ми рен јер 
осе ћа да су му ус кра ће ни по треб ни усло ви за лич ни раз вој у овој не при јат ној си ту а ци ји.

 No words can ex press the sec ret agony of my soul as a sunk in to this com pa ni on ship…. And felt my ho-
pes of gro wing up to be a le ar ned and di stin gu is hed man crus hed in my bo som. The de ep re mem bran ce 
of the sen se I had of be ing ut terly wit ho ut ho pe now , of the sha me I felt in my po si tion, of the mi sery it 
was to my young he art to be li e ve that day by day what I had le ar ned, and tho ught, and de lig hted in, and 
ra i sed my fancy and my emu la tion up by wo uld pass a way from me lit tle by lit tle, ne ver to be bro ught 
back any mo re, can not be writ ten.“

 Dic kens Char les Da vid Cop per fi eld, Pen guin Bo oks , En gland, 1994, 159.
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ност дру штве не и кла сне мо бил но сти, при че му је ње гов раз вој у кла сном на пре-
до ва њу ва жни ји од са ме ка ри је ре. 

Он је уте ло вље ње вред но сти вик то ри јан ске сред ње кла се.11 Ди кенс не при ка-
зу је цр но бе лу сли ку мо рал но сти, али по ка зу је да су бо гат сво и кла са не поуздани 
показатељи карактера и моралности, и позива нас да судимо о ликовима на 
основу њихових индивидуалних подвига и квалитета, не узимајући у обзир како 
их сурови свет третира. Класна одређеност одређује Дави дов пут са зре ва ња и 
мо рал но сти.

Те жња ка же ље ном дру штве ном ста ту су12 упот пу ња ва се све шћу о кла сним 
по де ла ма. Он от кри ва „тај ну аго ни ју сво је ду ше“ и пот пу но је скр хан.13

Док ро ман при ви ле гу је чла но ве оних гру па ко је се сма тра ју зре ли јим (му-
шкар ци, сред ња кла са, Ен гле зи), они ма ње зре ли ји (же не, рад нич ка кла са) у свом 
са зре ва њу ин си сти ра ју на спо соб но сти и пра ву да уђу у свет зре ли јих. Кла сне од-
ре ђе но сти ути чу на Да ви до во ин ди ви ду ал но са зре ва ње и раз вој али исто вре ме-
но по ка зу ју са зре ва ње бри тан ског дру штва ко је ће се тек де си ти.

На кра ју мо же мо за кљу чи ти да је кул ту ра сред ње кла се по ве за на са по ла-
ри зо ва ним раз у ме ва њем ро да. По сао је кљу чан за са мо ди сци пли ну вик то ри јан-
ског му шкар ца. Род ни од но си су тран сфор ми са ни на мет ну том ди сци пли ном. 
Ди сци плин ска сна га је убла же на по тре бом за сло бо дом. Да вид сам би ра са мо-
ди сци пли ну. На ми кро ко смич ком пла ну ду жност по ста је са мо жр тво ва ње ко је 
под ра зу ме ва са мо по ри ца ње и уз др жа ва ње. Да ви до ва по тре ба за ра дом из раз је 
ма ску ли не мо рал но сти. Рад је ма ску ли на ду жност му шкар ца. Да би се уте ло вио 
и одр жао хе ге мо ни ма ску ли ни тет учи те љи мо ра ју да ра де на раз во ју љу ба ви пре-

11 При пад ник је сред ње кла се у успо ну, кла се тр го ва ца, слу жбе ни ка, вла сни ка ма лих рад њи, за ко ју 
Маркс сма тра да ће се бр зо укљу чи ти у рад нич ку кла су про це сом исто риј ске ево лу ци је. То је кла-
са чи ји се број по ве ћа ва пре не го сма њу је. Ве ли ка не за ин те ре со ва ност јед них при пад ни ка кла-
се за дру ге да је нам сли ку дру штва ко је чи ни Лон дон, ко ји по ста је сре ди ште мо дер них ур ба них 
усло ва у ко ји ма се уста но вље ни мо де ли људ ских од но са рас па а да ју да би би ли за ме ње ни агре сив-
ним ин ди ви ду а ли змом, ко ји се за уз врат ма ни фе сту је у еко ном ској екс пло а та ци ји. Марк сов став 
је би тан да би се ин тер пре ти ра ло и раз у ме ло ви кро ти јан ско дру штво и кла сни си стем као и но ва 
кла сна свест ко ју об ли ку је ур ба ни за ци ја. Уни шта ва ње дру штве них од но са по ста је мо дел за бу-
дућ ност ур ба не ци ви ли за ци је и нор ма бур жо а ских гра до ва но вог ин ду стриј ског све та. Дру штве-
не хи је ра хи је ка пи а та ла не са сто је се од оштрог кон тра ста бо га тих и си ро ма шних. Чла но ви раз-
ли чи тих кла са на се ља ва ју исти про стор, исте ули це и бо лу ју од мо гу ће ур ба не бо ле сти. Овај ро-
ман по ка зу је пред но сти и ма не бур жа ског дру штва и те шко ће рад нич ке кла се. Дру штве ни успех 
Да ви да Ко пер фи ла да и три јумф над не срећ ним окол но сти ма ре зул тат је са мо ди сци пли не и охра-
бри ва ња док то ра Строн га, пре не го што је узрок ло ше ди сци пли не го спо ди на Мерд сто на или об-
ра зов ног си сте ма го спо ди на Кри кла.

12 Те жња ка же ље ном дру штве ном ста ту су по ка зје се и кроз Да ви до во и До ри но удва ра ње и брак. 
На кон фи нан си ске про па сти го спо ђи це Бет си, Да вид је си ро ма шан, а До ра ће мо жда са ма мо-
ра ти да оба вља кућ не по сло ве. Па Да вид по ку ша ва да за ра ди но вац да би До ри омо гу ћио жи вот 
бо гат ства. На свом пу ту Да вид су сре ће раз ли чи те струк ту ре кла са вик то ри јан ске Ен гле ске. Сам 
Да вид је си ро че и схва та ње свог ста ту са по ка зу је у раз го во ру са Еми ли Ма ла Еми ли је та ко ђе не-
срећ на због свог ни жег дру штве ног ста ту са и кла се и же ли да по ста не да ма па и због то га бе жи са 
Стир фор том.

13 “My ho pes of gрo wing up to be a le ar ned and di stin gu is hed man we re crus hed in my bo som“.Dic kens 
Char les Da vid Cop per fi eld, Pen guin Bo oks, En gland, 1994.

 Ка да се Да ви до во бо гат сво про ме ни он ужи ва у ста ту су џентлме на и не же ли да ико са зна ка ко је 
не ка да био си ро ма шан. Ме ђу тим ње го ви ста во ви пре ма ни жој кла си се раз ли ку ју од Стир фор до-
вих. Пе го ти по ста је ње го ва су ро гат мај ка а оста ли чла но ви ње не по ро ди це до бри при ја те љи, чак 
се и на из ве сно вре ме за љу бљу је у ма лу Еми ли не раз ми шљља ју ћи да би брак са њом био кла сно 
не при хва тљив. Ипак он одр жа ва и на гла ша ва кла сну по де лу, а то се по ка зу је ка да ни ка ко не ис-
пра вља Пе го ти и ње ну по ро ди цу ка да му се об ра ћа ју са „го спо ди не Да вид“.
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ма по слу. Љу ба ви ко ја ће тра ја ти и у зре лом до бу сво јих ђа ка. Род и му шкост су 
екви ва лент ни. Да би за др жао усме ре ност ка по слу Да вид мо ра одр жа ти ва жност 
ра да, мо ра да по ти сне сво је же ље. Он жр тву је сво је же ље и спро во ди са мо кон-
тро лу.

Да вид ни је агре си ван, не пра ви се ва жан, не ула зи у ту че, већ је ми ран. А да 
би остао та кав он мо ра да по бе ђу је, да и да ље за ра ђу је но вац и за то се не так ми-
чи, а ако се и так ми чи он да је то је ди но са са мим со бом, и то због то га да би кон-
тро ли сао бол и уве рио сво је те ло да га не по вре ђу је оно ли ко ко ли ко га за пра во 
по вре ђу је. Стра шним ра дом и жр твом мо же на те ра ти сво је те ло да по ста не ар хе-
тип и иде ал ма ску ли ни те та. 

Ње гов иде ал ни ма ску ли ни тет по ста је ро ба ра ди про мо ви са ња дру ге ро бе. 
Он се мо же ко ри сти ти као објект, на на чин на ко ји је уоби ча је но да же не бу ду ко-
ри шће не. Да ви дов мо дел за успе шан жи вот као му шкар ца је при вид хе те ро сек-
су ал ног од но са и укло пље ност у нор ма тив не ста во ве дру штва. 

Ка да од ла зи из шко ле Да вид је већ упо знат са чвр сти ном ко ју је сте као и 
спре ман је за по сао у ко ме му ша кр ци увек мо ра ју би ти у свом хе те ро сек су ал ном 
ма чо гар ду. 

Да вид Ко пер филд не по ка зу је ауто ри тар ни, нео се тљи ви ма ску ли ни тет ко-
јим ути ша ва опо зи ци ју. И ни је не ко ко ства ра ма чо кли му ко ја обес хра бру је све. 
Упр кос бес пре кор ном ма ску ли ни те ту он по ка зу је сво ју ра њи вост што под вла чи 
не ки вид не си гур но сти, па је по треб но не што што ће под ста ћи ње гов ма ску ли-
ни тет. По ка зу је ја ку по тре бу да из бег не сум њу. Те рет ма ску ли ни те та је ве ли ки 
и ствар ни али ни је то ли ко те жак чо ве ку ко ји оста је у по зи ци ји из ко је спро во ди 
кон тро лу над дру ги ма. Ње гов ма ску ли ни тет је из раз не са мо мо ћи већ и уз не ми-
ре но сти. Он је на стао као по сле ди ца ри гид ног тре нин га у шко ли ко ји је до вео до 
мр жње пре ма они ма ко ји бес кру пу ло зно ужи ва ју у мо ћи над дру ги ма. Те шко се 
сла же са му шкар ци ма осим ако бар је дан ни је у су пер и ор ни јој си ту а ци ји. Да вид 
је пот пу но у скла ду са ма ску ли ним мо де ли ма до стиг ну ћа, сти че моћ, успех и има 
на из глед хе те ро сек су ал ни брак. Же на му је по треб на да би по твр дио свој ма ску-
ли ни тет. Моћ је аку му ли сан кроз ка ри је ру, а и Да вид је као и сва ко де те сред ње 
кла се обра зо ван да би схва тио жи вот у све тлу успе ха и на пред ка. По не кад по је-
ди ни му шкар ци у ње го вом жи во ту пред ста вља ју прет њу си гур но сти ма ску ли-
ни те та. Успе шно по стиг нут ма ску ли ни тет мо же има ти пра зну уну тра шњост, јер 
струк ту ре ко је га по др жа ва ју су струк ту ре све та ма ни пу ла ци је и из да је, што мо-
же ство ри ти осе ћај кри ви це због не пра вед но сти мо ћи ко је му шкар ци спро во де. 
Јер уко ли ко Да вид не по се ду је моћ над све том и же на ма по ста ће мр тав. Он мо ра 
ус по ста ви ти ма ску ли ну фан та зи ју кон тро ле над же на ма. 

Кроз свој од нос са Стир фор дом Да вид као да оста је за то чен у свом ма ску ли-
ни те ту, с ко јим же ли да се су о чи. Мо жда ће Да вид обра зо ва њем сте ћи но ву све-
сност, мо жда ће до ћи до про ме не? Ње го ва му шкост је из раз не жно сти и ин те лек-
ту ал не пре да но сти. Он је му шка рац об у чен да бу де чист, скро ман, уре дан, су здр-
жа ног гла са и не пре те ра но ис так ну тих фи зич ких осо би на. Ње го во ср це ни је су-
ро во и ти ме пот пу но од сту па са сво јим хе ге мо ним ма ску ли ни те том. Али је ипак 
ство рен за бор бу и то чи ни на свој по се бан на чин. Кла сне раз ли ке су бит не за 
раз вој ње го вог ма ску ли ни те та. Ве ли ку уло гу има и рад но за сно ва на кул ту ра ма-
ску ли ни те та. Да вид по се ду је лич ну ам би ци ју, има дру штве ну од го вор ност, емо-
тив но је су здр жан, и ти ме об ли ку је до ми нант ни ма ску ли ни тет у по ро ди ци сред-
ње кла се. У то ме му по ма жу ин сти ту ци је жи во та сред ње кла се, на ро чи то шко ле. 
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Му шка сек су ал ност по ста је цен тар стра ха од не ре да и на ста вља да се бо ри 
да укро ти при род не сна ге. Труд Да ви да Ко пер фил да да одр жи сво ју по зи ци ју мо-
ћи у дру штву као це ли ни и очу ва сна гу сво га до ма ћин ства ства ра пси хо ло шку 
по врат ну ре ак ци ју у ње го вој лич но сти. Он очај но тра жи мо рал ни ред ко ји ће по-
мо ћи кон тро ли као и не мо рал ним сна га ма тр жи шта. Му шка сек су ал ност ви ђе ња 
је као об лик са мо кон тро ле и озна ка сред ње кла се.

Мно ге ди хо то ми је, бри ге овог џентлме на сред ње кла се има ју сво је ко ре не у 
де тињ ству где се ства ра ју пр ве кла сне и род не по де ле. Као де те на у чио је да од-
ре ђе ни дру штве ни про сто ри при па да ју од ре ђе ним дру штве ним гру па ма. На у-
чио је да ко ри сти сво је те ло ка ко би по ка зао кла сне и род не гра ни це. По што је 
пре о дре ђен да по ста не џентлмен он не се ди на сте пе ни ца ма, сто ји ус прав но, не 
зви жди, не ви че. Ими ти ра ју ћи од ра сле сред ње кла се, успе ва да на у чи на ви ке ко-
ман де кроз го вор те ла, кроз на чин ко јим по сма тра љу де. До ма ћин ство и жи вот-
ни стил сред ње кла се по ма жу да се ство ри и одр жи струк ту ра вла сти и лич ност 
као што је Да ви до ва, ко ја од го ва ра гру пи ко ја је ин стру мен тал на у оба вља њу по-
сло ва, вла да њу и уби ра њу пло до ва вик то ри јан ског дру штва. На рав но то не зна-
чи да ова кла са не ства ра кон тра дик тор но сти на ин ди ви ду ал ном и груп ном пла-
ну. Да ви дов од нос пре ма же на ма је при ро дан и ор ган ски. По ро ди ца има си гур-
ну дру штве ну уло гу и упр кос оштром де тињ ству Да вид сти че тра ди ци о нал но 
обра зо ва ње де ча ка сред ње кла се. У по ро ди ци он као од ра сли му шка рац по др жа-
ва све дру ге, бит не за ње го ву ор би ту, ко ја пред ста вља по се бан про стор у ко ме се 
ње го ва ин ди ви ду ал ност одр жа ва. Да ви дов ма ску ли ни тет је ста би лан и си гу ран 
у се бе, али што се он ви ше одр жа ва и уста но вља ва то ви ше до во ди се бе у пи та-
ње. Али мо жда то тре ба и да оче ку је мо об зи ром да ма ску ли ни тет ни је не ка вр-
ста стра не, сте че не су шти не, већ је то осо би на по сто ја ња ко ја је увек не пот пу на 
и ко ја се за сни ва и на дру штве ној и на пси хич кој ре ал но сти на осно ву раз ли чи-
тих об ли ка мо ћи ко је по се ду је, мо ћи да ус по ста ви кон тро лу над же на ма, кон тро-
лу над дру гим му шкар ци ма, сво јим те лом. 

Да вид Ко пер филд не угро жа ва ста бил ност свог ма ску ли ни те та ко ји је оја-
чан си гур ном по твр дом мо ћи ко ју до би ја још у шко ли. Ко не ли за па жа да „би ти 
од ра стао му шка рац зна чи за у зи ма ти про стор“. Ма ску ли ни тет је од ре ђен спо соб-
но шћу да се уђе и оку пи ра про стор и да се од ре де ње го ве гра ни це кроз моћ ко-
ја по чи ња ва. Ма ску ли ни тет се де фи ни ше уз по моћ про стор не мо ћи. Ма ску ли на 
ак тив ност сма тра се као са вла дав ње про сто ра што је по де фи ни ци ји оку пи ра ње 
јав ног про сто ра. Не за то што му шкар ци не ма ју при ват не жи во те или се не по-
вла че у при ват не про сто ре да би сле ди ли сво ја сек су ал на за до вољ ства , већ за то 
што је при ват но цар ство сек су ал но сти увек ве за но за свет ра да. 

Мо же мо по ста ви ти пи та ње да ли Да вид оси гу ра ва па три јар хат та ко што се 
тру ди да под ву че оштре гра ни це из ме ђу по ло ва

По сао је је дан од на чи на где се са да шњост и бу дућ ност спа ја ју. Ода ност по-
слу зна чи ода ност ње го вом жи во ту. Да вид кроз сво је шко ла о ва ње по ка зу је да 
обра зо ва ње у кла сно по де ље ном дру штву има дво стру ку уло гу да за о ку пља и 
осло ба ђа. Не у спех да се обра зу ју ма се, ко је ће ма ри ти за се бе , пред ста вља по ли-
ти ку чи ји ће ре зул тат би ти бу ду ћа дру штве на ка та стро фа. Да ви до во пра во обра-
зо ва ње пред ста вља мо рал ни на пре дак дру штве ног ма те ри ја ла. Оно тре ба да спа-
ја ин ди ви дуе и кла се. Ако је оно на ме ње но са мо при ви ле го ва ни ма до при но си 
уда ља ва њу кла са и не до при но си бор би за жи вот. Да ви дов рад, ин те лек ту ал ни 
жи вот су кључ ни за успех, за раз у ме ва ње при ро де, људ ског дру штва и људ ске 
све сти. Ње го ва рад на ети ка је бит на за кул ту ру вик то ри јан ског дру штва.
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Бур ди је о ва ана ли за нам до зво ља ва да про ду би мо схва та ње о кул тур ном ка-
пи та лу. Кул тур на раз ли ка ни је ре зул тат са мо пре фи ње но сти ма ни ра ко ји је ко-
ди ран као спо ља шња ма ни фе ста ци ја уну тра шњег уку са, већ је то род ни ма ску-
ли ни тет. Да ви дов му шки ум пред ста вља ум ви ше вр сте, јер и ње го во не зна ње је 
на ви шем сте пе ну, јер је обра зо ва но не зна ње. Он као не ко ко про из во ди бо љу 
кул ту ру по се ду је обра зов ни ка пи тал. Ни во обра зо ва ња при знат је и до пу штен 
Да ви ду као му шкар цу сред ње кла се, што не мо же би ти слу чај са ње го вим же на-
ма. Дру штве ни или кла сни ка пи тал има убе дљи во при су ство као што Бур ди је 
ис ти че, а ин ди ви дуе ви ше кла се, у овом слу ча ју Да вид, пре зи ра ће за до вољ ства 
ни же кла се. Да вид не про да је свој ин те лект, не про сти ту и ше сво ју кул ту ру и чу-
ва сво ју ин те лек ту ал ну сло бо ду. Ње го ви ин стик ти да се бо ри или под чи ни му-
шкар ци ма, као што то чи ни са Стир фор дом, из раз су ве ли ког про бле ма од ра слог 
му шкар ца.

Об ја шња ва ју ћи Да ви дов хе ге мо ни ма ску ли ни тет као да по ка зу је мо да на-
шњу про из вод њу оруж ја, вој ску ко ја је па три ја хал на ин сти ту ци ја, вој но-ин ду-
стриј ски ком плекс и дру го оруж је умо та но у дру штве не фор ме, на гла ша ва ју ћи 
так ми че ње, му ку , при пад ност ели ти.

Да вид Ко пер филд на го ве шта ва да раз ви ја ње еко но ми је ку ће, ко јом ру ко во-
де же не ис ку пљу је и по пра вља ла ко мост по тро шач ке еко но ми је ко јом упра вља-
ју му шкар ци, а ко ја је за сно ва на на агре сив но сти, же љи за нов цем, по све ће но сти 
по слу, успе ху. Ди кенс за пра во ко ри сте ћи хе ге мо ни ма ску ли ни тет за пра во по ка-
зу је со цио еко ном ску ди на ми ку по тро шач ког дру штва ко ја се за сни ва на прин-
ци пу да су сви глад ни на овај или онај на чин, док на ин ди ви ду ал ном ни воу он 
опи су је пси хо ло шко ста ње уз не ми ре но сти.

ли те ра ту ра

Бур ди је Пјер, „Кла сни уку си и жи вот ни сти ло ви“, Гра ди на бр. 9-10, Ниш, 1987.
Con nell R.W. Ma scu li ni ti es, Uni ver sity of Ca li for nia Press, Ca li for nia, 1995.
Con nell Bob, Gen der and Po wer, Cam brid ge, Po lity, En gland, 1987.
Dic kens Char les, Da vid Cop per fi eld, Pen guin Bo oks , En gland, 1994.
Грам ши Ан то нио, „Хе ге мо ни ја, ин те лек ту ал ци и др жа ва“, Сту ди је кул ту ре, Збор ник, Слу-
жбе ни гла сник, 2008.
Фу ко Ми шел, Над зи ра ти и ка жња ва ти, Про све та, Бе о град, 1987.

da Vid Cop per fi eLd’S he Ge Mo niC Ma SCu Li nity 

Sum mary

The pa per analyzes Da vid Cop per fi eld’s he ge mo nic ma scu li nity and the con cept of cul tu ral ca pi tal wit-
hin the fra me work of Pi er re Bo ur di eu’s aim to con struct “a ge ne ral the ory of the eco nomy of prac ti ces”. Da
vid Cop per fi eld shows that ma scu li nity is a com plex con struc tion de fi ned in terms of ma nual la bo ur and ma-
le bre ad win ning ca pa city. Da vid Cop per fi eld’s ma scu li nity is ex pla i ned in terms of class and gen der.
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Ива на БАН ЧЕ ВИЋ
Кра гу је вац

ИМЕНОВАЊЕ, ИНИцИЈАцИЈА И НОВИ ОблИцИ 
ПАТРИЈАРхАТА – УлОгА ЖЕНЕ У РУЖдИЈЕВОМ РОМАНУ 

гримус

Освр ћу ћи се на Фу ко о ву „био-по ли ти ку“, од но сно на уло гу ко ју „био-власт“ на ме-
ће пре све га же на ма и узи ма ју ћи у об зир ме сто ко је по Ал ти се ру про из вод ња за у зи ма 
при свр ста ва њу те ла као дру штве но ко ри сних или не, овај рад ана ли зи ра ста ње дру штва, 
ство ре ног ве штач ки од стра не Гри му са, у ко ме су же не ли ше не упра во ре про дук тив них 
уло га, а по је дин ци осло бо ђе ни уста ље них род них, ра сних и кла сних уло га. Рад ис пи ту-
је спре гу из ме ђу „фак то ра про ме не му шко цен трич ног сим бо лич ког по рет ка“1 и (не)мо-
гућ но сти жен ске (са мо)ре пре зен та ци је, при че му тре ба има ти у ви ду ве зу из ме ђу Гри му-
со вог све та и све та из ко га су љу ди ко ји су на се ли ли тај свет по те кли и шта су од ње га на-
сле ди ли. Са гле да на у овом кон тек сту, Ру жди је ва књи га пред ста вља але го ри ју са вре ме ног 
па три јар хал ног дру штва, а ње го ва кри ти ка се ти че (не)мо гућ но сти пре ва зи ла же ња сте ре-
о ти па, ка да су све ње го ве „ма не“ (смрт ност, бо лест, глад, про из вод ња...) от кол ње не.

Кључ не ре чи: ауто ри та тив но дру штво, ин тер пе ла ци ја, пер фор ма тив ност, род не 
улоге

1.  Патријархат, контрола женског тела и његова 
традиционална репрезентација у западној култури

У сво јој књи зи Исто ри ја сек су ал но сти во ља за зна њем, Ми шел Фу ко го во-
ри о ре про дук ци ји као основ ном ме ха ни зму кон тро ле вла сти над по да ни ци ма2 
и уво ди ком пле мент ни тер мин „био-вла сти“.3 Јед на од че ти ри „стра те шке це ли-
не ко ји ма су, по во дом сек са, раз ра ђе ни по себ ни ме ха ни зми зна ња и вла сти“4 је 
хи сте ри за ци ја упра во те ла же не ко је је те сно скоп ча но са те лом др жа ве „ко јем 
оно тре ба да обез бе ди упра во уред ну пло до ви тост“.5 Ели забт Грос у Про мен љи-
вим те ли ма ка те ле сном фе ми ни зму про бле ма ти зу је од го вор ност ко ја се у па-
три јар хал ној хе те ро сек су ал ној за јед ни ци на ме ће же ни да „функ ци о ни ше као но-
си оц чи сто ће сек су ал не раз ме не“,6 а ра ди пред у пре ђи ва ња бо ле сти-смрт но сти 
за јед ни це. Но, иако је у Ру жди је вом ро ма ну Гри мус же на у Гри му со вој за јед ни-
ци раз ре ше на ових ду жно сти (бу ду ћи да је ова за јед ни ца за јед ни ца бе смрт них и 
сте рил них љу ди, ли ше на, да кле, бо ја зни од бо ле сти, али и ре про дук ци је, ко је, по 
Фу коу, пред ста вља ју сто же ре ме ха ни за ма кон тро ле вла сти у са вре ме ном па три-
јар хал ном дру штву7), она, же на, не до би ја при ли ку да се са мо ре пре зен ту је и ње-

1 Пјер Бур дје, Вла да ви на му шка ра ца, пре вод Ми ле ва Фи ли по вић, ЦИД, Уни вер зи тет Цр не Го ре, 
Под го ри ца, 2001, 123.

2 Ми шел Фу ко, Исто ри ја сек су ал но сти, пре вод Је ле на Ста кић, Про све та, Бе о град, 1978, 95.
3 Исто, 124.
4 Исто, 92.
5 Исто, 93.
6 Ели за бет Грос, Про мен љи ва те ла, ка те ле сном фе ми ни зму, пре вод Та тја на По по вић, Цен тар за 

жен ске сту ди је и ис тра жи ва ња ро да, Бе о град, 2005, 272.
7 Ми шел Фу ко, Исто ри ја сек су ал но сти.
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на ре пре зен та ци ја се и да ље „укла па и ускла ђу је са оче ки ва њи ма и же ља ма из-
ве сних хе те ро сек су ал них струк ту ри са ња му шке же ље“.8 Рад ис пи ту је спре гу из-
ме ђу „фак то ра про ме не му шко цен трич ног сим бо лич ког по рет ка“9 и (не)мо гућ-
но сти жен ске (са мо)ре пре зен та ци је, при че му пре све га тре ба има ти у ви ду ве зу 
из ме ђу Гри му со вог бе смрт ног све та и све та из ко га су љу ди ко ји су на се ли ли тај 
ње гов свет по те кли и шта су од ње га на сле ди ли. Са гле да на у овом кон тек сту, Ру-
жди је ва књи га пред ста вља але го ри ју са вре ме ног па три јар хал ног дру штва, а ње-
го ва кри ти ка се ти че (не)мо гућ но сти пре ва зи ла же ња сте ре о ти па јед ног та квог 
си сте ма, ка да су све ње го ве „ма не“ (смрт ност, бо лест, глад, не ма шти на, про из-
вод ња, кла сне раз ли ке...) от кол ње не.

Да кле, по ло жај, од но сно уло га же не не мо же се по сма тра ти ван кон тек ста 
дру штва о ко ме је реч, те тре ба на по ме ну ти да је свет ко ји је Гри мус ство рио по 
прин ци пу Ми слим да кле по сто ји10, осло бо ђен про из вод ње (а и над ни ца11) ко ја 
је по Ал ти се ру нео п хо дан пред у слов за ства ра ње јед не дру штве не за јед ни це и у 
од но су на ко ју се те ла обе ле жа ва ва ју као дру штве но ко ри сна или не.12 Не ма ни 
Ал ти се ро вог иде о ло шког др жав ног апа ра та (шко ла, цр ка ва...), а ни ре пре сив ног 
(за тво ра, су до ва...).13 Но, иако су они из о ста вље ни, сте ре о ти пи ко је су ста нов ни-
ци Те ле ћег остр ва14 по не ли из све та из ко га су по те кли оста ју део њих, чи ме су 
под ло жни ма ни пу ла ци ји и у јед ном са свим дру га чи је устро је ном си сте му. За то 
је, ка ко то ви ди Ал ти сер, од го вор на ин тер пе ла ци ја ко јом се ин ди ви дуе пре тва-
ра ју у по да ни ке.15∗16 По ње му, сва ка је ин ди ви дуа увек-већ по да ник, још пре свог 
ро ђе ња, јер сва ко ро ђе ње у сва ком дру штву пра ти из ве стан иде о ло шки ри ту ал, 
и са мо име но ва ње је знак ини ци ја ци је у то дру штво у ко ме тај по да ник мо ра да 
на ђе сво је ме сто пред о дре ђе но по лом17. Име но ва њем се по да ни ку при зна је пра во 
при па да ња за јед ни ци, ње го во ме сто и уло га у за јед ни ци, он је њи ме ин тер пе ли-
ран и ода зи ва њем по ста је све стан те сво је уло ге и при хва та је.18 Због то га Гри-
му су ни је ни био по тре бан ка кав ка зне ни за кон – ре пре сив ни др жав ни апа рат, 
иде о ло ги ја је од већ би ла ду бо ко уко ре ње на кроз, ка ко ће се то у ра ду по ка за ти, 
ауто ри та тив ни на чин ми шље ња: же ља за при па да њем (по ред же ље за бе смрт но-
шћу, зна њем и одр жа њем фи зич ке ле по те, о ко ји ма ће ка сни је би ти реч) би ла је 
кључ на смер ни ца Гри му су при ода би ру осо ба ко је ће на се ља ва ти ње гов бе смрт-

8 Исто, 280.
9 Пјер Бур дје, Вла да ви на му шка ра ца, пре вод Ми ле ва Фи ли по вић, ЦИД, Уни вер зи тет Цр не Го ре, 

Под го ри ца, 2001, 123.
10 Сал ман Ру жди, Гри мус, пре вод Ла зар Ма цу ра, По ли ти ка, На род на књи га, Бе о град, 2004, 90, 91.
11 Исто, 208.
12 Луј Ал ти сер, Иде о ло ги ја и др жав ни иде о ло шки апа ра ти: (бе ле шке за ис тра жи ва ње), пре вод: Ан-

дри ја Фи ли по вић, Кор пос, Ло зни ца, 2009, 128.
13 Исто, 156.
14 остр во ко је је Гри мус на ста нио бе смр ти ци ма па жљи вим ода би ром, ко ри сте ћи се јон ским оком и 

во де ним кри ста лом не би ли жи те љи тог остр ва ко је је за ми слио по сво јој ме ри, има ли же ље не 
ка рак те ри сти ке.

15 О дво сми сле но сти енгл. тер ми на su bject Ал ти сер го во ри на 182 стра ни: он мо же зна чи ти сло бод-
ну ин ди ви дуу, од го вор ну за сво је по ступ ке, или по да ни ка ко ји се по ко ра ва ви шем ауто ри те ту, а 
је ди на ње го ва сло бо да би он да би ла сво је вољ но при хва та ње пот чи ња ва ња. Ја сам се од лу чи ла за 
тер мин по да ник, јер Ал ти сер упра во же ли да по ка же ме ха ни зме ма ни пу ла ци је од стра не си сте-
ма, спро во ђе не над чла но ви ма за јед ни це ко је тре ба кон тро ли са ти-др жа ти по кор ни ма.

16 Исто, 175.
17 Исто, 176.
18 Исто, 178-181.
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ни свет. Та же ља, као про дукт стра ха од из оп шта ва ња, учи ни ла их је објек ти ма 
ре пре си је не др жав ног апа ра та, већ сим бо лич ког по рет ка, ко ји се огле да у је зи ку, 
а ти ме и у на чи ну ми шље ња.19

2.  ди стри бу ци ја мо ћи ауто ри та тив ног зна ња кроз сим бо лич ки по ре дак

Иако су ста нов ни ци од лу чи ли да о Гри му су ћу те и да га не по ми њу, иако је 
био та бу и сан, фи зич ки од су тан, ипак је био мит ски при су тан, те је имао ауто-
ри та тив ну власт над њи ма и моћ ма ни пу ла ци је.20 Ка ко оп ста нак па три јар хал не 
кул ту ре зах те ва ауто ри тет, про го ном Гри му са - до та да шњег вла да ра, ста нов ни-
ци бе смрт ног остр ва се ни су од ре кли и прин ци па ауто ри те та, устро је ном у на-
чи ну ми шље ња, па су раз ви ли фи ло зоф ски си стем оп сед ну то сти, за сно ван на 
ме ха ни зми ма по ри ца ња ко ји је био са мо још је дан об лик роп ства, јер је под ра зу-
ме вао не кри тич ко при хва та ње ствар но сти:

„Оп сед ну тост, „по све ће ност“, про цес пре тва ра ња људ ских би ћа у ока ме ње-
не, по јед но ста вље не љу де К, пред ста вља од бра ну од Ефек та (...) кон цен три-
ши се на об лик ства ри, на ма те ри јал но по сто ја ње и на „глав на ин те ре со ва-
ња“, па ће уну тра шњи и спољ ни све мир би ти бло ки ра ни. (...) због то га су (...) 
од луч но од би ја ли да рас пра вља ју о по ре клу – јер (...) би (то) зна чи ло да при-
хва та ју при су ство не при ја те ља ко га су прог на ли из сво јих ми сли.“21

Ста нов ни ци Гри му со вог све та су љу ди на гра ни ци „из ме ђу са мо о др жа ња и 
са мо у ни ште ња“ на ко ји ма се очи та ва, ка ко би то Хорк хај мер и Адор но ре кли: „...
по ку шај ја ства да пре жи ви са мо се бе. Страх да се из гу би ја ство...“.22 Пр ви ко га је 
за де си ла смрт услед са мо спо зна је да је тло на ко ме је ле жа ла ње го ва оп сед ну тост 
тро шно, био је ни ко дру ги до тво рац тог фи ло зоф ског си сте ма, Гриб. Он је био 
пр ви ко ји је са гле дао це ну са мо об ма не. Он је се бе оси гу рао љу ба вљу пре ма сво јој 
же ни, Ел фри ди, ме ђу тим оног тре нут ка ка да га она ва ра са Ле пр ша вим Ор лом, 
ка да из не ве ра ва брак, ко ји је по Бур дјеу „цен трал ни дис по зи тив“23 сим бо лич ког 
ка пи та ла му шко цен трич ног по рет ка, ка да од лу чи да на пу сти ње гов „прин цип 
ин фе ри ор но сти и ис кљу че ње же на“, она ти ме ру ши прин ци пе на ко ји ма по чи ва 
фи ло зо фи ја ње ног му жа, од но сно фи ло зо фи ја це лог гра да К. Уру ша ва њем по рет-
ка, са гле да ва њем све та ван тог па три јал ха том на мет ну тог сим бо лич ког по рет ка, 
уру ша ва ју се жи во ти ко ји су би ли нај вер ни ји том по рет ку. Кре ће чи та ва ла ви-
на са мо спо зна ја/смр ти, а од мах за Гри бом, на ред до ла зи гра до на чел ник, гроф 
Алек сан дар, ко га је же на, Ири на, та ко ђе пре ва ри ла са Ле пр ша вим Ор лом. Њи хов 
брак, био је по љу љан и пре до ла ска Ле пр ша вог Ор ла, а њи хо во де те, је ди но де те 
на остр ву, је ди ни на след ник, је иди от, чи ме се сна га па три јар хал ног си сте ма, на 
још јед ном, до дат ном ни воу - ни воу уни ште ња ло зе, иро нич но уру ша ва.

Да кле, иако је дру штво ко је Ру жди при ка зу је, осло бо ђе но про из вод нње и 
ре про дук ци је, оно је и да ље род но усло вље но, а за хва љу ју ћи ин тер пе ла ци ји у 

19 Ви де ти: Ми шел Фу ко, Ри је чи и ства ри: ар хе о ло ги ја ху ма ни стич ких на у ка, пре вод Ни ко ла Ко вач, 
Но лит, Бе о град, 1971.

20 Ви де ти: Нор троп Фрај, Ве ли ки код(екс): би бли ја и књи жев ност, пре во ди лац Но ви ца Ми лић, 
Про све та, Бе о град, 1985.

21 Исто, 209, 192.
22 Max Hork he i mer – The o do rA dor no, Ди ја лек ти ка про све ти тељ ства, пре вод На де жда Ча чи но вић 

– Пу хов ски, Из да вач ко пред у зе ће „Ве се лин Ма сле ша“, Са ра је во, 1974, 47.
23 Пјер Бур дје, Вла да ви на му шка ра ца, 6.
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спре зи са упра во иден ти фи ко ва ним „сим бо лич ким на си љем“ ко је Пјер Бур дје 
ви ди као:

„На си ље бла го, нео сјет но, не ви дљи во, чак и за ње го ве жр тве, ко је му је 
свој стве но да се вр ши је ди но сим бо лич ким пу те ви ма ко му ни ка ци је и зна-
ња, или тач ни је, не зна ња, за хвал но сти, или на кра ју љу ба ви. Овај из у зет но 
уоби ча је ни дру штвен од нос пру жа та ко при ви ле го ва ну при ли ку да се схва-
ти ло ги ка вла да ви не ко ја се вр ши у име сим бо лич ког прин ци па, ко ји зна ју 
и при зна ју и онај ко ји вла да и онај ко јим се вла да, да се схва ти да је, го вор 
(или из го вор), на чин жи во та (или на чин ми шље ња, го во ра или де ло ва ња), и 
оп шти је, свој ство ко је раз ли ку је, оби љеж је или жиг чи ји је сим бо лич ки нај-
зна чај ни ји учи нак да је то тје ле сно свој ство пот пу но про из вољ но и пред ви-
дљи во као бо ја ко же.“24

Том те ле сном свој ству о ко ме Бур дје го во ри, опо зи ци ји му шко-жен ско, ко-
је је при род но, дру штво је, а реч је о па три јар хал ном дру штву, до де ли ло, пу тем 
сим бо ла, ко ји се на сле ђу ју и та ло же ге не ра ци ја ма, од нос суб ор ди на ци је, ле ги-
тим не вла да ви не му шког над жен ским прин ци пом, као „дру штве но-ло гич ку ну-
жност“,25 ко ја се из да је као при род на. Ли ко ви у Ру жди је вом ро ма ну су за то че-
ни ци упра во ова квог сим бо лич ког по рет ка, са из у зет ком Ле пр ша вог Ор ла, ко-
га су ра зни сим бо лич ки по ре ци ту ма чи ли као уље за, а ко је је он за уз врат мо гао 
кри тич ки да са гле да и из гра ди ко ли ко то ли ко не за ви сну ви зи ју све та, осло бо ђе-
ну му шко цен трич ног зна ња, што га је учи ни ло аут сај де ром и пред о дре ди ло за 
„фак тор про ме не“.

3. Име као род на и дру штве на суд би на

Но, иако се до са да у раз ма тра њу по став ки Гри му со вог све та очи та ло пар 
фак то ра ко је Бур дје сма тра нео п ход ни ма за про ме ну, иако је по ро ди ца као „глав-
ни чу вар сим бо лич ког ка пи та ла“26 уру ше на, кроз оспо ра ва ње сим бо лич них 
функ ци ја бра ку и по том ству, иако је же на осло бо ђе на ре про дук тив не функ ци је, 
од но сно иако су би о ло шки раз ло зи усло вља ва ња при по де ли ра да иш че зли, ак-
тив но сти же на у „еко но ми ји сим бо лич ких до ба ра“27 оста ле су исте, а оне су на-
ста ви ле да по твр ђу ју пред ра су де му шко цен трич не ви зи је.28 

Њи хо ва уло га у но вој за јед ни ци на сле ђе на је из прет ход не. Бо ље ре ћи, на-
сле ђен је ди ја па зон уло га ко је же не мо гу има ти (ко ји је ис кљу чи во па три јар ха-
лан: же не си или до ма ћи це или про сти тут ке), а ти ме и име на. Уло га по је ди них 
же на се ме ња, што усло вља ва и про ме ну име на код тих же на, ко ја још пре ци зни-
је де фи ни шу при до да ту им уло гу. Иако је тре ба ло да „исто риј ска име на по слу-
же за оп се ну“,29 но ви но си о ци ових име на су „ре ин кар ни ра ли њи хо во на се ди-
мен ти ра но зна че ње“, ис по ља ва ју ћи ка рак тер не осо би не прет ход них но си ла ца.30 
Та ко се же на ма, ко је ра де у јав ној ку ћи остр ва, ме ња име ко је је у скла ду са њи-

24 Исто, 6.
25 Исто, 6.
26 Исто, 133.
27 Исто, 61.
28 Исто, 48.
29 Сал ман Ру жди, Гри мус, 13.
30 Уп. Жак Ла кан, „Функ ци ја и по ље го во ра и је зи ка у пси хо а на ли зи“, пре вод Да ни ца Ми јо вић и 

Фи лип Фи ли по вић, у Спи си, Про све та, Бе о град, 1983, 60.
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хо вим „ча ри ма“, од но сно њи хо ва уло га је да ма те ри ја ли зу ју од ре ђе ну же љу му-
шка ра ца.31 „Бум-бум“ де Сад, мад ма зел Фло ренс Нај тин гејл, Ин диј ка Ка ма ла Су-
тра, Ки не ски ња Ли Кок Фук су би ле про сти тут ке чи ја су име на у скла ду са њи хо-
вим спе ци јал но сти ма: по ма га ње у са мо му че ње њу му ште ри ја, пе ва ње успа ван ки 
кли јен те ли, екс пе ри мен ти са ње, акро ба ци ја ...32 Та име на су их за пра во под се ћа ла 
на за да так ко ји је тре ба ло да оба ве: обез бе ђи ва ла су „ма те ри јал не ре зул та те“33. 
Од но сно ов де је на сна зи пер фор ма тив ност „као ре и те ра тив на и ци тат ска прак-
са ко јом дис курс про из во ди деј ства ко ја име ну је“.34 Ком би на ци ја име на за пад не 
кул ту ре као и спе ци јал но сти ових про сти тут ки под вла чи па три јар хал но до жи-
вља ва ње же не као ин фе ри ор ни је у од но су на му шкар ца. Узми мо за при мер Фло-
ренс Нај тин гејл ко ја ви ше не сто ји као сим бол по све ће не и са мо стал не бол ни-
чар ке, већ се у па три јар хал но на стро је ном сим бо лич ком по рет ку де гра ди ра при 
че му јој се при до да ју но ва зна че ња, са да про пу ште на кроз пар три јар хал ну ма-
три цу и при клад ни ја за му шко цен трич ну ви зи ју све та, што пред ста вља још је-
дан Ру жди јев иро нич ни ко ме тар на та кво дру штво. За тим, Јо ка ста „(ни)је ли-
чи ла на тра гич ну кра љи цу, су пру гу и мај ку еди пов ског кра ља, ни у че му осим у 
за јед ни чокм име ну“,35 по му шко цен трич ној об ра ди, она је као вла сни ца бор де ља 
би ла за слу жна за раз врат и пер вер зи је ко је се сад при род но оче ку ју од же не са 
та квим име ном, јер ње но име је кроз исто ри ју обе ле жа ва ло же ну скло ну ин це-
сту – пер вер зи ји. А Ме де ја ни је ни ма ло хра бра ча роб ни ца из грч ких ми то ва, већ 
сла ба шна же на „бли зу нер вног сло ма“,36 ко ја свр ху свог жи во та под ре ђу је аспи-
ра ци ја ма Ле пр ша вог Ор ла. Ме де ја ка же „Куд он бу де ишао, ту идем и ја.“37 Иако 
Ме де ја пра ти Ле пр ша вог Ор ла и пред ста вља му осло нац у по след њој „би ци“ са 
Гри му сом, као што је јед на дру га Ме де ја по мо гла Ја о ну да про на ђе злат но ру но и 
по ста не за ко ни ти вла дар јед ног дру гог све та, и иако је би ла „је ди на кон стан та у 
пре о бра же ном све ми ру“38 про тив те жа про мен љи вом Ле пр ша вом Ор лу, она ко ја 
га др жи за ру ку и по др жа ва у од лу ци,39 она ипак спа ва ка да Гри мус от кри ва сво ју 
естет ску игру ма ни пу ла ци је Ле пр ша вом Ор лу и по да ру је му зна ње40. Јер же на ма 
је од ре че но пра во да се ба ве фи ло зо фи јом и стек ну ра ци о на ли зо ва но зна ње свој-
стве но му шкар ци ма. 

Пти чар ка, ко ја је име, а ти ме и уло гу, на сле ди ла од ло вачкг пса, је ту да „на-
ми ри ше“ то јест на ма ми Ле пр ша вог Ор ла у ру ке Гри му су, а ме ша ње жен ског и 
жи во тињ ског еле мен та су ге ри ше да су об ли ци ин стинк тив ног и ин ту и тив ног 
зна ња, свој стве ни же на ма, ис кљу че ни из та квог дру штва, што пред ста вља још 
је дан аспе кат де ла, ко ји сар ка стич но жи го ше ра ци о на ли стич ки за пад ни си стем 
ми шље ња. Од не ка да шњег „сло бод ног ду ха (ко ји) пре зи ре пећ и ка зан, а ко га су 
при вла чи ли лук и стре ла“, по ста ла је за по ста вље на слу жав ка.41 

31 Исто, 157.
32 Сал ман Ру жди, Гри мус, 157-159.
33 Џу дит Ба тлер, Те ла ко ја не што зна че, О дис кур зив ним гра ни ца ма „по ла“, 27.
34 Исто, 14.
35 Исто, 157.
36 Исто, 320.
37 Сал ман Ру жди, Гри мус, 264.
38 Исто, 344.
39 Исто, 354.
40 Исто, 343.
41 Исто, 19, 305, 319, 322.
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Жи во ти свих жен ских ли ко ва су под ре ђе ни му шкар ци ма. Сам бор дељ је био 
па три јар хал на уста но ва иако га је во ди ла же на, слу жио је за за до во ља ва ње по-
тре ба му шка ра ца – Ме де ја је има ла за да так да за до во љи по тре бе же на што је ви-
ше би ла по сле ди ца Јо ка сти не љу бо мо ре, не го ствар них по тре ба јав не ку ће, јер 
је ди не же не ко је је она за до во ља ва ла су упра во ње не ко ле ги ни це, док су му ште-
ри је ис кљу чи во би ли му шкар ци. Чак је и уло га је ди не му шке про сти тут ке, Жи ла 
При ја па, би ла за до во ља ва ње ис кљу чи во му шка ра ца, а он сам је, као му шка рац, 
имао по вла шће ни по ло жај.42 За пра во у књи зи се до во ди у пи та ње „би ло шко на-
че ло“, она ко ка ко га па три јар хал но дру штво ви ди, ко јим пси хо а на ли за об ја шња-
ва жен ски раз вој, и по ко ме „же на тре ба да оба вља из ве сне дру штве не функ ци-
је, а не не ке дру ге, за пра во да она тре ба да бу де пот пу но огра ни че на на под руч је 
ре про дук тив но сти“43( те зу ко ју сем Џу дит Ба тлер, оспо ра ва и Бур дје), а од го вор 
на пи та ње „да ли је од нос ме ђу по ло ви ма за кон при ро де или пак је зик кул ту ре“44 
по ста је ја сно. Иако су по ште ђе не уло ге мај ке (сем Ири не ко ја је мај ка, не слу чај-
но иди о та, а и ко ја је ве чи то труд на, јер је по пи ла теч ност бе смрт но сти не зна-
ју ћи да је труд на и ко јој то, не слу чај но, пред ста вља те рет45), ро ђе њем у па три-
јар хал ној за јед ни ци им је пред о дре ђе но да бу ду или кур ве или до ма ћи це, што би 
зна чи ло да та при си ла ни је би о ло шки усло вље на. Јер, по ка зу је се кроз књи гу да 
је „...род део оно га што од лу чу је о су бјек ту (...) род (је) кон стру и сан кроз од но-
се мо ћи и, по себ но, кроз нор ма тив не при си ле ко је не са мо што про из во де раз ли-
чи та те ле сна би ћа, већ их и ре гу ли шу(...) и утвр ђу ју учин ке ро да...“46 Род је кон-
вен ци ја:

„По ста вљен као су бје кат кул ту ре, му шка рац та ко до би ја јед ну ‘спе ци јал ну’ 
моћ – моћ јед ног по ла/ро да да ‘со ци јал но од ре ђу је’ дру ги пол/род ... (же не) 
де фи ни ци ју свог кул тур ног би ћа до би ја ју ‘спо ља’ (...). Ов де је, пре ма то ме, 
реч о опо зи ци ји са још да ле ко се жни јим прак тич ним и пој мов ним по сле ди-
ца ма. То је опо зи ци ја измђу су бјек та и објек та, озна ча ва ју ћег и озна че ног, 
ко ја се од мах ус по ста вља и као до ми на ци ја – су бјек та над објек том, озна-
ча ва ју ћег над озна че ним, му шког по ла/ро да над жен ским по лом/ро дом, му-
шке ‘кул ту ре’ над жен ском ‘при ро дом’.“47

До де љи ва њем дру штве не фукнкци је су бје кат се за пра во објек ти ви зу је. Та ко 
да не чу ди што На по ле он О’Тул сма тра сво ју же ну До ло рес О’Тул сво јом, сво јим 
по се дом, чак и ка да га је она на пу сти ла, јер она и да ље но си ње го во име48. То му 
омо гу ћу је За кон Оца: „У па тро ним ском име но ва њу же на, и у раз ме ни и про ши-
ре њу па тро ним ског ауто ри те та ка кво је до га ђај бра ка, очин ски за кон „оства ру је“ 
иден ти тет и ауто ри тет па тро ни ма.“49 

42 Сал ман Ру жди, Гри мус, 158.
43 Џу дит Ба тлер, Те ла ко ја не што зна че, О дис кур зив ним гра ни ца ма „по ла“, пре вод Сла ви ца Ми ле-

тић, Са ми здат B92, Бе о град, 2001, 53.
44 Жа ра на Па пић, Пол ност и кул ту ра, Те ло и зна ње у со ци јал ној ан тро по ло ги ји, Би бли о те ка XX 

век, Бе о град, 1997, 6.
45 Сал ман Ру жди, Гри мус, 205.
46 Џу дит Ба тлер, Те ла ко ја не што зна че, О дис кур зив ним гра ни ца ма „по ла“, 10.
47 Жа ра на Па пић, Пол ност и кул ту ра, Те ло и зна ње у со ци јал ној ан тро по ло ги ји, 286/287.
48 Сал ман Ру жди, Гри мус, 168.
49 Џу дит Ба тлер, Те ла ко ја не што зна че, О дис кур зив ним гра ни ца ма „по ла, 265.
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4.  хермафродитски принцип рода: изгнанство из 
заједнице, живот у међупростору, праг поретка и закона, 
питање границе и новог друштвеног поретка

Је ди ни аут сај дер из па три јар хал ног си сте ма био је Ле пр ша ви Орао. И упра-
во у ње го вим име ни ма се на ла зи раз лог ње го ве мо гућ но сти су прот ста вља ња вр-
хов ном вла да ру Гри му су. Ње го во пр во бит но ак сон ско име Ро ђен-из-Мр твих 
(мај ка му је омр ла од мах по ње го вом ро ђе њу) ука зи ва ло је на пред о дре ђе ну му 
уло гу да до но си смрт и прет по ста ви ло га за Гри му со вог Ан ђе ла Смр ти50, исто-
вре ме но га ис кљу чу ју ћи као не по жељ ног чла на за јед ни це. За тим ње го во дру го 
име ко јим су га Ак со не осло вља ва ле, јер је пр во би ло та бу и са но, би ло је Џо-Су, 
а дво стру ко име је озна ча ва ло да ње гов пол ни је био из ве стан, то јест ука зи ва-
ло је на хер ма фро ди тост, а по Фу коу: „Хер ма фро ди ти су ду го сма тра ни зло чин-
ци ма, или из дан ци ма зло чи на, јер су њи хов ана том ски склоп, са мо њи хо во би-
ће збу њи ва ли за кон ко ји је пра вио раз ли ку из ме ђу по ло ва и про пи си вао њи хо во 
спа ја ње.“51 И по врх све га убр зо му је умро и отац, а би ти си ро че зна чи ло је из оп-
шта ва ње на до дат ном ни воу, та ко да је Ле пр ша ви Орао био тро стру ко из оп штен 
из за јед ни це пле ме на Ак со на. Ка да је ис пио бо чи цу са жу том теч но шћу, не би ли 
про на шао сво ју се стру Пти чар ку, јер му је та ин це сту о зна ве за не до ста ја ла, тај 
об ред ини ци ја ци је у но ви - Гри му сов свет, под ра зу ме вао је но ву уло гу, па и но во 
име, и по стао је Ле пр ша ви Орао. Орао, као сим бол зе маљ ске пти це, Ру ши те ља52, 
као пан дан, Си мур гу - рај ској пти ци (ко ја ука зу је на Гри му са као њен акро ним), 
у ко јој су са др жа не осо би не свих оста лих пти ца.53 Име ко је је оправ да но фи зич-
ком слич но шћу Ле пр ша вог Ор ла и Гри му са54, а и ка сни јим спа ја њем-ме ша њем 
њи хо вих иден ти те та по мо ћу Под во да ча.55 А Ле пр ша ви да ука зу је на про мен љи-
вост и не ко хе рент ност ње го вог иден ти те та, јер он из но ва од ба цу је свој иден ти-
тет, чи ме, ка ко то Џу дит Ба тлер ка же: 

„...По ста вља соп стве ну гра ни цу и по твр ђу је соп стве ни „ин те гри тет“. То ни је 
по ко па на иден ти фи ка ци ја, на пу ште на у за бо ра вље ној про шло сти, већ иден-
ти фи ка циа ко ја мо ра увек би ти из но ва срав ња ва на са зе мљом и по ко па ва на, 
при сил но од би ја ње ко јим су бје кат не пре ста но од ра жа ва сво ју гра ни цу.“56

Због то га је Ле пр ша ви Орао у сво јим Уну тр шњим Ди мен зи ја ма, у свом су о-
ча ва њу са со бом, мо рао да се су о чи са сво јом про шло шћу, са бо гом Ак со на и да је 
„срав ни са зе мљом“.57 И упра во то не при пад ње, ње го во стал но из оп шта ва ње из 
сва ке за јед ни це у ко ју је кро чио (ин ди јан ске, за јед ни це гра да К...), обе ле жи ло га 
је као тач ку мо гу ћег от по ра би ло ком си сте му, јер ни је по сто јао је дан ко хе рент ни 
си стем ко ји је фор ми рао ње го во „ја“. Оста ли ни су успе ва ли, ни ти би ус пе ли, јер 
њи хо во „ја“ ко је би хте ло да се су прот ста ви сво јој кон струк ци ји увек у из ве сном 
сми слу цр пи из те кон струк ци је да би ар ти ку ли са ло ње ну су прот ност; на да ље, 

50 Исто, 19, 33, 325.
51 Ми шел Фу ко, Исто ри ја сек су ал но сти, 38.
52 Сал ман Ру жди, Гри мус, 62.
53 Исто, 293.
54 Исто, 288.
55 Исто, 340-342.
56 Џу дит Ба тлер, Те ла ко ја не што зна че, О дис кур зив ним гра ни ца ма „по ла“, 149.
57 Сал ман Ру жди, Гри мус, 120-124.
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„ја“ из вла чи та ко зва ну „деј стве ност“ де ли мич но и из то га што је упле те но у са ме 
оне од но се мо ћи ко ји ма те жи да се су прот са ви.“58

Обе ле жен име ном као аут сај дер, као хер ма фро дит, као не ко хе рент на лич-
ност, Ле пр ша ви Орао је ди ни ни је осе ћао но стал ги ју пре ма Гри му со вом све ту и 
је ди ни је мо гао да га уни шти. Гри му сов свет, ко ји је тре ба ло да пред ста вља от-
клон од ре пре си је па три јар хал ног све та:

„Да ли би ра ди је пре дао на ше зна ње вла сти ма? (...) Да ли би ра ди је био за-
тво рен у не кој ду шев ној бол ни ци? Или да гле даш ка ко вла да ко ри сти наш 
дар за про из вод њу оруж ја за рат?“59

Али ко ји је и сам по чи вао на ис тој иде о ло ги ји, јер осни вач тог све та ни је мо-
гао дру га чи је да га осми сли, јер је ро ђе њем у се би увек-већ био ин тер пе ли ран. 
„Та ква су ра се ље на ли ца, ја сно. Увек по дра жа ва ју ко ре не.“60 Је ди но је Ле пр ша ви 
Орао без гри же са ве сти мо гао да уни шти те ме ље тог све та, јер је био от пад ник од 
истог. За овај рад је нај бит ни је од ре ђе ње Ле пр ша вог Ор ла као хер ма фро ди та: пол 
ко ји де лу је као ре гу ла тив на нор ма, као „део ре гу ла тив не прак се ко ја про из во ди 
те ла ко ји ма упра вља“61 код ње га је био дво струк. Јер је ди но је он, као му шка рац 
мо гао да ре пре зен ту је же ну, и је ди но је он по што је био (бар у јед ном де лу сво га 
жи во та сма тран) же ном мо гао да је ре пре зен ту је аутен тич но. 

Но, ка да је до шло вре ме за ре пре зен та ци ју тво рац-кон тро лор Гри му со вог 
све та био је уби јен, „бог је био мр тав“ оства рив ши сво ју естет ску смрт, а но ви 
вла дар – Ле пр ша ви Орао, од био је да вла да та квим све том и за ми слио је но ви 
свет. Ле пр ша ви Орао је био све стан да се „…је дин ство ко лек ти ва и го спод ства 
одр жа ва се у фор ма ма ми шље ња...“,62 од но сно да је он од ре ђен „сми слом јед ног 
је зи ка (...) ко ји свет ства ри до во ди у од ре ђе ни по ре дак“.63 Схва тао је да се у за-
ми шља њу тог но вог све та не мо же „оте ти за во дљи во сти за пад них пој мо ва, ни ти 
мо же са свим из бе ћи вла сти ти до ми нант ни код, ни ти га се од ре ћи.“64 Иако су два 
фак то ра про ме не (па три јар хал ног) по рет ка би ла ис пу ње на: осло ба ђа ње же не од 
ре про дук тив не функ ци је и осло ба ђа ње љу ди од про звод ње, остао је је зик кроз 
ко ји се ми сли ствар ност, а „’Ствар ност’ пол но сти је сте за пра во ствар ност ми-
шље ња о пол но сти, јер из ван ми шље ња о њој не ма ни те ’ствар но сти’“.65 Тај но-
ви свет рас та као се у „Мла ком пле су“: „Ње го ви мо ле ку ли и ато ми су се раз би ја-
ли, рас та па ли, ти хо не ста ју ћи у искон ску, не у о бли че ну енер ги ју. Си ро ви на би ћа 
тра жи ла је сво је,“66 јер ни је по сто јао је зич ки по ре дак ко ји би би ће мо гао осми-
сли ти у не а у то ри та тив ним пој мо ви ма.

58 Џу дит Ба тлер, Те ла ко ја не што зна че, О дис кур зив ним гра ни ца ма „по ла“, 159.
59 Сал ман Ру жди, Гри мус, 295-296.
60 Исто, 113.
61 Џу дит Ба тлер, Те ла ко ја не што зна че, О дис кур зив ним гра ни ца ма „по ла“, 13.
62 Max Hork he i mer – The o do rA dor no, Ди ја лек ти ка про све ти тељ ства, 36.
63 Жак Ла кан, „Функ ци ја и по ље го во ра и је зи ка у пси хо а на ли зи“, 58.
64 Жа ра на Па пић, Пол ност и кул ту ра, Те ло и зна ње у со ци јал ној ан тро по ло ги ји, 62.
65 Исто, 9.
66 Сал ман Ру жди, Гри мус, 357.
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na MeS, ini ti a tion and neW forMS of pa tri arChy – the ro Le of Wo Men 
in ruS hdie’S no VeL GRi MuS

Summary

Be a ring in mind Fo u ca ult’s ‘bio-po li tics’, mo re pre ci sely the ro les that ‘bio-po wer’ im po ses on to, be fo-
re all, wo men, and ta king in to the ac co unt the pla ce that the pro duc tion, ac cor ding to Alt hus ser, has in the 
pro cess of mar king the bo di es use ful or not use ful to so ci e ti es, this pa per ma kes an analyses of the sta te of 
the so ci ety, ar ti fi ci ally ma de by Gri mus, in which wo men are de pri ved of the ir re pro duc ti ve fun cti ons, and 
the in di vi du als are freed from the ir gen der, ra ce and class ro les. It qu e sti ons the in ter ac tion bet we en the fac-
tors of chan ge of pa tri ar chal symbo lic system and (in)abi lity of wo men (self)re pre sen ta tion, upon which a 
con nec tion bet we en the Gri mus’ world and the world which the pe o ple in ha bi ting his world ca me from and 
what they in he ri ted from it. In this con text, Rus hdie’s bo ok ma kes an al le gory of con tem po rary pa tri ar chal 
so ci ety, and his cri ti que is abo ut (in)abi lity of over co ming of the ste re otypes, when all its “short co mings” 
(mor ta lity, il lnes ses, hun ger, pro duc tion…) are re mo ved.

Iva na Ban če vić
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Са ња ЗЛАТ КО ВИЋ
Но ви Сад

ВИЗУЕлНО–ПОЕТСКА ИСТРАЖИВАЊА ВУЈИцЕ РЕшИНА 
ТУцИћА1

Рад се ба ви основ ним по ет ским пре о ку па ци ја ма јед ног од нај зна чај ни јих ства ра ла ца 
срп ске на о а ван гар де, пе сни ка Ви ју це Ре ши на Ту ци ћа, при че му је по себ на па жња по све-
ће на ње го вим ви зу ел но-по ет ским ис тра жи ва њи ма. По ка зу је се да Ту ци ће ву по е зи ју обе-
ле жа ва пер ма нент но тра га ње за но вим мо гућ но сти ма пе снич ког из ра за, би ло да се исти 
оства ру је још увек у гра ни ца ма са мог је зи ка и ње го вог ви зу ел ног иден ти те та (гра фо сти-
ле ма ти ка, спа ци јал на фор ма) или ра сте до сво је вр сних вер бо-во ко-ви зу ел них про је ка та 
као што су „Ре форм гро теск“ и „Стру га ње ма ште“. Ви зу ел но-по ет ска ком по нен та Ту ци-
ће вог ства ра ла штва чи ни тог пе сни ка ле ги тим ним на след ни ком по ет ских и по е тич ких 
тен ден ци ја из пе ри о да исто риј ске аван гар де.

Кључ не ре чи: аван гар да, нео а ван гар да, ви зу ел на по е зи ја, ин тер тек сту ал ност

О аван гар ди мо же мо го во ри ти са мо та мо где се
ре во лу ци о ни са ње пе сни штва сма тра вред но шћу по

се би, та мо где рас кра ја ње тра ди ци о нал ног, па и
уме ре но мо дер ни стич ког пој ма по е зи је по ста је
при мар ни циљ, без об зи ра на ова кву или она кву

успе лост естет ских оства ре ња ко је тај про цес со бом
до но си.

(Не гри шо рац, 1996:22)

Нео а ван гард на стру ја ња у срп ској књи жев но сти ја вља ју се на кон Дру гог 
свет ског ра та, док пот пу ну до ми на ци ју књи жев ном сце ном бе ле же то ком се дам-
де се тих и осам де се тих. Ско ро сва ис ку ства у обла сти умет нич ких ма ни фе ста ци-
ја сте че на то ком исто риј ске аван гар де би ће про ду бље на и до вр ше на упра во у на-
сто ја њи ма ства ра ла ца на зва ним „но ви аван гар ди сти“ или „нео а ван гар ди сти“. У 
пи та њу су тен ден ци је ин тер на ци о нал ног ка рак те ра, те се по ја ве у срп ској књи-
жев но сти по ка зу ју са мо као део исто вре ме ног „ожи вља ва ља“ аван гард не по е ти-
ке и на до гра ђи ва ња на те ме љи ма исте. 

Не ка од кључ них по ет ских на сто ја ња аван гар ди ста по ла зи ла су од све сти 
о мо гућ но сти ма по ли ме ди јал ног из ра жа ва ња умет нич ког са др жа ја. Ка сни је, у 
ра до ви ма нео а ван гар ди ста, тен ден ци је та квог ти па у пот пу но сти се ре а ли зу ју у 
оства ре њи ма озна ча ве ним као кон крет на и ви зу ел на2, ге сту ал на, ком пју тер ска 
по е зи ја, ле три зам, сиг на ли зам, кон цеп ту а ли стич ка умет ност и слич но. У срп ској 
књи жев но сти нај за ни мљи ви ја и нај зна чај ни ја до стиг ну ћа по ме ну тих по ет ских 

1 Рад је настао 2009. године у оквиру курса проф. др Гојка Тешића „Авангардне и неоавангардне 
тенденције у српској књижевности“ на програму академских мастер студија на Филозофском 
факултету (Одсек за српску књижевност и језик) у Новом Саду.

2 Тер ми не кон крет на и ви зу ел на по е зи ја ко ри сти ће мо као рав но прав не озна ке за све оно што се 
сма тра екс пе ри мен тал ним тен ден ци ја ма у по е зи ји, од Ма лар меа и Апо ли не ра па до тзв. нео а ван-
гард них пе сни ка ( По ниж, 1978: 218).
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стру ја ња ве зу ју се за стр ва ра ла штво Ву ји це Ре ши на Ту ци ћа, Во ји сла ва Де спо то-
ва, Вла ди ми ра Ко пиц ла, Вла да на Ра до ва но ви ћа, Ми ро љу ба То до ро ви ћа, Слав ка 
Мат ко ви ћа, Ка та лин Ла дик, Ју ди те Шал го, Бран ка Ан дри ћа, Не на да Бог да но ви-
ћа и дру ге.

Рад Ву ји це Ре ши на Ту ци ћа обе ле жен је пер ма нент ним тра га њем за но вим мо-
гућ но сти ма пе снич ког из ра за, би ло да се он оства ру је још увек у гра ни ца ма са мог 
је зи ка и ње го вог ви зу ел ног иден титета (графостилематика, спацијална форма) 
или расте до својеврсних „вербо – воко – визуелних“ пројеката (у терминологији 
Владана Радовановића) као што су „Реформ гротеск“ и „Стругање маште“.

У првој збирци песама „Јаје у челичној љусци“ из 1970. године већ се 
уочавају неке од поетских константи песништва Вујице Решина Туцића. У 
питању је семантичка и асемантичка конкретна поезија која се одликује визу-
елним интервенцијама на плану графостилематике (употреба великих и ма-
лих слова независно од oртографске норме и разноврсност по питању типа и 
величине слова), затим , поигравање „простором песме“, тј. белинама чија 
смисаона употреба доприноси истраживању спацијалне форме, као и спој 
визуелних сигнала са слојем звучања одређене песме. Пре но што „под лупу“ 
ставимо поменуту збирку, потребно је напоменути да постоје разлике између 
првог издања збирке и каснијих прештампавања. Наиме, запажа се разлика у 
начину преламања стихова, будући да су стихови у првом издању краћи, те су 
саме песме дуже, што је, свакако део визуелног уобличавања песама. Такође, уз 
прво издање збирке „Јаје у челичној љусци“ као прилог, тачније као интегрални 
део збирке, стоје картице ужетом везане за књигу, док су на картицама откуцани 
стихови из појединих песама збирке3. Занимљиво је да ни у једном наредном 
издању збирке не налазимо напомену аутора, ни приређивача, која би објаснила 
сврху наведених промена. 

„Јаје у че лич ној љу сци“ је збир ка пе са ма у ко јој ви зу ел не ефек те Ву ји ца Ре-
шин Ту цић углав ном оства ру је на пла ну гра фо сти ле ма ти ке. Уоча ва се че ста сме-
на ма лих и ве ли ких сло ва, по не ка ка ли граф ска но ви на у ви ду сти хо ва ку ца них 
ис ко ше ним пи са ним сло ви ма („Вам пи ри је ду све же во ће“ и „Ја је у че лич ној љу-
сци“), ко ји ма се ис ти че мар ки ра на реч или стих. Уче ста лост та квог уоб ли ча ва ња 
ре зул ти ра ти ме да рет ко ко ја пе сма не са др жи по ме ну те ви зу ел не ефек те. Они 
на ро чи то до ми ни ра ју у пе сма ма „По след ње здра во“, „Кра љи ца пе ћи“, „Ми смо 
изр јад ни“, „Ку пи ћу ти ма лог ма гар ца“, „За луд се ме ни не бо пла ви“, „Здра во гра-
до ви! Здра во се ла!“, „Окре ни мо се кре ден цу си ро тињ ском“ као и у пе сми „LОNG 
SI ZE! ZI MA! ZI MA!“(при че му ве ли ким сло ви ма на гла ше ни сти хо ви LОNG SI ZE 
пред ста вља ју ин тер по ли ра не ци та те ре клам них огла са). Та кво сло бод но по и гра-
ва ње ве ли чи ном и об ли ком слов них зна ко ва ка рак те ри стич но је ско ро за ве ли-
ки број нео а ван гард них пе сни ка. Ка да је у пи та њу та да шња ју го сло вен ска сце на, 
про грам ску по др шку за по ме ну те гра фич ке ма не вре Во ји слав Де спо тов (Де спо-
тов, 2005:69, 70) на ла зи у пе сми „Ве ли ка и ма ла сло ва“ аван гар ди сте Љу би ше Јо-
ци ћа, ко ја исто вре ме но го во ри и о ци љу та кве упо тре бе слов них зна ко ва: 

3 О уло зи ових кар ти ца мо гу ће је са мо на га ђа ти: да ли су на њи ма ис пи са ни, по пе сни ко вој про це-
ни, нај ва жни ји сти хо ви збир ке или су кар ти це сво је вр сни пред го вор, по го вор књи зи. Ме ђу тим, 
ову ин те ре сант ну за ми сао спо ја збир ке пе са ма и упо треб ног пред ме та пре по зна је мо, ре ци мо, у 
Па ви ће вом ро ма ну „По след ња љу бав у Ца ри гра ду“, ко ји је до пу њен та рот - кар та ма. За тим, вре-
мен ски бли же „Ја је ту у че лич ној љу сци“ је „збир ка“ Во ји сла ва Де спо то ва „Дњи жеп та би бил зи-
зра ухунт“ из 1976. го ди не, ко ја ни је књи га са стра ни ца ма, већ скуп ка ри ца ко је су, пак, ор га ни зо-
ва не по устрој ству упо треб них пред ме та као што су сли ков ни ца и ку пон.
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тре ба пи са ти она ко ка ко ко зНа и ка ко му се
ДО Па да/
ако је не ко пи смен и зна све ка ко се шта пи ше
не мо ра да се то га др жи/ 
МО ГУ СЕ ЦЕ ЛЕ НЕ КЕ РЕ ЧЕ НИ ЦЕ ПИ СА ТИ ВЕ ЛИ КИМ СЛО ВИ МА
или ма лим
ТА КО БИ се у ШТАМ ПАР СТВО УВЕ ЛА
НЕ КА ВР СТА ДИ ЗАЈ НА И ТО СВА КА КО тре ба ура ди ти.
По и гра ва ње гра фо сти ле ма ти ком на ла зи мо у и збир ка ма Во ји сла ва Де спо-

то ва и Вла ди ми ра Ко пиц ла, док је код Ту ци ћа реч о јед ном од нај у че ста ли јих по-
сту па ка ове вр сте „ди зај ни ра ња“ пе сме. 

Слов не еле мен те ком би но ва не с ма те ма тич ким (бро је ви) на ла зи мо у пе-
сма ма „Ста но вао сам у Бе о гра ду“ и „Го спо ђи ца са на сло ном за ре ги стра тор Хер-
мес“4. 

У не ким пе сма ма се уоча ва и па жљи во ис пу ња ва ње про сто ра, тј. по и гра-
ва ње спа ци ја лом фор мом. Тра го ви та квог по ступ ка ви дљи ви су у пе сми „Здра-
во гра до ви! Здра во се ла!“ у ко јој на из ме нич но сме њи ва ње крат ких и ду жих сти-
хо ва до ча ра ва не мир ни и уз бур ка ни ри там град ске сре ди не, док то ме до при но-
се и у из вор ном об ли ку ин тер по ли ра ни ци та ти (као што су на зи ви пи ва RAN-
DEN BERG, KARLS BERG или на зив ча со пи са Бар ба, пе ћи на наф ту ПРЕ ПО РОД 
и дру го). Пе сма „Кад чо ве ку до ђе ко оло во те шко“ по при ма не стан дард ни об лик: 
аутор оста вља ју ћи по са мо јед ну реч да чи ни од ре ђе ни стих, исто вре ме но ви-
зу ел но об ли ку је пе сму, на гла ша ва ју ћи сем на ти ку из дво је них ре чи. У од ре ђе ним 
де ло ви ма, об лик пе сме по ста је до ми нан тан, док се ман ти ка ре чи ко ре спон ди ра 
са тзв. „па да ју ћом“ фор мом пе сме. У збир ци „Гне здо па ра но је“ из 2006. го ди не 
ве ли ки број пе са ма или њи хо ви де ло ви уоб ли че ни су на исти на чин: „У не ка ра на 
вре ме на“, Пу ста ствар жи во та“, „Да се не сру шим“, „Ни је свест из ни кла“, „Та ко и 
чо век по не кад“, „Сви не што при ме ћу ју“ и дру ге.

Ја бил сам и ми слил
да свет ми мил,
да жи вот је плеп,
да љу ди су благ.
Ал не би плеп,
и не би благ,
ми те шко, 
ми мно го
оло во лег ни у до ло во,
мрим,
мрим
у сним.                       
(Од ло мак из пе сме „ Кад чо ве ку до ђе те шко ко оло во“) 

Сли чан по сту пак за па жа се и у пе сма ма „Ја је у че лич ној љу сци“ и „Окре ни-
мо се кре ден цу си ро тињ ском“. У по след њој не ки сти хо ви се са сто је од сло га или 
јед ног гла са, на ста ју ћи сло гов ном или во кал ном ра дук ци јом од ре ђе не ре чи. 

4 Ра ди кал ни ја упо тре ба ма те ма ти ча ких зна ко ва за па жа се у пе сма ма Дра же на Ма зу ра „11068“ и 
Ма тја же Хан же ка „83576“ ко је се са сто је ис кљу чи во од бро је ва.
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Ко ме пе сме, ко ме ста ри лон ци.
Из кре ден ца чу ју се пра пор ци.
Свад бе, 
од бе,
бе
и
е.
Су сти гле.           
(Од ло мак из пе сме „Окре ни мо се кре ден цу си ро тињ ском“)

У по след њој пе сми, као и у пе сма ма „Ала да о мер тви ме“ I и II Ту цић раз гра-
ђу ју ћи при род ни је зик, за ма те ри јал пе сме оста вља са мо кр хо ти не истог: при сут-
ни су гра фич ки зна ко ви ко ји озна ча ва ју остат ке ре чи или од ре ђе не сло го ве, по је-
ди не гла со ве или уз ви ке. Та ко, уз ви ци су је зич ки „ма те ри јал“ од ко јег је из гра ђе-
на „Пе сма ра стан ка“, али они исто вре ме но тво ре и ви зу ел ни лик пе сме.

Као што смо већ по ме ну ли, у по је ди ним пе сма ма ви зу ел на ор га ни за ци ја је 
пре све га у функ ци ји до ча ра ва ња, тј. упу ћи ва ња на звуч ну ра ван пе сме ко ја се у 
ис тој де ли мич но оства ру је. У пе сми „ Тро ти нет“ слов не озна ке упу ћу ју на оно-
ма то пе ју зву ка тро ти не та.

Ова мо тро ти нет!
Т-р-р-р.
Кроз глав ну ули цу, до хо те ла.
Т-р-р-р-т.
Стој!
(Од ло мак из пе сме „Тро ти нет“)

Од са мих оно ма то пе ја са чи ње на је, на при мер, пе сма Љу бо ми ра Сте фа но ви-
ћа „Pe di gre song“ у ко јој се по дра жа ва ла ја ње пса, док би пе сма Ан дре ја Жи во ра 
„До по ште и на траг“ би ла нај бли жа по ме ну тој Ту ци ће вој пе сми, због опо на ша ња 
зву ко ва град ског са о бра ћа ја, углав ном ауто мо би ла. 

Пе сма „Спа ва ње у ка у чу“ је за ни мљи ва због то га што, ка ко је за па же но, 
аутор пи ше пе сму у ко јој је у кла сич ној вер бал ној ко му ни ка ци ји остао са мо на-
слов (Ки сић, 1991: LXXIX). На пр ви по глед пе сма ли чи на сво је вр сну ви зу ел ну 
игру ко ја на ста је на пи са ћој ма ши ни и по ку ша ва да по дра жа ва из глед стро фе из 
тра ди ци о нал не по е зи је (ка трен). Ме ђу тим, сва ки стих или низ пе сме мо же се ту-
ма чи ти као сиг нал од ре ђе не, за бе ле же не оно ма то пе је као што је опо на ша ње зву-
ка за вре ме спа ва ња (озна че но ни зо ви ма ко ји се по пу ња ва ју по на вља њем сло ва 
м) или опо на ша ње зву ка за вре ме сна или љу бав ног чи на (у ни зу ко ји се са сто-
ји од по но вље ног уз ви ка „ах“ или „аха“, у за ви сно сти од то га ко ју ва ри јан тру ове 
пе сме чи та мо). Дру ги стих пред ста вља низ у ко јем је ис пи са на азбу ка, сиг нал 
ли те ра ту ре и кул ту ре чи та ња. Пе сма „Спа ва ње на ка у чу“ са мо де ли мич но до ла-
зи из ле три стич ке прак се ко ју од ли ку је упо тре ба асе ман тич ке оно ма то пе је. Ме-
ђу тим, на ду бљем звуч но - асо ци ја тив ном ни воу, ова пе сма ну ди и из ве сну уну-
тра шњу, из ме ђу на сло ва и за бе ле же не оно ма то пе је, оства ре ну ло ги ку, ко ју те-
шко про на ла зи мо у пра вим ле три стич ким пе сма ма, на при мер, Ср бе Иг ња то ви-
ћа или Ми ло ра да Сто је ви ћа.

Уко ли ко је збир ка „Ја је у че лич ној љу сци“ отва ра ла мо гућ но сти за де ли мич-
но ја сну ре цеп ци ју, збир ком „Сан и кри ти ка“ (1977) та мо гућ ност је сма ње на. 
У прет ход ној књи зи је зик, као и ви зу ел ни ефек ти, че сто по чи ва ју на ре дук ци ји 
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по ру ке ко ја се сво ди на реч, слог, уз вик или глас. У но вој збир ци ти еле мен ти су 
углав ном име ни це, при де ви и гла го ли, али ује ди ње ни та квим асин так сич ким и 
ку му ла тив ним ком би на то рич ким мо гућ но сти ма ко је до при но се хер ме тич но сти 
ис ка за, до гра ни ца ало гич но сти. На при мер, пе сме „Дла ка па ра дајз миш“, „Сук-
ња ву на лед, чеп оло во брег“ са ста вље на су са мо од име ни ца, „Пр ља во мла ко ле-
пљи во, сву че но ус прав но ду бо ко“ ис кљу чи во од при де ва.5 У не ким пе сма ма ове 
збир ке из бор је зич ких еле ме на та од ко јих се пе сма гра ди у функ ци ји је ви зу ел ног 
об ли ко ва ња. У пе сми „Си ро во ку ва но, пла шљи во хра бро“ кон тра сти ра ним при-
де ви ма ко ји чи не сва ки стих, па та ко и це лу пе сму, по сти же се из ве сни па ра ле ли-
зам на пла ну ви зу а ли за ци је бу ду ћи да се ре чи за вр ша ва ју иден тич ним слов ним 
зна ко ви ма, те се од истих гра де вер ти кал ни ни зо ви. Исти слу чај је и са пе сма ма 
„Ма ха ти мо кри ти пла ка ти“, „Зе ле но ку пи ти, пи са но кло ни ти“, „Го во ри бр зо, пу-
туј опре зно“. По ме ну ти ефек ти до пот пу ног из ра жа ја до ла зе у пе сма ма „Не бу ди 
груб, на у чи да љуб!“, „О су за и, и бра шно о“ и „Од ко ли ко од, од за ли вен од“, где 
се еле мен ти ви зу ел ног па ра ле ли зма (гра фич ки лик уз ви ка „О“ на по чет ку и на 
кра ју сти ха или пред ло га „Од“ у дру гој пе сми) из два ја ју као пр ви ути сци и до ми-
нан те ко ји ма је под ре ђен го то во асе ман тич ки са др жај пе сме: 

Од би ло од.
Од за ла зи од.
Од за гр љен од.
Од ка ко од.
Од до шао од.
Од жа ло стан од.
Од мр шав од.
Од не кад од.
Од га ла ма од.
Од по од.
Од ја бу ка од.
Од ко ли ко од.
Од за ри вен од.
(Од ло мак из пе сме „Од ко ли ко од, од за ри вен од“) 

Ка ко је већ за па же но, јед на од за јед нич ких од ли ка исто риј ске аван гар де и 
нео а ван гар де је и у то ме што ни јед но нар де но де ло не сме да има, или бо ље ре-
ћи, не сме пре не ти пре о вла ђу ју ће ис ку ство из прет ход но га. Сла ви се Ка и рос, као 
мит ски бог про ме на. Рад у је зи ку, про сто ру, ми шље њу, об ли ку, бо ји, зву ку, ни чим 
не сме би ти за у ста вљен (Ки сић, 1991: LXXVI II). Ове ре чи не сум њи во нај бо ље 
све до че о раз вој ном лу ку по е зи је Ту ци ћа. Већ на ред на збир ка „Про стак у но ћи“ 
из 1979. го ди не ра ди кал но про ду бљу је прет ход не, та ко што кла сич не по ступ ке 
ви зу ел ног уоб ли ча ва ња пе сме по мо ћу гра фо сти ле ма ти ке и спа ци јал не фор ме 
упот пу њу је но вом тех ни ком ви зу а ли за ци је, тех ни ком цр те жа, од но сно стри па. 
Сва ка пе ма у овој збир ци сто ји у је зич ком за пи су, али је до пу ње на цр те жом ко ји 
увек ко ре спон ди ра са пе смом, те мо же мо ре ћи да су у пи та њу „на цр та не пе сме“, 

5 О од но су пре ма је зи ку при та квим кон струк ци ја ма до ста до бро све до чи ху мо ри стич но – са ти-
рич на опа ска Во ји сла ва Де спо то ва. У „Че ки ћу та у то ло ги је“ стих „Пр ља во мла ко ле пљи во, сву че-
но ус прав но ду бо ко“ Де спо тов нај вљу је апо стро фом: По гле дај, ан ђе ле Шек спи ре, шта је оста ло 
од сла ве је зич ке у овим гру па ма при дев ских ениг ми (Де спо тов, 2005: 50).
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тј. ли ков ним фор мом пред ста вље ни се ман тич ки сдр жа ји пе са ма.6 На рав но, ни-
је те шко од го нет ну ти ко би из пе ри о да исто риј ске срп ске књи жев не аван гар де 
мо гао би ти за чет ник ова квих пе снич ких про је ка та. Збир ка „От кро ве ње“ Раст ка 
Пе тро ви ћа из 1921. го ди не, сва ка ко, да је до вољ но раз ло га за то. Два на ест штам-
па них др во ре за ко ји упот пу њу ју пе сме, тј. на из ве сан на чин ко ре спон ди ра ју са 
њи хо вим са др жа јем, пред ста вља ју ин те грал ни део збир ке у тој ме ри да се иста 
ту ма чи ла и као гра фич ка ма па (То шић, 1983:157-158). У пи та њу су по ку ша ји ин-
тер ме ди ја лог ка рак те ра, при че му се јед на пе снич ка или про зна це ли на из ра жа ва 
еле мен ти ма или је зи ком две ју раз ли чи тих умет но сти. По ред Ву ји це Ре ши на Ту-
ци ћа, та кве тен ден ци је у сво јим „ро ма ни ма у сли ка ма“ не гу је Во ји слав Де спо тов 
(ре ци мо „Пе тро град ска пра ши на“ из 1990), док се исти по сту пак уоча ва и у по-
след њем ро ма ну Са ве Да мја но ва „Исто ри ја као апо криф“ (2008). 

Збир ка „Гне здо па ра но је“ из 2006. го ди не де ли мич но се по ка зу је као ре зул-
тат слич них на сто ја ња, при че му ће, у овом слу ча ју, уме сто цр те жа, пе сму до пу-
ни ти фо то гра фи ја. Та ко ђе, фо то гра фи ја ни је ви ше са мо осли ко вље на пе сма, већ 
и по вод за „ко мен тар“ ко ји се ре а ли зу је на те мат ско – мо тив ском пла ну исте пе-
сме. Та кве су пе сме „Сто јим у бла ту“ и „Ни су има ли вре ме на“ у ко је су ин тер по-
ли ра не фо то гра фи је из по ро дич ног ал бу ма. 

Ка да је у пи та њу пре о вла да ва ње вер бал не прак се (Не гри шо рац, 1996: 149) 
у до сад на ве де ним збир ка ма Ву ји це Ре ши на Ту ци ћа7, тре ба до да ти и пе сме из 
„Ре форм гро теск“ (1983), ко је не до но се на ро чи те ино ва ци је на пла ну ви зу ел не 
по е зи је у окви ру Ту ци ће вог пе сни штва, осим не ко ли ко пе са ма ис пе ва них у ми-
кро фор ми од че ти ри сти ха до је да на ест: пе сме „Го во рим ти хо“, „Где смо, о на-
ша сјај на зве здо“, „Уста ми се сти сну“, „Де ца има ју ду шу“,“Ју тро“ и јед не пе сме у 
про зи („Хар ти ја:бли зи на и да љи на“). Слич на ис тра жи ва ња на по љу ми ни мал не 
пе снич ке фор ме на ла зи мо и у збир ци Во ји сла ва Де спо то ва „Пр ља ви сно ви“ из 
1988. го ди не (пе сме „Во ће и по вр ће“, Пла ка ћу да нас“,“Уље за коч ни це“ и дру ге).

Ме ђу тим, „по е ма“ „Ре форм гро теск“ пред ста вља по све за ни мљив про из вод 
„вер бо-во ко-ви зу ел не“ прак се. Ка ко је већ ре че но, у пи та њу је по е ма ко ја се мно-
го ма ње чи та не го што се гле да и слу ша (Не гри шо рац, 1996: 168). Нео бич ност и 
за ни мљи вост ове „по е ме“ ле жи у сме лом по и гра ва њу про стор ним рас по ре дом 
гра фе ма, гла сов них ску пи на, као и нат пи са са из ве сним се ман тич ким са др жа јем 
(као што су Пи сац раз го ва ра, пи сац се освр ће/ Пи сац по сма тра/ Пи сац чу чи у ну-
жни ку/ Пи сац пот ка зу је/ Текст о жи во ту, под текст о смр ти/Ве се ле кон цеп ци је, 
за но сни са ве ти/ Ве шти од но си, не са ло мљив ком про мис/ Су мрак ре дак ци је, зо ра 
из да ва ча и дру ги ко ји мо гу би ти и ре флек си ак ту ел не ствар ност, тач ни је за ку ли-
сна вре ва из све та штам па них ме ди ја ). По себ ни слој „по е ме“ чи ни ра зно вр сност 
гра фо сти ле мат ских ре ше ња, бу ду ћи да се за па жа при су ство раз ли чи тих об ли ка 
и ве ли чи на сло ва, уз по дра жа ва ње из гле да штам па ног и ру ко пи сног ма те ри ја-
ла. На са му ин тен ци ју ауто ра да се кре а тив но „по и гра“ са гра фич ким ре ше њи-
ма слов них зна ко ва ука зу је и им пе ра тив ни (или ауто по е тич ки) нат пис на пр вој 
стра ни ци „по е ме“ ко ји гла си „Пла стич на сло ва! Вру ћи ус кли ци!“

6 Из та квог устрој ства књи ге до не кле исту па пе сма „У јед ном ча со пи су“ где је са др жај ше сто дел-
ног цтре жа, ко ји пре тен ду је да бу де ко лаж, ипак ком плек сни јег ка рак те ра у од но су на оста ле од-
но се цтре жа и тек ста. Пре све га, због то га што се ње го ва функ ци ја не оства ру је са мо по јав но шћу, 
већ и од ре ђе ним ко но та ци ја ма ко је цр те жи са др же (ре ци мо, цр теж – ли ков ни ци тат из Мун ко-
вог де ла „Крик“).

7 Ма да књи га „Про стак у но ћи“ већ не под ле же та квим огра ни че ња ма, бу ду ћи да је зич ки (вер бал-
ни) и ли ков ни (ви зу ел ни) еле мен ти сто је у пот пу но рав но прав ном по ло жа ју.
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Слов ним зна ци ма раз ли чи тог ди зај на, ве ли чи не и рас по ре да ко ри сти ли су 
се да да и сти. У дру гој по ло ви ни два де се тог ве ка на до ма ћој књи жев ној сце ни, 
осим у по е зи ји Ву ји це Ре ши на Ту ци ћа, ра ди кал ни је екс пе ри мен ти са ње ве ли чи-
ном и об ли ком слов них зна ко ва, а че сто у ко ла жном об ли ку, на ла зи мо и у ра до-
ви ма Ми ро љу ба То до ро ви ћа, Бран ка Алек си ћа, Зо ра на Мир ко ви ћа и дру гих.

У кон тек сту це ло куп ног Ту ци ће вог ства ра ла штва, та по е ма, сте пе ном ино-
ва ци је, пред ста вља на ја ву са мог вр хун ца гра фич ких, спа ци јал них, ли ков них и 
ко ла жних ис тра жи ва ња, чи ји се ре зу ла та ти син те ти шу у „ви зу ел ном ро ма ну- 
есе ју- по е ми“ Стру га ње ма ште. Уко ли ко су се еле мен ти да да и зма, над ре а ли зма 
и це ло куп ног аван гард ног на сле ђа мо гли на слу ти ти и уочи ти у до та да шњим Ту-
ци ће вим књи га ма, у „Стру га њу ма ште“ исти до ла зе до пот пу ног из ра жа ја. У пи-
та њу је по ду хват ко ла жног устрој ства, ко ји под ра зу ме ва ком пле мен тар ност вер-
бал них и ли ков них еле ме на та.8

За ства ра ње Ту ци ћу је по слу жио мно го број ни ма те ри јал: слов ни зна ци раз-
ли чи тих сти ло ва и ве ли чи на ко ји са ми по се би обра зу ју гра фо сти ле мат ски ко-
лаж са по себ ном спа ци јал ном ор га ни за ци јом ко ја че сто од сту па и од са мог стан-
дард ног - во до рав ног по ло жа ја тек ста, као и нај ра зно вр сни ји ли ков ни еле мен ти 
од ко јих се ис ти че цр теж. Чи та ве стра ни це овог „ви зу ел ног ро ма на- есе ја –по е-
ме“ под се ћа ју на пра ва ко ла жна плат на пре у зе та са да да и стич ке из ло жбе. Осим 
Ту ци ћа, на осно ва ма ком плек сни јег да ди стич ког ко ла жа ства ра и Слав ко Мат ко-
вић сво је „Се ло тејп тек сто ве“ из 1993. го ди не.

Чи ни се да „Стру га ње ма ште“ у кон тек сту ко ла жног по ступ ка до бро по ја-
шња ва Во ји слав Де спо тов го во ре ћи о ко ла жном ду ху два де се тог ве ка: Умет-
ност те жи об је ди ња ва њу (син кре ти зам, мул ти ме ди јал ност) или пот пу-
ном спе ци ја ли зи ра њу; у но ви јим тен ден ци ја ма при су тан је хи бри дан од нос 
пре ма пе снич ком тек сту: кон струк тив но – де струк тив на исто вре ме ност 
(Де спо тов, 2005:157). Ка да бу де пи сао о кон струк ци ји као крај њем ис хо ду 
„Стру га ња ма ште“ (на зи ва ју ћи де ло ве ле леп ном гра ђе ви ном) Осто ја Ки сић 
ће да ти и јед ну су штин ску на по ме ну по ко јој је ово де ло са ста вље но из ци-
та та (Ту цић, 1999: LXXVI). На рав но, по жељ но је овај „ви зу ел ни ро ман – 
есеј – по е му“ са гле да тии с аспек та ци тат но сти, бу ду ћи да од ре ђе ње ко ла жа 
као ци тат ног жан ра (Ора ић То лић 1990: 110) сва ка ко омо гу ћа ва пре зиц-
ни је раз ма тра ње хе те ро ге ног ка рак те ра „Стру га ња ма ште“ у окви ру ви зу ел-
но - по ет ских ис тра жи ва ња. Сход но то ме, уоча ва се да су нај за сту пље ни ји 
ин тер ме ди јал ни ци та ти ( пре у зе ти из дру гих умет нич ких ме ди ја као што је 
сли кар ство, му зи ка, филм) и из ва не стет ски (пре у зе ти из не у мет нич ких тек-
сто ва)9. Инер ме ди јал не ци та те пре по зна је мо као ли ков не еле мен те од ко јих 
су нај че шћи ра зно вр сни цр те жи и сли чи це пред ме та, гра ђе ви на, жи во ти ња, 
љу ди у по за ма и по кре ту, умет нич ких де ла, за тим фо ро гра фи је (ре ци мо фо-
то гра фи ја из ре кла ме за би о скоп „Зве зда“ на Те ра зи ја ма), при че му је за сту-
пље на и тех ни ка пла ка та (Ту цић, 1999: 311, 319, 324, 334).10 За тим, мо гу ће је 

8 На рав но, жан ров ско од ре ђе ње „Стру га ње ма ште“ је по се бан про блем. Иван Не гри шо рац о овој 
књи зи пи ше као о ро ма ну, тј. про зној вр сти. У елек трон ском ка та ло гу CO BISS уз „Стру га ње ма-
ште“ сто ји од ред ни ца „po e zi ja“. Ми ће мо се ру ко во ди ти под на сло вом пре у зе тим из пу бли ка ци је 
„Стру га ње ма ште, ви зу ел ни ро ман – есеј- по е ма“ , из бор из по е зи је Ву ји це ре ши на Ту ци ћа, Днев-
ник, Но ви Сад, 1999.

9 Кла си фи ка ци ја пре ма: Ду брав ка Ора ић То лић, Те о ри ја ци тат но сти, 1990, 21-23.
10 При су ство цр те жа у пе снич кој прак си Ву ји це Ре ши на Ту ци ћа, као и код дру гих нео а ван гар ди ста 

(или, пре то га, аван гар ди ста), ни је слу чај но, по себ но за то што је у пи та њу нај при сут ни ји ин тер-
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пре по зна ти до ста из ва не стет ских ци та та: не књи жев ни тек сто ви, де ло ви но-
вин ских чла на ка, ре клам ни сло га ни, или ин тер по ли ра на та бе ла за од ре ђи-
ва ње зна ка по ки не ском хо ро ско пу, за тим уплат ни ца, при ја ва и ку пон ко ји 
тре ба да се по пу не и дру го. Из ва не стет ски ци та ти се код нео а ван гард них 
ауто ра мо гу на ћи и у функ ци ји са мих пе са ма. Та кви су при ме ри пе сма „Ве-
штач ко ди са ње“ Ми ро љу ба То до ро ви ћа ко ја је ци тат пре у зет из ме ди цин-
ског при руч ни ка, за тим пе сма „Обра зац“ Ју ди те Шал го ко ја за пра во пред-
ста вља обра зац из по ро ди ли шта. Ту су из во ди из реч ни ка у пе сма ма „Ен гле-
ско-срп ско хр ват ска пе сма“, „Не мач ко срп ско хр ват ска пе сма“ и „Ита ли јан-
ско-срп ско хр ват ска пе сма“ Во ји сла ва Де спо то ва или по пу ње ни обра зац са 
лич ним по да ци ма у пе сми „Ни смо ви ше де ца“ истог ауто ра.
У „Стру га њу ма ште“ уоча ва ју се и ин тер тли те рар ни ци та ти, пре у зе ти из књи-

жев них де ла. Та кав је, на при мер, ци тат ко ји са др жи два пре у зе та сти ха из по е зи је 
Ане Ах ме то ве (Ту цић, 1991: 297), за тим де ло ви не пре по зна тљи ве пе сме са чи ње-
не од вер ти кал ног ни за до би је ног по на вља њем јед не ре чи (ка рам бо ли ран), као и 
фраг мен ти на ра тив них фор ми- ро ма на или при ча (Ту цић: 1991: 340)11. 

По мен ту ти ци та ти сво јом при пад но шћу ли ков ној умет но сти, књи жев но-
сти и из ва ну мет нич ким, ци ви ли за циј ским те ко ви на ма чи не је дин ствен ко-
ла жни спој, ко ји се ра ди кал но су прот ста вља тра ди ци о нал ној фор ми ро ма-
на, есе ја и по е ме.12 Мно штво ци та та и фраг ме на та без стро го усло вље них 
ме ђу соб них од но са исто вре ме но отва ра ју нео гра ни чен број мо гућ но сти чи-
та ња „Стру га ња ма ште“. У пи та њу је и за ми сао „отво ре ног де ла“ или „де ла 
у по кре ту“, ко је при сва ком чи та њу пру жа мо гућ ност јед ног мно штва лич-
них ин тер пре та ци ја, те са мим тим аутор пру жа ужи ва о цу де ло на до вр ше-
ње (Еко, 1965:55). Не сум њи во, „Стру га ње ма ште“ је је дан од нај ин три гант-
ни јих и нај сме ли јих про је ка та срп ске нео а ван гард не књи жев но сти, књи га 
ко ја ни ка да не ће би ти ко нач но про чи та на.
У огле ду „Мо нокл Ву ји це Ре ши на Ту ци ћа“, ко ји пред ста вља би тан до при нос 

раз у ме ва њу Ту ци ће вих је зич ких „екс пе ри ме на та“, на и ла зи мо и на је дан, мо жда, 
пре у ра ње ни за кљу чак: 

Ни сли ка, ни ме ло ди ја, ни зна че ње, ни по ру ка ни су оно што Ту ци ћа за о ку пља: 
го ли ма те ри јал ни је зик, ши ри на ње го вих мо гућ но сти, ње го во опо ро бру ја ње 
и чар бру ти зма, сво је вр сни је зич ки при ми ти ви зам, све то са чи ња ва сна жан 
ди на мич ки на бој ових тек сто ва (Не гри шо рац, 1996: 157).

ме ди јал ни ци тат. Моћ ин ко ди ра не по ру ке ко ју со бом но си цр теж ве о ма је до бро об ја снио Ро лан 
Барт: Цр теж је, чак и ка да је де но та ти ван, ко ди ра на по ру ка/ По сту пак цр та ња (ко ди ра ње) от-
по чет ка зах ти је ва по дје лу на зна чај но и бе зна чај но – цр теж не ре про ду ци ра све и че сто чак вр-
ло ма ло а да ти ме не пре ста је би ти ја ком по ру ком. Док фо то гра фи ја не мо же дје ло ва ти уну тар 
свог пред ме та/ „фак ту ра“ цр те жа чи ни већ јед ну ко но та ци ју (Барт, 1981: 77-78).

11 На рав но, не мо гу ће је утвр ди ти из вор свих ин тер по ли ра них ци та та, ка ко ин тр ме ди јал них, та ко 
и ин тер ли те рар них. О то ме пи ше и Осто ја Ки сић: И дан – да нас, ка да је Ту цић пре стао да исе ца 
гра ђу за сво је мно го број не стра ни це ро ма на Стру га ње ма ште мо же се на и ћи у ње го вој би бли о те-
ци на си ћу шне из ре зе из гло ма зних књи га, ча со пи са, раз ли чи тих уџ бе ни ка и ен ци кло пе ди ја као 
не мих све до ка јед ног ра да, али ви ше се не мо же де ши фро ва ти ни уз по моћ оста та ка где су ти 
исеч ци за вр ши ли, на ко ме сег мен ту ро ма на (Ки сић, 1991: LXXVI).

12 Ско ро под јед на ко ино ва тив ним чи ни се и Ту ци ћев текст „Ба ук по е зи је“ (Ту цић, 1983,) где је ин-
тер по ли ра но мно штво фо то гра фи ја, књи жев них и ли ков них фраг ме на та, а ко ји за пра во пред-
ста вља из ри чи то су прот ста вља ње жан ру тра ди ци о нал не књи жев не кри ти ке (пр ви под на слов је 
„дру гар ска кри ти ка“) или дра ме (дру ги под на слов је „не мо – дра ма“).
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Ме ђу тим, ја сно је да се Ту цић, упо ре до са раз гра ђи ва њем је зи ка, упу штао 
и у по себ на ис тра жи ва ња на пла ну ви зу ел ног об ли ко ва ња пе сме или ње них сег-
ме на та: по чев од збир ки „Ја је у че лич ној љу сци“ и „Сан и кри ти ка“ где је, по ред 
ра да на је зи ку, ви дљив по се бан гра фо сти ле мат ски ма не вар, као и рад на „про-
сто ру“ пе сме, спа ци јал ној фор ми, пре ко књи ге „Про стак у но ћи“ где из ме ђу ли-
ков них ком по нен ти и вер бал ног, тј. је зич ког сло ја по сто ји од нос пот пу не рав но-
прав но сти, па све до ве ли ких екс пе ри ме на та „вер бо - во ко - ви зу ел не“ прак се ко-
ји ма при па да ју „Ре форм гро теск“ и „Стру га ње ма ште“. С то га мо же мо за кљу чи ти 
да је као по сле ди ца ви со ко раз ви је не све сти о мо гућ но сти ма по ли ме ди јал нојг и 
ин тер ме ди јал ног пе снич ког из ра за, Ту ци ћа не пре ста но за о ку пљао, ка ко сам је-
зик, та ко и ње гов ви зу ел ни иден ти тет, не ис тра же не мо гућ но сти ком би но ва ња и 
ко ла жи ра ња вер ба лог, ли ков ног и ауди тив ног. 

Ви зу ел но – по ет ска ис тра жи ва ња Ву ји це Ре ши на Ту ци ћа по ка зу ју се као 
ори ги нал на и про во ка тив на оства ре ња нео а ван гард них тен ден ци ја у срп ској 
књи жев но сти. За иста не мо же мо ре ћи да су до би ла за слу же ну па жњу сво је вре-
ме не књи жев но кри тич ке сце не, док би се са вре ме на ин те ре со ва ња мо гла све сти 
на не ко ли ко бит них ра до ва и огле да по све ће них Ту ци ће вој по е зи ји. Ме ђу тим, 
на ме ће се пи та ње да ли ће се и крај ње сме ли про из во ди ње го вих ви зу ел но – по ет-
ских ис тра жи ва ња, као што су по е ма „Ре форм гро теск“ и „Стру га ње ма ште - ви-
зу ел ни ро ман, есеј, по е ма“ у књи жев ној кри ти ци или ши рој чи та лач кој пу бли ци 
по твр ди ти као зре ла и бит на до стиг ну ћа нео а ван гар де на це ло куп ном бив шем 
ју го сло вен ском про сто ру. Бу ду ћи да је наш век окре нут ви зу ел ном (у ве ћој ме ри 
не го дру га по ло ви на два де се тог ве ка) и да ту за ви сност од ви зу ел не пре зен та ци је 
(у сва ко днев ном жи во ту и у умет но сти) још ви ше про ду бљу је и јед но став но на-
ме ће бив ство ва ње у „Геј тсо вој га лак си ји“ и ин фор ма тич ком дру штву, мо жда по-
сто ји мо гућ ност да ви зу ел но – по ет ска ис тра жи ва ња (из обла сти ви зу ел не и кон-
крет не по е зи је) оче ку је ре цеп ци ја не пред ви дљи вих раз ме ра.
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Vi sual – po e tic study by Vu ji ca re sin ti cic
Summary

This pa per lo oks in to the ba sic po e tic pre oc cu pa ti ons of one of the most emi nent aut hors wit hin the 
Ser bian new avant-gar de, the po et Vu ji ca Re sic Tu cic, with a spe cial at ten tion to his vi sual-po e tic study. It 
has been shown that Tu cic’s po e try is seen as mar ked by per ma nent qu est for new pos si bi li ti es in po e tic ex-
pres si on, whet her it is ac hi e ved wit hin the lan gu a ge and its vi sual iden tity alo ne (grap hostyle ma tics, spa tial 
form), or it de ve lops in to uni que ver bo-vo co-vi sual pro jects such as “Re form Gro tesk” and “Stru ga nje Ma ste”. 
The vi sual-po e tic com po nent of Tu cic’s work ma kes this po et a le gi ti ma te de scen dant of the po e tic and po e-
ti cal ten den ci es from the of the hi sto ri cal avant-gar de pe riod. 

Key words: avant-gar de, new avant-gar de, vi sual po e try, in ter tex tu a lity 

Sa nja Zlat ko vić
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Све тла на РА ЈИ ЧИЋ-ПЕ РИЋ, Вла ди мир ПЕ РИЋ

цИ НО лУ дИЧ КИ дИС КУРС

Ге не ри са ње ин ди ви ду ал но сти у ака дем ској про из вод њи тек ста, основ на је ин тен ци-
ја овог дис кур зив ног ан дро ги на. То је ма ли при лог пре вред но ва њу ака дем ског дис кур са 
у на уч не свр хе. По ла зе ћи од нај при хва ће ни јих ме то до ло ги ја и те о ри ја у на у ци о књи жев-
но сти, циљ је да се ука же на пу ко ти не у на уч ном дис кур су, ко ји би тре ба ло да бу де ства-
ра лач ки а не ја ло во еклек ти чан. Ра до ви ну де по вра так соп ству у на уч ном из ра зу ко је се 
из гу би ло не кри тич ким при хва та њем чи ње ни ца и ста во ва дру гих кри ти ча ра као су пер и-
ор них у од но су на вла сти та. Те за је да без ци нич ког освр та на књи жев но-на уч ну тра ди-
ци ју и лу дич ког ис ка зи ва ња кри ти чар ске за ми сли не ма да ље ево лу ци је у на уч ном дис-
кур су. Ме то до ло шко-на уч не иде је тре ба ло би да се схва те као сред ство а не као циљ у ге-
не ри са њу на уч ног тек ста.

Кључ не ре чи: ци ни зам, лу ди зам, дис курс, епи сте ми о ло шки анар хи зам, (ан ти)ака-
де ми зам

„Ви сте ин фор ма то ри - ми смо ин форм ла ди
са да шњост је ски ца, а бу дућ ност план!

И овог ју тра кроз европ ске ро лет не
Сва нуо је но ви ин спи ра тив дан!“
Во ји слав Де спо тов, „Без на зи ва“

Увер ти ра

Од вај ка да је у исто ри ји ми сли по сто ја ла по де ла на две вр сте: на ме та фи зич-
ку, озбиљ ну и те шку ми сао ко ја је до во ди ла до исти не, на прет ка и до бро те и опо-
зит ну ми сао ко ја је нео збиљ на, ла ка, чи ја је на ме ра да ру ши. Али, по сто ја ли су 
ду хо ви ко ји су уви де ли да осло бо ђе на, не-ло гич на, оштра, по мам на ми сао мо же 
да бу де те мељ по ма ка ка оно ме што ску че на људ ска ло ги ка не мо же да об ја сни. 
Под јед на ко је ду га и ком плек сна ли ни ја раз во ја те не у ме ре не, мах ни те, осо бе-
њач ке, луц ну те ми сли и прак се као и ли ни ја ра ци о нал не, до бре, ле пе, ху ма не и 
пле ме ни те људ ске про ми сли. Ипак, и да ље се сма тра (упр кос број ним при ме ри-
ма) да је нео збиљ ност по губ на и на зад на а озбиљ ност и при ме ре ност на пред на и 
по жељ на. Ко ји су то број ни при ме ри ко ји оба ра ју ову дог му?

На спрам Пла то на ста ја ли су ки ни ци, те је „ки ни зму Ди о ге на из Си но пе смех 
над фи ло зо фи јом сāм по стао фи ло зоф ским па се упра во у пан то ми ма ма и игра-
ма ре чи фи ло зо фа из ба чве ро ди ла ра до сна зна ност“ (Сло тер дајк, 1992: 510). Ето 
ал тер на ти ве гран ди о зној озбиљ но сти иде а ли стич ког дис кур са ко ји фи ло зо фи-
ју, на у ку и умет ност оде љу је од жи во та, ко ји ра за ра до жи вљај, ра дост, без бри-
жност, жи вот ност. Та ко Ди о ген ну ди дру га чи ји ег зи стен ци ја ли зам, са ти рич ни, 
кри тич ки без о чан, ви тал ни ји од мо рал ног, те о ло шког, ме та фи зич ког, оно стра-
ног. Ја вио се и Про та го ра са сво јим ре ла ти ви змом као уме ре ним об ли ком нео-
збиљ но сти.

Та ко је на спрам Ес хи ла, Со фо кла, ста јао Ари сто фан: ка сни је на спрам дог-
ма тич ног сред њег ве ка ре не сан сна Ра бле ов ска, Ера змов ска и Ви јо нов ска ми сао; 
на спрам усто ли че не, моћ не, озбиљ не фи ло зо фи је на сце ну сту па ју Кјер ке гор и 
Ни че, иро нич ни пре ма њој са зах те вом за уки да њем све га што се пред ста вља као 
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ис кљу чи ви плод ума, ра ци ја, му ке, про све ће но сти. По том аван гард ни умет ни-
ци ко ји у прак си по твр ђу ју мо ћи ци нич ног и лу дич ког ста ва у кул ту ри уоп ште; 
Адор но, све стан да ис кљу чи ва ра ци о нал ност во ди у ћор со как и Фа је ра бенд ко ји 
сву сво ју ак тив ност усме ра ва ка кри ти ци за пад но е вроп ског ра ци о на ли зма афир-
ми шу ћи анар хи зам, или Сло тер дајк ко ји же ли да ре ви та ли зу је ки ни зам у ви ду 
но во ци нич ког и дру ги.

Шта др жи на оку пу све ове по је дин це и гру па ци је? Је дан по се бан став пре ма 
до ми ни ра ју ћем, али и пре ма ствар но сти, ми шље ње ко је је ци нич но и де ла ње ко је 
је сме ло и лу дич ко. Њи хо ву „прак су“, без об зи ра да ли се кре ћу у обла сти умет-
но сти, на у ке, фи ло зо фи је, по ли ти ке, кул ту ре, ... на зва ће мо ци но лу дич ким дис-
кур сом. Лин гви ста ће сло же ни ци ци но лу дич ко ве ро ват но да ти зна че ње огор че-
но-вул гар но и нео збиљ но свој ство не ког би ћа, док ће ци но лу дик ре ћи да је лу ци-
дан игра ју ћи се ин вер зи јом. У сва ком слу ча ју, ци но лу дич ко има сво ја свој ства, 
че сто у се би опо зит на али не и кон тра дик тор на, већ су жи во тво ре на. Оно ру ши 
уста ље ну су прот ност ум но-без ум но, ра зум но-лу до ну де ћи се као др скост, сме-
лост, осо бе ња штво, ша љи вост, ла кр ди ја, ви ло ва ње; као син те за ци нич ног сме ха 
ко ји ру ши и са бла жња ва и ху мо ра ко ји оча ра ва, као спој не до зво ље ног го во ра, 
без об зир но сти и на ив не игре, за ба ве и про из вољ но сти. Али, он та ко ђе спа ја ум и 
без-ум упот пу њу ју ћи овај пр ви јер је сва ко са зна ње ску че но ако је све де но са мо 
на ra tio, тре ба га обо га ти ти ал тер на тив ним ви до ви ма са зна ња, без-умљем, ал хе-
ми јом, ал тер на тив ном ме ди ци ном, ма ги јом, игром ка ко би се от кри ло оно што 
је с дру ге стра не или из ван, из над ума. Пол Фа је ра бенд ће ре ћи да „ка да се ра ди 
о зна но сти, ум не мо ће би ти све оп ћи и не-ум не мо же би ти ис кљу чен.“ (Фа је ра-
бенд, 1994: 124). У кон крет ном слу ча ју, те о риј ска ана ли за мо гла би се упот пу ни-
ти ира ци о нал ном спо зна јом тј. но во на ста лим умет нич ким де лом, од но сно, ци-
но лу дич ки дис курс у књи жев ној те о ри ји и фи ло зо фи ји мо рао би би ти спој на у ке 
и умет но сти, баш као што је Ни че о ва Ве се ла на у ка на пи са на у фи ло зоф ско-есе-
ји стич ком об ли ку, док ће Фа је ра бенд ис хо ди ште сво је на у ке као анар хи стич ке 
епи сте мо ло ги је да ти у об ли ку сту ди је „На у ка као умет ност“. Ци но лу дич ки дис-
курс во ди при бли жа ва њу на у ке и умет но сти, ra tia и ira tia, укљу чу ју ћи и ужи ва-
ње, ра дост, ни че ан ско оздра вље ње. Бо дри јар и Пол Ви ри лио го во ре о то ме да смо 
све до ци кри за на у ке и фи ло зо фи је јер ви ше ни су у ста њу да ра за зна ју свој пред-
мет ,од но сно све сне су сво јих огра ни че ња ко ја но си ratiо те Фа је ра бенд ми сли да 
тре ба раз ви ти дру ге по ступ ке и при сту пе као што то већ ду го чи не пе сни ци и 
књи жев ни ци. Та ко и Ни че сма тра да „са мо као ства ра о ци мо же мо уни шта ва ти 
(Ни че, 88: 1984)“ а ти ме и кри ти ко ва ти.

Ло ги ка огра ни ча ва (би ло где, у умет но сти, у те о ри ји, у кул ту ри) да је пред-
ност му дро сти над озбиљ ним жи во том, по пут „уто пиј ске глу па че“ (Сло тер дајк, 
1992: 511), ели ти зу је ра зум, док ци ни зам ого ља ва, отва ра и лу ди зам по-ра ђа и 
ства ра. Сто га је осве жа ва ју ћа, ци но лу дич ка ком по нен та нео п ход на до пу на са-
зна њу а она се не огле да у уки да њу прет ход ног, већ у по и гра ва њу да тим ма те ри-
ја лом, укљу чи ва њем кон тек ста и плу ра ли змом исти на ко је, иако су по је ди нач не 
и ма ле, ни су ма ње вред не. Огле да се и у шо ку, игри, сме ху, по што ва њу те ле сног 
до жи вља ја и ужи ва ња, уку са, лич ног на спрам уни вер зал ног зна че ња. По себ на 
су бјек тив ност пре ме те на у прак су, по вра так иден ти те ту без уни форм но сти, спо-
зна ја се бе али не у сме ру ко ји во ди ка на шој уну тра шњо сти (у ко па ње), већ ка 
спо ља кроз из ра жа ва ње се бе, кре а тив но ис ка зи ва ње, по-ра ђа ње; циљ ни је са мо 
са мо спо зна ја већ та ко ђе и спо зна ја дру гог ко ји се из ра зио. Са ма спо зна ја је ви-
ше смер но и ви ше стру ко лу та ње, про цес, игра ње, а не по вра так ку ћи. Ци но лу-
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ди ка не ин те ре су је Ита ка, он пу ту је и от кри ва, не кре ће се у круг, већ по спи ра-
ли. На тој спи ра ли он по пу ња ва зна ко ве, јер не ве ру је у пу но ћу и са др жај ност и 
исти ни тост зна ка већ га пу ни сво јом про из вољ ном игром, име ну је ства ри, по на-
ша се као пе сник на су прот ту ма чу се ми о ти ча ру. За ње га ну ла ни је пра зни на, ни-
шта, не-би ће, већ нпр. ом ча, кра тер, то чак...

При том пу ње њу ци но лу ди зам не те жи це ло ви то сти, и он ни је пу ка про из-
вољ ност; учи та ва ње ис ку ства и пра ви ла лу ди зма (и из о ста нак пра ви ла је пра ви-
ло) во ди да ље док се про цес не угу ши. Ду брав ка Ора ић-То лић ре че да се он то-
лу ди зам 20. ве ка три пу та упо ко јио: аван гард ни он то лу ди зам у иде о ло ги ји, нео-
а ван гард ни у ки чу, а пост мо дер ни у ети ци. То су опа сно сти за ци но лу де, чим 
упло ве у вла да ју ће ра ци о нал не те ко ви не кул ту ре, са мо у ки да ју се.

За пра во је чи тав ци но лу ди зам бор ба за ал тер на тив но, за анар хи стич ко, за 
ра ди кал но, за сло бод но, он ата ку је на сва ку иде а ли за ци ју те о ри је и ме то да иро-
ни јом и ху мо ром, укљу чу је не-на уч не и пред на уч не фор ме спо зна је, про ти ви се 
све му што се на ме ће као је ди ни и ап со лут ни ауто ри тет у име Сло бо де, Исти не, 
Прав де, Ума, Ети ке.

„Ства ра лач ки ха ос или ства ра лач ка нео д ре ђе ност је нај бо ља спо знај на кли-
ма за сло бод не љу де“ (Фа је ра бенд, 1987: 334) ре ћи ће Хел мут Спи нер, док ће за 
на пре дак на у ке Фа је ра бенд ну ди ти је ди но ва же ће пра ви ло „Anything go es“ јер су 
све ме то де огра ни че не. Та ко у кли ми по ли тич ких сло бо да, умет но сти кон цеп та 
и плу ра ли зма епи сте ма, где су огра ни че не мо ћи ин сти ту ци ја, ци но лу ди зам мо-
же да де лу је ства ра лач ки уво де ћи те о риј ски плу ра ли зам, ва жност кон тек ста, нов 
од нос пра ви ла и тра ди ци ја, ху ма ност, ин ди ви ду ал не сло бо де. А при мер тог пра-
ви ла је сле де ћа ин тер пре та ци ја, од но сно...

Ин тра-пре та ци ја

h.b.d.K.
(хекса-бина-децимални конвертор или симулација поезије  

у конвенцијама римованог стиха)
V.Prutt
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C 1100 12
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Аутор ту ма че ња да тог ре ди-меј да у при ло гу има ин тен ци ју да у по ступ ку 
ства ра ња ин тер пре та ци је до жи ви, пси хо а на ли тич ки ре че но, tal king cu re - чи-
шће ње го во ром. Oво пур га тив но деј ство на уч ног дис кур са, на ста је, фрој дов ски 
ре че но, као по сле ди ца при мо ра не жан ров ске су бли ма ци је ауто ра ко ја ука лу пљу-
је тек сту ал ну кре а тив ност у ша блон ака дем ског дис кур са. Oб зиром на чи ње ни цу 
да аутор све сно по ти ску је бу ји цу ре чи и иде ја пред по ме ну том на мет ну том фор-
мом на уч ног ре фе ра та, да би спре чио, ка ко би Фројд ре као, по вра так по ти сну тог, 
аутор се у из бо ру при мар не гра ђе опре де лио за ре ди-мејд (број ча ни кон вер тор) 
ко ји је са свим по де сан за ли би ди но зно дис кур зив но ве зи ва ње, од но сно књи жев-
но те о риј ско ту ма че ње.

По год ност гра ђе ви ди мо у ње ној при мар ној бес пред мет но сти јер слој при-
ка за них пред ме та има нул ту вред ност. У ова квом об ли ку ре ди-мејд не да је мо-
гућ ност про јек ци је ега ауто ра у ту ма че ње пе сме чи ме се са јед не стра не из бе га-
ва но во кри ти чар ски ре че но, гре шка афек тив но сти а са дру ге, пси хо а на ли тич ки 
ре че но, ис по ља ва ње књи жев но кри ти чар ског нар ци зма. Уко ли ко ме та а на ли тич-
ки при сту пи мо пе сми, до ла зи мо до хи по те зе да је аутор пе сме ода би ром кон вер-
тор ског ре ди-меј да у по ет ску ра ван про јек то вао не ре а ли зо ва ну ам би ци ју ба вље-
ња елек тро тех ни ком или ма те ма ти ком. Ти ме што се пот пи сао као V.Prutt аутор је 
ме та фо рич ки ис по љио еди пов/елек трин ком плекс (у де лу ко ји се од но си на оп-
се сив ну по е тич ку ве за ност за оца) пре ма да да и сти Мар се лу Ди ша ну, ко ји је свој 
исто риј ски, ва јар ски ре ди-мејд „Пи со ар“ пот пи сао са R.Mutt. Сам текст не мо же 
нам ди рект но осли ка ти пси хич ко ста ње ауто ра. Он „ни је жи ва осо ба ко ја се не-
по сред но ис ка зу је у де лу“ (Бу жињ ска, Мар ков ски, 2009: 136). По ме ну ту ми ни-
ма ли стич ки кон цеп ту а ли зо ва ну струк ту ру овог си му ла кру ма по е зи је, аутор је, 
фра јев ски ре че но, ар хе тип ски уро нио у ри ту ал но по ет ско „очи шће ње“, у да да и-
стич ки ар хе тип, прин цип ства ра ња пу тем ра за ра ња. V.Prutt и R.Mutt та ко су не-
рас ки ди во ком па ра тив но-есте тич ки по ве за ни.

Фе но мен ре ди-меј да у књи жев но сти очи сти ће мо од ре цеп тив них пред ра су-
да ко је га ак си о ло шки уни жа ва ју. Ого ли ће мо га до иде је да би га са гле да ли она-
квим ка кав он у сво јој есен ци ји је сте. По ка за ће мо да је он, ху сер лов ски ре че но, 
ствар ко ју је свест об да ри ла сми слом. Ин тен ци о нал ност ауто ра тек ста је да по-
ка же „да је књи жев но де ло схе ма ти зо ва на тво ре ви на ко ја тра жи ак ту а ли за ци ју“ 
(Бу жињ ска, Мар ков ски, 2009: 90). Ак ту а ли за ци ја ре ди-меј да као при мар не књи-
жев не гра ђе на сту па као ре ак ци ја на хи пер тро фи ра ност књи жев не те о ри је да-
нас. Еидет ски опис по ет ске тво ре ви не на зва не „H.B.D.K.“ зах те ва за не ма ри ва ње 
при мар не емо тив не ком по нен те у до жи вља ју пе сме и на тран сце ден тал но пре ко-
ра че ње чул ног ис ку ства у прав цу ра зу ма. „H.B.D.K.“ мо же да се је ди но во ли ра-
зу мом, са мо та ко мо же да бу де са мо ра зу мљи во. Ре ди-мејд по пут овог, сам је по 
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се би хе те ро но ми чан – не за ви сан је од чи та о че ве све сти. Ка ко је ушао у књи жев-
ност, до бив ши по ет ску од но сно естет ску функ ци ју, та ко из ње га ко мот но мо же 
да се вра ти у дис курс ма те ма ти ке од но сно елек тро тех ни ке. Из ових ста во ва им-
пли ци ра сле де ћи (ква зи-став) ко ји твр ди да „по ет ски је зик ни ка да не ла же јер 
ни ка да ни шта и не твр ди“ (Бу жињ ска, Мар ков ски, 2009: 103). Схе ма тич ност на-
ше „пе сме“ не мо же се по пу ни ти би ло ко јим об ли ком ре ци пи јент ске кон кре ти-
за ци је об зи ром на већ из ре че ни став да слој при ка за них пред ме та не по сто ји а у 
ве зи са чи ње ни цом да не жи ви мо у ап стракт ном све ту бро је ва. Изе ров ски сце-
на рио чи та ња овог тек ста апе ла тив но упу ћу је на не-тра же ње кла сич ног сми сла 
„пе сме“. Ре цеп ци ја „H.B.D.K.“ ини ци јал но је оте жа на ком пли ко ва ним и ро го бат-
ним под на сло вом „Хек са-би на-де ци мал ни кон вер тор или си му ла ци ја по е зи је у 
кон вен ци ја ма ри мо ва ног сти ха“. Ова кав под на слов усло вља ва за ма гљи ва ње или 
дра стич ни је ре че но по мра че ње хо ри зон та оче ки ва ња. Им пли цит ни чи та лац ове 
си му ла ци је мо же да ак ту е ли зу је зна че ње ове пе сме за хва љу ју ћи сво јој ин фор ма-
тич кој пи сме но сти.

„Је зик“ „пе сме“ је пот пу но су про тан за у му. Он је на ју ни вер зал ни ји од свих 
мо гу ћих је зи ка, чак и од еспе ран та. Он је екс трем но скон цен три сан на еуфо ни-
ју: али те ра ци ја н, л, ј, и д, и асо нан ца у, а и е у ис ка зу на лик на ман тру - „ну ла-
је дан“. „H.B.D.K.“ за ро бља ва из раз ра ди кал но да ју ћи ту ма че њу ве ли ку сло бо ду. 
Оне о би ча ва ње са ме пе сме усло вље но је ње ном обич но шћу – пре у зе то шћу – по-
ступ ком ре ди-меј да. Пе сма зах те ва да се ви ди ого ље на ауто те лич ност де ла, иде ја. 
Бро је ви су ши фре ко је оте жа ва ју ре цеп ци ју. Хо мо ге ност пе сме пред ста вља ну ме-
рич ка про гре си ја. Рит мич ка до ми нан та је сто про цент но тро хеј ска. Ре ди-мејд као 
умет нич ки фе но мен не под ле же ка но ни за ци ји жан ро ва. Ого ље ност ње го ве кон-
струк ци је и ње го ва ауто те ма тич ност пред ста вља ци нич но ру га ње жан ру.

Објек тив ни ко ре ла тив од су ства емо ци ја „пе сни ка“ ко ји про ис ти че из при-
ро де ре ди-меј да у скла ду је са не е мо тив ним до жи вља ва њем бро је ва чи та о ца. Ко-
ри сте ћи но во кри ти чар ски по јам вер ног чи та ња или clo se re a ding-a, мо ћи ће мо да 
упу ти мо чи та о це на ви ше чи тљи вост на шег тек ста. Ако текст чи та мо хо ри зон-
тал но, вер ти кал но па чак и ди ја го нал но до би ће мо раз ли чи те ти по ве ри мо ва ња: 
па ра лел ни и укр ште ни а има ће мо чак и ле о нин ску ри му у слу ча ју сти хо ва: 0101 и 
1010. Ми не ће мо скли зну ти у но во кри ти чар ски по јам, гре шку зва ну је ре си па ра-
фра зе, и не ће мо ста ти на при мер иза ова квог ту ма че ња: Пе сник нам об ја шња ва 
есен ци ју на шег би нар ног би ћа за сно ва ног на опо зи ци ји ну ле (Не-бит ка) и је ди-
ни це (Бит ка). Не ће мо та ко ђе ре ћи да је ри там лир ског су бјек та за сно ван на кон-
тра пункт ској сме ни ну ле и је ди ни це ни ти ће мо прет по ста вља ти да је у ин тер пре-
та то ра ове пе сме угра ђен чип, те да је са ма ин тер пре та ци ја от кро ве ње на ста ло 
услед крат ког спо ја у нер вним струј ним ко ли ма књи жев ног кри ти ча ра. Ми ће мо 
са мо твр ди ти да је ова пе сма, пе сми ца, пе смо ид, јед на ор ган ска це ли на ко ју ка-
рак те ри ше хар мо нич но сла га ње свих еле ме на та. Гле да ју ћи кроз при зму но во кри-
ти чар ске иро ни је, по зва ће мо чи та о це да, во ре нов ски ре че но, ста ве текст на ло-
ма чу иро ни је и ка жу сво је ми шље ње. Тек ће та ко пе сник V.Prutt до би ти по твр ду 
сво је пе снич ке ви зи је.

Чи та лац, у за ви сно сти од бро ја стра них је зи ка ко ји ма се слу жи, мо же се би 
да при у шти за до вољ ство си мул та ног пре во да де ло ва пе сме на ви ше стра них је-
зи ка, не ре ме те ћи при то ме струк ту ру са ме пе сме. Ти ме би до би ли оте ле о тво ре-
ње Бах ти но ве хе те ро гло си је: Null-Null-Null-Null / Null-Null-Null-Eins / Null-Null-
Eins-Null / Null-Null-Eins-Eins // Rei-ic hi-rei-rei / Rei-ic hi-rei-ic hi / Rei-ic hi-ic hi-rei 
/ Rei-ic hi-ic hi-ic hi // Oди́н-ну ль-ну ль-ну ль / Oди́н-ну ль-ну ль-оди́н / Oди́н-ну ль-
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оди́н-ну ль Oди́н-ну ль-оди́н-оди́н // Un-un-zéro-zéro / Un-un-zéro-un / Un-un-un-
zéro / Un-un-un-un. Ова кав при мер не мач ко-ја пан ско-ру ско-фран цу ског хе те ро-
гло сич ног пре во да (кон кре ти за ци је) пе сме мо жда да је је дан ва шар ски, од но сно 
кар не вал ски тон чи ну ин тер пре ти ра ња, али на ма и је сте циљ да бу де мо ам би ва-
лент ни: и озбиљ ни и сме шни, и му дри и глу пи, и при зем ни и ви со ко пар ни. Ви-
со ко ко му ни ка тив на ин тен ци ја кри ти ча ра, у скла ду је са по ка за ним ви со ким ме-
та лин гви стич ким по тен ци ја лом пе сме. При мар на гра ђа на шег ис тра жи ва ња је 
до са да би ла, бах ти нов ски ре че но, не при сут на од нод но од сут на из кор пу са књи-
жев них де ла. Са мим чи ном уно ше ња пе сме у књи жев но кри тич ки дис курс ми 
мо ра мо да је по ве же мо од но сно ин тер тек сту а ли зу је мо са ну ме рич ком и ком би-
на то рич ком нео а ван гард ном по е зи јом, са да да и стич ким и оста лим тек сто ви ма 
ко ји су ци нич но же ле ли да се по и гра ју са хо ри зон ти ма оче ки ва ња пу бли ке у ма-
ни ру „Цар-је-го“.

Раз у ме ва ње, об ја шња ва ње, ег зе зе за и од ре ђи ва ње сми сла тек ста ко ји је пред 
на ма, очи глед но зах те ва плу ра ли стич ки при ступ. Ни че би ре као „је дан исти 
текст омо гу ћа ва бес ко нач но мно го ту ма че ња и ни јед но од њих ни је ,ис прав но'“ 
(Бу жињ ска, Мар ков ски, 2009: 191). Сва ки сег мент пе сме, стих пред ста вља је дан 
број у три си сте ма: хек са де ци мал ном (ше сна е сто ци фре ном), де ци мал ном (де се-
то ци фре ном) и би нар ном (дво ци фре ном). Ни за ње сти хо ва пред ста вља број ну 
про гре си ју. Низ од ше сна ест сти хо ва чи ни це лу пе сму. Она је из де ље на на 4 х 4 
сти ха – ка тре на ко ји по чи њу са сти хо ви ма ко ји се за вр ша ва ју са две ну ле а за-
вр ша ва ју се са сти хо ви ма ко ји се за вр ша ва ју са две је ди ни це. Пе сма по чи ње са 
че ти ри ну ле а за вр ша ва се са че ти ри је ди ни це. Сти хо ви се рит мич но по пу ња-
ва ју је ди ни ца ма ко је овла да ва ју пе смом. Сва ки на ред ни еле мент пу ни ји је број-
ча ном вред но шћу за је дан што зна чи да има мо дво стру ко ис пу ња ва ње са др жа-
ја пе сме: и ну ме рич ко и тек сту ал но. Хер ме не у тич ки круг ко ји смо ис пи си ва ли у 
по след њем па су су мо же се вр те ти уне до глед са гле да ва њем рас по ре да еле ме на та 
ре ди-меј да вер ти кал но, ди ја го нал но, у цик-цак итд. Oдабраћемо јед ну по зи ци-
ју да би смо по ка за ли у ко јој ме ри пред ра зу ме ва ње од но сно пред ра су де дик ти-
ра ју раз у ме ва ње пе сме. Уко ли ко је на ша по зи ци ја уоби ча је но кри ти чар ска, иако 
је ово „уоби ча је но“ крај ње нео д ре ђе но, ми би смо ре кли за пе сму да то ни је по е-
зи ја, да ту не ма емо ци ја. У пе сми не ма ни јед ног сло ва, то ни је пе сма. Ка ква је то 
пе сма ко ја зна че ње за сни ва на го во ре њу а не на чи та њу, итд. Јав ни чин ту ма че ња 
„H.B.D.K.“ од ре ђу је, хај де ге ров ски ре че но, ње гов ту би так (Da sein). Го во ре њем о 
„H.B.D.K.“ ми по твр ђу је мо ње го ву ег зи стен ци ју, ње гов иден ти тет. Да би смо га 
раз у ме ли, по треб но је да га ста ви мо у тра ди циј ске окви ре. Ко ри шће ње ци фа ра 
у аван гард ној по е зи ји има ло је ви ше функ ци ја: да ука же на де ху ма ни за ци ју „Чо-
век број 20“, на бе сми сао по е зи је (да да и стич ка сци јен ти стич ка упо тре ба бро је ва) 
или да бу де са став ни део ви зу ел не по е зи је. Аутор „H.B.D.K.“ очи глед но је по зна-
вао тра ди ци ју јер псе у до ни мом упу ћу је на Мар се ла Ди ша на и по е ти ку да де те је 
га да ме ров ски ре че но, ства ра лач ки из вр шио фу зи ју хо ри зо на та ану ли ра ју ћи дис-
тан цу из ме ђу про шло сти и са да шњо сти ауто ра. У на ме ри да ауто ра бо ље раз у ме-
мо од ње га са мог, ушли смо у сфе ру ро ман ти чар ске хер ме не у ти ке.

Струк ту ра пе сме, њен склоп, гра ђа, уну тра шња ор га ни за ци ја, кон струк ци-
ја ве о ма је чвр сто по ве за на ну ме рич ком про гре си јом. „Пе сма“ је це ло ви та јер је 
у це ли ни пре у зе та као ну ме рич ки кон вер тор. Она је ком би на то рич ка а са мим 
тим скло на и пре о бра жа ји ма – са јед ног ну ме рич ког си сте ма ми се пре ба цу је мо 
у дру ги. Струк ту ра пе сме се не по зи ва ни на шта спо ља, она је за тво ре на и ауто-
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ном на. Ова тек сту ал на тво ре ви на је хо мо ло шки пра вил на: ну ме рич ка про гре си-
ја ва жи за све ни зо ве: и би нар ни и де ци мал ни и хек са де ци мал ни.

Цен трал ни низ, онај ко ји се из го ва ра, са сто ји се из два дво сло жна зна ка: 
ну ла и је дан. Озна ка, од но сно ци фра и озна че но, од но сно број ча на вред ност у 
„пе сми“ ко ри сте се са свим дру га чи је. Зна че ње ре ди-меј да по чи ње да се ус по ста-
вља на фо ну зву ка, од но сно ри мо ва ња. Ну ла и је ди ни ца су је ди ни зна ко ви ко ји 
при па да ју свим ну ме рич ким зна ков ним си сте ми ма: и би нар ном и де ци мал ном и 
хек са де ци мал ном. Оне су нај ма њи за јед нич ки са др жа лац за сва три си сте ма. Де-
сиг на ти зна ко ва, од но сно ци фа ра, су ап стракт ни – они су бро је ви. Се кун дар ни 
мо де ли ра ју ћи си стем у слу ча ју на шег ре ди-меј да је по ме ну ти број ча ни си стем – 
он је раз ли чит од при род ног је зи ка али је по ве зан пу тем зву ка за ње га. Еле мен-
ти ну ле и је ди ни це има ју нул ти до мен де но та ци је – зна че ње ну ле и је ди ни це не 
мо же мо ди рект но де фи ни са ти. Са дру ге стра не, ко но та ци ја ну ле и је ди ни це су 
број не: ну ла сим бо ли ше ни шта ви ло, од су ство, по ни шта ва ње, ану ли ра ње, ни ве-
ла ци ју док је ди ни ца ко но ти ра ка по сто ја њу, еле мен тар ној ис пу ње но сти, по чет ку, 
не че му бли ском ну ли а ко је опет ни је ну ла.

Вра ти мо се на ди ле му: да ли је ово пе сма или ни је? Да ли је ово ре ди-мејд 
или ни је? Да ли је ово си му ла ци ја по е зи је или ни је? Има ли кон вен ци ја или не ма? 
Све ово ука зу је на ин тер пре та тив не пу ко ти не, на апо ри је. Аутор „H.B.D.K.“ је 
из вр шио ин тер вен ци ју на Хек са-би на-де ци мал ном кон вер то ру уба цу ју ћи је дан 
пра зан ред по сле сва ког че твр тог ре да. Ти ме је ство рио стро фе, од но сно бе ли ну 
из ме ђу њих и ство рио гра фич ку илу зи ју пе сме ко ја се са сто ји од че ти ри „ка тре-
на“. Ово је сте пе сма ако ува жи мо чи ње ни цу да по сто ји ри там у њој. Кон вен ци-
ја ри мо ва ња нас та ко ђе уве ра ва да се ра ди о по е зи ји. Мо же мо ре ћи да „H.B.D.K.“ 
исто вре ме но и је сте и ни је пе сма – она је пе смо ид, не што из ме ђу. Она има и не ма 
по е тич ку функ ци ју. Ње но ме сто и њен иден ти тет од ре ђу је тек сту ал но окру же-
ње: ма те ма тич ко / ин фор ма тич ко, од но сно књи жев но. Чак ни ин тен ци ја ауто ра 
ни је ва жна – он је мр тав. Би тан је чи та лац. Чи та лац од лу чу је да ли ће „H.B.D.K.“ 
би ти пе сма или не. Чак не мо ра ни да од лу чи. Чак не мо ра ни да је про чи та. Ако 
је про чи та чи та лац ће про из ве сти сми сао ове пе сме. Бес ко нач ни број чи та ла-
ца про из ве шће бес ко нач ни број сми сло ва „H.B.D.K.“. Мо жда „H.B.D.K.“ при па-
да не че му што би мо гли да на зо ве мо пост-по е зи јом. Она је ре пре зент, симп том 
и син дром ис тро ше но сти кон вен ци је ри мо ва ња. Са мо за хва љу ју ћи не че му што 
је мр тво, а то је кон вен ци ја ри мо ва ња, „H.B.D.K.“ожи вља ва као по е зи ја. Ова „пе-
сма“ ко ег зи сти ра пу тем иде је ре ди-меј да са те ку ћом по ет ском про дук ци јом ко ја 
ни је ре ди меј дов ска.

„H.B.D.K.“ као тек сту ал на тво ре ви на свој сми сао за до би ја у жи вој ре чи, жи-
ва реч до ми ни ра над тек стом, што је сте ло го цен трич ка по зи ци ја на шег раз ма-
тра ња. Aли, да ли је то баш та ко? Бро је ви од ко јих се са сто ји текст при зи ва ју да 
бу ду иш чи та ни, то јест да се пре тво ре у оно што је од сут но, у ре чи. Ап стракт но 
зна че ње „пе сме“ до зи ва у се бе кон кре ти за ци ју у об ли ку кри ти чар ских ме та фо-
ра: по пу ња ва ња су да ма те ри јом, сла га ње и за ме на коц ки ца итд. Раз лу ка, од но-
сно про цес од ла га ња зна че ња је не ми но ван у кон сти ту и са њу зна че ња „пе сме“. Са 
дру ге стра не, кон сти ту и са но ту ма че ње при мар не гра ђе, то јест „H.B.D.K.“ под-
вр га ва се кон вен ци ја ма на уч ног пи са ња ин тер пре та ци је. Пу ко ти не иди о ма и ин-
сти ту ци је на ста ју у тра же њу ре ше ња про бле ма ко јим би се не кон вен ци о нал на 
гра ђа као што је да да и стич ка или не ка дру га аван гард на мо гла кон вен ци о нал но 
опи са ти. Са ма при мар на гра ђа про бле ма ти зу је огра ни че на књи жев но те о риј ска 
сред ства и до во ди про у ча ва о ца до за пи та но сти ва ља но сти књи жев но те о риј ских 
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кон вен ци ја. Сви до са да шњи обр ти, ин скрип ци је ко је смо чи ни ли ту ма че ћи ре-
ди-мејд, по твр ђу ју де ри ди јан ски став „Il ny a pas de hors-tex te“ од но сно, да „ни-
шта ни је ван кон тек ста и да увек по сто ји мо гућ ност ре кон сти ту ци о на ли за ци је 
ре чи, ре че ни це или тек ста ко ја ће про ме ни ти њи хо во зна че ње“ (Бу жињ ска, Мар-
ков ски, 2009: 405). „Пе сма“ ко ју бе со муч но ту ма чи мо пор вр ђу је нам да се на ла-
зи мо у там ни ци је зи ка. Мо жда ми у ства ри же ли мо да по ка же мо да је на ша ин-
тер пре та ци ја но ва, ори ги нал на, су пер и ор на у од но су на све до са да. Мо жда ми 
же ли мо да бу де мо ори ги нал ни по сва ку це ну. Мо жда же ли мо да по ка же мо на-
шу на уч ност на тр па ва њем свих до са да шњих књи жев но те о риј ско ме то до ло шких 
тер ми на да би по сред ством де ма нов ске иро ни је по ка за ли да смо из над сва ке те-
о ри је и да, у су шти ни, не при па да мо ни јед ној. Мо жда смо ипак ин тер пре та ци ји 
при сту пи ли, блу мов ски ре че но, из јед не mi sre a ding по зи ци је и по ка за ли да смо 
ме то до ло шки не до чи та ни сва шта ри. Мо жда смо све по гре шно раз у ме ли.

Фи на ле

Ци но лу ди зам у те о ри ји до во ди до при бли жа ва ња умет но сти; ци но лу ди зам 
у умет но сти во ди до, ка ко зах те ва Ни че, дру ге умет но сти – ко ја је ру га ју ћа, ла-
ка, про ла зна, бо ем ски не сме та на, бо жан ски ве штач ка, ве дра ... док нам је во ља за 
„исти ном по сва ку це ну“ мр ска (Ни че, 1984: 13). Та ко сте ов де до би ли два ци но-
лу дич ка тек ста, у епи гра фу и пе смо и ду, док је ин тер пре та ци ја пе смо и да ци но-
лу ди зам Фа је ра бен до вог ти па. Али ту не мо же мо ста ти јер „свет укљу чу је у се-
бе бес крај не ин тер пре та ци је“ (Ни че, 1984: 292) и ми док пи ше мо не же ли мо да 
бу де мо са мо схва ће ни већ исто та ко и не-схва ће ни и не же ли мо да нас би ло ко 
схва ти и по све ћу је мо се оно ме ко има же лу дац и ср це за на ше де ло. 

Ја чи на ци ни зма је у мо ћи про тив ре че ња ко ју Ни че ви ди као оно ве ли ко, но-
во, за па љи во у на шој кул ту ри, као нај ве ћи ко рак осло бо ђе ног ду ха, док се у ко-
ре ну на ше стра сти са зна ња на ла зи оба ве за да „от кри је мо ка ко ју на ка та ко и бу-
да лу јер смо у крај њој ли ни ји пре ви ше те шки и озбиљ ни љу ди те нам ни шта не 
чи ни та ко до бро као ка па двор ске бу да ле“ (Ни че, 1984: 128).

Не што се про ме ни ло у са вре ме ном пост мо дер ном до бу. О тој про ме ни го во-
ри Ду брав ка Ора ић-То лић. Ци но лу ди зам је био кре а ти ван и кул ту ро тво ран док 
је да нас у свом он то ло шком об ли ку, он то лу ди зму из гу бље на раз ли ка из ме ђу игре 
и ствар но сти. Ра ни је је он те жио да ство ри но ву ствар ност, за сно ва ну на смр ти 
Ре чи и Ло го са и да је уте ме љи на сли ци и не-ра зу му док се у опа сном пост-лу ди-
зму бри ше раз ли ка из ме ђу игре и ствар но сти те ће нас те ле ви зи ја или фи ло зо фи-
ја или са вре ме на сред ства ко му ни ка ци је убе ди ти да је ре ци мо рат игра.

Иако смо још увек мла ди и лу ди, и мо жда ни смо сед му ноћ до чу ва ни, вра-
на нам је мо зак по пи ла, луц пр да сти смо, не у ме ре ни, мах ни ти и ла ки под ка пом 
ипак смо све сни мо гућ но сти и опа сно сти ин форм ла до сти и ци но лу дич ког ста-
ва.

ли те ра ту ра
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Ci ni Lu diC ro uS di SCo ur Se

Sum mary

Ge ne ra li sing of in di vi du a lity in aca de mic text pro duc tion is the main in ten tion of this di scur si ve an-
drogyny. It is a mi nor con tri bu tion to over-eva lu a tion of aca de mic di sco ur se for sci en ti fic pur po se. Star ting 
with the most ac cep ted met ho do lo gi es and the o ri es wit hin sci en ce of li te ra tu re, the pur po se is to in di ca te 
cracks in sci en ti fic di sco ur se, which sho uld be cre a ti vely, and not bar renly ec lec tic. Stu di es off er re turn to 
ow ness in sci en ti fic ex pres si on which has been lost by un cri ti cal ac cep tan ce of facts and at ti tu des of ot her 
cri tics as su per i or to the ir own. The the sis is that wit ho ut ci ni cal re vi ew of li te rary-sci en ti fic tra di tion and 
lu dic ro us sta ting of a cri tic’s no tion the re is no furt her evo lu tion of sci en ti fic di sco ur se. Met ho do lo gi cal and 
sci en ti fic ide as sho uld be com pre hen ded as a me ans, and not as a goal in sci en ti fic text ge ne ra tion.

Sve tla na Ra ji čić-Pe rić, Vla di mir Pe rić
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Ви о ле та ВЕ СИЋ
Кра гу је вац

ТО МАС ПЕЈН: РЕ ВО лУ цИ О НАР НИ ПАМ ФлЕ ТИ СТА

То мас Пејн: ре во лу ци о нар ни пам фле ти ста је сту ди ја о јед ном ве ли ком ми сли о цу, 
аги та то ру и про па ган ди сти ко ји је сво јим де ли ма и за ла га њем обе ле жио књи жев ност 
XVIII ве ка као и Рат за не за ви сност Аме ри ке. Као је дан од ли де ра аме рич ке ре во лу ци-
је, он је ве шти ном сво је ре то ри ке ути цао на ши ре ње све сти о не за ви сно сти и на кра ју се 
и из бо рио за њу. Цен трал на те ма ра да об у хва ти ће ис тра жи ва ње и ана ли зу глав них иде ја 
за ко је се за ла гао То мас Пејн, а из ло же них у ње го вим по зна тим пам фле ти ма Здрав ра зум 
и Аме рич ка кри за. 

Зна чај Пеј но вих иде ја на аме рич ком кон ти нен ту ис пи ти ва ће се по ла зе ћи од ње го вих 
из вор них спи са, би о гра фи ја, оних ста ри јих на пи са них још за вре ме Пеј но вог жи во та, али 
и оних но ви јих, објек тив ни јих, за тим књи жев них кри ти ка ње го вих де ла, али и књи жев-
но-те о риј ских сту ди ја о књи жев но сти ре во лу ци о нар ног пе ри о да.

Кључ не ре чи: То мас Пејн, пам флет, не за ви сност, ре во лу ци ја, САД

Де се тог ја ну а ра 1776. го ди не иза шло је пр во из да ње пам фле та Здрав ра зум 
(Com mon Sen se). Аутор овог де ла је та да још увек био не по знат, а де ло је у ве о-
ма крат ком вре мен ском пе ри о ду ус пе ло, да сво јом фор мом и из ра зом, де фи ни-
ше ар гу мен те за ко је се бо ри ло ста нов ни штво аме рич ких ко ло ни ја. Већ уза вре ли 
кон флик ти око по ре за, над ле жно сти пар ла мен та и од но са ко је су ко ло ни је има-
ле на спрам Ве ли ке Бри та ни је, пре ра сли су у бор бу за не за ви сност и ства ра ње де-
мо крат ске ре пу бли ке. Ка да из да на шње пер спек ти ве по сма тра мо све окол но сти 
тог пе ри о да, до ла зи мо до за кључ ка да је ре во лу ци ја би ла не из бе жна. Адво ка ти, 
тр гов ци, зе мљо по сед ни ци и план та же ри су би ли они ко ји су уче ство ва ли у де-
ба та ма на Кон ти нен тал ном кон гре су и ко ји су, вр ло че сто на ра ди ка лан на чин, 
рас пра вља ли о не ким ва жним пи та њи ма. Они су би ли љу ди ко ји су има ли све 
пре ди спо зи ци је да во де ефи ка сан рат за не за ви сност. Ипак, да је исто ри ја мо ра-
ла да се осло ни са мо на њи хо ва пре ми шља ња, мо жда ни ка да не би до шло до ра та. 
С дру ге стра не, аме рич ка рад нич ка кла са - фар ме ри, ме ха ни ча ри, мо ре плов ци и 
ри ба ри - би ли су ти ко ји су аме рич ку ре во лу ци ју, за пра во, учи ни ли ре во лу ци јом. 
Мно ги од њих су зна ли да не ће оства ри ти све сво је сно ве, али ипак су од лу чи-
ли да по ја ча ју бор бу ма те ри јал но, по ли тич ки и бор бе но, он да ка да је то би ло нај-
по треб ни је. Иако је Де кла ра ци ју о не за ви сно сти (The Dec la ra ton of In de pen den ce, 
1776) на пи сао ари сто кра та из Вир џи ни је,1 а уре дио ко ми тет ко ло ни јал не ели те, 
не за ви сност је ствар но про ис те кла из сна ге пам фле та Здрав ра зум, чи ји је аутор 
био по ре клом из рад нич ке кла се. Ка да је го во рио о то ме за што ни је при хва тио 
по сао про фе со ра, не го се оти снуо у пи са ње ре во лу ци о нар них спи са, То мас Пејн 
је об ја шња вао да га је зби ва ње у Аме ри ци тог пе ри о да учи ни ло пи сцем. По што је 
по ти цао из рад нич ке кла се, жи вео је у убе ђе њу да он и слич ни ње му има ју пра во 
да бу ду гра ђа ни. Он је ви део да чи та ва исто ри ја све та че ка на ис ход су ко ба из ме-
ђу аме рич ких ко ло ни ја и Ве ли ке Бри та ни је. Ипак, пла шио се да Аме ри кан ци не 
мо гу да са гле да ју шта је улог њи хо ве зе мље у том су ко бу. Ори ги нал ност пам фле-

1 J. P. Boyd, The Pa pers of Tho mas Jef er son, vol. I, Prin ce ton Uni ver sity Press, 1950.
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та Здрав ра зум на вео је мно ге ис тра жи ва че да са гле да ју Пеј на као пот пу но ино-
ва тив ног, по ли тич ког ми сли о ца. Они су га ви де ли као твор ца ра ди кал но но вог, 
ли те рар ног сти ла, ко ји је но сио са со бом и но ву по ли тич ку гра ма ти ку. С дру ге 
стра не, би ло је и оних ко ји су, иако при хва та ју ћи да је ути цај Пеј на био ве ли ки, 
оспо ра ва ли ње го ве за слу ге за би ло ка кву ино ва тив ност. Пејн лич но ни је сум њао 
у ва жност свог ра да и твр дио је да је ме ђу осни ва чи ма но вог, не за ви сног све та. 
Он је сво ју ино ва тив ност ви део као за слу гу са мих Аме ри ка на ца. За раз ли ку од 
не ких дру гих ве ли ких ре во лу ци ја, ова је би ла по себ на по то ме што су ква ли тет и 
вред ност сло бо де би ли схва ће ни, а при вр же ност Аме ри ка на ца тим прин ци пи ма 
је и до ве ла до ре во лу ци је. По ре чи ма ми ни стра др жа ве Вер монт:

„Пејн и дру ги пи сци тог вре ме на, ко ји су пи-
са ли о аме рич кој по ли ти ци, до жи ве ли су не ве-
ро ва тан успех: не за то што су под у ча ва ли љу-
де прин ци пи ма ко је они ни су до та да схва та ли, 
већ због то га што су им пре не ли прин ци пе, ко-
је су и они са ми од њих прет ход но на у чи ли, на 
је дан ве о ма ја сан и ефек тан на чин, и у јед ној 
нај кри тич ни јој и нај ва жни јој си ту а ци ји.“2

По што Пејн ни је пот пи сао де ло сво јим име ном и пре зи ме ном, већ уз на по-
ме ну да је то де ло јед ног Ен гле за, вр ло бр зо је сум ња па ла на Бен џа ми на Френ-
кли на, Се мју е ла Адам са и Џо на Адам са. Пр ви ко ји је по го дио Пеј нов иден ти-
тет био је Ви ли јам Смит (Wиллиам Смитх, 1727-1803), пред сед ник уни вер зи те та 
Фи ла дел фи ја, ко ји је оп ту жио Пеј на да је стра нац, ко ји се ме ша у њи хо ве по сло-
ве. Пејн је знао за аме рич ку ре зер ви са ност, чак и код при ја те ља ко ји му је по мо-
гао у из да ва њу овог пам фле та, мла дог др Бен џа ми на Ра ша. У ју лу 1776. го ди не 
Раш је пот пи сао Де кла ра ци ју, али са мо јед но ле то пре, 1775. го ди не, он се још 
увек дво у мио. Ни је био је ди ни ко ји је окле вао, и то окле ва ње ни је има ло ве зе са 
пи та њем ло јал но сти пре ма Ве ли кој Бри та ни ји. Пи та ли су се, ка ко је то из во дљи-
во да ко ло ни је по ра зе Ве ли ку Бри та ни ју, та да нај ја чу вој ну си лу? Ка ко да вла да-
ју са ми без по мо ћи кру не? Ка ко да пре жи ве без си гур но сти, ко ју им пру жа бри-
тан ска им пе ри ја? 

Ауто ри ко ји су пи са ли о по ли ти ци, обич но би са ста вља ли сво ја де ла има ју-
ћи у гла ви њи хо ве обра зо ва не при ја те ље, као циљ ну гру пу. Пејн, с дру ге стра не, 
за на тли ја, али и ин те лек ту а лац, фор му ли сао је сво је ста во ве та ко да је сва ко мо-
гао да их раз у ме. Иден ти фи ко вао се са рад нич ком кла сом и пи сао на тај на чин, 
да би они док чи та ју мо гли да се иден ти фи ку ју са њим. Ре че ни це су му би ле крат-
ке и из бе га вао је стра не ре чи и ком пли ко ва не из ра зе.3 Пејн је за вр шио рад на 
пам фле ту у де цем бру 1775. го ди не. У пе ри о ду од 1763. го ди не до 10. ја ну а ра 1775. 
го ди не, ка да се по ја вио Здрав Ра зум, аме рич ки пам фле ти сти су из да ли на сто ти-
не де ла, али са раз ли ком у то ме, што је та де ла про чи та ло у про се ку на де се ти не 
хи ља да љу ди, а Пеј нов пам флет је про чи та ло око сто ти ну хи ља да. Здрав ра зум се 
де фи ни тив но раз ли ко вао од би ло ког де ла до та да об ја вље ног. Ово де ло је ге не-
рал но при хва ће но као моћ но про па ганд но оруж је у бор би за не за ви сност, као и 
ре мек-де ло свет ске књи жев но сти.

2 S. Wil li ams, The Na tu ral and the Ci vil Hi story of Ver mont, Wal po le, N. H. 1794, 372-373.
3 R. A. Fer gu son, „The Com mo na li ti es of Com mon Sen se“, Wil li am and Mary Qu ar terly, vol. 57, no. 3, 

July 2000, 465-504.
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Сво је де ло Здрав Ра зум, Пејн је пр во бит но на ме ра вао да об ја ви у ви ду не ко-
ли ко но вин ских чла на ка, што и об ја шња ва по де ље ност де ла на че ти ри из дво је не 
це ли не. Ме ђу тим, ње гов при ја тељ, др Бен џа мин Раш, убе дио га је да ће де ло би-
ти ефи ка сни је уко ли ко га об ја ви као пам флет. Струк ту рал но, пр ва два де ла пам-
фле та са др же нај ве ћи део Пеј но ве те о ри је. У тре ћем де лу се, и по ре чи ма са мог 
Пеј на, не на ла зи ни шта ви ше од чи ње ни ца и обич них ар гу ме на та. У овом де лу се 
го во ри о ма на ма по ми ре ња и о сла бо сти ма у струк ту ри бри тан ске им пе ри је. Че-
твр ти део ис ти че по тре бу за бр зом ак ци јом и про гла ша ва ње не за ви сно сти.

Пр ви део пам фле та, Пејн је от по чео уоп ште ним ко мен та ри ма о вла ди, да би 
ка сни је по чео са отво ре ним на па ди ма и по ве зи ва њем кра ља са кри ми нал ним и 
уби лач ким ак тив но сти ма бри тан ске вла де. Он та ко ђе на гла ша ва да тај про блем 
ни су иза зва ли са да шњи краљ и вла да, већ да је про блем у су шти ни по ли тич ког и 
дру штве ног по рет ка у Ве ли кој Бри та ни ји. Им пе ри ја ни је обез бе ди ла гра ђа ни ма 
мир и про спе ри тет, већ им је до не ла ра то ве и му ку. Гра ђа ни аме рич ких ко ло ни-
ја ни су се бе ви де ли као Бри тан це и ни су се зва ли Бри тан ци ма, већ Аме ри кан ци-
ма. Они су се бо ри ли за сво ја основ на људ ска пра ва. За то је одва ја ње аме рич ких 
ко ло ни ја од Ве ли ке Бри та ни је био мо рал ни и па три от ски по тез. У ње му ни је би-
ло ни ка квог кри ми нал ног осно ва. Иако га је Раш упо зо рио да из бе га ва по зив на 
ре во лу ци ју и не за ви сност, Пејн је то у овом пам фле ту отво ре но ура дио. Пре не-
го што је то ура дио, он је ис при чао при чу, ко ја је го во ри ла о по ре клу и на стан ку 
вла де и дру штва. Тим сво јим ре чи ма, он је по ста вио раз ли ку из ме ђу вла де и дру-
штва и ре као да је:

„...дру штво у сва кој др жа ви бла го сло ве но, али 
да је вла да чак и у нај бо љој др жа ви, ну жно 
зло.“4

Го во ре ћи о сло бод ној во љи и анар хи зму, Пејн ни је се бе свр стао ни у јед ну 
гру пу. Он је по опре де ље њу био ре во лу ци о нар ни де мо кра та. Он је да го во рио о 
сло бод ној во љи и ис ти цао да у сва кој зе мљи, ма ли број љу ди жи ви по на че ли ма 
сло бод не во ље. Ти исти љу ди ће пр во по ми сли ти на дру штво из мо рал них, али 
и из прак тич них раз ло га. За то су они ти, ко ји ства ра ју оно што ће Пејн у сво јим 
ка сни јим ра до ви ма на зва ти „јед но став на де мо кра ти ја“. Сва ки чо век ће, на осно-
ву сво јих при род них пра ва, има ти сво је ме сто у овом пар ла мен ту.5 Раст ко ло ни ја 
ће на те ра ти њи хо ве гра ђа не да де ле ги ра ју од го вор но сти и да по де ле пр во бит ну 
це ли ну на де ло ве, као и да иза бе ру пред став ни ке. Да би спре чи ли на ста ја ње раз-
ли ка из ме ђу иза бра них и оних ко ји би ра ју, они ће се по ста ра ти да се из бо ри че-
сто одр жа ва ју.

На кон уво да у ко јем је пред ста вио је дан та кав де мо крат ски пар ла мент, Пејн 
по чи ње да го во ри о уста ву Ен гле ске и тре ну так у де лу ка да га по ми ње је са вр-
шен, јер на кон из ла га ња о де мо крат ском пар ла мен ту, чи ни да овај из гле да још 
не са вр ше ни је. Он ис ти че три нај ве ћа зла тог уста ва а то су ти ра ни ја мо нар хи-
је, ко ју за сту па краљ, за тим ти ра ни ја ари сто кра ти је, ко ју за сту па ју ње го ви не по-
сред ни под ре ђе ни и ре пу бли кан ска де ша ва ња о ко ји ма од лу чу је до њи дом пар-
ла мен та. Он да ље го во ри о то ме ка ко бри тан ски краљ не ма ви ше ап со лут ну моћ 

4 T. Pa i ne, „Com mon Sen se“, in The Col lec ted Wri tings, 6-7.
5 Пејн је рас пра вљао о „јед но став ној де мо кра ти ји“ у де лу Pra va čo ve ka (Rights of Man), dru gi deo, T. 

Pa i ne, „Rights of Man, vol. II“, in The Col lec ted Wri tings, 663-731.
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и да је за то за слу жан устав на ро да, а не вла да.6 Пејн је за тим на пао пи та ње на-
след не мо ћи и ре као је да у то ме ле жи зло мо нар хи је. То је про тив при род но и до-
каз то ме су мно ги кра ље ви, ко ји ни су би ли до стој ни та кве по зи ци је. Он ка же да 
су сви љу ди по ро ђе њу јед на ки и да ни ко ро ђе њем не мо же до би ти пра во да вла-
да.7 Пејн за тим ис пи ту је ка ко су на ста ли пр ви кра ље ви и до ла зи до то га да су 
вла да ви ну пр вих кра ље ва уве ли па га ни:

„У ра ни јој исто ри ји све та, пре ма хро ни ка ма, 
кра ље ви ни су по сто ја ли, па за то ни је ни би ло 
ра то ва, јер гор дост кра ље ва ба ца чо ве чан ство 
у тај ха ос.......

Па га ни су обо жа ва ли сво је мр тве кра ље ве, а 
хри шћан ски свет је оти шао и да ље обо жа ва ју-
ћи сво је жи ве кра ље ве. Ка ко је без бо жно до де-
љи ва ти ти ту лу све тог ве ли чан ства смрт ни ку, 
ко ји се усред нај ве ћег сја ја пре тва ра у прах.“8

Пејн за тим на во ди и да се у Би бли ји мо нар хи ја сма тра гре хом, и да је Све ви-
шњи про тив ње. На пи та ње ода кле по ти че моћ кра ље ва, Пејн од го ва ра да је она 
од у век би ла за сно ва на на то ме, да су се би ра ли би ло зва нич ним или не зва нич-
ним из бо ри ма, или узур па ци јом. Он да ље на во ди да, уко ли ко је је дан краљ иза-
бран на од ре ђе ни на чин, то по вла чи за со бом да ће на исти тај на чин би ти иза-
бран и сле де ћи.9 На кра ју овог пр вог де ла он по би ја те о ри ју по ко јој на след на моћ 
спре ча ва по ја ву гра ђан ских ра то ва, из но се ћи по да так да их је у бри тан ској исто-
ри ји би ло мно го:

„Три де сет кра ље ва и два ма ло лет ни ка су вла-
да ли овом по ре ме ће ном кра ље ви ном од вре-
ме на осва ја ња, и за то вре ме би ло је ни ма ње 
ни ви ше не го осам гра ђан ских ра то ва и де вет-
на ест уста на ка. Пре ма то ме, уме сто да до но-
си мир, на след но пра во де лу је про тив ми ра и 
уни шта ва и са му осно ву, на ко јој се чи ни да он 
по чи ва.“10

Тре ћи део пам фле та са др жи раз ми шља ња о са да шњој си ту а ци ји у Аме ри ци. 
Он ка же да је пи та ње бу дућ но сти Аме ри ке кључ но у од но си ма Ве ли ке Бри та ни је 
и аме рич ких ко ло ни ја. Би ло је мно го оних ко ји су за го ва ра ли по тен ци јал но по-
ми ре ње. Пејн је од био да при ча о по ми ре њу и, шта ви ше, по звао је љу де да се на-
о ру жа ју. Они ма, ко ји су још увек би ли нео д луч ни, Том Пејн је по ру чио да се не 
бри ну по пи та њу бри тан ске вој не за шти те. Он је об ја снио да је у про шло сти Ве-
ли ка Бри та ни ја бра ни ла ко ло ни је са мо ка да је има ла ин те ре са за то.11 

„Хва ли ли смо за шти ту Ве ли ке Бри та ни је, не 

6 T. Pa i ne, „Com mon Sen se“, in The Col lec ted Wri tings, 9-10.
7 Ibid, 12.
8 Ibid, 12-13.
9 Ibid, 17.
10 Ibid, 18-19.
11 Ибид, 21.
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уви ђа ју ћи да је ње на по бу да би ла ин те рес, а не 
при вр же ност; ни је нас шти ти ла од на ших не-
при ја те ља ра ди нас, већ од сво јих не при ја те-
ља ра ди се бе са ме, од оних ко ји ни ка да ни су 
би ли у сва ђи с на ма ни због че га дру гог и ко ји 
ће увек би ти на ши не при ја те љи из истог раз-
ло га.“12

Аме рич ке ко ло ни је ће са мо стал но по ла ко на пре до ва ти и раз ви ја ти сво је тр-
жи ште. Оне ће ства ра ти до бре по слов не од но се са оста лим зе мља ма, тр го вач ким 
парт не ри ма, па ће на тај на чин и не ста ти по тре ба за од бра ном од истих. Ис та као 
је да Фран цу ска и Шпа ни ја ни ка да ни су и не ће би ти аме рич ки не при ја те љи.

Они ма ко ји су сен ти мен тал но до жи вља ва ли на ру ше не од но се из ме ђу аме-
рич ких ко ло ни ја и Ве ли ке Бри та ни је, гле да ју ћи у Ве ли ку Бри та ни ју као зе мљу од 
ко је су по те кли, Пејн је по ру чио да је то упра во још је дан раз лог ви ше, због ког 
тре ба осу ди ти Ве ли ку Бри та ни ју за ње ну по ли ти ку.13

Би ло је и оних ко ји су ма шта ли да ће за јед но са Ве ли ком Бри та ни јом ство-
ри ти нај ја чу свет ску еко ном ску и вој ну си лу. Пејн је њи ма од го во рио да је пре-
вас ход ни циљ аме рич ких ко ло ни ја да ши ре тр го ви ну и да ће тим пу тем ство ри-
ти при ја тељ ске од но се са це лом Евро пом, а не са мо са јед ном зе мљом. Он је да-
ље об ја снио да ни је до бро ства ра ти по себ не тр го вин ске ве зе ни са јед ним де лом 
Евро пе, јер је Евро па, као це ли на, њи хо во тр жи ште.14

Он тра жи од свих оних ко ји за сту па ју по ми ре ње из ме ђу Ве ли ке Бри та ни-
је и Аме ри ке да на ве ду по зи тив не ства ри, ко је би усле ди ле због по ми ре ња. Пејн 
оба шња ва да, и уко ли ко би до шло до по ми ре ња, иста си ту а ци ја би се по но во до-
го ди ла.

Он за то по ру чу је:

„Вре ме је да се одво ји мо. Чак и раз да љи на ко-
ју је Све ви шњи ста вио из ме ђу Ен гле ске и Аме-
ри ке, јак је и при ро дан до каз да пре власт јед-
не над дру гом ни ка да ни је би ла бож ја во ља. И 
вре ме у ко јем је от кри вен овај кон ти нент по-
ве ћа ва увер љи вост овог ар гу мен та, а на чин на 
ко ји је на ста њи ван, још ви ше га пот кре пљу је. 
От кри ћу Аме ри ке прет хо ди ла је ре фор ма ци-
ја, као да је Све ви шњи ми ло срд но на ме ра вао 
да ство ри уто чи ште за бу ду ће прог на ни ке, ка-
да отаџ би на ни је мо гла да им пру жи ни при ја-
тељ ство ни си гур ност.“15

Пејн је исме јао оне ко ји су за го ва ра ли по ми ре ње и ко ји су мо гли да се ру ку ју 
са „уби ца ма“, ка ко их је на звао.16

То мас Пејн је схва тао да љу ди ма не до ста је план, иде ја, ка ко да за поч ну ре-
во лу ци ју и ка ко да се из ву ку из та да шње те шке си ту а ци је. Ре пу бли ка ни зам је за 

12 Ибид, 22.
13 Ибид, 22-23.
14 Ибид, 24.
15 Ибид, 25.
16 Ибид, 26.
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ње га био нај бо ље уре ђе ње вла де, јер се он за сни ва на оп штем до бру свих гра ђа на. 
Пејн је та ко ђе бри нуо да би се не си гур не ве зе из ме ђу ко ло ни ја мо гле пре ки ну-
ти, па је за то био ме ђу пр ви ма ко ји су пред ло жи ли кон фе рен ци ју за фор ми ра ње 
„кон ти нен тал не по ве ље“, чи ји би циљ био да ује ди ни све Аме ри кан це, га ран ту ју-
ћи им сло бо ду, пра во на вла сни штво и ре ли ги ју по из бо ру.17

Пејн се су прот ста вио по бо жан ству тог до ба и за сту пао је вер ски плу ра ли-
зам. Го во рио је да је упра во во ља Све ви шњег та ква да по сто ји ви ше ре ли ги ја. Од-
мах за тим је на ста вио ка пи та њу нео п ход ног раз два ја ња цр кве и др жа ве. Сма-
трао је да је ди на ве за, ко ју би вла да тре ба ло да има са цр ком је да шти ти све ње не 
про по вед ни ке. Аме ри ка ни је има ла кра ља од кр ви и ме са. Њен краљ је, по ре чи-
ма Пеј на, био Све ви шњи Бог, а Аме ри ком су вла да ли бож ји за ко ни. По зи ва ју ћи 
се опет на при род на пра ва, Пејн је ре као да је вла да у ру ка ма аме рич ких ко ло ни-
ја њи хо во при род но пра во и да ће га оства ри ти са мо ако бу ду би ли је дин стве ни 
у тој на ме ри.18

На кра ју, Пејн је још јед ном по звао љу де да ре а гу ју и да ис ко ри сте при ли ку 
ко ја им се пру жи ла. Упо зо рио је да нео д луч ност мо же до ве сти до ка та стро фал-
них по сле ди ца. Аме рич ке ко ло ни је су, по ње го вим ре чи ма, има ле са мо је дан пут, 
а он је во дио ка бр зој и од луч ној де кла ра ци ји не за ви сно сти:

„О, Ви ко ји во ли те чо ве чан ство! Ви ко ји не сме-
те да се су прот ста ви те не са мо ти ра ни ји, већ и 
ти ра ни ну, су прот ста ви те му се сад! Угње тен је 
сва ки де лић ста рог све та. Сло бо да се про га ња 
ши ром зе маљ ске ку гле. Ази ја и Афри ка су је 
одав но оте ра ле – Евро па је сма тра стран цем, а 
Ен гле ска јој је на ло жи ла да оде. О! При хва ти те 
тог из гна ни ка и на вре ме.“ 

Пеј но ва ви зи ја аме рич ке де мо кра ти је је би ла отво ре на и ни је би ла огра ни че-
на са мо на аме рич ки кон ти нент. Он је ве ро вао да ће Аме ри ка да ти при мер оста-
лим зе мља ма све та ка ко да се из бо ре за сво ја пра ва и да ће ујед но по ста ти азил 
за све оне ко ји тра же сло бо ду. Иде ја и је зич ки из раз овог пам фле та про ме ни ли 
су ми шље ње мно гих љу ди и под ста кли их на ре во лу ци ју. Вре ме ка да се пам флет 
по ја вио је би ло та ко ђе са вр ше но, од мах на кон го во ра бри тан ског кра ља Џор џа 
ИИИ. Он је го во рио о по бу ни аме рич ких ко ло ни ја и о ње го вој на ме ри да ту по-
бу ну угу ши.19 У не ким ка сни јим пи сми ма при ја те љи ма, Пејн је твр дио да је на-
мер но на ме стио вре ме об ја вљи ва ња пам фле та, та ко да се по ду да ра са кра ље вим 
го во ром.

Ре ак ци је на об ја вље ни пам флет су би ле број не, јер је пам флет пру жио јед-
но но во зна че ње по сто ја њу Аме ри ке. У свим ко ло ни ја ма се убр зо при ча ло са мо о 
то ме. На ули ца ма на род је гла сно чи тао и при чао о та да већ из ве сној ре во лу ци-
ји.20 Већ тог про ле ћа, скуп шти не и ве ћа су по че ли да до но се од лу ке, из ја шња ва-
ју ћи се за не за ви сност и да ју ћи упут ства де ле га ти ма да ту мол бе пре не су. У ма-

17 Ибид, 33.
18 Ибид, 35.
19 P. H. Smith, Let ters Of De le ga tes to Con gress, 1774-1789, vol. 3, Ja nu ary 1-May 15, 1776, Was hing ton, D. 

C.: Li brary of Con gress, 1978.
20 E. Ran dolph, Hi story of Vir gi nia, ed. Art hur H. Shaff er, Char lot te svil le: Uni ver sity Press of Vir gi nia, 

1970, 233-234.
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ју ме се цу, Кон ти нен тал ни кон грес је до нео од лу ку, у ко јој је тра жио да ко ло ни је 
фор ми ра ју но ве вла де. Че твр тој ју ла 1776. го ди не, Аме ри ка је про гла си ла не за ви-
сност. Усле дио је рат ни пе ри од у ко јем је Пејн ак тив но уче ство вао, пи са њем пам-
фле та из се ри је Аме рич ка кри за (Аме ри цан Цри сис) у ко ји ма је по зи вао сво је са-
бор це да ис тра ју до по бе де.

Пеј но ву се ри ју пам фле та Аме рич ка кри за обе ле жи ле су те ме аме рич ког 
иден ти те та, на ци о на ли зма и со ли дар но сти. Он је у њи ма сли као ствар но вре-
ме у ком су се ко ло ни је на ла зи ле, али и по тен ци јал но, ко је би мо гло да до ђе. Ни-
је из бе га вао да пи ше и о по ра зи ма, али је уве ра вао чи та о це да ће на кра ју ипак 
по бе ди ти ра зум и во ља на ро да. Пејн је у пам фле ти ма из ра жа вао сво ју бри гу за 
крх ке ме ђу ко ло ни јал не ве зе, а рас пра ва о бу дућ но сти ко ло ни ја на за па ду, са мо је 
оправ да ла ње го ву стреп њу. 

Пејн је и ов де под се тио на зна чај аме рич ке ре во лу ци је и ре као да су ње го ве 
при мед бе у пам фле ти ма упу ће не це лом све ту, а не са мо Аме ри кан ци ма. Он је из-
ра зио уве ре ње да ће и ова се ри ја пам фле та, као што је био слу чај и са Здра вим ра-
зу мом, на ћи пут до Евро пе и ин фор ми са ти љу де о иде о ло ги ји Аме ри ка на ца. До-
да је још и то да би Аме ри кан ци ма би ло лак ше да до ве ду до ре во лу ци је у Ен гле-
ској, не го Бри тан ци ма да осво је Аме ри ку. Ин те ре сант но је да у свим сво јим пам-
фле ти ма он ниг де не по ми ње ства ра ње ре пу бли кан ске вла де у Ве ли кој Бри та ни-
ји, већ да са мо го во ри о нео п ход ним про ме на ма у ста во ви ма и вла да ви ни кра ља. 
Дру гим ре чи ма, ње го ва по све ће ност ре пу бли ка ни зму би ла је ве за на за Аме ри ку, 
али не и за Ве ли ку Бри та ни ју.21

Да ту ма 19. ок то бра 1781. го ди не, Аме ри кан ци су за јед но са Фран цу ском, као 
сво јим са ве зни ком, за вр ши ли рат. Осам на ест ме се ци на кон то га, 1783. го ди не, 
Ве ли ка Бри та ни ја и Аме ри ка су пот пи са ле уго вор у Па ри зу. Тог истог да на, Пејн 
је об ја вио свој по след њи пам флет из се ри је Аме рич ка кри за, Аме рич ка кри за XIII 
(Ame ri can Cri sis No. XIII). По све тио га је уни ји др жа ва и обра тио се сво јим су на-
род ни ци ма, са же љом да це не но во на ста лу уни ју др жа ва и да је оја ча ју. Он је ре-
као:

„Вре ме на, ко ја ку ша ју људ ске ду ше су про шла, 
а нај ве ћа и нај пот пу ни ја ре во лу ци ја, ко ју је 
свет ика да ис ку сио, са да је слав но и срећ но из-
ве де на………….

Ово је нај све ти ја ствар у уста ву Аме ри ке, на 
ко ју би сва ки чо век тре ба ло да бу де по но сан и 
ко ју би тре ба ло да чу ва......

На ше др жа вљан ство у Сје ди ње ни ма Аме рич-
ким Др жа ва ма је наш на ци о нал ни иден ти-
тет...... На ше ве ли ко име је Аме ри ка нац.“22

С књи жев не тач ке гле ди шта, ова се ри ја пам фле та сто ји са мо стал но у аме-
рич кој кон тро верз ној књи жев но сти. Чи та њем пам фле та, мо гу се на ћи број не 
гра ма тич ке и син так сич ке гре шке, као и не тач на упо тре ба ци та та. Ипак, из над 
свих ових гре ша ка, на ла зи се моћ фра за и ре че ни ца, иде ја и емо ци ја, ство ре на 

21 Ibid, 189.
22 T. Pa i ne, „The Ame ri can Cri sis, No. XI II, 1783“, in The Col lec ted Wri tings, 348-355.
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де лом под ути ца јем све сти о пра вом тре нут ку, на пи са на ја сним је зи ком и оба ви-
је на та квом сна гом, да мо же да до пре до ср ца и ра зу ма свих љу ди. Ско ро сва ки 
број Пеј но вих пам фле та из ове се ри је по но во је об ја вљи ван у днев ним но ви на-
ма ши ром кон ти нен та. Иако је Пејн по след њем пам фле ту из се ри је дао број XI-
II, сим бо ли шу ћи ти ме број др жа ва у уни ји, би ло је об ја вље но још три пам фле та 
и то два под на зи вом „До дат но из да ње“, („Su per nu me rary“) и јед но под на зи вом 
„По себ но из да ње“, („Ex tra or di nary“). Да би одр жао дух вој ске и гра ђан ства, Пејн 
је у пе ри о ду од се дам го ди на, ко ли ко је рат за не за ви сност тра јао, об ја вио ше сна-
ест пам фле та из се ри је Аме рич ка кри за. Сви они су се по зи ва ли на ви зи ју Аме ри-
ке и Аме ри ка на ца као на ро да ко ји има по себ ну ми си ју на зе мљи.

Учвр стив ши не за ви сност у Аме ри ци, Том Пејн је пре нео ре во лу ци ју и на 
европ ски кон ти нент. Ка да се Пејн вра тио у Ен гле ску, он се на дао да ће и ту до ве-
сти до оне исте ре во лу ци је ка кву је про из вео у Аме ри ци. За то је са истим жа ром 
на пи сао пам флет Пра ва чо ве ка. Ме ђу тим, ефе кат де ла и ис ход ре во лу ци је ни су 
би ли исти. По ста вља се пи та ње за што је то та ко? Аме ри кан ци су ве ро ва ли у не-
прав ду и ко руп ци ју ко ју су тр пе ли од стра не бри тан ске вла де, а Пеј но ва уло га је 
би ла у то ме што је са мо по твр дио њи хо ве ста во ве. У Евро пи је си ту а ци ја би ла 
пот пу но дру га чи ја. У Ен гле ској је мо нар хи ја го ди на ма би ла ува жа ван об лик вла-
да ви не и ве ћи на уче них љу ди је сма тра ла да је то вла да ко ја је нај по де сни ја за не-
ко ве ће дру штво. Та ко се Пејн на шао у ма њи ни ис ти ца њем сво је иде је ре пу бли-
ка ни зма, на спрам при ста ли ца мо нар хи је. По што је био уме рен у сво јим ра ди кал-
ским ста во ви ма, он је то ком бо рав ка у Фран цу ској по стао жр тва ре жи ма. Про-
вео је де сет ме се ци у за тво ру у Лук сем бур гу, али ни та да ни је па у зи рао у сво јим 
те о риј ским раз ма тра њи ма.

У књи жев но сти и исто ри ји ка ко Аме ри ке та ко и Фран цу ске, То мас Пејн сто-
ји као ве о ма ва жна лич ност. У ра ту за не за ви сност у Аме ри ци ис та као се као вој-
ник, ди пло ма та и но ви нар, а у Фран цу ској ре во лу ци ји и као тво рац уста ва. Оно 
што је за јед нич ко за обе зе мље је да је Пејн био бо рац за пра ва љу ди и за де мо-
кра ти ју. Иако се ни је мо гао по хва ли ти по зна тим по ре клом, за жи во та је био са-
вет ник не ко ли ко пред сед ни ка и по што ван од стра не углед них гра ђа на. Пејн је го-
во ре ћи о свом да ру твр дио да ни ка да ра ни је ни је про чи тао де ло ни јед ног дру гог 
пи сца. За то се прет по ста вља да је упра во аме рич ко тло и ста ње ко је је на ње му 
за те као, узро ко ва ло да раз ви је књи жев ни стил ко ји је из вр шио ути цај на по ли-
тич ке и ре ли гиј ске иде је, пр во у Аме ри ци, а за тим и у це лом све ту. Сво јим пам-
фле ти ма над ја чао је по ли тич ке са рад ни ке у бор би за не за ви сност, ка ко Френ-
кли на по пи та њу ино стра не по ли ти ке, та ко и Ва шинг то на по пи та њу стра те ги је 
од бра не. По за вр шет ку ре во лу ци је у Аме ри ци, Пејн је ја сно ис та као свој став да 
њен зна чај знат но пре ва зи ла зи под руч је аме рич ког кон ти нен та и да ће се он про-
ши ри ти и на оста ле де ло ве све та. Ипак, оно што ће ка сни је и сам Пејн по твр ди-
ти је да је аме рич ка ре во лу ци ја би ла је дин стве на, јер су јој осло нац би ле сло же не 
иде је и ује ди ње на на ци ја. Пеј но ва иде ја о то ме, да сва ко људ ско би ће има сво ја 
при род на пра ва и да је оба ве за дру штва да та пра ва очу ва, ва жи и да нас, две сто-
ти не го ди на на кон ње го ве смр ти.

Да нас, два ве ка на кон ње го ве смр ти, Пеј но ва ре пу та ци ја се ни је зна чај но 
про ме ни ла. То мас Пејн је био и остао из вор ин спи ра ци је оних ко ји су тра жи ли 
дру штве не и по ли тич ке ре фор ме, али та ко ђе и ме та на па да оних ко ји су у ње го-
вим ре фор ма ма ви де ли опа сност. Пеј но ви ра до ви се да нас ко ри сте на од се ци ма 
за аме рич ку исто ри ју и по ли тич ке на у ке, на фа кул те ти ма ши ром све та. Ње го ви 
спи си се по но во штам па ју, по ди жу се но ве би сте и отва ра ју но ва дру штва у ње-
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го ву част. Све ове го ди не уна зад, аме рич ки на род је цр пео сна гу из ње го вих де ла 
и ци ти рао Пеј на сва ки пут ка да би на и шао не ки те жак пе ри од на њи хо вој по ли-
тич кој сце ни. Окре та ли би се Пеј ну да се под се те ко су, ка ко су на ста ли и да за-
тра же од го во ре на то шта да ље. За раз ли ку од не ког прет ход ног до ба, у да на шње 
вре ме и по ли тич ке пар ти је, оне ле ве, али и оне де сне ори јен та ци је, по ка зу ју тен-
ден ци ју да се по зи ва ју на Пеј на и да га на зи ва ју сво јим. Ипак, исти на је не што 
дру га чи ја. Мо жда су де сни чар ска по зи ва ња на Пеј на иро нич на и не ис кре на, као 
и дав на из ја ва Џо на Адам са, Пеј но вог са вре ме ни ка и по ли тич ког про тив ни ка, о 
то ме да је Пејн нај у ти цај ни ја лич ност дру ге по ло ви не осам на е стог ве ка.23 Не по-
сто ји дру го об ја шње ње сем да су њи хо ви по ли тич ки по те зи под смех Пеј ну, јер је 
да на шња по ли ти ка Аме ри ке у пот пу ној су прот но сти са ста во ви ма за ко је се он 
из бо рио. Пеј но во оп ште до бро је за ме ње но лич ним до бром, а ин те ре си рад нич-
ке кла се, под ре ђе ни су ин те ре си ма бо га тих. На род је по стао ма ње сло бо дан и си-
гу ран, ка ко у еко ном ском та ко и у вој ном сми слу. Пејн је био ин спи ри сан сна гом 
овог но вог кон ти нен та и сма трао је да ће он по ста ти уто чи ште за це ло чо ве чан-
ство и мо дел за то, ка ко би тре ба ло да из гле да ју све оста ле зе мље.

Чи ње ни ца да по ли тич ки ак ти ви сти и ре фор ми сти и да нас, два ве ка на кон 
Пеј но ве смр ти, на ла зе узор у ње му, до каз је не са мо ње го ве ве ли чи не као ре во лу-
ци о на ра, већ и ве ли чи не и сна ге ње го вих иде ја о ко смо по ли ти зму, људ ским пра-
ви ма и по тра зи за уни вер зал ном исти ном, што се из два ја као ге не рал ни за кљу-
чак овог ис тра жи ва ња. 
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tho MaS pa i ne: a re Vo Lu ti o nary paMphLe te er

Summary

Tho mas Pa i ne: A re vo lu ti o nary pamphle te er is a study abo ut one gre at thin ker, the agi ta tor and pro pa-
gan dist who with his de eds mar ked the li te ra tu re of the 18th cen tury as well as the War for In de pen den ce. As 
one of the le a ders of the Ame ri can Re vo lu tion he used his rhe to ri cal skills and ma de a gre at im pact on gro-
wing the con sci en ce abo ut in de pen den ce. The cen tral part of this re se arch will be analysis of his main ide as 
in his well known pamphlets Com mon Sen se and The Ame ri can Cri sis.

The im por tan ce of Pa i ne's ide as in Ame ri ca of the re vo lu ti o nary pe riod is go ing to be analyzed star-
ting from Pa i ne's wri tings, bi o grap hi es, the ol der ones, writ ten du ring the ti me of Pa i ne's li fe and the ne wer, 
mo re un bi a sed ones, then li te rary cri ti cism of his works and al so the li te rary-the o re ti cal stu di es abo ut the re-
vo lu ti o nary pe riod li te ra tu re.

Keywords: Tho mas Pa i ne, pamphlet, in de pen den ce, re vo lu tion, USA
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Ми ли ца ВО ЈИ НО ВИЋ-ТМУ ШИЋ
Кра гу је вац

УлОгА АУТОРА У ИЗгРАђИВАЊУ ЗНАЧЕЊА  
КЊИЖЕВНОг дЕлА

Циљ овог ра да је да ис тра жи од нос из ме ђу ауто ра, твор ца књи жев ног де ла и ње го-
вог зна че ња. Сто га, рад са др жи де фи ни ци је пој мо ва као што су аутор, ауто ро во вер бал-
но зна че ње, као и де фи ни ци је дру гих ре ле вант них пој мо ва ко ји про из и ла зе из ова два, 
као што су на при мер: зна чај зна че ња, зна чењ ски ти по ви, ту ма че ње, кри ти ка, ва ља но 
ту ма че ње итд. Осим де фи ни ци ја, по ну ђе на су и де таљ ни ја обра зло же ња ових пој мо ва 
као и њи хов зна чај за књи жев ну кри ти ку. Да ти пој мо ви и раз ли ке из ме ђу њих су по сма-
тра ни, с јед не стра не, из пер спек ти ве Ери ка До нал да Хир ша, и, до не кле, Те ри Иглто на, 
док су, са дру ге стра не, са гле да ва ни кроз при ме ре на кон крет ним де ли ма из ан гло-аме-
рич ке књи жев но сти. Та ко ђе, про блем зна че ња је, у јед ном освр ту, са гле дан из угла лин-
гви сти ке. Нај зад, обра зло же не су три хер ме не у тич ке скеп се са ко ји ма Хирш су ко бља ва 
сво је ста во ве.

Кључ не ре чи: хер ме не у тич ке скеп се, вер бал но зна че ње, зна чењ ски ти по ви, ту ма че-
ње, кри ти ка

Оно што ме је мо ти ви са ло за про у ча ва ње уло ге ауто ра у из гра ђи ва њу зна че-
ња књи жев ног де ла је, пре све га, де ло На че ла ту ма че ња Ери ка До нал да Хир ша као 
и Те ри Иглто нов од нос пре ма овом де лу уну тар Књи жев не те о ри је. На и ме, Те ри 
Иглтон ни јед но уче ње ни је из ло жио јед но стра но; сва ки од при сту па је при ка зан 
као је дин ствен и пун ко ри сних уви да, али је, та ко ђе, ис так ну то да по сто је аспек-
ти у тим уче њи ма ко ји су иде о ло шки и дог мат ски, чак и они ко ји не ги ра ју би ло 
ка кву по ве за ност са иде о ло ги јом и дру штве ном ре ал но шћу. Ве о ма је за ни мљи-
во то што Иглтон као за мер ку јед ном при сту пу уну тар књи жев не кри ти ке из но-
си не до ста так и за не ма ри ва ње не ког на че ла, а за тим кри ти ку је пре на гла ша ва ње 
истог на че ла у дру гом при сту пу. На при мер, он струк ту ра ли сти ма за ме ра за не-
ма ри ва ње ауто ра, пре тва ра ње ауто ра у пу ки ме ди јум из ко јег про го ва ра ју ду бин-
ске струк ту ре тек ста; са дру ге стра не, он кри ти ку је Хир шо ву хер ме не у ти ку због 
пре на гла ша ва ња уло ге ауто ра у од ре ђи ва њу зна че ња књи жев ног де ла. Сто га, овај 
рад ће пре те жно раз ма тра ти про блем зна че ња из угла ова два ауто ра.

Про на ла же ње на че ла ва ља ног ту ма че ња 

Ерик До налд Хирш сма тра да је ин те лек ту ал ни зна чај би ло ког ту ма че ња од-
ре ђен пре све га ње го вом ва ља но шћу. Сто га, оно на че му он ин си сти ра у свом де-
лу На че ла ту ма че ња је упра во про на ла же ње на че ла за ва ља но ту ма че ње. 

Ка да се утвр ђу је ва ља ност ту ма че ња, утвр ђу је се, пре све га, ве ро ват но ћа хи-
по те зе на ко јој се ту ма че ње за сни ва. По ка зу је се да ли је та ве ро ват но ћа ве ћа или 
рав на ве ро ват но ћи дру гих већ по зна тих хи по те за о да том тек сту. Хирш ис ти че 
да ту мач тре ба има ти од го вор ност да пре су ди о то ме ко ја је по бед нич ка хи по-
те за, и за ме ра ту ма чи ма јер че сто од би ја ју да пре у зму ту од го вор ност. Про цес 
утвр ђи ва ња ва ља но сти се, да кле, за сни ва на ис ку ству, на са зна њи ма ко ја су већ 
по зна та. Ме ђу тим, ка да у про це су ту ма че ња ис кр сну но ве ре ле вант не чи ње ни це, 
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од ста рих се од у ста је у ко рист но вих. Из то га про из и ла зи да је ту ма че ње им пли-
цит но про гре сив на ди сци пли на - по сто ји са да шња ва ља ност (ко ја се мо же од ре-
ди ти) и ко нач на ва ља ност (ко ја се ни кад не мо же уна пред од ре ди ти). Као те о риј-
ски циљ ту ма че ња, Хирш ис ти че до сти за ње исти не, од но сно за кљу чак да је ту-
ма че ње тач но, на осно ву до са да шњег зна ња. Исти ну је, по Хир шу, мо гу ће до сти-
ћи, иако је не мо гу ће са си гур но шћу твр ди ти да је она до стиг ну та. Иако је по јам 
исти ни то сти про бле ма ти чан, не тре ба од у ста ја ти од те жње да се до исти не до ђе. 
Ана лог но то ме, мо же се ре ћи да љу ди, у сва ко днев ном жи во ту, че сто те же исти-
ни иако ни су у пот пу но сти си гур ни да ће је до сти ћи. Као прак тич ни циљ ту ма че-
ња, тре ба до сти ћи оп шту са гла сност, то јест, чвр сто за сно ва но сла га ње да је не ки 
низ за кљу ча ка ве ро ват ни ји од не ких дру гих.

Глав на Хир шо ва те за го во ри да је аутор тво рац зна че ња тек ста и да је, сто га, 
ауто ро во вер бал но зна че ње не за о би ла зно нор ма тив но на че ло у ту ма че њу. Хирш 
об ја шња ва да је то је ди на вр ста ту ма че ња ко ја се мо же сма тра ти ва ља ном за то 
што је пред мет ту ма че ња од ре ђен. Од ре ђе ност је у овом слу ча ју, за пра во, упра-
вље ност ка ауто ро вом зна че њу. Ипак, Хирш је су о чен са хер ме не у тич ком скеп-
сом ко ја од ба ци је иде ју о ауто ру као твор цу ста бил ног зна че ња и ти ме угро жа ва 
ње го ву по чет ну иде ју о ва ља но сти ту ма че ња. По сто је три ви да те скеп се: ауто но-
ми зам, ра ди кал ни исто ри зам и пси хо ло ги зам. На сва три ви да скеп се ће Хирш 
од го во ри ти сво јим про тив ар гу мен ти ма. 

Се ман тич ки ауто но ми зам; по јам зна че ња

Се ман тич ки ауто но ми зам пред ста вља уче ње по ко ме књи жев ни тек сто ви 
спа да ју у за себ но он то ло шко под руч је где зна че ње не за ви си од пи шче ве во ље. То 
је, да кле, те о ри ја ко ја сву па жњу кри ти ке пре но си са пи сца на де ло. Нај ве ћи за го-
вор ник ове те о ри је је, по Хир шу, Т. С. Ели от ко ји у свом де лу Тра ди ци ја и ин ди-
ви ду ал ни та ле нат твр ди да је нај бо ља по е зи ја без лич на, објек тив на и ауто ном-
на; она по на стан ку жи ви соп стве ним жи во том, пот пу но одво је ним од жи во-
та ауто ра. Да кле, по Т. С. Ели о ту, аутор не ма над зор над ре чи ма ко је је пу стио у 
свет, и, као њи хов ту мач, не ма не ка по себ на пре и мућ ства. Сто га, Ели от ни ка да и 
ни је ко мен та ри сао ра зно ли ка ту ма че ња својх пе са ма ру ко во ђен ста вом да је јед-
но ту ма че ње под јед на ко ва ља но ко ли ко и дру го под усло вом да је „сен зи тив но“ 
или „пла у зи бил но“. Да кле, за кљу чак је да зна че ње ни је оно што је уз на чио аутор, 
већ оно што пе сма са ма мо же уз на чи ти сен зи тив ним чи та о ци ма. 

На ова кво схва та ње зна че ња тек ста Хирш бур но ре а гу је. По ње му, став да су 
сва мо гу ћа зна че ња тек ста при хва тљи ва до во ди до ха о тич не де мо кра ти је чи та ња, 
ћу дљи ве про из вољ но сти у ака дем ској кри ти ци, не мо гућ но сти да се при ме ни не-
ко објек тив но на че ло. То пред ста вља про гон ауто ра и сло бо дан те рен кри ти ча-
ри ма да за у зму ње го во ме сто. 

Хирш се су прот ста вља се ман тич ком ауто но ми зму об ја шња ва њем са ме при-
ро де зна че ња. Зна че ње је ак тив на кон струк ци ја ко ја се до га ђа у све сти а не у са-
мим је зич ким зна ко ви ма. Кад год је зна че ње по ве за но са ре чи ма, ту ве зу ус по-
ста вља не ка осо ба, јер, по Хир шу, не ве ро ват но је да по сто ји не ка по себ на зе мља 
зна че ња ко ја се на ла зи из ван људ ске све сти. Осла ња ње ис кљу чи во на је зич ки си-
стем у от кри ва њу зна че ња је про бле ма тич но и због то га што сва ки след ре чи мо-
же има ти ви ше зна че ња. Ре ци мо ре че ни ца „Отво ри вра та“ мо же да се од но си бу-
квал но на вра та те со бе; за тим, мо же да зна чи ’са ра ђуј’, а мо же да зна чи и ’отво ри 
вра та пер цеп ци је, про ши ри сво је ви ди ке’ итд. На ве де на зна че ња су, пак, оче ки-



Ми ли ца Во ји но вић-Тму шић

371

ва на, зна че ња ко ја би сва ко мо гао да прет по ста ви. Ме ђу тим, узми мо Те ри Иглто-
нов за ни мљив при мер, шта би на ве де на ре че ни ца „Отво ри вра та“1мо гла да зна чи 
ако сам не ко га прет ход них 20 ми ну та ве зи вао за сто ли цу а он да је из го во рио? Из 
ово га сле ди да не по зна ва ње кон тек ста (прак тич не свр хе) у ко ме је ре че ни ца из-
го во ре на, оте жа ва пут до зна че ња. 

На при мер, крај пр вог чи на Бе ке то ве дра ме Че ка ју ћи Го доа се за вр ша ва ре-
че ни ца ма: „Хај де мо...(Ни ко се не по ми че) “. У овом слу ча ју, дру га ре че ни ца до-
при но си то ме да ре че ни ца „Хај де мо“ до би ја зна че ње ко је је мно го ши ре од бу-
квал ног. Нај о бич ни јом, сва ко днев ном ре че ни цом ко ја озна ча ва по зив на по крет, 
Бе кет је озна чио, за пра во, су прот ност -не мо гућ ност би ло ка кве про ме не, би ло 
ка квог про гре са у све ту ко ји се ба зи ра на од но су слу га - го спо дар (пред ста вљен у 
од но су из ме ђу Ла ки ја и По цоа). 

Да кле, у оба слу ча ја („Отво ри вра та“ и „Хај де мо“) прет по ста вље на зна че ња 
не игра ју ап со лут но ни ка кву уло гу у ту ма че њу јер аутор уз на ча ва не што пот пу-
но но во, не што ван свих оче ки ва них се ман тич ких окви ра. На осно ву ових при-
ме ра мо же се за кљу чи ти ко ли ки је зна чај ауто ра, као твор ца ве о ма ори ги нал ног, 
спе ци фич ног зна че ња. Та ко ђе, мо же се при ме ти ти и зна чај кон тек ста, јер ако се 
ре че ни це по сма тра ју изо ло ва но, рет ко се мо же схва ти ти њи хо во пра во зна че ње. 
Та ко ђе, би тан је и ши ри кон текст, јер ако се не про чи та це ла дра ма, зна че ње ове 
кон крет не си ту а ци је из ми че, јер и ова дру га ре че ни ца „Ни ко се не по ми че“ са мо 
де ли мич но од ре ђу је зна че ње прет ход не. Тек кроз по нов но ис кр са ва ње овог мо-
мен та то ком дра ме зна че ње по чи ње да се на зи ре. 

Вер бал но зна че ње; су сво ји вост и ре про дук тив ност; је зич ке нор ме 

Вер бал но зна че ње је цен трал ни по јам Хир шо вог де ла. То је зна че ње ко је је 
аутор соп стве ном во љом од лу чио, тј. ’сво љио’ да пре не се. Ту мач до ла зи до ауто-
ро вог вер бал ног зна че ња на осно ву про у ча ва ња оног што је ве ро ват но би ло пред-
мет ауто ро вог ин те ре со ва ња у мо мен ту ства ра ња де ла. Не тре ба ме ша ти вер бал-
но зна че ње ко је се на ла зи у тек сту са свим дру гим ире ле вант ним зна че њи ма ко је 
је аутор мо гао има ти на уму ка да је пи сао текст. На овом ме сту, мо же мо за ста ти 
и ви де ти за пра во слич ност Хир шо вог и Ели о то вог ста ва по пи та њу ауто ро вог 
зна ча ја. Иако су би ли су прот ста вље ни у по гле ду се ман тич ке ауто но ми је тек ста, 
са да, пак, мо же мо ви де ти из ве сно сла га ње ка да је у пи та њу сам про цес ства ра-
ња књи жев ног де ла. На и ме, Хир шо ва ире ле вант на зна че ња на су прот ауто ро вом 
вер бал ном зна че њу се мо гу схва ти ти као ана ло ги ја Ели о то вом бе зна чај ном ’ја’, 
на су прот зна чај ном ’ја’. Зна чај но, ства ра лач ко ’ја’, од ба цу је три ви јал не, се бич не, 
пре те ра но лич не ци ље ве и пре да је се не че му мно го ве ћем; ана лог но то ме, вер-
бал но зна че ње ис кљу чу је из се бе пи шче ва ире ле вант на зна че ња. Хирш ис ти че да 
се вер бал но зна че ње мо же ’су сво ји ти’, од но сно пре не ти не ко ме по сред ством је-
зич ких зна ко ва. Оно се мо же још и ’ре про ду ко ва ти’, тј. схва ти ти на исти на чин 
би ло да се са гле да ва из са вре ме не пер спек ти ве или, пак, не ке дру ге епо хе; али и 
ка да га раз у ме ва ју две раз ли чи те осо бе. 

По ста вља се пи та ње до ко је ме ре је је зик пре су дан у од ре ђи ва њу зна че ња, а 
до ко је ме ре је оно не за ви сно? Узми мо, на при мер, пре во ђе ње. Ис ку ство по ка зу је 
да то ком пре во ђе ња тех нич ког тек ста са не ког је зи ка, мо гу ће је го то во увек на ћи 

1 Te rry Eagle ton, за пра во, на во ди при мер „За тво ри вра та“ (Li te rary The ory: An in tro duc tion, Blac kwell 
Pu blis hing, Ox ford, 1996, 99).
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екви ва лент не тер ми не у је зи ку на ко ји се текст пре во ди. Ме ђу тим, ако се пре во-
ди лир ска пе сма, то ни ка ко ни је слу чај. Зна че ње лир ске пе сме је ве о ма скоп ча но 
са из вор ним је зи ком и вр ло је те шко пре ве сти је. При мер лир ске пе сме го во ри о 
то ме ко ли ки је ути цај је зич ког си сте ма у кре и ра њу зна че ња. Да кле, упр кос из ве-
сним лин гви стич ким огра ни че њи ма ко ји ути чу на во љу ауто ра или ту ма ча, ипак 
је мо гу ће пре не ти од го ва ра ју ће зна че ње, или да ис ко ри сти мо Хир шов тер мин, 
’су сво ји вост’ је мо гу ћа. Ка да би лин гви стич ка огра ни че ња би ла пре суд на, те шко 
да би смо мо гли раз у ме ти Бе ке тов Чин без ре чи, где се зна че ње од ре ђу је ис кљу чи-
во по кре ти ма, не вер бал ним ре ак ци ја ма глум ца и сцен ским ре кви зи ти ма. Иако 
не ма ре чи, са свим је успе шно уз на че на бе зна чај на уло га, не моћ по је дин ца на су-
прот не ви дљи вој си ли ко ја усме ра ва ње гов жи вот. Та ко ђе, та ко зва не Пин те ро ве 
па у зе, ти ши на из ме ђу ис ка за у дра ма ма Ха рол да Пин те ра, би ле би ире ле вант не, 
иако је мо гу ће да баш оне по не кад го во ре ви ше од са мих ис ка за. 

Пси хо ло ги зам

Је дан вид пси хо ло ги зма ко ме се Хирш су прот ста вља за сни ва се на ста ву да 
ауто ро во зна че ње не мо же би ти ме ри ло ту ма че ња јер аутор че сто не ма пот пу ну 
свест о то ме шта уз на ча ва. Со крат је, ре ци мо, раз го ва рао са пе сни ци ма ко ји ни-
су зна ли да об ја сне зна че ње сво јих пе са ма. Шта ви ше, да ва ли су кон тра дик тор на 
и збу њу ју ћа об ја шње ња. Ме ђу тим, Хирш ис ти че да ко ли ко год ма гло ви то, не ја-
сно, нео д ре ђе но, пре тен ци о зно пи шче во зна че ње би ло, оно је ипак ње го во зна-
че ње, и не тре ба га ме ша ти са ње го вом спо соб но шћу об ја шња ва ња. У истом сми-
слу, Кант је твр дио да бо ље раз у ме Пла то на од ње га са мог. Ме ђу тим, по Хир шу, 
то ни је мо гу ће; мо гу ће је је ди но да је Кант био бо ље упо знат са те ма ти ком ко јом 
се Пла тон ба вио, а те ма ти ка сва ка ко ни је екви ва лент зна че њу. Иако мно ги ту ма-
чи, пак, твр де да су от кри ли пи шче во зна че ње ко јег он ни је ни био све стан, по 
Хир шу је то за пра во от кри ва ње са мо јед не ком по нен те ауто ро вог зна че ња. Та 
ком по нен та ни је од мах ви дљи ва али ле ги тим но при па да до ме ну ауто ро вог зна-
че ња, бу ду ћи да се ауто ро во зна че ње са сто ји ка ко из екс пли цит них та ко и из им-
пли цит них ком по нен ти. 

Дру ги вид пси хо ло ги зма ис ти че да се зна че ње тек ста ме ња од чи та ња до чи-
та ња. Као ар гу мент за ову тврд њу че сто се на во де при ме ри ауто ра ко ји су не за-
до вољ ни сво јим де лом и на кон на кнад ног чи та ња че сто при сту па ју ис прав ка ма, 
ре ви ди ра њу тек ста. Та ко ђе, по сто је и ауто ри ко ји на кон из ве сног вре ме на твр-
де да ви ше не раз у ме ју свој текст, а по сто је и они ко ји га у пот пу но сти од ба цу-
ју. Хирш, пак, твр ди да упр кос бур ним ре ак ци ја ма пи са ца на свој текст, не мо же 
се са мо у ве ре но твр ди ти да је текст про ме нио зна че ње. Ре ак ци је и зна че ње ни су 
исто. Текст је мо гао да про ме ни са мо зна чај ко ји има за пи сца што и до во ди до 
ова квих ре ак ци ја. 

Да кле, раз ли ка из ме ђу ста бил ног, не про мен љи вог зна че ња тек ста и ње го вог 
про мен љи вог зна ча ја ко ји чи та лац до жи вља ва је кључ на раз ли ка уну тар Хир шо-
ве рас пра ве.

Тре ћи вид пси хо ло ги зма ис ти че да је зна че ње не мо гу ће ре про ду ко ва ти – ту-
мач га не мо же схва ти ти исто она ко ка ко га је сам аутор за ми слио, јер су аутор 
и ту мач две раз ли чи те осо бе. По што се до жи вља ји и осе ћа ња ту ма ча раз ли ку ју 
од ауто ро вих, он да се мо ра ју раз ли ко ва ти и зна че ња ко ја ту мач кон стру и ше на 
осно ву ре чи ко је су пред њим. По овом ста ву, сва ко раз ли чи то схва та и ре а гу је 
на ду гу као по ја ву, па, сто га, сва ко раз ли чи то кон стру и ше зна че ње ре чи ’ду га’. То 
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је по Хир шу по и сто ве ћи ва ње мен тал них про це са са зна че њем, а ис прав ност тог 
ста ва се не мо же ем пи риј ски до ка за ти. 

Осла ња ју ћи се на Ху сер ло ву фе но ме но ло ги ју, Хирш де фи ни ше зна че ње као 
ин тен ци о нал ни пред мет – пред мет ко ји се раз ли чи тим ин тен ци о нал ним чи но-
ви ма мо же ин тен ди ра ти на исти на чин. Ин тен ци о нал ност је кључ ни тер мин Ху-
сер ло ве фе но ме но ло ги је и од но си се на упра вље ност све сти ка пред ме ту. Је дан 
пред мет, ре ци мо коц ка, мо же по сма тра ти из ви ше угло ва, у не ко ли ко раз ли чи-
тих вре мен ских тре ну та ка, од стра не јед не или ви ше осо ба ко је ће увек ви де ти 
да ту коц ку а не не што дру го. Ана лог но то ме, и зна че њу тек ста се мо же при сту-
пи ти са раз ли чи тих стра на, у раз ли чи тим вре мен ским ин тер ва ли ма, од стра не 
јед не или ви ше осо ба, ко је ће га раз у ме ти на исти на чин. Да кле, по Хир шу, зна че-
ње оста је исто вет но, иако му је при сту пље но раз ли чи тим мен тал ним чи но ви ма. 

Ра ди кал ни исто ри зам 

Ра ди кал ни исто ри зам се за сни ва на ста ву да се зна че ње тек ста ме ња кроз 
исто ри ју, да је зна че ње тек ста раз ли чи то у за ви сно сти од епо хе из ко је се по сма-
тра, да епо ха има из ве стан ути цај на зна че ње. Хирш при зна је да ми, по не кад, ни-
смо у ста њу да до ђе мо до свих кул тур них да то сти ну жних за раз у ме ва ње не ког 
ста рог тек ста, али, то ни ка ко не зна чи да ми ни кад ни смо у ста њу да „истин ски“ 
раз у ме мо тек сто ве из не ког ми ну лог до ба у оном ви ду ко ји су има ли. 

Да би илу стро вао про мен љи вост зна че ња кроз исто ри ју, Ре не Ве лек на во-
ди при мер из Мар ве ло ве пе сме. Мар вел у сво јој пе сми ко ри сти фра зу ’ве ге та бле 
ло ве’ у сми слу љу ба ви ко ја ра сте и раз ви ја се по пут ве ге та ци је. Ме ђу тим, да на-
шње зна че ње ове фра зе би би ло не што по пут ’по врћ на љу бав’. То би би ла пр ва 
асо ци ја ци ја да на шњег чи та о ца и ве ро ват но би иза зва ла смех јер тер мин ’ве ге та-
бле’ озна ча ва по вр ће а и са ма ко ло ка ци ја љу ба ви и по вр ћа де лу је по ма ло чуд но. 
Хирш, пак, твр ди да се ни је про ме ни ло зна че ње ре чи ’ве ге та бле’ већ се про ме нио 
њен да на шњи зна чај за нас. Мо гли би смо да се по слу жи мо Ху сер ло вом тер ми но-
ло ги јом и да ка же мо да је Мар ве лов хо ри зонт до не кле раз ли чит од хо ри зон та са-
вре ме ног ен гле ског је зи ка и да он оме ђа ва мо гу ће им пли ка ци је. По сао ту ма ча је, 
по Хир шу, да за не ма ри соп стве не слу чај не асо ци ја ци је и да по сту ли ра ауто ров 
хо ри зонт (’ве ге та бле’ као ве ге та тив на, она ко ја ра сте, а не као по вр ће). 

Или, бо ље ре че но, да би ту мач раз у мео вер бал но зна че ње из би ло ког до ба, 
он мо ра да при хва ти дво стру ку пер спек ти ву, он мо ра да за др жи сво је ста но ви-
ште, али да исто вре ме но, у ма шти, по и ма ста но ви ште го вор ни ка. То је у су прот-
но сти са ра ди кал ним исто ри змом ко ји ин си сти ра да је дан текст мо же мо раз у ме-
ти са мо у на шим ка те го ри ја ма, јер се да на шња ис ку ства, ка те го ри је и на чи ни ми-
шље ња раз ли ку ју од оних из про шло сти. Хирш, са дру ге стра не, да би пот кре пио 
сво ју те зу о мо гућ но сти пре но ше ња исто вет ног зна че ња, на во ди при мер пре во-
ди о ца. Пре во ди лац, као и ту мач, не у пу ће ни ма пре но си зна че ње у ка те го ри ја ма 
ко је су њи ма по зна те, та ко да зна че ње при том оста је екви ва лент но из вор ном 
зна че њу. Хирш при хва та став ра ди кал ног исто ри зма да ми, углав ном, бо ље раз у-
ме мо не ког са вре ме ни ка не го ли не ког прет ход ни ка; ме ђу том, по ње му, то не ва-
жи ауто мат ски за сва ки по се бан текст. Хирш на во ди при мер Блеј ка и твр ди да 
по сто ји ве ро ват но ћа да Ви ли је ма Блеј ка мно го бо ље раз у ме ју да на шњи знал ци 
не го ли би ло ко од ње го вих са вре ме ни ка. Та ко ђе по сто ји схва та ње да је Џо на До-
на мно го бо ље раз у ме ла пу бли ка 1930. не го ли 1730. 
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Што се ти че раз у ме ва ња са вре ме ни ка, по Хир шу, по треб на је кон стру и са ти 
пи шче во зна че ње, исто као што је по треб но кон стру и са ти зна че ње не ког пи сца 
из про шло сти. Да кле, про цес је исти у оба слу ча ја и не мо ра да зна чи ну жно да је 
овај пр ви лак ши. 

Хирш пре и спи ту је тврд њу да је епо ха де ло ва ла на на чин пи са ња Си мон Вајл, 
а, та ко ђе, и на ту ма че ње ње ног де ла. Да ли је Си мон Вајл мо гла та ко сјај но да пи-
ше о на чи ну на ко ји Или ја да от кри ва уло гу гру бе си ле у људ ском жи во ту да ни је 
прет ход но ис ку си ла стра хо те на ци зма; та ко ђе, да ли је пу бли ка је по вољ но ре а-
го ва ла на ње ну кри ти ку за то што су и они са ми при па да ли тој епо хи и ис ку си ли 
исто што и она? По Хир шу, и ми мо же мо да ре а гу је мо на та кво пи са ње на сли чан 
на чин, али не за то што жи ви мо у до ба на си ља, већ за то што смо и са ми про чи-
та ли Или ја ду и уочи ли исто зна че ње, иако мо жда не све сно, од но сно, не ек спли-
цит но. 

Ме ђу тим, епо ха сва ка ко мо ра има ти из ве стан ути цај на ауто ро во пи са ње. 
Мо же мо на ве сти при мер Џор џа Ор ве ла ко ји је ра дио као ко ло ни јал ни по ли ца јац 
у Бур ми где је био све док без оч не плач ке и ре пре си је, а он да је у сво јим Бур ман-
ским да ни ма оштро кри ти ко вао ко ло ни ја ли зам. За тим је у Шпан ском гра ђан-
ском ра ту до шао у до дир са ста љин ским ли кви да ци ја ма и у Жи во тињ ској фар ми 
кри ти ко вао ста љи ни зам. Из то га се ви ди да је епо ха у ко јој је жи вео ипак има ла 
ути цај на пи сца. Ипак, ра зу мљи во је да ту мач не мо ра жи ве ти у ре пре сив ном си-
сте му да би раз у мео да је зна че ње тек ста кри ти ка ре пре си је. 

Зна чењ ски ти по ви

Кљу чан по јам у Хир шо вом де лу је по јам зна чењ ског ти па. Не сум њи во је да 
аутор го то во увек ви ше уз на ча ва не го што је све стан да уз на ча ва. Ка да аутор ка-
же да ни је био све стан не ког зна че ња свог тек ста - то је мо гу ће за то што је он за-
ми слио зна че ње у це ли ни, а ка сни је уви део да још не ко зна че ње при па да тој це-
ли ни. Та це ли на ко ја са др жи и им пли цит на зна че ња је, за пра во, зна чењ ски тип. 
Ка да не ко ка же:

„Ни шта ми не при чи ња ва та кво за до вољ ство као Бе то ве но ва „Тре ћа сим-
фо ни ја“2

под ра зу ме ва се да се реч „ни шта“ од но си на дру га умет нич ка де ла а не, ре ци мо, 
на ку па ње у мо ру. Иако аутор ове ре че ни це, док ју је из го ва рао, ни је имао на уму 
ни ку па ње у мо ру ни не ко дру го умет нич ко де ло, по сто ја ло је не ко на че ло, зна-
чењ ски тип ко ји је ис кљу чио пр ву а укљу чи ло дру гу мо гућ ност. По сто ја ње зна-
чењ скух ти по ва је ве о ма зна чај но за про цес ту ма че ња. Оно до зво ља ва да две осо-
бе мо гу за па зи ти раз ли чи те ви до ве зна че ња, а да, при том, та зна че ња при па да ју 
истом зна чењ ском ти пу.

Ту ма че ње и кри ти ка; зна че ње и зна чај

По Хир шу, тре ба пра ви ти раз ли ку из ме ђу зна че ња и зна ча ја, и раз ли ку из-
ме ђу ту ма че ња и кри ти ке. Зна че ње пред ста вља оно што је аутор сво љио и уз на-
чио, уну тра шњи сми сао де ла ко ји је ап со лу тан и не про мен љив, ко ји оста је исти 
то ком вре ме на. Са дру ге стра не, зна чај пред ста вља би ло ко ји уоче ни од нос из ме-

2 Е.Д. Хирш: На че ла ту ма че ња, Но лит, Бе о град, 1983, 68.
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ђу зна че ња и не чег дру гог - из ме ђу де ла и нас са мих, де ла и ауто ро ве лич но сти, 
јед ног де ла и дру гих слич них де ла. 

Ту ма че ње има за пред мет вер бал но зна че ње де ла, док кри ти ка, са дру ге стра-
не, има за пред мет зна чај де ла, оно што је про мен љи во и што ва ри ра. Ту ма че-
њем би текст тре ба ло да се учи ни ра зу мљи вим, док се кри ти ком по ка зу је ње го ва 
вред ност, до но си суд о ње го вој ва жно сти, опи су ју се ње го ве ве зе са са да шњим 
или про шлим си ту а ци ја ма, ко ри сти се за пот кре пљи ва ње не ког ар гу мен та. 

У под руч ју би о гра фи је, ре ци мо, ту ма че ње од го ва ра раз у ме ва њу жи во та не-
ког чо ве ка она ко ка ко је он те као, а кри ти ка од го ва ра сме шта њу тог жи во та у не-
ки об у хват ни ји си стем, ре ци мо, ње гов зна чај у од но су на по ли ти ку тог до ба. 

По Хир шу, и ту ма че ње и кри ти ка су нео п ход ни да би се до шло до са зна ња. 
Ми пр во кон стру и ше мо зна че ње не ког дру гог чо ве ка и при кла ња мо се ње го вој 
во љи. Ме ђу тим, чим схва ти мо ауто ро во зна че ње пот пу но смо не за ви сни од ње-
го ве во ље. Он да ње го во зна че ње мо же мо да до во ди мо у ве зу са чи ме год хо ће мо: 
са на ма, са исто ри јом, са лич но шћу ауто ра, са дру гим де ли ма истог ауто ра.

Раз ли чи та и дис па рат на ту ма че ња

По Хир шу, тре ба пра ви ти раз ли ку из ме ђу раз ли чи тих и дис па рат них ту ма-
че ња. По сто је ту ма че ња ко ја об ра ђу ју раз ли чи те те ме, ко ри сте се раз ли чи тим 
реч ни ком, али се од но се не исте кон струк ци је зна че ња. То су раз ли чи та али не и 
дис па рат на ту ма че ња. Са дру ге стра не два ту ма че ња мо гу да бу ду слич на по је зи-
ку а да се ипак од но се на раз ли чи те кон струк ци је зна че ња. То су дис па рат на ту-
ма че ња. 

У пр вом слу ча ју, не ки кра так ко мен тар би се мо гао сла га ти са не ким ду гим 
и све о бу хват ним ко мен та ром - оба би се мо гла од но си ти на исто зна че ње. Да-
кле, ту ма че ња би се раз ли ко ва ла али не би би ла дис па рат на. Из ис ку ства нам је 
по зна то да два ту ма ча че сто ко ри сте раз ли чи те при сту пе да би са оп шти ли иста 
зна че ња. 

Ту ма че ње и кри ти ка - уну тра шња кри ти ка и спо ља шња кри ти ка

Ту ма че ње не ког де ла мо же да се на зо ве тер ми ном ’уну тра шња кри ти ка’, а 
кри ти ка не ког де ла мо же да се на зо ве тер ми ном ’спо ља шња кри ти ка’. Ка да је 
Хирш кри ти ко вао Га да ме ра, он је ис та као да је Га да мер у свом де лу ја сно оства-
рио сво је ци ље ве и то пред ста вља Хир шо ву уну тра шњу кри ти ку или ту ма че ње. 
Ме ђу тим, опи си ва њем штет но сти тих ци ље ва и гре ша ка ко је је Га да мер пра вио 
Хирш пре ла зи са по зи ци је ту ма ча на по зи ци ју кри ти ча ра. Уну тра шња кри ти ка 
има за циљ раз у ме ва ње ауто ро вих ци ље ва, док спо ља шња кри ти ка има за циљ 
из но ше ње вред но сних су до ва о де лу. 

Ме ђу тим, мо гу се, ре ци мо, ја ви ти две вр сте спо ља шње кри ти ке Из гу бље ног 
ра ја: јед на ко ја раз ма тра то де ло у од но су на исто ри ју ма те ма ти ке, и дру га ко ја 
се, ре ци мо, ба ви ис пи ти ва њем да ли код Мил то на Бог го во ри као школ ски све-
ште ник. По ста вља се пи та ње ко ја је кри ти ка при клад ни ја од ове две? По Хир шу, 
при клад ни ја би би ла ова дру га, јер је она бли жа уну тра шњој кри ти ци, она мо же 
да се не сла же са свр ха ма ауто ра, ње го вим уку сом и ме то да ма, али ипак узи ма у 
об зир те свр хе. 
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Закључак – ваљаност, аутор, вербално значење, значењски 
тип, значење и значај, тумачење и критика

Да кле, Хир шо ва хер ме не у ти ка ис ти че ва ља но и објек тив но ту ма че ње као 
при мар ни прин цип у при сту па њу књи жев ном де лу. Да би се про на шло на че ло 
утвр ђи ва ња ва ља но сти узи ма се аутор као но си лац зна че ња. Аутор то ком ства-
ра ња де ла мо же у гла ви има ти ви ше зна че ња али са мо је вер бал но зна че ње пред-
мет ту ма че вог ин те ре со ва ња - оно зна че ње до ко јег се мо же до ћи па жљи вим ис-
пи ти ва њем ауто ро вог хо ри зон та зна че ња, од но сно ин те ре со ва ња ауто ра у вре ме 
док је де ло на ста ја ло. Вер бал но зна че ње пред ста вља зна чењ ски тип ко ји у се би 
мо же са др жа ти ви ше им пли цит них зна че ња (зна че ња ко јих аутор ни је био све-
стан). Зна че ње тек ста се не ме ња то ком вре ме на, ме ња се са мо ње гов зна чај за 
оно га ко ји де лу при сту па, или за са мог ауто ра. Про бле мом зна че ња се ба ви ту-
мач, а про бле мом зна ча ја кри ти чар. 

Кри ти ка хир шо вог при сту па

Те ри Иглтон у сво јој Књи жев ној те о ри ји из но си не до стат ке Хир шо вог при-
сту па. Он твр ди да је по јам зна чењ ских ти по ва ауто ри та ран јер те жи то ме да све 
по тен ци јал но анар хич не, кон фликт не де та ље са би је уну тар ауто ро вог ве ро ват-
ног зна че ња; док се оно што се не мо же сме сти ти та мо, ис кљу чу је као мо гу ће. 
Ме ђу тим, бит но је ода ти при зна ње Хир шу јер је у свом де лу ова кве за мер ке пред-
ви део и уна пред од го во рио на њих. Из са ме де фи ни ци је пој ма кри ти ка ви ди се 
да је кри ти ци, на су прот ту ма че њу, да та пу на сло бо да да се ба ви свим оним што је 
ту ма че њу ’за бра ње но’, свим су бјек тив ним, ком плек сним, кон тра дик тор ним зна-
че њи ма. Хирш при хва та да се му дрост са сто ји у спо соб но сти жи вље ња с не из-
ве сно сти ма, та јан стви ма, сум ња ма. Ре ци мо, ка да се ана ли зи ра Кит со ва пе сма, 
чи та лац мо ра да у има ги на ци ји до ча ра се би сум ње, ди во те и та јан ства Кит со ве 
пе сме али мо ра и да сво ју има ги на тив ну кон струк ци ју под врг не стро гој ди сци-
пли ни. Мо мен ту на слу ћи ва ња тре ба усле ди ти кри тич ки мо ме нат. Ти ме се на га-
ђа ња у ту ма че њу по ди жу на ни во са зна ња, то јест, оно што је ин ту и тив но по ста-
је све сно.
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the roLe of the author in deVeLopinG the MeaninG of  
a Literary WorK

Sum mary

The pur po se of this pa per is to ex plo re the con nec tion bet we en the aut hor, the cre a tor of a li te rary 
work, and a work’s me a ning. Thus, the pa per pro vi des de fi ni ti ons of the terms such as aut hor and aut ho rial 
ver bal me a ning. Al so, it de als with de fi ni ti ons of ot her re le vant and clo sely re la ted terms, na mely, the me a-
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ning’s sig ni fi can ce, me a ning types, in ter pre ta tion, cri ti cism, va lid in ter pre ta tion. Furt her mo re, the pa per aims 
at off e ring a com pre hen si ve ex pla na ti on of the se terms as well as po in ting out the ir sig ni fi can ce wit hin li te-
rary cri ti cism. On the one hand, the gi ven terms and diff e ren ces bet we en them are de alt with from the per-
spec ti ve of Eric Do nald Hirsh and, to so me ex tent, of Te rry Eagle ton. Ho we ver, on the ot her hand, they are 
ap plied mo re spe ci fi cally to a few par ti cu lar works of An glo-Ame ri can li te ra tu re. At one po int, the pro blem 
of me a ning is vi e wed in terms of lin gu i stics. Fi nally, three kinds of her me ne u ti cal scep ti cism are con si de red, 
aga inst which Hirsh strongly ar gu es. 

Key words: her me ne u ti cal scep ti cism, ver bal me a ning, me a ning types, in ter pre ta tion, cri ti cism
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Ти ја на ПА РЕ ЗА НО ВИЋ
Бе о град

МАКЈУАНОВА МЕСЕЧАРСКА МАПА: ОЧУђЕЊЕ У 
НАРАцИЈИ утехе странаца

Об ја вљен 1981, Ма кју а нов дру ги ро ман, Уте ха стра на ца, упр кос мор бид ним и мрач-
ним те ма ма ко је ис тра жу је ни је на и шао на не га тив не кри ти ке. По вр шин ски део ње го ве 
при влач но сти ле жи у при ма мљи во сти опи са стра ног, без и ме ног гра да, кроз ко ји глав-
ни ли ко ви, оп чи ње ни и за стра ше ни у исти час, лу та ју и гу бе се. Не по зна то и ту ђе од у-
век је има ло ефе кат ма гич не при влач но сти на „стран це“. Свр ха овог ра да је сте да ис тра-
жи у ко ли кој ме ри стра но и не по зна то ути чу на са мо спо зна ју и до сти за ње све сти о се би 
и соп стве ној при ро ди, али та ко ђе и да об ја сни шта је за пра во то што под ра зу ме ва мо као 
„стра но“: да ли је стра но оно што нам је ге о граф ски уда ље но, да ли су нам стра ни ина че 
бли ски љу ди, или смо пак ми са ми се би стран ци. Кроз при зму Ла ка но ве те о ри је о ста ди-
ју му огле да ла и при мар ној иден ти фи ка ци ји, овај рад ће по ку ша ти и да об ја сни раз ло ге 
мрач них до га ђа ја у ро ма ну и мо ти ве ли ко ва ко ји тра гом пу стих ули ца до ла зе до спо зна је 
о соп стве ном иден ти те ту и при ро ди. 

Кључ не ре чи: стра но, дру го, очу ђе ње, ста ди јум огле да ла, иден ти фи ка ци ја

Пу то ва ње. „При мо ра ва вас да ве ру је те стран ци ма и из гу би те из ви да сву 
ону по зна ту уте ху до ма и при ја те ља. [...] Ни шта не при па да ва ма осим нај о снов-
ни јих ства ри – ва зду ха, спа ва ња, сна, мо ра, не ба – свих оних ства ри ко је те же ка 
веч ном или ва шој за ми сли веч ног.“1

И пре са мог по чет ка, Ма кју ан нас кроз при ма мљи ви, иако по ма ло зло коб ни опис 
пу то ва ња и ис ку ша ва ња не по зна тих пре де ла уво ди у основ ни при по ве дач ки ток 
свог ро ма на. Из ме шта ње рад ње ко ме бри тан ски пи сци не рет ко при бе га ва ју да-
ти ра још из пе ри о да гот ских ро ма на и за сни ва се на при пи си ва њу оних ужа сних, 
уз не ми ру ју ћих и при та је них цр та људ ске лич но сти не ком дру гом и стра ном под-
не бљу, ко је не при па да на ма: био је то од у век до бар на чин оту ђи ва ња од соп стве-
них мрач них на го на. 
Ро ман Уте ха стра на ца је дру ги ро ман Ија на Ма кју а на, об ја вљен 1981. го ди не. 
Рад ња ро ма на је при лич но јед но став на и све де на. Мла ди љу бав ни пар из Ен гле-
ске, Ко лин и Ме ри, на ла зе се на од мо ру у не и ме но ва ном гра ду у не кој стра ној 
зе мљи. Јед не но ћи се гу бе у спле ту пу стих ули ца и сре ћу ме шта ни на Ро бер та ко-
ји их во ди у свој ре сто ран, где им при ча вр ло ин тим ну и нај бла же ре че но чуд-
ну при чу о свом де тињ ству. Ко лин и Ме ри ту ноћ спа ва ју на ули ци и су тра дан, 
умор ни и ис цр пље ни, на из глед слу чај но по но во сре ћу Ро бер та. Иако из не ких 
нео бја шње них раз ло га обо је же ле да га из бег ну, он их ипак од во ди у свој стан 
да се од мо ре, од спа ва ју и ве че ра ју. Ро бер то ва су пру га Ке ро лајн от кри ва Ко ли-
ну у по ве ре њу ка ко не мо же да из ла зи из ста на, а Ро берт по ка зу је Ме ри фо то-
гра фи ју не ког му шкар ца. По по врат ку у хо тел, Ме ри и Ко лин про во де не ко ли ко 
да на за јед но у хо тел ској со би, по све ћу ју се јед но дру гом, не из ла зе ниг де и не 
раз го ва ра ју о Ро бер ту и Ке ро лајн, све док се Ме ри јед не но ћи не про бу ди на гло 

1 Чезаре Павезе, из епиграфа Утехе странаца. Сви цитати коришћени у раду преведени су од 
стране аутора овог текста.
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из сна са из не над ним схва та њем да је му шка рац на фо то гра фи ји у Ро бер то вом 
ста ну за пра во Ко лин. Су тра дан из ла зе из хо те ла, при ча ју о чуд ном па ру и пот пу-
но нео бја шњи во, али све сно, од ла зе у но ву по се ту Ро бер ту и Ке ро лајн. Та мо ће 
са зна ти за па њу ју ће по дат ке о Ро бер то вом и Ке ро лај ни ном ин тим ном жи во ту, о 
њи хо вим са до ма зо хи стич ким фан та зи ја ма и во а је ри зму, а по се та ће се за вр ши ти 
бру тал ним уби ством Ко ли на ко је ће Ме ри по сма тра ти, дро ги ра на и не моћ на да 
би ло шта ура ди.

Свет Уте хе стра на ца је свет чи је ли це и лич но сти из тре на у трен по при ма-
ју но ва об лич ја, свет у ко ме сан, пре не го ја ва, ру ко во ди људ ским жи во том, у ко-
ме по зна те и дра ге ства ри по ста ју пре ко но ћи нео бич не и не појм љи ве. То је свет 
без име на, стран и при вла чан, ко ме у исто вре ме и при па да мо и не при па да мо. 
Иако нам је спо зна ја та квог све та, као и се бе са мих у ње му оте жа на, Ма кју ан нам 
пру жа тре нут ке лу цид но сти и раз у ме ва ња на ко је се и осла ња чвр ста струк ту ра 
Уте хе стра на ца. 

Ни је ни ма ло те шко по сма тра ти Ро бер та као глав ног зли ков ца ка квог гот-
ског ро ма на: ис ку сан, мо жда ма ло ста ри ји чо век ег зо тич ног из гле да, там но пут и 
сна жан, ко ји у се би но си не што нео бја шњи во уз не ми ру ју ће, али ипак маг нет ски 
при влач но. Као пра ви пред став ник сво је на ци је и кул ту ре, он ће у из ли ву нај-
ве ће мо гу ће го сто при мљи во сти учи ни ти све да стран ци осе те сву удоб ност ко-
ју не по зна та зе мља пру жа. При су сре ту две ју кул ту ра не ми нов но до ла зи до пер-
цеп ци је „на шег“ с јед не стра не, а са дру ге стра не „стра ног“ као не чег што је „на-
ма“ чуд но, ту ђе и не по зна то, па као та кво и те шко појм љи во. Од мах се, ме ђу тим, 
по ста вља и пи та ње иден ти те та: ко смо „ми“, а ко „они“ и да ли смо из „њи хо ве“ 
пер спек ти ве и „ми“ јед на ко чуд ни, ту ђи и не по зна ти? Пр ви ко рак при од ре ђи ва-
њу раз ли чи то сти пред ста вља де фи ни са ње соп стве ног иден ти те та, а са мо спо зна-
ја по не кад ни је ни ма ло јед но став на: чо век вр ло че сто схва ти да се бе не по зна је 
до вољ но и да је, за пра во, сам се би „стран“ исто ко ли ко су му стра ни и ту ђин-
ци. Иако је пи та ње на ци о нал ног иден ти те та и ства ра ње дис тан це из ме ђу Ен гле-
за, Ко ли на и Ме ри, и ста нов ни ка зе мље ко ју по се ћу ју, оно што пр во при вла чи 
па жњу у ро ма ну, од ре ђи ва ње Ро бер та као зли ков ца са мо на осно ву на ци о нал не 
при пад но сти ни је мо гу ће: шта ви ше, бу ду ћи да је од ра стао у Ен гле ској, Ро берт је 
при хва тио мно ге од ли ке бри тан ске кул ту ре; ње го ва су пру га по ре клом је Ка на-
ђан ка, што овај пар до дат но из јед на ча ва са Ко ли ном и Ме ри. 

Ма кју ан у на ра ци ји пре ћут ку је ко ор ди на те свог ма гич ног гра да, ко ји ипак 
опи су је то ли ко вер но и до нај та на ни јих де та ља да се ни у јед ном тре нут ку чи та-
лац, чак ни онај ма ње упу ће ни, не ће дво у ми ти да је рад ња сме ште на у Ве не ци-
ју. Је дан од нај ве ћих ту ри стич ких цен та ра све та, Ве не ци ја је уисти ну град осми-
шљен за гу бље ње, мо жда упра во због ла жног осе ћа ја си гур но сти ко ји пру жа. 
Ма кју ан опи су је „јед ну од нај ве ћих ту ри стич ких атрак ци ја на све ту, ве ли ки и 
про стра ни по пло ча ни трг у об ли ку кли на, оме ђан са три стра не ве ли чан стве-
ним згра да ма са ар ка да ма и тор њем од цр ве не ци гле на че твр тој, отво ре ној стра-
ни, иза ко јег се из ди же про сла вље на ка те дра ла са бе лим ку по ла ма и све тлу ца вом 
фа са дом, че сто опи си ва на као три јум фал ни вр ху нац мно гих ве ко ва ци ви ли за-
ци је“.2 При лич но је ја сно да се ра ди о тр гу Све тог Мар ка, а при том је и при лич но 
не ја сно ка ко се по ред та ко упа дљи вог зна ме ња би ло ко мо же из гу би ти у том без-
и ме ном гра ду ко ји се већ ве ко ви ма ди чи нај до сто јан стве ни јим мо гу ћим ори јен-
ти ром. На овај на чин раз ми шља ју ту ри сти, они ко ји су ту са мо слу чај ни про ла-

2 Ian McEwan, The Comfort of Strangers, Vintage Books, London, 2006, 32.
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зни ци, стран ци и ту ђин ци. Оно што Ве не ци ја пру жа ме шта ни ма, па и сва ко ме ко 
се усу ди да у њој про ве де ви ше од пар да на, је сте сплет ули чи ца, та ко по себ них 
и та ко исто вет них у исто вре ме; ла ви ринт у ко ме се гу би осе ћај за про стор и све 
по ста је по зна то, а ипак пот пу но не по зна то. Град по ста је пот пу но не ра зу мљив 
и ви ше од то га, по при ма ка рак те ри сти ке ка квог не га тив ног ли ка: за лу та лом ће 
се чи ни ти као да се сам град уро тио да га на ве де да се из гу би у ње му или кре не 
по гре шним тра гом. Срж оне о би ча ва ња је сте упра во у то ме да оно ја сно и пре-
по зна тљи во укло ни из стан дард ног ка лу па и ти ме оте жа пер цеп ци ју и спо зна ју. 
Упр кос број ним ки о сци ма ко ји се на ла зе у сва кој ули чи ци (и ко ји ти ме чи не ули-
чи це још ма ње пре по зна тљи вим) и у ко ји ма се про да ју раз не вр сте ма па, не по-
сто ји ма па ко ја би би ла ко ри сна за лу та ње по овом гра ду: мо жда као и сва ки не-
ис тра же ни пре део, ми стич ни град-ла ви ринт по сто ји баш за то да би са ми стран-
ци у ње му про на шли свој пут, уцр тан са мо за њих. Лу та ње ла ви рин ти ма ти ме 
по ста је ви ше пу то ва ње до не ке тач ке от кри ћа и спо зна је у на ма са ми ма и о на ма 
са ми ма, а ма ње пра ће ње ко ор ди на та и по тра га за од ре ђе ном зна ме ни то шћу, цр-
квом или на ро чи то ле пим мо сти ћем.  

Има ју ћи у ви ду Ро бер тов и Ке ро лај нин са до ма зо хи стич ки од нос, ни је те-
шко по сма тра ти ро ман кроз при зму Јун го вих схва та ња о од но су го спо да ра и 
слу ге; Фрој до ви след бе ни ци ве ро ват но би тра жи ли крај њи сми сао ро ма на у при-
чи о Ро бер то вом де тињ ству. И сам аутор већ на пр вој стра ни ро ма на, мо жда по-
ма ло сар ка стич но, упу ћу је по зив пси хо а на ли ти ча ри ма: „Ко ли но ви сно ви би ли 
су од оне вр сте ко ју пси хо а на ли ти ча ри пре по ру чу ју.“3 Очу ђе ње у ро ма ну по сма-
тра но је у овом ра ду кроз те о ри ју Жа ка Ла ка на4 о ста ди ју му огле да ла – фа зи у 
емо тив ном раз во ју де те та ко ја се ја вља са око шест, нај ка сни је осам на ест ме се ци 
ста ро сти. Ово је фа за у ко јој де те, за хва љу ју ћи свом од ра зу у огле да лу, по чи ње да 
по сма тра свој лик као об је ди ње ну це ли ну (ге шталт) ко ју је до та да ви де ло са мо 
у де ло ви ма. Та да Его или ја от по чи ње фор ми ра ње пу тем про це са објек ти фи ка-
ци је, при че му Его пред ста вља ре зул тат раз до ра из ме ђу опа же ног фи зич ког из-
гле да и опа же не емо тив не ствар но сти. Ова ква иден ти фи ка ци ја Ега код Ла ка на се 
на зи ва али је на ци јом (очу ђе њем, од стра ње њем) јер де те от кри ва се бе као не ког 
дру гог и од стра њу је се од се бе. Ова фа за раз во ја је пред је зич ка и Ла кан је од ре-
ђу је као има ги нар ну. Има ги нар но је уко ре ње но у од но су су бјек та са соп стве ним 
те лом, или сли ком те ла. Свест о се би се у овој фа зи, по Ла ка ну, ја вља у свом нај-
при мар ни јем об ли ку, пре не го што су бје кат за ђе у фа зу иден ти фи ко ва ња са дру-
ги ма и пре не го што стек не спо соб ност да се бе од ре ди пу тем је зи ка и дру штва. 
Та свест исто вре ме но пред ста вља осно ву и из вор свих се кун дар них иден ти фи-
ка ци ја. Ста ди јум огле да ла тре ба схва ти ти као фа зу иден ти фи ка ци је, тач ни је, као 
про цес тран сфор ми са ња ко ји се од и гра ва у су бјек ту ко ји по при ма од раз – сли ку 
о се би. Од раз као оно „дру го“, као сли ку соп стве ног ли ка, Ла кан озна ча ва ма лим 
по чет ним сло вом д, не би ли на пра вио раз ли ку у од но су на Дру го са ве ли ким Д 
– ко је пред ста вља обје кат одво јен од де те та са ко јим се оно не мо же иден ти фи-
ко ва ти. По стој би ну Дру гог Ла кан од ре ђу је као сим бо лич ки ред: Сим бо лич ко је 
ве за но за је зик, јер је уло га Сим бо лич ког да пре то чи сли ке у ре чи. Сим бо лич ки 
по ре дак је дом дру штве них и кул тур них спре га. Кон цепт же ље при па да Сим бо-
лич ком: же ља је код Ла ка на увек „же ља Дру го га“, „што под ра зу ме ва две ства ри: 
су бје кат тра жи при зна ње од Дру го га (же лим да ме Дру ги же ли), али та ко ђе те жи 

3 Ian McEwan, The Comfort of Strangers, Vintage Books, London, 2006, 1.
4 Француски филозоф Жак Лакан умро је исте године када је објављена Утеха странаца, 1981.
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по се до ва њу Дру го га (же лим Дру го га)“.5 Пра ви су бје кат у Ла ка но вом мо де лу ни-
ка да ни је пот пу но сам се би до сту пан, ни ка да за пра во ни је сам свој го спо дар. Да 
би из ра зио се бе, чо век мо ра да го во ри, али го во ре ћи ко ри сти ре чи ко је не по ти-
чу од ње га, већ од сфе ре оту ђу ју ће кул ту ре. Због то га, по Ла ка ну, чо век док го во-
ри по ста је сам се би стран.

Тре ба скре ну ти па жњу на је зик, тач ни је на упо тре бу ре чи у са мом на сло-
ву: стран герс је на ен гле ском дво сми сле на реч: ан гло фо ни чи та лац би ће склон 
да по ми сли ка ко се од но си или на љу де из дру ге зе мље – ко је не по зна је мо до бро 
(иако за њих по сто ји и дру га ен гле ска реч, fo re ig ner, ко ја ипак ни је упо тре бље на), 
или на љу де ко ји до ла зе у ту зе мљу и не по зна ју зе мљу до бро. Ка ко реч у сва ком 
слу ча ју озна ча ва не што што не по зна је мо до бро, пи та ње је на ко га се на слов за-
пра во од но си: да ли су стран ци Ро берт и Ке ро лајн, да ли су Ме ри и Ко лин јед но 
дру го ме стра ни или су пак стра ни са ми се би – све су ово мо гу ћи од го во ри ко ји 
се да ју у ро ма ну. Ко ли ко је је зик оп ску ран и ко ли ко до во ди до очу ђе ња ствар но-
сти ви ди се и у ре чи ма из „Ма гич не фла у те“ ко је чо век у су сед ној со би у Ко ли-
но вом и Ме ри ном хо те лу на по чет ку пе ва: ’Mann und Weib, und Weib und Mann’. 
Иден ти фи ка ци ја Ко ли на као му шкар ца и Ме ри као же не је дан је од не ко ли ко 
бит них мо ти ва у ро ма ну: они тре ба да са гле да ју се бе и овла да ју сво јим ли ком не 
би ли по том при хва ти ли сим бо лич ке дру штве не уло ге. Њих дво је су већ у фа зи 
пре и спи ти ва ња сво је ве зе и ње не чвр сти не: „Из раз ло га ко је ви ше ни су мо гли ја-
сно да од ре де, Ко лин и Ме ри ни су раз го ва ра ли“6 и на пу то ва њу су упра во за то 
да би ис пи та ли мо гу ли да за поч ну за јед нич ки жи вот. Ре чи из „Ма гич не фла у-
те“ тре ба ло би да сла ве све то је дин ство му шкар ца и же не у бра ку, ко је је, ме ђу-
тим, Ко ли ну и Ме ри пред ста вље но као не што Дру го, не што са чим се још не мо гу 
иден ти фи ко ва ти – а то је на гла ше но чи ње ни цом да су ре чи из го во ре не на је зи ку 
ко ји ни је ни њи хов ма тер њи, ни ти је зик зе мље у ко јој се (ве ро ват но) на ла зе – са-
свим је мо гу ће да они не по зна ју зна че ње ових ре чи. Овим се на са мом по чет ку 
иде ал ни љу бав ни од нос де кон стру и ше и пред ста вља кроз пер спек ти ву очу ђе ња. 
Ипак, бли скост ко ја од ли ку је Ко ли но ву и Ме ри ну ве зу све вре ме је на гла ше на: 
сва ке ве че ри њих дво је пре при ча ва ју јед но дру гом сво је сно ве и ви ше пу та се у 
ро ма ну ин си сти ра на то ме да су њих дво је за јед но то ли ко ду го да су по ста ли јед-
но би ће. Ме ђу тим, иако при по ве дач у тре ћем ли цу пре да је свој глас на не ким ме-
сти ма Ме ри, на не ким Ко ли ну, њих дво је се ни ка да не по ја вљу ју за јед но у уло зи 
при по ве да ча: при ча ко ју тка ју за њих дво је ни је иста, већ сва ко има сво ју вер зи ју. 
Ин тим ност ко ја по сто ји ме ђу њи ма обо је по сма тра ју као бре ме, као пут не ко фе-
ре о ко ји ма мо ра ју стал но да во де ра чу на, јер се вр ло ла ко мо же де си ти да се за гу-
бе, као што се вр ло ла ко мо же де си ти и да они увре де јед но дру го.

Ста ди јум огле да ла пред ста вљен је у ро ма ну пр ви пут сце ном ис пред из ло га 
роб не ку ће. Док са Ко ли ном лу та мрач ним уским ули ца ма, Ме ри је опи са на по-
пут утва ре или ме се ча ра: на сла бом улич ном осве тље њу ње на оде ћа из гле да бле-
до, а ко ра ци су јој успо ре ни и ме ха нич ки. Баш као Ла ка но во де те ко је сто ји пред 
огле да лом и бес по моћ но по ме ра но ге и ру ке јер још увек ни је овла да ло ко ор ди-
на ци јом сво јих по кре та, Ме ри и Ко лин не ма ју ко ор ди на те – не ма ју са со бом ма-
пу – те из гу бље ни лу та ју бес циљ но и уза луд но. Ме ри за ста је пред из ло гом у ко-
ме је по ста вљен кре вет са лут ка ма ко је би тре ба ло да пред ста вља ју му шкар ца и 

5 Бужињска Ана и Марковски Михал Павел, Књижевне теорије XX века , Службени гласник, Бео-
град, 2009, 68.

6 Ian McEwan, The Comfort of Strangers, Vintage Books, London, 2006, 1.
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же ну. Лут ке су на пра вље не од истог ма те ри ја ла и ка лу па, што ево ци ра би блиј ску 
при чу о ства ра њу му шкар ца и же не, али и од је ку је ре чи ко ји ма се че сто опи су-
ју Ме ри и Ко лин: њих дво је су то ли ко ду го за јед но и то ли ко су бли ски да су го-
то во као иден тич ни бли зан ци. Оно што од ре ђу је пол лу та ка је су уло ге ко је им је 
дру штво сим бо лич ки до де ли ло: јед на је оде ве на у све тло пла ву сви ле ну пи џа му, 
дру га у спа ва ћи цу об ру бље ну ру жи ча стом чип ком. По ред пр ве на ла зи се го ми ла 
дуг ми ћа и апа ра та, по ред дру ге ча со пи си, огле да ло и бе би-аларм. Иако би тре-
ба ло да пред ста вља ју су пру жни ке, лут ке ни су окре ну те јед на ка дру гој, из гле да-
ју као да тр пе бо ло ве и сме ше се за чу ђе но. Ка да се Ме ри по ме ри за не ко ли ко ко-
ра ка, због не рав не по вр ши не ста кла чи ни се као да се и лут ке по ме ра ју, та ко да 
из лог до би ја аутен тич ни ефе кат огле да ла. По што се лут ке „по ме ра ју“ са мо ка да 
се по ме ри и она, Ме ри од мах по чи ње да их по сма тра као бес ко ри сне и не моћ не 
у од но су на њу: ли че јој на два ин сек та. Кроз исто ис ку ство про ла зи и Ла ка но-
во де те код ко јег од раз у огле да лу иза зи ва осе ћај ра до сти јер се бе до жи вља ва као 
над моћ но у од но су на од раз. Ме ри иден ти фи ку је се бе са жен ском лут ком и не ду-
го по том по чи ње да се за ни ма за пла ка те са фе ми ни стич ком про па ган дом, а ма-
ло ка сни је ка же Ко ли ну: „Хва ла Бо гу што ни сам му шка рац.“7 С дру ге стра не, Ко-
лин са мо на крат ко за ста је пред из ло гом и не про жи вља ва ефе кат огле да ла кроз 
„по ме ра ње“ лу та ка. 

Ка да се су тра дан по под не бу де про бу дио у ста ну Ке ро лајн и Ро бер та, Ко лин 
ће за те ћи за њих оста вље ну оде ћу: иако су ту и он и Ме ри, оста вље на је са мо жен-
ска спа ва ћи ца, ко ју ће Ко лин обу ћи и из ја ви ти ка ко он то не мо же да но си, јер то 
уоп ште и ни је кућ на ха љи на, већ спа ва ћи ца. Ко лин у спа ва ћи ци пред ста вља ди-
рек тан од раз жен ске лут ке из из ло га, а дру штве на уло га на ме ње на же ни пре то-
че на је са да у реч спа ва ћи ца – та реч при па да ре ду Сим бо лич ког. Ко лин сим бо-
ли зу је од раз у огле да лу/из ло гу пре то чен у ре чи ко је га ка рак те ри шу. Док спа ва, 
Ме ри опи су је ње гов „жен ски врат“, али исто та ко и сто па ла ма ла по пут де чи јих, 
ње го ву ко су ме ку по пут де чи је, зад њи цу ма лу и чвр сту по пут де чи је. Ка ко у свом 
ра ду при ме ћу је Фор свил,8 Ко лин је и ме то ни миј ски по ве зан са де цом у сце ни 
ка да, на кон но ћи про ве де не на ули ци, Ме ри и Ко лин су сре ћу де цу ко ја се игра ју 
лоп том и га ђа ју њо ме Ко ли на. Док се де на ве ли ком тр гу, Ме ри и Ко лин по сма тра-
ју бе бу не ко ли ко сто ло ва да ље од њих, а опис бе бе го то во је иден ти чан опи су Ко-
ли но ве за вр шне сце не: по глед им је обо ма за чу ђен, усне ба ла ве, но ге ра ши ре не, а 
ру ка ма не моћ но мла та ра ју. Бе ба на тр гу но си скер лет но цр ве не ци пе ли це: Ко ли-
но ве бе ле плат не не ци пе ле за пла жу на то пље не кр вљу по ста ће скер лет но цр ве не. 
Бе ба је оно „дру го“ – Ко ли нов од раз, ње му стран, али са ко јим мо же да се иден-
ти фи ку је. Ње гов од нос са Ме ри че сто ли чи на од нос мај ке и си на, а Ме рин лик је 
од са мог по чет ка од ре ђен као мај чин ски: она све вре ме ми сли на сво ју де цу ко ју 
је оста ви ла у Ен гле ској, а очи глед на је и би блиј ска алу зи ја ње ног име на на Мај ку 
Бо жи ју. Има ги нар ни по ре дак, ко ме при па да ста ди јум огле да ла, у Ла ка но вој те о-
ри ји и је сте по ве зан са фи гу ром мај ке, за ко ју је у пе ри о ду нај ра ни јег де тињ ства 
де те не рас ки ди во ве за но и од ко је у пот пу но сти за ви си. Ко лин је у опи си ма љу-
бав ног чи на из ме ђу ње га и Ме ри пред ста вљен го то во као бе ба ко ја до ји, а чи ње-
ни ца да ни је оства рен као отац на гла ша ва ње го ву де ти њу при ро ду и не зре лост. 
Ње гов отац је пре ми нуо, те та ко Ко лин не ма фи гу ру са ко јом би се мо гао иден ти-

7 Исто, 17.
8 Forceville, Charles, „The metaphor ’Colin Is a Child’ in Ian McEwan’s, Harold Pinter’s, and Paul Schrad-

er’s The Comfort of Strangers“, from Metaphor & Symbol; 1999, Vol. 14 Issue 3, 179.
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фи ко ва ти при са зре ва њу и при хва та њу очин ске уло ге. За Ко ли на ће фи гу ру оца, 
ко ја је по Ла ка ну по ве за на са дру штве ном сфе ром, Сим бо лич ким ре дом и фа зом 
је зич ких пред ста ва, пре у зе ти Ро берт. Ро берт и Ке ро лајн се за и ста мо гу схва ти ти 
као сим бо лич ки ро ди те љи Ме ри и Ко ли на: упу ћу ју их ку да тре ба да иду, хра не 
их и че ка ју. Ке ро лајн по пут сим бо лич ке мај ке бди над њи ма док спа ва ју, а Ро берт 
по ку ша ва да ди сци пли ну је Ко ли на об ја шња ва ју ћи му уло гу му шкар ца у све ту и 
ко ли ко се у мо дер ном до бу та уло га из о па чи ла; за тим га свом сна гом уда ра у сто-
мак, не би ли га под у чио ве ков ној тра ди ци ји по ко јој му шка рац мо ра би ти до ми-
нан тан. Иако ни Ко лин ни Ро берт не ма ју де це, са мо Ро берт осе ћа пат њу због не-
мо ћи да се оства ри као отац. Ка ко су по ње го вом ми шље њу му шкар ци мо дер ног 
до ба за стра ни ли и од ре кли се сво јих дру штве них уло га, уби ство Ко ли на мо же се 
схва ти ти као ка зна из ре че на свим та квим му шкар ци ма. 

Раз ли ка из ме ђу по ло ва ус по ста вља се у нај ра ни јем де тињ ству, што је очи-
глед но из Ро бер то ве при че о се стра ма: ка да се кри шом од ро ди те ља на шмин ка ју 
и на пар фе ми шу, ка да обу ју сви ле не ча ра пе, оне по ста ју филм ске зве зде; по ста ју 
пра ве же не. Тран сфор ма ци ја је пра ће на њи хо вим гле да њем свог од ра за у огле-
да лу и у про зор ским ок ни ма, док их Ро берт све вре ме пра ти, као што ће ка сни је 
во а јер ски пра ти ти Ко ли на и ње гов пут иден ти фи ка ци је. За Ро бер та се стре пред-
ста вља ју оно Дру го са чим се не мо же иден ти фи ко ва ти, онај Сим бо лич ки, дру-
штве ни ред раз ли ке из ме ђу по ло ва ко ји он пре та че у ре чи ка да оцу при зна је шта 
се у ку ћи де ша ва ло док је био од су тан. Док се Ке ро лајн у раз го во ру са Ме ри чу ди 
ка ко мо же по сто ја ти глу мач ка тру па са ста вље на ис кљу чи во од же на, она при хва-
та тра ди ци о нал ну уло гу пот чи ње не же не и го во ри: „Пред ста ва у ко јој игра ју са-
мо же не? Не раз у мем ка ко се то мо же из ве сти. Ми слим, шта мо же да се до го ди?“9 
Овим Ке ро лајн на гла ша ва ак тив ни прин цип му шка ра ца у дру штву. Ме ри по твр-
ђу је му шку над моћ: „На рав но, у пра ву сте. Ве ћи на нај бо љих уло га на пи са на је 
за му шкар це, на сце ни и ван ње.“10 Ипак, иако је оне спо со бље на, иако го ди на ма 
тр пи на си ље (чак и при ли ком пр ве по се те, при из ла ску из њи хо вог ста на, Ме ри 
и Ко лин чу ју звук ко ји мо же би ти звук ша ма ра), она то на си ље све сно при хва та 
и твр ди, шта ви ше, да јој оно до но си не појм љи во за до вољ ство. Јер, ка ко Ро берт 
ка же, „же не во ле агре си ју и сна гу и моћ у му шкар ци ма“.11 Же ља и по жу да има-
ју у би ти де струк тив ни еле мент: по већ по ме ну том Ла ка но вом схва та њу, же ља за 
„Дру гим“ об у хва та и „же љу да ме дру ги же ли“ што пак пред ста вља сво је вр сно 
по ни шта ва ње соп стве не лич но сти пред „Дру гим“ и по ме ну ту не спо соб ност чо-
ве ка да ика да по ста не сам се би го спо дар. 

Фо то гра фи ја ко ју ће Ме ри ви де ти пре од ла ска из Ро бер то вог ста на је дан је 
од нај у пе ча тљи ви јих при ме ра очу ђе ња: иако је на њој Ко лин, она га не пре по зна-
је и ви ди га уства ри по пр ви пут на сли ци ко ја је не ја сна и мут на, сни мље на са 
из ве сне уда ље но сти и ви ше пу та уве ћа на.12 Њи хов ’Манн унд Wеиб’ од нос овим 
је пот пу но де кон стру и сан, а Ко лин је по пр ви пут пред ста вљен кроз сли ку му-
шкар ца. По из ла ску из Ро бер то вог ста на, Ко лин и Ме ри се др же за ру ке, те но ћи 
спа ва ју у истом кре ве ту и не ко ли ко да на по све ћу ју са мо јед но дру гом, а не спо-
ља шњем све ту гра да у ко ме се на ла зе. При том по чи њу да при зна ју јед но дру гом 

9 Исто, 50.
10 Исто, 51.
11 Исто, 54).
12 Како би објаснио начин на који наша најинтимнија осећања могу постати страна и одвојена од 

нас, Лакан је сковао неологизам „екстимност“ (еxтимитé, по моделу речи „интимност“).
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соп стве не са до ма зо хи стич ке фан та зи је: Ко лин овим вер бал ним из ра жа ва њем 
ис по ља ва му шку скло ност ка на си љу, по ве за ну са сим бо лич ком уло гом му шкар-
ца у дру штву. У да ни ма ко је про во де за јед но, Ме ри не пре ста но осе ћа не мир ко ји 
је у ве ли кој ме ри узро ко ван при чом ми стич ног „зли ков ца“ Ро бер та и ко ји до сти-
же вр ху нац ка да она опа жа Ко ли на са те ра се хо тел ског ре сто ра на: исте ве че ри 
про бу ди ће се на гло из сна и за те ћи се у по рет ку ко ји би се по Ла ка но вој тер ми-
но ло ги ји мо гао од ре ди ти као ре ал но. У Фрој до вој пси хо а на ли тич кој те о ри ји за 
исти по јам ко ри сти се тер мин „стра вич но“ – ка те го ри ја ко ја озна ча ва по вра так 
оно га што је свест по ти сну ла, а што иза зи ва осе ћај чуд но ва то сти и нео бич но сти 
по сто ја ња. Ла кан сво је Ре ал но об ја шња ва као оно што не под ле же сим бо ли за ци-
ји и иза зи ва не мир код су бјек та ко ји сто ји очи у очи са све том ли ше ним зна че ња. 
Ре ал но се код Ла ка на ја вља ка да, „на при мер, пред ме ти ко ји су у сва ко днев ној 
упо тре би би ва ју ли ше ни очи глед ног, ру тин ског зна че ња и по ја вљу ју се у про ме-
ње ном об ли ку. Та да на ста је ефе кат нео бич но сти, стра но сти, пред мет по ста је – 
ка ко би то Фројд ре као – ун хе и млиц хе, нео би чан или – ка ко би то ре као Шклов-
ски – за чу дан, од но сно ли шен сим бо лич ке уко ре ње но сти у на шем је зи ку“.13 Ка ко 
Ке ро лајн у раз го во ру са Ме ри ка же: „Зна ла сам [када вас је Ро берт до вео у стан] 
да фан та зи ја по ста је ствар ност. Је си ли ика да то ис ку си ла? Осе ћај је као да ула-
зиш у огле да ло.“14 

Па ра док сал но, ро ман све вре ме на гла ша ва уоби ча је ност и нор мал ност ства-
ри ко је се де ша ва ју. Сви ре пи до га ђа ји с кра ја ро ма на укло пље ни су у по за ди ну 
сва ко днев ног жи во та у ко ме љу ди ра де и се де у ка фе и ма, пе ва ју и ру ча ју у ре сто-
ра ни ма. Ка ко ин спек тор об ја шња ва Ме ри на кра ју, Ро бер тов зло чин је „за ма ра-
ју ће уоби ча јен“. Крај ро ма на пред ста вља сво је вр сну де кон струк ци ју, ко ја је ипак 
уко ре ње на у мо гу ћој ин тер пре та ци ји до га ђа ја ко ји су прет хо ди ли: да се ства ри 
мрач не и ужа сне пред ста вља ју као „уоби ча је не“ пред ста вља истин ско очу ђе ње 
ствар но сти. С дру ге стра не Ме ри, ко ја по свим нор ма ма тре ба би ти тре ти ра на 
као жр тва, ви ђе на је у очи ма по ли ца ја ца као ка кав са у че сник, не ди рект но од го-
во ран за зло чин, али не ни са свим не вин. Скло ност ка на си љу основ на је од ли ка 
свих љу бав них ве за у ро ма ну, а на сил нич ка љу бав пред ста вља јед ну од бит ни јих 
те ма, ко ја и са ма про ла зи кроз све фа зе иден ти фи ка ци је: Има ги нар ну, док про-
во де ћи вре ме са Ро бер том и Ке ро лајн мла ђи пар по сма тра њи хо во по на ша ње; 
Сим бо лич ку, ка да и са ми при ча ју о сво јим фан та зи ја ма и Ре ал ну, ка да ко нач но 
ула зе у огле да ло.

Ла ка но во Ре ал но, или осе ћај стра вич но сти, че сто се мо же иза зва ти умет но-
шћу. Ма кју а но ва на ра ци ја је и са ма очу ђе на, што се ви ди кроз стил ко ји ва ри ра 
(нпр. од мо ну мен тал них опи са чу ве них гра ђе ви на до ба нал них опи са ба ла ве бе-
бе) – јед на од уло га сти ла је сте да уда љи чи та о ца од по тре сне при че и усред сре-
ди га на са му при по ве дач ку ве шти ну. Ме ри у по след њој гла ви опи су је све до га-
ђа је по ли ци ји ве о ма сми ре но, ја сно и пре ци зно: ти ме се она, а са њом и чи та лац, 
уда љу ју од рад ње. Од рад ње је дис тан ци ран и сам при по ве дач: ње го ва све зна ју-
ћа моћ је у из ве сној ме ри огра ни че на јер је ве ли ки део рад ње пред ста вљен кроз 
ви зу ру ли ко ва Ко ли на и Ме ри. Оту ђен је и без и ме ни град, од на ра то ра, ли ко ва и 
чи та ла ца: по сма тран нај пре кроз ро лет не и жа лу зи не хо тел ске со бе, за тим пред-

13 Бужињска Ана и Марковски Михал Павел, Књижевне теорије XX века, Службени гласник, 
Београд, 2009, 71.

14 Ian McEwan, The Comfort of Strangers, Vintage Books, London, 2006 ( 91). Интересантна је чињеница 
да једна од нумера коришћених у филму Утеха странаца (снимљеном по Макјуановом роману и 
сценарију Харолда Пинтера) носи назив ’The Other Side of the Mirror’ (Друга страна огледала).
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ста вљен ма па ма као сво је вр сним сим бо лич ким си сте мом, да би се ње го ва крај ња 
али је на ци ја од и гра ла у сфе ри ко јој ни су по треб не ре чи: ме сто по ста је сте ци ште 
свих сли ка и иден ти фи ка ци ја лич но сти у ко ји ма се кри је и ње но ко нач но по ни-
ште ње.

би бли о гра фи ја

Бу жињ ска, Ана и Мар ков ски Ми хал Па вел, Књи жев не те о ри је XX ве ка (пре вод: Ива на 
Ђо кић-Са ун дер сон), Слу жбе ни гла сник, Бе о град, 2009.
For ce vil le, Char les, „The me tap hor ’Co lin Is a Child’ in Ian McE wan’s, Ha rold Pin ter’s, and Paul 
Schra der’s The Com fort of Stran gers“, from Me tap hor & Symbol; 1999, Vol. 14 Is sue 3, 179.
La can, Jac qu es, „The Mir ror Sta ge as For ma ti ve of the Fun ction of the I as Re ve a led in Psycho a-
nalytic Ex pe ri en ce“ (tran sla ted from French by Alan She ri dan) from Mo dern Li te rary The ory: A 
Re a der, ed. Phi lip Ri ce and Pa tri cia Wa ugh, Ar nold, 2001.
Mal colm, Da vid, Un der stan ding McE wan, Uni ver sity of So uth Ca ro li na Press, Co lum bia, 2002 
(iz vor: www.googlebooks.com) 
McEwan, Ian, The Comfort of Strangers, Vintage Books, London, 2006.

MCeWan’S SoMnaMbuLiSt Map: eStranGeMent in the narration of  
THE cOMFORT OF STRANGERS

Summary

When Ian McEwan’s second novel, The Comfort of Strangers, was published in 1981 its critical recep-
tion was not unfavourable despite the dark and morbid themes it abounds with. The surface layer of its struc-
ture reveals the attractive descriptions of an unnamed foreign city whose streets the main characters roam, 
feeling mesmerized and at the same time frightened as they keep getting lost. The unknown has always had 
the effect of magical allure on ’strangers.’ This paper aims to discover the extent of the influence of things 
strange and unknown on self-discovery and self-awareness, as well as to explain the nature of what we con-
sider ’strange’: strangeness might be a geographical category, it might be rooted in the people around us or it 
might be contained inside our very selves. On the basis of Lacan’s theory about the mirror stage and primary 
identification, this paper attempts to explain the reasons underlying the dark events of the novel and motives 
of the wanderers who finally accept notions about their true nature.

Tijana Parezanović
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Ни ко ла ПО ПО ВИЋ
Бе о град

ВИТАлИЗАМ ЖЕНСКИх лИКОВА И СТИлОгЕНОСТ 
дИЈАлЕКТА У САВРЕМЕНОЈ ИТАлИЈАНСКОЈ 

ПРИПОВЕцИ

У ра ду се раз ма тра стил ска упо тре ба на по ли тан ског ди ја лек та као еле мент при по ве-
дач ког дис кур са у при по вет ка ма мла де ита ли јан ске спи са те љи це Ва ле ри је Па ре ле. Аутор-
ка при па да но вом књи жев ном та ла су ко ји до ти че те ме као што су кри ми нал, иле гал на 
ими гра ци ја и ко руп ци ја на ита ли јан ском ју гу, али ујед но не гу би на ли рич но сти као ти-
пич но ме ди те ран ској, ита ли јан ској књи жев ној ком по нен ти. 

Те мат ска осно ва ње них при ча ве за на је за На пуљ, с осло ном на град ски ди ја ле кат и 
ми то ло шки слој на род них ве ро ва ња, што ову про зу сме шта у спе ци фи чан кул тур но-ан-
тро по ло шки ам би јент. Ди ја лек ти зми из го вор ног је зи ка На пу ља упо тре бље ни у бр зим и 
фил мич ним ди ја ло зи ма по ја ча ва ју ре ги о нал ну цр ту ове про зе, те има ју пси хо ло шку и ко-
но та тив ну мар ки ра ност у од но су на стан дард ни је зик. 

Ви та ли зам и ве за ност за под не бље обе ле жа ва ју по на ша ње и по ступ ке ју на ки ња ко-
је на пу шта ју обра сце са вре ме ног тех ни ци зи ра ног жи во та, при хва та ју ћи ве ро ва ње да у 
осно ви свих по ја ва ле же не про ту ма чи ве си ле жи во та ко је од ре ђу ју суд бо но сна ре ше ња. 
Усва ја ње ни за раз ли чи тих вред но сних су до ва дру штве не сре ди не до при но си ра зно ли кој 
мо тив ској струк ту ри Па ре ли них жен ских ли ко ва, док у на ра тив ном скло пу по сто ји не-
ко ли ко сло је ва стварнoсти и има ги на ци је ко ји од ре ђу ју иден ти тет ју на ки ња, што чи ни да 
сва ки ка рак тер има сво ју уну тар њу до след ност.

На пла ну фор ме, Ва ле ри ја Па ре ла ко ри сти ли не ар но при по ве да ње, бр зе ре зо ве и 
исеч ке из ло кал ног жи во та ко ји су у нај бо љем ду ху са вре ме не при по вет ке. У овом сми-
слу мо гу ће су па ра ле ле са ан гло сак сон ском про зом. Исто вре ме но, вра ћа ју ћи ди ја лек ту 
стил ску уло гу и по ла зе ћи од ми кро ко смо са гра да, на ста вља тра ди ци ју ве ри стич ке и нео-
ре а ли стич ке про зе. Иш чи та ва ње при по ве да ка Ва ле ри је Па ре ле мо гу ће је и у све тлу жен-
ске про зе. 

Кључ не ре чи: Ви та ли зам, стил ска мар ки ра ност ди ја лек та, тра ди ци ја и има ги на ци ја, 
ли не ар но при по ве да ње, мо дер ни ре а ли зам 

1. Увод: Ва ле ри ја Па ре ла у кон тек сту са вре ме не ита-
ли јан ске про зе и књи жев не тра ди ци је 

Сво јим књи жев ним пр вен цем, збир ком при по ве да ка „При че из На пу ља“1, 
мла да ита ли јан ска књи жев ни ца Ва ле ри ја Па ре ла (1974) укло пи ла се у но ву књи-
жев ну стру ју са вре ме них ита ли јан ских ауто ра ко ји опи су ју ма ње по зна ту стра ну 
ита ли јан ске са да шњи це, „дру гу Ита ли ју“2, уво де ћи но ве те ме као што су иле гал-
на ими гра ци ја, кри ми нал, за пу ште ност ита ли јан ског ју га у од но су на се вер. По-
ред то га, Па ре ла чу ва ли ри зам као ти пич но ме ди те ран ско, ита ли јан ско књи жев-
но обе леж је. 

1 Па ре ла, Ва ле ри ја (2010), При че из На пу ља, пре вод и по го вор Ни ко ла По по вић, Ври је ме Зе ни-
ца.

2 О тер ми ни ма „дру га Ита ли ја“, „тре ћа Ита ли ја“, „ју жно пи та ње“, те еко ном ским и со ци јал ним 
раз ли ка ма из ме ђу ита ли јан ског ју га и се ве ра, по гле да ти у: Encyclo pe dia of Con tem po rary Ita lian Cul-
tu re (2000), edi ted by Gi no Mo lin ter no, Ro u tled ge, Lon don and New York, 780-782, 828, 829.
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Опре де ље њем да се нај пре оку ша у пи са њу при по вет ке, као ти пич но ро ман-
ског и ита ли јан ског књи жев ног жан ра и ре ги о на ли за ци јом свог те мат ског фо-
ку са и књи жев ног дис кур са, Па ре ла у нај бо љем сми слу сле ди тра ди ци ју ве ри-
стич ке при по вет ке и нео ре а ли стич ког при по ве да ња, вра ћа ју ћи ди ја лек ту стил-
ску, екс пре сив ну уло гу у од но су на стан дард ни је зик3.

Ита ли јан ски југ по стао је пре ко књи жев но сти а још ви ше фил ма, ка ко нео ре-
а ли стич ког та ко и са вре ме ног (Га бри је ле Сал ва то рес, Ђу зе пе Тор на то ре и дру ги), 
те пре ко му зи ке и ку ли нар ства си но ним за Ита ли ју ван ње, иако је Ита ли ја, због 
свог ге о по ли тич ког про сти ра ња дуж ли ни је се вер-југ и те ри то ри јал не рас цеп-
ка но сти, све до ује ди ње ња пре јед ног и по ве ка, зе мља пу на су прот но сти. Сли ка 
ју жне Ита ли је, по себ но сте ре о тип4 о хе до ни стич ком од но су пре ма жи во ту ко ји 
на ста је услед бла ге кли ме, би ла је она ко ја је нај ви ше из ве зе на у свет. Нео спор но, 
су штин ска од ли ка ита ли јан ског ју га је ви та ли зам као има нент ни на гон ка са мо-
о др жа њу5, што је и сре ди шњи мо тив око ко јег је оку пље но свих пет при по ве да-
ка у збир ци „При че из На пу ља“ Ва ле ри је Па ре ле. Као у „По ро ди ци Ма ла во ља“ 
Ђо ва ни ја Вер ге, али са да у кон тек сту са вре ме ног жи во та, ви та ли зам као бор ба 
за жи вот у свом ого ље ном об ли ку ја вља се и у Па ре ли ном ро ма ну Бе ли про стор6, 
по ко јем је 2009. сни мљен филм у ре жи ји Фран че ске Ко мен чи ни7. Ро ман и по ње-
му сни мље ни филм го во ре о бор би мај ке за жи вот де те та ро ђе ног пре вре ме на. 
Те ма ти ка и ли ко ви ве за ни су за жи вот же не и по то ме при па да ју умет но сти ко ја 
по др жа ва дру штве ни ста тус же не у усло ви ма са вре ме ног жи во та. 

2. Струк ту ра збир ке и основ ни мо ти ви 

2.1. Те мат ска усме ре ност збир ке: од град ског ин сер та до фи ло зо фи је 

Про стор ни кон текст це ле збир ке „При че из На пу ља“ од но си се на град На-
пуљ. Пр ве две при по вет ке, „Оно че га се ви ше не сје ћам“ и „Гва пе те ла“, при ка зу ју 
ти пич ну на по ли тан ску че тврт, са ба рок ним фа са да ма из вре ме на шпан ске до ми-
на ци је, где се све и да ље од ви ја по уста ље ним пра ви ли ма и рит му ко ји не сле ди 
бр зи ну са вре ме ног жи во та. Све сно на сто ја ње ста нов ни ка тих че твр ти да та ко и 
оста не, као и емо тив ну ве зу са та квим на чи ном жи во та на ла зи мо и у ис по вед-
ном то ну глав не ју на ки ње ро ма на „Бе ли про стор“: 

„Мр зе ла сам мо дер не ку ће, јер те мо дер не ку ће зна ју би ти ве о ма ста ре у на-
шем кра ју; из ма кле су у по след њи час пла ну град ње, на ста ле пре не го што су 
се по ја ви ле ули це, на ме ште не су пре не го што су про ра ди ли апа ра ти за сте-

3 So bre ro, A.A. (1994), „Co de switching in di a lec tal com mu ni ti es in Italy“, Ri vi sta di Lin gu i sti ca 6 
(1) 39–55. У ра ду је пред ста вље на ве за из ме ђу про ме не ко да и со ци о лин гви стич ких ва ри је те та, у 
за ви сно сти од не ко ли ко еле ме на та: жи вот на сре ди на, сте пен фор мал но сти не је зич ке си ту а ци је, 
доб, со ци јал на гру па. Аутор ис ти че ин тер гри са ну упо тре бу оба ју ко до ва (ди ја ле кат и стан дард ни 
ита ли јан ски), под ути ца јем мно гих праг ма лин гви стич ких чи ни ла ца као што су си ту а ци о ни кон-
текст, ге сти ку ла ци ја и прок си ми ка.  

4 О пер цеп ци ји цр та лич но сти у дру гим кул ту ра ма, уста ље ним про фи ли ма лич но сти у по сма-
тра њу дру гих кул ту ра, као и о кри те ри ју ми ма ко ји ути чу на на ста нак ет нич ких и на ци о нал них 
сте ре о ти па по гле да ти у: МcCrae, Ro bert R.; Ter rac ci a no, An to nio (2006), „Na ti o nal Cha rac ter and Per-
so na lity“, Cur rent Di rec ti ons in Psycho lo gi cal Sciencе, No 15 , 156-161.

5 Кр стић, Дра ги ша (1996), Пси хо ло шки реч ник, Са вре ме на ад ми ни стра ци ја, Бе о град, 575.
6 Par rel la, Va le ria (2008), Lo spa zio bi an co, Eina u di, To ri no.
7 На шој пу бли ци филм је при ка зан у фе бру а ру 2010. на 38. Ме ђу на род ном филм ском фе сти ва лу 

(ФЕСТ) у Бе о гра ду.
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ри ли за ци ју, опре мље не су те ле ви зо ри ма пре не го што је до њих мо гла сти ћи 
по шта: баш у тим ку ћа ма до тра ја ло је оно до ба не мо гућ но сти са о бра ћа ња са 
дру гим, а то је би ла мо ја мла дост.“ 
(„Бе ли про стор“, В. Па ре ла)
Ова кав став је те ма ти зо ван у „При ча ма из На пу ља“. У при по ве ци „Оно че га 

се ви ше не сје ћам“ пре пли ћу се ли ри зам и тра ди ци ја, а при по вет ка „Гва пе те ла“ 
са свим је у ду ху ита ли јан ске при че о ка рак те ру јер но си на слов по на дим ку ди-
ја ле кат ског по ре кла.8 

При че су те мат ски усме ре не на тра ди ци о нал ни ам би јент, у чи јем си сте му 
вред но сти су ве ро ва ња, ин ту и ци ја и ма ги ја, са мо ти вом ви та ли зма као еле мен-
том ко ји об је ди њу је све оста ле. До ми нант на лир ска ком по нен та ис по ља ва се 
кроз ста тич ност, ве за ност за град и ма ле, сва ко днев не ства ри:

„Ја и не же лим да идем да ље: хо ћу да оста нем и че кам. За мо јим сто лом при-
ча ју се при че у сти лу пам ти ћу-то-док-сам-жив, а ја их пра тим, из ме ђу ку ха-
ња ка фе и раз мје шта ња сто ла.“ (В. Па ре ла, „Оно че га се ви ше не сје ћам“)
Ве за ност за де таљ као осно ву ег зи стен ци је на ла зи мо у мо ту при че „Оно че-

га се ви ше не сје ћам“: „Ке плер је био ма те ма ти чар на дво ру ње мач ког ца ра Ру дол-
фа II и ње го ва основ на ду жност би ла је да пра ви до бре хо ро ско пе“ (Џ.Д. Бер нал, 
Исто ри ја фи зи ке). У струк ту ри при че ис так ну ту уло гу има ве ро ва ње у про ро-
чан ство ко је раз ре ша ва ди ле му ју на ки ње о из бо ру вла сти тог на чи на жи во та. Два 
ста ва обе ле жи ла су ње но де тињ ство и мла дост. Пр ви став, са „де кар тов ским“ 
прин ци пи ма ра ци о на ли зма, при па да све ту ње них еман ци по ва них ро ди те ља, а 
дру ги, са тра ди ци о нал ним ве ро ва њи ма у ира ци о нал но, при па да ин ту и ци ји су-
бјек та при че: 

„Али све за ни мљи во што је тре ба ло ис ко па ти, из ву ћи, от кри ти, би ло је око 
ме не.“ (В. Па ре ла, „Оно че га се ви ше не сје ћам“)
С дру ге стра не, у при чи „Гва пе те ла“ на ла зи мо вер ги јан ски мо тив, же на-ву-

чи ца9, где ви та ли зам има ско ро ани ма лан ка рак тер у бор би за ег зи стен ци ју у 
дру штве ној сре ди ни ко ја успех ве зу је за сво је за ко не:

„А ја бих, чим бих чу ла реч при ја тељ, по не ком ста рин ском ин стинк ту од мах 
за ву кла ру ку у та шну и до так ну ла „ска ка вац“.“ (В. Па ре ла, „Гва пе те ла“) 

2.2. Ви та ли зам као ве ро ва ње у има нент не си ле 

Вер ба ли за ци ја свој стве на про ми шља њу ју на ки ња у оп сер ва ци ји сре ди не се-
же до нај сит ни јих де та ља за па жа ња и кон ста та ци ја: „...не ја сан жи вот [који] је 
без вољ но про ми цао око ме не“, „Као и обич но ствар ност се ра ста вља ла на ви ше 
ни воа.“

Пут глав не ју на ки ње кре ће из род ног На пу ља до Лон до на, а за вр ша ва рас ки-
дом са ег зи стен ци јом ко ју су за њу ода бра ли ро ди те љи и по врат ком у На пуљ, где 
она у ре чи ма про ро чи це про на ла зи ин те гри ра ју ћу ори јен та ци ју вла сти те суд би-
не. Сим бо лич ни сми сао по твр ђу је сле де ће: 

8 „Гва пе те ла“ је на ди мак на стао од из ра за gu ap po ко ји озна ча ва на сил ни ка, ма фи ја ша, при пад ни ка 
ка мо ре, а „Гва пе те ла“ је из раз од ми ља, „ма ла без о бра зни ца“, ви де ти од ред ни цу „gu ap po“ у: Ama-
to, Bru no; Par do, An na (2001), Di zi o na rio na po le ta no, Ava li ar di, Mi la no, 98.

9  Ver ga, Gi o van ni (2008), Tut te le no vel le, Riz zo li, Mi la no.
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„Са ноћ ног сто чи ћа, Бу ков ски ми одо бра ва ди рект но на аме рич ком.“  
(В. Па ре ла, „Оно че га се ви ше не сје ћам“)

Пра те ћи фа бу лу, за кљу чу је мо да је из ра зи та цр та ове лич но сти сро ђе ност 
са сре ди ном јед не уза вре ле на пуљ ске че твр ти, а тре ну так бо ла ко ји она осе ћа иза 
сле по оч ни це ус по ста вља ре ла ци ју из ме ђу ира ци о нал ног и све сног де ла лич но-
сти. 

Бол је из ра зи то су бјек ти ван до жи вљај ко ји ука зу је на је дан дез ин те гри ра-
ју ћи мо ме нат10 ко ји у под све сти ју на ки ње опо ми ње на ра ци о нал ну сфе ру лич-
но сти, док је она по све му не све сно упу ће на на нај ду бљи слој тра ди ци је, у чи јој 
осно ви је ви та ли зам као здрав и нор ма лан кри те ри јум жи во та. 

У при чи „Гва пе те ла“ по но во се ра ди о жен ском ли ку, self-ma de wo man са 
кал др ме на пуљ ске „шпан ске че твр ти“. Це ла при ча је у ди ја ло зи ма, прот ка на ди-
ја лек ти зми ма и по себ но све шћу глав не ју на ки ње да њен пут у ви со ко дру штво 
за ви си од спо соб но сти да про це ни окол но сти и ка рак те ре, али и од тру да да на у-
чи књи жев ни ита ли јан ски ка ко би оси гу ра ла сво ју ег зи стен ци ју. Фа бу ла при че је 
ско ро три ви јал на, стил је „хо да ју ћи“, ли не ар ни, од до га ђа ја до до га ђа ја, а карак-
теризацијa ли ко ва гра ди ма три цу со ци јал них од но са и по то ме од го ва ра ег зи-
стен ци ја ли зму11. Основ ни про блем ни је у спо зна ва њу спо ља шњег све та, ко ли ко 
у обра зло же њу соп стве не ег зи стен ци је и ње ног сми сла. 

По пут глав ног ли ка у фил му Бра ја на де Пал ме „Кар ли тов пут“ (1993) и Гва-
пе те ла про ла зи свој жи вот ни пут. Она не на пу шта дру штве ну сре ди ну ко јој при-
па да и њен си стем вред но сти, већ на сто ји да на ђе сво ју уло гу пу тем ус пи ња ња на 
со ци јал ној ле стви ци: од шти ће ни це ло кал ног пре про дав ца, по том вла сни це бу-
ти ка и „пр ве да ме че твр ти“ и нај зад су пру ге успе шног по ли ти ча ра из углед не и 
по ли тич ки ути цај не по ро ди це. При по вет ка има ско ро фил мич ни сце на рио и за-
вр ша ва ре че ни цом ко ја сим бо ли зу је крај ње од ре ди ште Гва пе те ли ног успо на: 

„У том тре нут ку све кар ми је по ну дио ру ку и шап нуо: Го спо ђо.“ 
(В. Па ре ла, „Гва пе те ла“)
У дру гој по ло ви ни збир ке, кроз при че „Мон те кар ло“, „Че тр де се та сте пе ни-

ца“ и „Та ва ни ца и не бо“, Па ре ла пра ви ко рак ка ур ба ни јем ам би јен ту, при ка зу ју-
ћи На пуљ као са вре ме ни град ко ји убр за но ме ња сво ју фи зи о но ми ју: 

„Ка да су сти гли, тех ни ча ри из оп шти не узе ли су их у ру ке ту, у ње ној кан це-
ла ри ји, али им ни шта ни је би ло ја сно: гра фи ка је би ла раз ли чи та а ле ген да је 
сма тра на не по треб ном. За то је Адри ја на са ма на у чи ла ка ко да чи та те кар те. 
Мо ре је би ло би је ло, тло там но, а сва ко X озна ча ва ло је згра ду. Тре ће X на 
де сној стра ни би ла је ње на шко ла.“ 
(В. Па ре ла, „Мон те кар ло“)
При по вет ка „Че тр де се та сте пе ни ца“ је исе чак из жи во та же не на пра гу зре-

лих го ди на и ње на ин тро спек ци ја от кри ва сна гу жен ског ин стинк та ко ји је по-
но во на тра гу ви та ли стич ког осе ћа ња жи во та, што је ка рак те ри стич но и за дру ге 
жен ске ли ко ве у Па ре ли ним при по вет ка ма. 

10 Кр стић, Дра ги ша, нав. де ло, 1996, 86, 87.
11 Кр стић, Дра ги ша, нав. де ло, 1996, 164.
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2.3. Тра ди ци ја на спрам тех ни ци зи ра ног жи во та

Три на ред не при че об је ди њу је по ме ра ње па жње на ур ба ни На пуљ. При ча 
„Та ва ни ца и не бо“ је по ка рак тер ном и со ци јал ном усме ре њу нај ви ше ур ба на. 
Опи су је се жи вот мла дих љу ди, у не пре ста ном тра га њу за стал ним за по сле њем, 
у че твр ти по пу лар но на зва ној „Је дра“12 и ко ја пред ста вља па ра диг му обез ли че-
них, си вих град ских пред гра ђа: 

„Ули це мо је че твр ти ли че на оне из аме рич ких фил мо ва.“  
(В. Па ре ла, „Та ва ни ца и не бо“)
Ди ја ло зи и лек си ка у при чи од го ва ра ју јед ном све ту ко ји сво јим по ре клом 

при па да ма лим сре ди на ма, али пси хо ло шки је вр ло до бро од ре ђен су бјек ти ви-
тет адо ле сце на та ко је но си мла да лач ки су коб са ап сурд ном ко ло те чи ном жи во-
та. Ова ко оцр та ни ка рак те ри да ју при чи је дан уни вер за лан сми сао, а то мо же мо 
по твр ди ти по зи ва ју ћи се на мо то ко ји је Ва ле ри ја Па ре ла ода бра ла за ову сво ју 
при по вет ку: 

„Же лим мир и до бру му зи ку сви ма. Ен цо Ави та би ле, Је се њи са бор ље ви це“ 
(На пуљ, парк Ро бин сон, 28. сеп тем бар 2002). 
По зи ва ње на кан та у то ра Ен ца Ави та би леа чи ји су тек сто ви на на по ли тан-

ском ди ја лек ту, а му зи ка спој тра ди ци о нал не на по ли тан ске пе сме и џе за, ста вља 
при чу у кон текст гра да од ми ли он ста нов ни ка где по ред не из бе жне бр зи не ко ју 
са вре ме ни, ин ду стри ја ли зо ва ни жи вот но си, још увек по сто је че твр ти по пло ча-
не кал др мом, ка ква је и „шпан ска че тврт“ опи са на у при чи „Гва пе те ла“, али и но-
ва на се ља ка кви су бло ко ви опи са ни у при чи „Та ва ни ца и не бо“. 

При по вет ка са на сло вом „Во жња“ има мо то из пе сме Па три ци је Ка ва ли 
„Ноћ под мо рем“: 

„Из но ва се ро ди ти, мно го пу та,
али не са свим ро ђе на, 
по ред мно гих мај ки, но вих мај ки.“
По е зи ја Па три ци је Ка ва ли од ли ку је се лек си ком сва ко днев ни це, али по ред 

про грам ског на сло ва збир ке „Мо је пе сме не ће про ме ни ти свет“13, пе снич ка син-
так са је мо дер на. Њен из бор мо ти ва из ур ба ног жи во та у овој пе снич кој збир ци 
упу ћу је на из ве сну срод ност са при чом „Во жња“, ко ја по ду жи ни из ла зи из окви-
ра крат ке при че на пу ту ка но ве ли. Лек си ка у при чи „Во жња“ об у хва та те мат ска 
под руч ја ра да, жи во та и шко ле, а па ра лел но се од и гра ва не ко ли ко рад њи ко је и 
да ље те ку пре те жно кроз ди ја ло ге. Ју на ки ње при че „Во жња“ жи ве пре ма обра-
сци ма град ског жи во та, па је глав но од ре ди ште са ла за аеро бик: 

„Тре ба их ра зу мје ти: има ју два де сет го ди на а тр пе за па ру у при зем ним ста-
но ви ма гдје жи ве ге не ра ци је ко је су их до ни је ле на сви јет; у тим ули чи ца ма 
ва здух и дан-да нас сто ји и жељ не су да им бар ов дје ко жа про ди ше.“ 
(В. Па ре ла, „Во жња“)

12 Ра ди се о ком плек су згра да у на пуљ ском квар ту „Скам пи ја“, из гра ђе ном у пе ри о ду из ме-
ђу 1962. и 1975. го ди не и на зва ном „је дра“ по об ли ку згра да; на кон зе мљо тре са 1980. го ди не, мно-
ги ста но ви су бес прав но усе ље ни, сту би шта ру и ни ра на а це ло на се ље по ста ло је опа сно ме сто за 
жи вот. Че тврт „Је дра“ ме сто је рад ње ро ма на „Го мо ра“ на по ли тан ског пи сца Ро бер та Са ви ја на 
(2006), по ко јем је сни мљен и исто и ме ни филм.

13 Ca val li, Pa tri zia (1981), Le mie po e sie non cam bi e ran no il mon do, Eina u di, 1974.
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Ат мос фе ра На пу ља са ути ца јем под зе мља, на си ља и ма фи је, уком по но ва на 
је у суд би не женâ ко је из оскуд ног жи во та тра же вред но сне ори јен та ци је и та-
ко оства ру ју сво ју ре ла тив ну уну тар њу до след ност сво јих по сту па ка. За јед нич ко 
свим жен ским ли ко ви ма је осе ћа ње ху ма но сти, ко је оне из ра жа ва ју на јед но ста-
ван и при ро дан на чин, ка кав је и про стор у ко јем жи ве: то пли на по сте ље, хра на 
и шкр те али пра ве ре чи по др шке и са о се ћа ња. Мај чин ство је је дан од мо ти ва ко је 
же не осе ћа ју као део сво је те ле сно сти и нај ве ће људ ске вред но сти. При по вест је 
са па ра лел ним рад ња ма от кри ла сло је ви ту сли ку жи во та у при град ским де ло ви-
ма На пу ља. Ју на ки ње го во ре ита ли јан ски са при ме сом ди ја лек та. Мно штво ло-
ка ли за ма ве за но је за под не бље, ко је у со ци јал ном и пси хо ло шком сми слу ути че 
на по на ша ње лич но сти. Глав ни ли ко ви у свим при по вет ка ма би ле су же не ко је 
свој иден ти тет гра де ус по ста вља ју ћи нај по вољ ни ји од нос са сре ди ном ко ја је че-
сто су ро ва, али и ху ма на на се би свој ствен на чин. 

3. ди ја ле кат и на ра тив ни дис курс 

3.1. Ди ја ле кат у кон тек сту са вре ме не је зич ке нор ме 

У круг пи та ња ко ја про у ча ва со ци о лин гви сти ка, али и те о ри ја књи жев но сти 
и сти ли сти ка, укљу чу је се и од нос пре ма ре ги о нал но обо је ним ди ја лек ти ма, ур-
ба ном суб стан дар ду и ет нич ким ак цен ти ма14. Иза ста во ва о овим је зич ким ва-
ри је те ти ма кри ју се ста во ви о њи хо вим го вор ни ци ма, од но сно пред ра су де пре ма 
го во ру дру гих ко ји ни су има ли пред но сти фор мал ног обра зо ва ња. И са вре ме-
на ита ли јан ска књи жев ност прот ка на је ре ги о нал ним, ет нич ким и ур ба ним обе-
леж ји ма ко ја не би тре ба ло по ве зи ва ти са уском кон цеп ци јом стан дард ног је зи-
ка. Ту ма че ње ова ко ори јен ти са не ли те ра ту ре под ра зу ме ва ана ли тич ки по сту пак 
у ве зи са раз ли чи тим ком по нен та ма је зич ког и си ту а ци о ног кон тек ста. 

Ди ја лек ти има ју сво ју уну тра шњу нор му, функ ци о нал ну са ста но ви шта њи-
хо вих го вор ни ка. Ка да се ди ја лек ти зми ко ри сте у књи жев ном тек сту, има ју екс-
пре сив ну вред ност и сна жно од сли ка ва ју спон та но, ин ту и тив но осе ћа ње за је-
зич ку нор му. Ме ђу тим, ре ги о на ли зме и ур ба ни суб стан дард тре ба са гле да ва ти у 
кон цеп ту ела стич не стан дард но је зич ке нор ме ко ја до пу шта уно ше ње ди ја лек та 
као из ра зи те стил ске ва ри ја ци је ка ко у ин ди ви ду ал ном го во ру, та ко и у књи жев-
ном сти лу. Пе јо ра ти ван од нос пре ма ди ја лек ту обич но је ак ту е лан у пр вим фа-
за ма на ци о нал не стан дар ди за ци је је зи ка, а ка да се учвр сте нор ме, до пу шта ју се 
стил ске ва ри ја ци је. 

Уну тар на ра тив ног дис кур са ита ли јан ске при по вет ке, упо тре ба ре ги о на ли-
за ма да је спе ци фич ну екс пре си ју го во ра од ре ђе них гру па и по је дин ца. У књи-
жев ном сми слу, ово је је дан вид сти ли за ци је ко јом при по ве дач да је тек сту спе ци-
фич ну те жи ну је зич ког сло ја у сло же ној струк ту ри жан ра и дис кур са. 

3.2. Ди ја ле кат као стил ски мар ки ра но сред ство

Ва ле ри ја Па ре ла јед на је од ауто ра ита ли јан ске књи жев не сце не ко ји ко ри-
сте кон тек сту а ли за ци ју ди ја лек та на ни воу из го во ра, лек си ке и син так се го во ра 
и на тај на чин гра де ма три цу дру штве них од но са и ин ди ви ду а ли зи ра ју ли ко ве, 
ко ри сте ћи стил ске по ступ ке као што су мо но лог, ди ја лог, ме та фо ри за ци ја и ме-

14 О је зич ком и не је зич ком кон тек сту по гле да ти у Бу гар ски, Ран ко (1986), Лин гви сти ка у при ме-
ни, За вод за уџ бе ни ке и на став на сред ства, Бе о град, 159-167.
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то ни ми ја. Сам по јам кон тек сту а ли за ци је мо же се де фи ни са ти као „скуп мо гућ-
но сти, огра ни че ња и ве за ко је про ис ти чу из вер бал не око ли не и си ту а ци о не сре-
ди не“.15 

Ди ја лог у при чи „Гва пе те ла“ је пер цеп ци ја стан дард ног је зи ка из ви зу ре го-
вор ни ка ди ја лек та. Уво де ћи сце ну гле да ња се ри је на на ци о нал ној ита ли јан ској 
те ле ви зи ји, на стан дард ном ита ли јан ском је зи ку, Па ре ла гра ди кон траст ди ја ле-
кат – ита ли јан ски је зик16. У овај ди ја лог она утки ва и ми ни ја тур ни омаж ди ја-
лек ту као стил ски обе ле же ном из ра жај ном сред ству ко је при па да ма ње обра зо-
ва ном сло ју у дру штве ној па но ра ми: 

Од јед ном сам схва ти ла шта му сме та: го во ри ли су ита ли јан ски, не ди ја лект. 
На фил му су сви го во ри ли са мо ита ли јан ски: без круп них ри је чи, али то ли-
ко при род но и не у си ље но, да сам их ја уви јек ра зу ми је ва ла и не при мје ћу ју-
ћи то. Ако би се ту и за де си ла не ка ша ла на ди ја лек ту, из го во рио би је ко но-
бар или ауто ме ха ни чар да на сми је го спо ду.“
(В. Па ре ла, „Гва пе те ла“) 
По ред мо бил ног те ле фо на, „Ка ва ли је вих“ бун ди апе ри ти ва у ба ру, као не за-

о би ла зних пра те ћих еле ме на та за сти ца ње дру штве ног ста ту са у на по ли тан ској 
че твр ти, књи жев ни ита ли јан ски пред ста вљен је као је дан од нео п ход них пред у-
сло ва за ње но над ра ста ње. 

3.3. Уло га ди ја лек та у при по ве дач ком дис кур су 

Ди ја ле кат је сред ство ди на ми зи ра ња при по ве дач ког дис кур са за то што се 
да је у ди ја ло зи ма ко ји су по сво јој струк ту ри ди на мич на фор ма. Ва ле ри ја Па ре ла 
има фи ло ло шко из обра зо ва ње из обла сти кла сич них је зи ка, да кле по зна ва лац 
је је зич ких фор ми. У свом пун ти ли стич ком, ли не ар ном при по ве да њу, она гра ди 
стил ко ји је по све му су про тан пи са њу са сти ли зо ва ном и сло же ном син так сом, 
ко је је у Ита ли ји до жи ве ло вр ху нац у де ли ма Ђу зе пеа Ман цо ни ја. Њен стил ли-
шен је кла сич не на ра тив но сти и усме рен пре све га на до га ђај, пре ко ко јег се гра-
ди и ка рак те ри за ци ја. Ова кво пи са ње на тра гу је бит нич ког пи са ња Џе ка Ке ру а-
ка, те Чар лса Бу ков ског. Па ра ле ла са се вер но а ме рич ком књи жев но шћу мо гу ћа је 
и у ве зи са де лом По ла Осте ра, бу ду ћи да су и Па ре ли не „При че из На пу ља“ те-
мат ски усме ре не на град као изо ло ван ми кро ко смос. Као што су бит ни ци тра жи-
ли књи жев ност „у рит му от ку ца ја ср ца“, ди ја ло зи на ди ја лек ту у бр зим ре зо ви ма 
убр за ва ју ри там при по ве да ња, де лу ју ћи као бр зе сли ке из на пуљ ског жи во та. 

3.3. Мо тив ви та ли зма у ко ре ла ци ји са на по ли тан ским ди ја лек том

Вер ти кал ност17 сло је ви те струк ту ре на пуљ ске че твр ти нај о чи глед ни ја је у 
при чи „Гва пе те ла“. На пре до ва ње глав не ју на ки ње ка ци љу при ка за но је кроз по-
ха ђа ње ве чер ње шко ле а бр зо уче ње стан дард ног је зи ка кроз чи та ње бест се ле ра: 

15 Бу гар ски, Ран ко, нав. де ло, 1986, 162.
16 Di a co ne scu, Ro xa na, „L’ita li a no e i di a let ti: al cu ne in ter fe ren ze lin gu i stic he“, An nals of the Uni ver sity of 

Cra i o va, No. 1-2, 173-176.
17 Вер ти кал ну струк ту ру на по ли тан ске че твр ти ауто р ка спо ми ње у ин тер вјуу Н. По по ви ћу: 

„Југ у ср цу и пе ру. Раз го вор са Ва ле ри јом Па ре лом, аутор ком збир ке „При че из На пу ља“ (2010), 
Све ске, Пан че во, 2010, 139-143: „Обе стра не [Напуља] ја сно су ви дљи ве. То је не жан али и на си лан 
град. Али пре све га вер ти ка лан у сво јој струк ту ри јер се у истом да ну на на пуљ ској ули ци мо гу 
сре сти пред став ни ци раз ли чи тих дру штве них сло је ва: „пле мић“, чо век ко ји не мо ра да ра ди да би 
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„[...] оти шла сам код сво јих сту дент ки ња из про вин ци је. Би ла сам тек ма ло 
ста ри ја од њих, али је из гле да ло као да сам им ма ма. 
Упи са ла сам се у јед ну при ват ну шко лу, за дви је го ди не све ћу за вр ши ти и 
ма ту ри ра ти, а сту дент ки ња ми не мо ра ви ше пла ћа ти ста на ри ну јер ће ми 
да ва ти ча со ве. Са два де сет три го ди не још уви јек ни је ка сно да се на у чи из-
ра жа ва ње на ма тер њем је зи ку.“
(В. Па ре ла, „Гва пе те ла“)
Ви та ли стич ки прин цип огле да се и у све сти за по тре бом са вла да ва ња књи-

жев ног је зи ка као нај ва жни јег по јав ног еле мен та за на пре до ва ње на дру штве ној 
ле стви ци и над ра ста ње си сте ма. 

Ви та ли зам као ис ку стве ни до дир са жи во том у ми кро ко смо су ста ре че твр-
ти и ули ца ма где вла да ју не пи са ни за ко ни при ка зан је на су прот су во пар ном, 
ака дем ском зна њу.18 На пла ну ко му ни ка ци је, ли ше ност ин те лек ту ал не над град-
ње ко ју кла сич но зна ње са со бом но си, пред ста вље на је као ви та ли стич ка спо-
соб ност сна ла же ња уну тар си сте ма у ко јем је оп ста нак мо гућ са мо пу тем бр зог 
са гле да ва ња жи вот них си ту а ци ја и ме ђу људ ских од но са. Кон ста та ци ја да за ис-
ко рак од ди ја лек та ка стан дард ном је зи ку ни је ка сно по ја ча на је на во ђе њем бест-
се ле ра Су за не Та ма ро „Иди ку да те ср це во ди“. Лир ски им пе ра тив у на сло ву по-
пу лар не књи ге ста вљен је у ду ху хи пер-ре а ли зма де вој ке од ра сле у на пуљ ској че-
твр ти у иро нич ни кон текст: 

Књи га ми се чи ни ла не мо гу ћа: да сам ја ишла ку да ме во ди ло ср це, оста-
ла бих труд на у три на е стој го ди ни у ком би ју То то на Одр пан ца. (В. Па ре ла, 
„Гва пе те ла“,) 
Спо соб ност ху мор ног, бла го иро нич ног или јет ког са гле да ва ња соп стве не 

ег зи стен ци је још је јед на од ка рак те ри сти ка Па ре ли них жен ских ли ко ва. Ху мор 
као при зма гле да ња на свет од раз је људ ско сти и ви та ли стич ког од но са пре ма 
све ту. На став ни ца у при чи „Во жња“ у ова квом све тлу по сма тра свој рад ни ста-
тус: 

„На зи ву рад ног мје ста не мо же се ни шта при го во ри ти, про свјет на упра ва 
до бро је схва ти ла: ја не са мо да ра дим на од ре ђе но ври је ме у основ ној шко-
ли, већ сам сва на од ре ђе но ври је ме.“ 
(В. Па ре ла, „Во жња“)
Жен ски ли ко ви има ју из ра зи те цр те ка рак те ра због свог ви та ли стич ког од-

но са пре ма жи вот ним си ту а ци ја ма, те ин стинк тив ног до жи вља ја ствар но сти. 
На су прот трен ду над на ци о нал не књи жев но сти са ам би јен том без и ме них гра до-
ва, Ва ле ри ја Па ре ла сво јим усме ре њем на жи во пи сни ам би јент ита ли јан ског ју га 
вра ћа ита ли јан ској књи жев но сти на те мат ском ни воу ре ги о на ли зам ме ди те ран-
ског ам би јен та.19

пре жи вео, до бро сто је ћи гра ђа нин као што је на при мер но тар, ин те лек ту а лац као што је уни вер-
зи тет ски про фе сор или пак де чак ко га ка мо ра већ вр бу је у сво је ре до ве.“

18 Иде ја о ем пи риј ском при сту пу жи во ту при сут на је у лир ском то ну већ по ме ну те при по-
вет ке „Оно че га се ви ше не сје ћам“.

19 По по вић, Н. (2010), „Ва ле ри ја Па ре ла – пи сац у хо ду“, Ула зни ца, Зре ња нин, бр. 219-220, 154-
155.
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4.  За кљу чак 

„При че из На пу ља“ Ва ле ри је Па ре ле при па да ју кор пу су са вре ме не ита ли јан-
ске при по вет ке. Аутор ка об на вља фа бу лар ност жан ра и ка рак те ри за ци ју ли ко ва 
пу тем ди ја ло га, а по збли жа ва њу ли те рар ног и три ви јал ног при бли жи ла се нео а-
ван гар ди, ко ју је обе ле жио ути цај аме рич ке књи жев но сти. При по вет ке Ва ле ри је 
Па ре ле су де ло ко је ши ро ким ра спо ном те ма над ра ста уста ље ну сли ку о ита ли-
јан ском ју гу. На по ли тан ски ди ја ле кат у овим при ча ма по ста је по е тич ко обе леж је 
ауто ре фе рен ци јал не на ра тив не струк ту ре.
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Vi ta LiSM of fe Mi ni ne Cha raC terS and the StyLi StiC fun Ction of di a-
LeCt in Con teM po rary ita Lian Sto ri eS

Sum mary

The pa per analyzes the styli stic aspect of use of the di a lect as one of the key ele ments of nar ra ti ve di-
sco ur se in the sto ri es by Va le ria Par rel la. The aut hor be longs to the new li te rary stre am of wri ters who deal 
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with to pics such as cri mi nal, il le gal im mi gra tion and cor rup tion in the Ita lian So uth, yet con ser ving the lyri-
cism as a typi cally Me di ter ra nean and Ita lian li te rary com po nent. 

The the ma tic fo cus of her sto ri es is re la ted to the city of Na ples, with fre qu ent use of the city di a lect 
and mytho lo gi cal ele ments exi sting in pe o ple’s be li efs, which si tu a tes this pro se in a spe ci fic cul tu ral and 
anthro po lo gi cal con text. Di a lec tisms from spo ken Ne a po li tan lan gu a ge, used in dyna mic and fil mic di a lo-
gu es emp ha si ze the re gi o nal com po nent of this pro se and are psycho lo gi cally and co no ta ti o nally mar ked in 
re la tion to the stan dard lan gu a ge. 

Vi ta lism and the re la tion to a spe ci fic ter ri tory de ter mi ne the be ha vi o ur and ac ti ons of Par rel la’s fe ma-
le cha rac ters who aban don the pat terns of mo dern in du stri a li sed li fe, ac cep ting in stead the con vic tion that 
the es sen ce of all phe no me na of li fe li es in ir ra ti o nal for ces which de ter mi ne the cru cial so lu ti ons of de stiny. 
The ac cep tan ce of a wi de ran ge of diff e rent com po nents of the be li ef system typi cal for the so cial en vi ron-
ment cre a tes a va ried mo ti ve struc tu re of Par rel la’s fem mi ni ne cha rac ters, whi le the nar ra ti ve struc tu re con-
ta ins se ve ral le vels of re a lity and ima gi na tion – ele ments that de ter mi ne the iden tity of the se wo men, at tri bu-
ting to each of them an in ter i or co he ren ce. 

Re gar ding the for mal aspect, Va le ria Par rel la uses a li ne ar nar ra ti ve style, with ra pid bre aks and in serts 
from lo cal li fe, thus fol lo wing in the best way the tra di tion of the con tem po rary story. In this vi ew, it is pos-
si ble to ma ke pa ral lels with the An glo-Ame ri can pro se. In the me an ti me, a styli sti cal ro le gi ven back to the 
di a lect and the de par tu re from the mic ro co smos of a city, fol lows the tra di tion of ve ri stic and neo-re a li stic 
pro se. In ad di tion, it is al so pos si ble to read Par rel la’s sto ri es in the light of to day fe mi nist pro se. 

Ni ko la Po po vić
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Је ле на РИ СТО ВИЋ

МО ТИВ бЕ ЖА ЊА КРОЗ СНО ВЕ У РО МА НИ МА 
ха зар ски реч ник И оП са да цр кве св. сПа са

У овом ра ду ана ли зи ра ће се ста тус сно ва у свре ме ној срп ској књи жев но сти ко ји по-
сто ји као свет па ра ле лан све ту ја ве, те ју на ци има ју спо соб ност пре ла ска гра ни це сна и 
ја ве, а сан по ста је про стор ко ји не ки ма ну ди спас од су ро во сти све та ја ве, док су не ки 
осу ђе ни на веч ни жи вот у ту ђим сно ви ма. Уз по моћ сно ва Па вић и Пе тро вић уво де фан-
та стич не еле мен те у ро ман и до ла зи до укр шта ња исто ри је и фан та сти ке што омо гу ћа ва 
чу де сно по и гра ва ње са ли ко ви ма у ова два ро ма на. По ред људ ских би ћа у сно ви ма ег-
зи сти ра ју и де мон ска би ћа, лов ци на сно ве и тр гов ци вре ме ном ко је мо же мо сре сти под 
раз ли чи тим име ни ма у раз ли чи тим вре мен ским рав ни ма ро ма на. Ре ин кар на ци ја ли ко ва 
омо гу ће на је при су ством нео бич не ни ти вре ме на све та сно ва кроз ко ју се ци клич но по-
на вља ју исти до га ђа ји кроз исто риј ско вре ме ро ма на. 

Кључ не ре чи: сан, ја ва, не све сно, де мо ни

Ка ко би смо об ја сни ли мо тив бе жа ња кроз сно ве у ова два ро ма на, ми слим 
да би се тре ба ла обра ти ти па жња на сам по јам сна. Исто риј ски, ар хе о ло шки и 
би блиј ски из во ри по твр ђу ју чо ве ко ву за ин те ре со ва ност за сно ве од дав ни на. 
Сан је сма тран из во ром са зна ња и имао је по ча сно ме сто у жи во ту љу ди. Ле-
ви – Брил на во ди да за мно га при ми тив на пле ме на сан има ста тус бо жан ства, 
док се у Егип ту ве ро ва ло да се кроз сан пре но се по ру ке бо го ва. Ари сто тел не ги-
ра бо жан ску при ро ду сна и под вла чи ње го ву де мон ску при ро ду. Не ки фи ло зо-
фи сан схва та ју као хер ме тич ки за тво ре но по сто ја ње одво је но од ствар ног све та. 
Са раз во јем пси хо ло ги је и пси хо а на ли зе по чи ње на уч но про у ча ва ње и ту ма че ње 
сно ва. Фројд сан ви ди као ис пу ње ње ла тент них, ин фал тил них же ља чо ве ка. Ка-
да све сно и не све сно же ли исто, та да је „сан ис пу ње ње же ље“,1 али ка да су же ље 
не све сног ума дру га чи је, он да је „сан пре ру ше но ис пу ње ње по ти сну те или су-
зби је не же ље“2 ко ја се не сме ис по љи ти у буд ном ста њу. По Фрој ду раз ли ка из ме-
ђу ја ве и сна је упра во у де лат но сти не све сног осла бље ног и по ти сну тог на ја ви. 
Сан пре ма то ме пред ста вља „кра љев ски пут у не све сно“,3 у оне де ло ве лич но сти 
ко је свест у буд ном ста њу по ти ску је. „Све сно и не све сно, од но сно днев на и ноћ-
на стра на пси хич ког, пред ста вља ју не са мо ди на мич ку, већ и ди ја лек тич ку це ли-
ну.“4 Шо пен ха у ер по ста вља пи та ње кри те ри ја за раз ли ко ва ње сна од ствар но сти. 
„Је ди ни си гу ран кри те риј за раз ли ко ва ње сна од ја ве у ства ри је са мо на ше са-
свим ем пи риј ско бу ђе ње ко је пре ки да ка у зал ну ве зу из ме ђу са ња них до га ђа ја и 
буд ног жи во та.“5 Сход но ово ме схва та мо да су сан и ја ва ли це и на лич је, рав но-
прав ни де ло ви јед не це ли не. Ова пси хо ло шка уче ња има ла су свој из раз у књи-
жев ним де ли ма, где свет сна по ста је рав но пра ван и иден ти чан све ту ја ве. 

1 Сиг мунд Фројд ,Ту ма че ње сно ва, Ма ти ца срп ска, Но ви Сад, 1979, 245.
2 Исто.
3 Исто.
4 Иван На сто вић, Пси хо ло ги ја сно ва и њи хо во ту ма че ње,Про ме теј, Но ви Сад, 2001, 728.
5 Иван На сто вић, Нав.де ло, 728.
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До ле жел струк ту ру дво стру ког све та у ро ма ну об ја шња ва као „спа ја ње два 
до ме на, де тер ми ни са но опреч ним мо дал ним огра ни че њи ма у јед ном фик ци о-
нал ном све ту.“6 Иако су ова два све та рав но прав на, сва ки има сво је осо бе но сти. 
Сват сна омо гу ћа ва „ко ег зи стен ци ју фи зич ки мо гу ћих и не мо гу ћих фик ци о нал-
них ен ти те та (осо ба, до га ђа ја) у је дин стве ном фик ци о нал ном до ме ну“7. Упра во 
ова мо гућ ност сна као јед ног „хи брид ног“ све та у књи жев ном де лу омо гу ћа ва ју-
на ци ма да бе же кроз сно ве, „да јед ни из ла зе из исто ри је и ула зе у сно ве, дру ги из 
сно ва пре ла зе у ствар ност,“8 да исте ју на ке пре по зна је мо у раз ли чи тим вре мен-
ским вер ти ка ла ма књи жев ног де ла. Све ово је мо гу ће у све ту сна и због раз ли-
чи тих хро но ло шких од ред ни ца у од но су на свет сна. Тач ни је хро но ло шке од ред-
ни це ја ве пре ста ју да ва же у све ту сна јер у том све ту „вре ме не зна чи ап со лут но 
ни шта“.9 

Па вић у ро ма ну „Ха зар ски реч ник“ по ве зу је свет ствар но сти са све том сна, 
по ве зу је исто ри ју и фан та сти ку „пре пли та њем ја сне ли ни је исто ри је и увр ну те 
ни ти вре ме на“.10 Ха за ри су сма тра ли да су сно ви људ ске при ро де и да по ти чу од 
Ада ма пре те че ко ји је ми слио на на чин на ко ји љу ди са ња ју. Он је у ства ри био 
би ће це лог на ро да, ве ро ва ло се да је пр ви по то њи чо век, ста ри ји брат Хри стов, 
а мла ђи Со то нин. У сно ви ма Ха за ра са чу ва ни су де ли ћи Ада мо вог би ћа, тач ни-
је по јед но од сло ва азбу ке ко ји се у људ ским сно ви ма ком би ну ју и за јед но са ку-
пље на ова пло ћу ју те ло Ада ма пре те че. Пи сци Ха зар ског реч ни ка тру де се да пи-
шу ћи реч ник ре кон стру и шу ње го во те ло и до ђу до нај ду бљих исти на и све тог 
(са)зна ња ко је је ве ћи ни љу ди не до ступ но. Пи са ње Ха зар ског реч ни ка за по че ли 
су ха зар ска прин це за Атех и њен љу бав ник Мо ка да са ал Са фер у 9. ве ку. Сва ко 
од њих са ста вља свој при ме рак реч ни ка, те је Па вић као је дан од ауто ра Ха зар-
ског реч ни ка на пи сао му шки и жен ски при ме рак. Прин це за Атех би ла је по све-
ће на сво јој сек ти ло ва ца на сно ве. Раз лог то ме је про те ри ва ње у ислам ски па као 
у то ку ха зар ске по ле ми ке где је би ла ка жње на од у зи ма њем по ла и за бо ра вља њем 
је зи ка, али да ро ва на ве чи тим жи во том у ко ме је љу бав мо гла до жи ве ти са мо у 
сно ви ма. Њен љу бав ник, Мо ка да са, био је је дан од нај бо љих ло ва ца на сно ве. 
Они су има ли спо соб ност да ула зе у ту ђе сно ве, ша љу по ру ке, ми сли или пред ме-
те. Мо же мо се за пи та ти ка ко се пре ла зи гра ни ца ја ве и сна? Ма су ди об ја шња ва 
да у том тре нут ку пре ла ска из ја ве у сан пре гра да из ме ђу ми сли и све та по ста је 
по пу стљи ва и чо веч је ми сли из ла зе на сло бо ду. У том тре нут ку из ла ска ми сли из 
те ла, ми сли се мо гу про чи та ти. Упор ним ве жба њем по сма тра ња чо ве ко ве ду ше 
у тре нут ку ње не отво ре но сти, она се мо же пра ти ти све ду бље у сан. У ту ђем сну 
се мо же ло ви ти отво ре них очи ју. Лов ци на сно ве, глад ни, ула зе кроз отвор ја ве и 
сна али ка да се на си те зна ња из ту ђег сна, не мо гу се вра ти ти на траг јер се из сна 
мо же иза ћи са мо она кав ка кав си био на ула ску. Они по ста ју за то че ни ци у ту ђим 
сно ви ма осу ђе ни на лу та ње и бе жа ње кроз сно ве. Јед на од ауто ра Ха зар ског реч-
ни ка за пи су је: „По пут ха зар ских ло ва ца на сно ве ро ним у под руч ја там не стра не 
све та и по ку ша вам да из њих из ву чем искре бо жи је та мо за то че не, али мо же ми 
се до го ди ти да и мо ја ду ша та мо оста не за су жње на.“11 И Ха за ри су као на род ве-

6 Лу бо мир До ле жел, Хе те ро ко сми ка, Слу жбе ни гла сник, 2008, 139.
7 Исто, 195.
8 Пре драг Па ла ве стра, Књи жев ност-кри ти ка иде о ло ги је, СКЗ, Бе о град, 1991, 243.
9 Исто, 243.
10 Исто, 243.
11 М. Па вић, Ха зар ски реч ник, Де ре та, Бе о град, 2004, 292.
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ро ва ли у мо гућ ност бе жа ња кроз сно ве. Лич ност се мо гла се ли ти из јед ног у дру-
ги сан, Ха за ри су је мо гли пра ти ти кроз сно ве и пи са ти жи ти ја ко ја ће ску пље на 
у це ли ну са чи ња ва ти Ха зар ски реч ник. Ве ро ва ли су у моћ ре ин кар на ци је сно ва. 
По што су сви сно ви од са ња ни, исте сно ве мо гу са ња ти раз не лич но сти кроз ве-
ко ве. У ова квој хи је рар хи ји сан је био ста ри ји од са ња ча. Кроз сан су се мо гли 
пре не ти раз ли чи ти пред ме ти кроз ве ко ве. Прин це за Атех има ла је спо соб ност 
да пре не се пред мет осо би ко ју са ња, те је та ко јед ном ста ви ли кључ сво је со бе у 
уста, да би се у 20. ве ку др Сук про бу дио са тим истим кљу чем у усти ма. „Ни је се 
он то ли ко чу дио от куд му кључ у усти ма. Шта све чо век не стр па то ком жи во та 
у та је ди на уста ко ја има? Та ко је оно мад по сле јед не пи јан ке из ву као из ждре ла 
кр ме ћу њу шку за јед но са бр њи цом.“12 Спо соб ност бе жа ња кроз сно ве у овом ро-
ма ну има ју и де мон ске лич но сти. Њих од ли ку је мо гућ ност пре о бра жа ја, ма ски-
ра ња (не мо гу им се опи са ти цр те ли ца или их сва ко дру га чи је опи су је), спа ва ју 
да њу, чи та ју зде сна на ле во или не ма ју пре гра ду у но су, има ју два ли ца, има ју два 
пал ца на сва кој ру ци. Све де мон ске лич но сти има ју скло ност ка умет но сти (сви-
ра ју ла у ту, шар ги је, сли ка ју жи во то пи се). Они су осу ђе ни на веч ни жи вот, лу та ју 
кроз сно ве и мо гу умре ти са мо у сно ви ма свог двој ни ка. Аврам Бран ко вић и Са-
му ел Ко ен сре ћу се у сно ви ма, тач ни је Бран ко вић са ња ја ву Ко е на и жи ви Ко е но-
ве сно ве и обрат но. Де ша ва се та ко да Аврам у сну го во ри шпан ским, али гу би то 
зна ње на ја ви, у сну слу ша је вреј ску пе сму Ју де Ха ле ви ја ко ју Ко ен чи та на ја ви. 
Ко ен у сну зна вла шки ко ји је Бран ко вић знао на ја ви. Аврам сво ју смрт до жи-
вља ва у би ци са Тур ци ма на Ду на ву. У тре нут ку Авра мо ве смр ти на ја ви, уми ре 
и Ко ен ко ји је на лич је Авра мо вог жи во та. Ко ен уми ре та ко што за спи ве чи тим 
сном. Он са ња ја ву Авра ма, а Аврам по сле сво је смр ти бе жи у сно ве свог двој-
ни ка. Ко ен се у сво јим сно ви ма бо ри са бља ма, хра мље и са ња на срп ском је зи ку. 
Би ва про те ран из Ду бров ни ка и од ла зи у Ца ри град све вре ме жи ве ћи Авра мов 
сан. При ра стан ку са сво јом дра гом Ефро си ни јом обе ћа ва јој са ста нак у дру гом 
жи во ту за 293 го ди не, а знак рас по зна ва ња би ће де мон ско обе леж је, ру ка са два 
пал ца. Ко ен је се бе сма трао са мо ко ре ном ду ше ко ја ће иза ћи из ње га. По што 
је Ко ен де мон ска лич ност (има цр ве не очи, се ди брк и ста кле не нок те) по се ду-
је моћ се ље ња кроз сно ве то ком вре ме на. Ха за ри су сма тра ли да по сто је укле те 
осо бе ко је не мо гу да се про ме не, чи не увек исте ко ра ке и увек се сре ћу са истим 
лич но сти ма. У Ца ри гра ду 1982. го ди не са ста ју се тро је про у ча ва ла ца ха зар ског 
пи та ња – др До ро та Шулц, др Иса и ло Сук и др Му а ви ја. У истом хо те лу је и по-
ро ди ца Ван дер Спак. У ко јој пре по зна је мо де мон ске осо би не. Овај са ста нак је 
у ства ри мит ска ре ин кар на ци ја са стан ка Авра ма, Ко е на и Ма су ди ја на Ду на ву. 
Раз лог оба са стан ка ти цао се са зна ња ве за них за Ха зар ски реч ник. По сле 293 го-
ди не тра га ју ћи за исти ном о Ха за ри ма сре ћу се по но во Аврам и ње гов пи сар Се-
васт Ни кон, са мо су се овог пу та пре се ли ли у те ла др Му а ви је и го спо ђе Ван дер 
Спак. Го спо ђа Ван дер Спак има де мон ске осо би не исте као и Се васт Ни кон – 
обо је не ма ју пре гра ду у но су и ин те ре су ју се за ико но пис. Го спо дин Ван дер Спак 
је мит ска об но ва шеј та на Ма су ди ја – обо ји ца ле по сви ра ју и има ју по 11 пр сти ју. 
Је да на е сти прст је скри ве ни ђа во љи реп ко ји омо гу ћа ва за но сно сви ра ње на ин-
стру мен ту. Њи хов син има два пал ца и он је мит ска об но ва Ефро си ни је. У тре-
нут ку кад де чак пу ца у др Му а ви ју, при ја вље на је смрт др Иса и ла Су ка. Мо же се 
за па зи ти да је др Му а ви ја на лич је жи во та др Иса и ла Су ка, тач ни је мит ска об но ва 
де мон ског па ра Авра ма и Ко е на. Др Иса и ло Сук уми ре та ко што бе жи у сан Др. 

12 Исто, 123.
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Му а ви је. У 20. ве ку вла сни ца хо те ла у ко ме се са ста ју про у ча ва о ци ха зар ског пи-
та ња је мит ска об но ва прин це зе Атех, тј. Вир џи ни ја Атех. Она чу ва свест о свом 
иден ти те ту и де кла ри ше се као Ха зар ка иако по се ду је изра ел ски па сош. 

Го ран Пе тро вић у ро ма ну „Оп са да цр кве Све тог Спа са“ слич но Па ви ћу вре-
мен ске вер ти ка ле и исто риј ске до га ђа је по ве зу је сно ви ма. Је дан мо нах у ро ма ну 
ка же: „Про стор сна је не до гле дан и за јед нич ки за све ру кав це сне ва ња“13. У том 
про сто ру се мо гу укр сти ти пу те ви сне ва ча не на да но. Св. Си ме он до ла зи у сно-
ве сво јим си но ви ма са са ве ти ма ко ји ће им до не ти до бро бит и спо стве ну и др-
жав нич ку. Си ме он са ве ту је Са ву да од ца ра тра жи на по клон че ти ри ви зан тиј ска 
про зо ра ко ји има ју моћ са гле да ва ња вре ме на у све ту (про шло, са да шње, бли ска и 
да ле ка бу дућ ност). Да би се Са ва се тио сна отац оста вља ви дљи ве тра го ве у све-
ту ја ве да слу же као опо ме на на сан. Траг Си ме о но вог до ла ска у си но вљев сан је 
сре бр но зр не вље, а тка ни це од зву ко ва кри ју са др жи ну сна. Мле тач ки дужд, Ен-
ри ко Дан до ло, ша ље у сан Сте фа ну по жу дан лик сво је кће ри Ане ка ко би кон-
тро ли шу ћи ње го ве сно ве кре и рао Сте фа но ве др жав нич ке од лу ке по соп стве ним 
ин те ре си ма. Све ти Са ва успе ва да уђе у сан свог бра та и пре у зме ту оба ве зу на 
се бе са ња ју ћи бра то вљев сан. Љу бав пре ма Бо гу у Са ви ним сно ви ма би ла је ја ча 
од му шке по жу де, те је ве не ци ја ска ча ша са ли ком ле пе да ме пу кла. Сан је у овом 
ро ма ну ме сто бек ства од су ро вог све та ари сто кра та. Кра љи ца Фи ли па се за љу-
бљу је у со ко ла ра Љу бе на у сну. Она бе жи у сан, у ме сто су сре та са сво јим љу бав-
ни ком. За њу је сан и ме сто за че ћа, но ше ња труд но ће и по ро ђа ја. Кра љи ца се по-
ра ђа да ле ко у бу дућ но сти ка ко би де те са кри ла од шпи ју на ко ји ха ра ју сно ви ма. 
Раз о ча ран љу бав ним ра стан ком са кра љи цом, Љу бен оста вља де спо ту сво ју ја ву 
и бе жи у сно ве тра га ју ћи за љу ба вљу. Плод њи хо ве љу ба ви, де чак Бог дан, од ра-
стао је у сно ви ма ди ја ка ко ји су му ту ство ри ли дом и учи ли га ве шти на ма ко је су 
по зна ва ли. Бог дан је гра ни цу сна и ја ве пре шао тек по сле се дам го ди на али на ја-
ви ни је за бо ра вио зна ња сте че на у де тињ ству у сно ви ма. Као и у Па ви ће вом све-
ту сно ва Ха зар ског реч ни ка, и ов де се сре ће мо са де мон ским лич но сти ма и лов-
ци ма на сно ве. У ли ку Ан дри је, тр гов ца вре ме ном, уоча ва мо де мон ске осо би не – 
ме ња свој лик, ве ру и је зи ке, хра мље, не зна му се по ре кло. Он је тр го вао ра зним 
ства ри ма, а нај ви ше са мим вре ме ном ко је је ђа во ља тво ре ви на. Он је ушао и у 
сно ве тро ји це ди ја ка, по ха рао њи хо во бла го и оста вио их да жи ве у пу сто ши сна. 
Упра во због то га они бе же у сан де ча ка Бог да на ко га чу ва ју по но во ства ра ју ћи 
сво ја бо гат ства у сну. Пред оп са ду Жи че у ма на сти ру на ла зи мо тр гов ца Ан дри-
ју. У јед ној дру гој вре мен ској рав ни ро ма на сре шће мо ње го вог двој ни ка тр гов ца 
Ан дре а са фон Них та. Он има слич не осо би не као и Ан дри ја – не зна му се по ре-
кло, хра мље, ме ња ве ре. По обра зо ва њу био је ар хи тек та али се ба вио ку по ви ном 
при ча за не ке бу ду ће ак ци је, тј. про да вао је вре ме. У за ме ну за ов да шње при че и 
при чу о ле по ти сво је кће ри, срп ски тр го вац, Ђур ђе Та но вић от ку пљу је од де мо-
на че ти ри го ди не, од 1914. до 1918. за ра чун Кра ље ви не Ср би је. Лов це на сно ве 
сре ће мо и у ли ку вла сте ли на При би ла. Он је упа дао у ту ђе сно ве, пре гра ђи вао и 
за ме тао ру кав це сне ва ња ка ко би се сне вач из гу био, умо рио или био про те ран. 
Жр тве овог лов ца на сно ве би ле су осу ђе не на жи вот у ја ви. При би ли је пљач као 
и оти мао бо гат ства ко ја је на ла зио у сно ви ма. Јед ном је у сну украо кра љу Ми-
лу ти ну ње го ве оде жде, те му се краљ све ти ша љу ћи му у сан мр тва ка Але ма на. 
При бил не хај но ула зи у сан го ста ко ји ни ти је де, ни ти пи је, али из тог сна из ла зи 
као умо бол ник. У сно ви ма де спо та Сте фа на Ла за ре ви ћа оку пља ју се мно ги др-

13 Го ран Пе тро вић, Оп са да цр кве св.Спа са, По ли ти ка- На род на књи га, Бе о град, 2004, 13.
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жав ни ци и кра ље ви од ла зе ћи за јед но у лов ко ји се од и гра ва у де спо то вом сну. 
Де ша ва се да у то ку јед ног та квог сна бу де уби јен Ан дро ник Ком нин.

На осно ву ова два пост мо дер на ро ма на мо же мо за кљу чи ти да сан као је дан 
мо гу ћи свет има иден ти чан по ло жај као свет ја ве. На и ме, сан и ја ва се при ка зу ју 
као ли це и на лич је јед ног све та књи жев ног де ла. Тај „свет је уства ри по ве зан сно-
ви ма, а мре жа сно ва тка се и про сти ре у свим прав ци ма, у вис, у шир и на дно, и 
у свим вре ме ни ма“.14 У Па ви ће вом и Пе тро ви ће вом при по ве да њу сан пре у зи ма 
власт над ја вом. У том сну срп ска исто ри ја ви ђе на је из ду бље, сим бо лич ке пер-
спек ти ве. Не ми нов ност срп ског на ро да и пра во сла вља је да се бра ни и на ја ви 
и у сно ви ма вој ском, нат при род ним си ла ма, при ча ма од моћ ни ка ко ји кон тро-
ли шу исто ри ју. Да би смо са чу ва ли сво ју исто ри ју и сво ју ве ру пре о ста је нам да 
при ча мо, опе ва мо и при по ве да мо. Про ме на иден ти те та во ди ка не стан ку на ро да 
као што се до го ди ло Ха за ри ма. При мив ши не ку од три ве ре, Ха за ри не ста ју као 
на род са исто риј ске сце не и оста ју да жи ве за ро бље ни у сво јим сно ви ма. Сва ка 
мо гућ ност ре кон струк ци је њи хо ве Све те књи ге – Ха зар ског реч ни ка би ва осу је-
ће на од стра не ђа во ла. За луд је је дан од ђа во ла, Ни кон Се васт, са ве то вао Ха за ре: 
„Ни ка квих по сло ва у ко ји ма се ме ша ју три све та, ислам, хри шћан ство или ју да и-
зам ов де на бе лом да ну! Да не би смо има ли по сла са под зе мљи ма тих све то ва.“15 
За Ха за ре је већ би ло ка сно, они су ушли у игру са ђа во лом тач ни је до шло је до 
ме ша ња ре ли ги ја, са мим тим и кул ту ре и дру гих обра за ца на ци је што је до ве ло 
до гу бље ња иден ти те та у исто ри ји. Вла де та Је ро тић го во ри да „Ха зар ски реч ник 
од је ку је као је ри хон ска тру ба, као упо зо ре ње срп ском на ро ду, да не ма по сло ва 
где се ме ша ју ре ли ги је ако се же ли са чу ва ти иден ти тет. У свом есе ју „Ро ман као 
др жа ва“ Па вић по ре ди сам ро ман са др жав ним уре ђе њем, оба има ју сво је гра ни-
це, ста нов ни ке, сво је за ко не, сво је вре ме... Сам ро ман „Ха зар ски реч ник“ та ко 
по ста је ро ман-др жа ва Ха за ра, ме сто ег зи ла јед ног на ро да не ста лог са исто риј-
ске по зор ни це ко ји на ста вља сво ју ег зи стен ци ју у про сто ру сно ва на стра ни ца ма 
Па ви ће вог ро ма на. При ча о оп са ди кра љев ског ма на сти ра Жи че је сте „ме та фо ра 
све у куп но сти срп ске исто ри је (исто ри је као оп са де)... Ег зи стен ци ја се у при по-
ве да њу схва та и сли ка као пер ма нент на оп са да од ко је се не мо же мо од бра ни ти 
ни у сно ви ма“.16 Не мо же мо се од бра ни ти јер смо оп сед ну ти де ло ва њи ма де мо на, 
ло ва ца на сно ве ко ји бе же кроз ту ђе сно ве ха ра ју ћи на ше соп стве но бла го скри-
ве но у њи ма. Ве ли ки моћ ни ци не кон тро ли шу са мо свет ја ве ко ји ка рак те ри ше 
исто рич ност, про стор ност, хро нос, већ сво ју власт ус по ста вља ју и у без вре мен-
ском, без гра нич ном про сто ру сне ва ња. „Све ви дљи вост као то та ли тар на ам би-
ци ја европ ског За па да“17 тру ди се да ра све тли не са мо при ва тан про стор, већ иде 
ду бље ка оном не све сном де лу лич но сти из ра же ном у сно ви ма. Ју на ци ова два 
ро ма на бе же из све та ја ве у свет сно ва, у је дан уто пиј ски про стор, што је он на 
не ки на чин и био за прин це зу Атех и кра љи цу Фи ли пу, али про стор сна по ста је 
и ме сто из да ја, про го на, шпи ју на жа и уби ста ва. Цен три мо ћи, оли че ни у ли ко-
ви ма ло ва ца на сно ве, тр го ва ца вре ме ном, шпи ју на, вла сте ли на исто ри је, ши ре 
сво је мре же и на про стор сно ва. Жељ ни ап со лут не кон тро ле и вла да ви не ка ко 
људ ским суд би на ма, та ко и кон тро лом исто ри је, мо гућ но сти са зна ва ња исти не, 

14 Ми хај ло Пан тић, „Г. Пе тро вић: Пост ва ри ва ње ма ште, рас та ка ње све та“, у: Алек сан дриј ски син-
дром 3, Ма ти ца срп ска, Но ви Сад, 1999, 188.

15 М.Па вић. нав. де ло, 162.
16 М. Пан тић, нав. де ло, 191.
17 Пол Ви ри лио, „Јав на сли ка“ у Ма ши не ви зи је, Све то ви, Но ви Сад, 1997, 54.
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жељ ни све тог са зна ња ко је по се ду ју Ха за ри, сво је про го не на ста вља ју у сно ви ма 
не оста вља ју ћи ви ше ни је дан де лић про сто ра сло бо де, на де и бек ства у не ки уто-
пиј ски про стор.
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the Mo ti Ve of run ninG aWay thro uGh dre aMS in no VeLS  
HA ZAR SKi REc NiK and OP SA DA cR KVE SVE TOG SPA SA

Sum mary

In this study the dre am sta tus in con tem po rary ser bian li te ra tu re is go ing to be analyzed as the world 
exi sting pa ral lel to the re a lity world, the main cha rac ters ha ve the abi lity of cros sing over dre am and re a lity 
bor ders, and the dre am be co mes the spa ce which off ers sal va tion from the har shness of the re a lity world 
whi le so me ot hers are con vic ted to the eter nal li fe in sоmebody el se’s dre ams. Thanks to Pa vic and Pe tro vic’s 
dre ams so me fan ta stic ele ments are in tro du ced in to a no vel and the re co mes the over lap ping of hi story and 
fan tasy that ena bles mi ra cu lo us fid dling with the cha rac ters in the se two no vels. Be si des the hu man cha rac-
ters, the de mon be ings exist in dre ams too, dre am catchers and ti me tra ders, the ones we can me et un der 
va ri o us na mes in va ri o us no vels’ ti me le vels.The re in car na tion of cha rac ters is ena bled thanks to the un sual 
train of tho ught of the dre am world whe re the sa me events re pe at cycli cally in no vel ti me thro ugh hi story.
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Ми ли ца ГО СТУ ШКИ-ЖИВ КО ВИЋ
Бе о град

дНЕВНИК О ЧАРНОЈЕВИћУ КРОЗ ПРИЗМУ 
АТЕИСТИЧКОг ЕгЗИСТЕНцИЈАлИЗМА

Рад се ба ви ис пи ти ва њем по је дин ца са ста но ви шта са вре ме не гра ђан ске фи ло зо фи-
је. По ка за ће мо ка ко Пе тар Ра јић, пре пу штен сам се би, де ла са ста но ви шта ег зи стен ци ја-
ли зма у вре ме ну оп ште не си гур но сти и ка кав ути цај бог има на ње га. У пр вом де лу ра да 
на зна чи ће мо не ке иде је ег зи стен ци ја ли стич ке док три не, пре све га оне, ко је су ва жне за 
по ја шње ње од но са из ме ђу чо ве ка и бо га. У дру гом де лу ра да по себ но ће мо се фо ку си ра ти 
на ег зи стен ци ја ли стич ко и Ра ји ће во по ри ца ње ути ца ја бо га на чо ве ка. У по след њем де лу 
ће мо по ву ћи па ра ле лу из ме ђу овог ро ма на и дра ме Жан Пол Сар тра. Циљ ра да је скро ман 
до при нос ин тер пре ти ра њу овог ве чи то ак ту ел ног, про во ка тив ног ро ма на.

Кључ не ре чи: Цр њан ски, ате и стич ки ег зи стен ци ја ли зам, Сар тр, ве ра

Ду бо ко ве ру ју ћи да код чо ве ка ег зи стен ци ја прет хо ди есен ци ји, ег зи стен-
ци ја ли сти да ју пред ност овој пр вој, твр де ћи да се есен ци ја тек за хва љу ју ћи ег-
зи стен ци ји мо же ак ту а ли зо ва ти. Ка те го ри ја ег зи стен ци је при па да са мо чо ве ку, 
по што је је ди но чо век ми сле ће би ће. Да ље, ка жу они, људ ска ег зи стен ци ја пред-
ста вља скуп мо гућ но сти, ко је се мо гу оства ри ти, али и не оства ри ти. И сви они, 
од Се ре на Кјер ке го ра па на да ље, ап со лу ти зу ју су бјек тив ност, на гла ша ва ју ћи ва-
жност спо зна ва ња исти не вла сти тог би ћа. Чо век по њи ма ни је ни чим усло вљен, 
он је сло бод на ин ди ви дуа и сло бод но де ла у све ту. За ко ни то сти дру штве ног по-
сто ја ња сто га не по сто је. У скла ду са овим не ги ра се би ло ка кав ути цај око ли не; 
чо ве ку се, ме ђу тим, пру жа мо гућ ност сло бод ног опре де ље ња у од но су на ту сво-
ју око ли ну. Су бјек ти ви тет и свест су све, за кљу чи ће Жан Пол Сар тр. Не ма узро-
ка људ ској све сти, она се ра ђа ни из че га, од но сно, пред ста вља са мој се би узрок, 
ca u sa sui. 

Ег зи стен ци ја ли сти ће ре ћи: кад се ка же да је чо век сло бо дан, то не зна чи 
да по се ду је сло бо ду - то зна чи да он је сте со бо да. Чо век је сло бо дан, по што ни-
је про из вод исто риј ских окол но сти, не осла ња се на исто риј ску ну жност. Бу ду ћи 
да је осу ђен да бу де сло бо дан, ка ко ка же Сар тр, на сво јим пле ћи ма он но си те жи-
ну це лог све та: од го во ран је за свет и за са мог се бе као на чин би ва ња, пи ше он у 
„Би ћу и ни шта ви лу“ (1943). Чо век је у све ту пот пу но сам и без ичи је по мо ћи, али 
и без мо ћи да учи ни би ло шта, ка ко би, ма кар за је дан трен, по бе гао од огром-
не од го вор но сти ко ју но си. На рав но да ова ква суд би на сло бод ног чо ве ка ко ји је 
у пот пу но сти од го во ран за свој жи вот не мо же за о би ћи ни Пе тра Ра ји ћа, ју на ка 
„Днев ни ка о Чар но је ви ћу“. Успе ва ли овај ни хи ли ста да се но си са од го вор но шћу 
пре ма све ту и се би са мом? Да ли је он у ста њу да не бу де про из вод исто риј ских 
окол но сти? Пе тар Ра јић, лу та ли ца без ци ља, вра ћа се из И свет ског ра та. Брак му 
се рас пао, мај ка му је умр ла, он бо лу је од ту бер ку ло зе. На жа лост, не ма ру ке ко ја 
би га во ди ла кроз жи вот у ко ме вла да ју са мо не си гур ност и страх, у ко ме се осе-
ћа ју по сле ди це бес при мер них рат них стра хо та. Му че нич ким, сит ним, не си гур-
ним ко ра ци ма он та ба на кроз жи вот чи ја бу дућ ност не обе ћа ва ни јед ну све тлу 
ста ни цу. Он не са мо да се осе ћа оста вље ним, он ни шта не раз у ме, ни шта не осе-
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ћа. Све јед но му је да ли пу ту је на се вер или југ, не же ли ни шта, не жа ли ни шта. 
Оту ђен од љу ди, пре пу штен је ди но сво јим се ћа њи ма, асо ци ја ци ја ма, ути сци ма, 
пу шта да му емо ци је пот пу но оту пе, да га са вла да мо рал на пу стош. 

Упра во у усло ви ма ду бо ке дру штве не де мо ра ли за ци је и рас па да ња за чет је 
ег зи стен ци ја ли зам. Дав них да на је дан ски про те стант ски те о лог, Се рен Кјер ке-
гор, про бле ма ти ку свог тур бу лент ног вре ме на об ја шња вао не до стат ком ре ли ги-
о зно сти. Ин сти сти рао је на по врат ку уче њу све тог Ав гу сти на, ко ји је у вре ме ка-
да се Рим ско цар ство по след њим тр за ји ма бо ри ло да оста не на европ ској ма пи 
про по ве дао не моћ обич ног чо ве ка пре ма не са зна тљи вим пу те ви ма бож јим. Ка ко 
Кјер ке гор, отац ег зи стен ци ја ли стич ке фи ло зо фи је, ви ди чо ве ка? По ње му, чо век 
лу та ход ни ци ма свог жи во та, ход ни ци ма про кле тог све та. По што је сло бо дан, 
осу ђен је да сам на ђе пут ка бо гу. Има ју ћи, ме ђу тим, ап со лут ну сло бо ду, са мим 
тим и ап со лут ну од го вор ност, чо ве ку кон стант но пре ти мо гућ но сти да гре ши и 
ти ме се уда љи од бо га. Свест о сло бо ди, о то ме да у сва ком ча су мо же да по гре-
ши, ства ра у чо ве ку стал но осе ћа ње стреп ње и стра ха. Ти ме што се опре де ли (па 
чак и ако се не опре де ли, он се, за пра во, опре де лио, по што је и нео пре де љи ва ње 
јед на вр ста опре де љи ва ња), чо век се од ва жи. И упра во у уну тра шњој бор би из-
ме ђу стреп ње и од ва жно сти оства ру је се есен ци ја, ко ја свој вр ху нац до стиг не 
оно га ча са ка да по је ди нац пре ђе жи вот ни пут.

У свом спи су „Ег зи стен ци ја ли зам је ху ма ни зам“ (1946), ко ји по мно ги ма 
пред ста вља ње гов ма ни фест, Сар тр де ли ег зи стен ци ја ли сте на две вр сте: на хри-
шћан ске ег зи стен ци ја ли сте, ме ђу ко је убра ја, пре све га, Се ре на Кјер ке го ра, за-
тим Кар ла Ја спер са и Га бри е ла Мар се ла и ате и стич ке ег зи стен ци ја ли сте, у ко је 
спа да он сам, као и Мар тин Хај де гер. 

Хај де гер и Сар тр су иза шли из Ху сер ло ве фе но ме но ло шке шко ле, и то нај-
пре Хај де гер, а по том је Сар тр, сле де ћи га, при хва тио ег зи стен ци ја ли зам као свој 
фи ло зоф ски пут. Сар тр је ми шље ња да по сто ја ње, од но сно, не по сто ја ње бо га не 
ме ња ни шта по пи та њу ег зи стен ци је. У го ре по ме ну том спи су „Ег зи стен ци ја ли-
зам је ху ма ни зам“ Сар тр по ри че ути цај бо га на чо ве ка и ње го ву ег зи стен ци ју. 
Чо век, по Сар тру, мо ра да се сна ђе сам на све ту, би ло у оп штој не си гур но сти, мо-
рал ној или дру штве ној де ка ден ци ји, би ло у све ту рај ске без бри жно сти. Та ко ђе, 
чо век мо ра да убе ди се бе у чи ње ни цу да га ни шта не мо же спа си ти од ње га са мог, 
па ма кар и би ло до ка за но да бог по сто ји. За кљу чи мо: по сто јао бог или не, јед на 
се чи ње ни ца не да из ме ни ти: чо век је осу ђен на то да бу де сло бо дан, а би ти сло-
бо дан зна чи сам до но си ти од лу ке, сам би ра ти! 

Ка ко Сар тр ре ша ва про блем не по ста ја ња бо га у сми слу нај ви шег иде а ла? 
У свом спи су „Би ће и ни шта ви ло“ Сар тр за кљу чу је да чо век по се ду је не пре ста-
ну те жњу да по ста не сам сво јим бо гом. Усу ди ће мо се да за кљу чи мо да бог, да кле, 
оста је да по сто ји, али не као си ла са сво јим не са зна тљи вим мо ћи ма, већ као иде-
ал ко ме чо век тре ба да те жи. 

По што не ма бо га, све је до зво ље но, за кљу чу је Сар тр. Дру ги ће, ме ђу тим, ре-
ћи: ти ме што се осло бо дио бо га, чо век је из гу био не ки вид по др шке. По стао је, 
ка ко сам Сар тр ка же, „на пу штен чо век“. А ти ме што је по ре као по сто ја ње бо га, 
сма тра Ал бер Ка ми, чо век је свој свет учи нио бе сми сле ним, ап сурд ним. 

Сар тро во схва та ње, по ко ме ни шта, па ни бог, чо ве ка не мо же спа си ти од 
ње га са мог, на ме ће за кљу чак да не ма су штин ске раз ли ке из ме ђу хри шћан ског и 
ате и стич ког ег зи стен ци ја ли зма. У хри шћан ском ег зи стен ци ја ли зму бог чо ве ку 
ни чим не ста вља до зна ња чи ме се тре ба ру ко во ди ти на жи вот ном пу ту, а ате и-
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стич ки ег зи стен ци ја ли зам на исти на чин пу шта чо ве ка да сам до но си од лу ке и 
су до ве о сво јим по ступ ци ма. 

По за ба ви мо се са да „Днев ни ком о Чар но је ви ћу“ Ми ло ша Цр њан ског и Ра ји-
ће вим жи вот ним са мо о ства ре њем, у чи јем ко ре ну ле жи ње гов од нос пре ма се би 
са мом и пре ма дру штву. У по тра зи за аде кват ним на чи ном да пре до чи сво ју при-
чу, Цр њан сков ју нак Ра јић би ра ис по вест. Он се се ћа сце на ра та и вре ме на свог 
де тињ ства и мла до сти и ни же их сло је ви то, из бла ги осврт на срп ску исто ри ју. 
Ње го ва се ћа ња, ми сли, раз ми шља ња сме њу ју се сло је ви то, а чи та лац пре по зна-
је мај стор ски укло пље не асо ци ја тив не спо не. Упра во оне су за слу жне за то што 
на ра тив ни ис каз до би ја на са ња лач ком ка рак те ру и што чи та лац сти че ути сак да 
је ис по вест Пе тра Ра ји ћа ње гов окле ва ју ћи по ку шај да се уса гла си са жи во том и 
ње го вим зна че њем. Ра ји ће ва ис по вест по чи ње с ре зиг на ци јом: „Је сен и жи вот 
без сми сла.“ Не ко ли ко ре до ва ка сни је он се пи та: „Где је жи вот?“ У по тра зи за 
овим од го во ром чи та лац лу та за јед но са на шим ју на ком кроз згу сну те пре де ле 
ње го вих успо ме на, хлад ну ствар ност и ле пр ша ва сно ви ђе ња. Рад ња је сме ште на 
из ме ђу две је се ни - је се ни у то плим, цр ве ним, не пре глед ним шу ма ма Пољ ске и 
је се ни где се он ви ше ни че му не на да. Је ди ну уте ху пру жа му не бо, у ко је ће, кад 
до ђе суд њи час, по гле да ти и на сме ши ти се. По тра ге за сми слом жи во та на зе мљи 
се од ре као. 

Ка ко де ла наш Пе тар Ра јић? Овај ју нак је сав у на пре за њу, у оти ма њу да сво-
ју не моћ над вла да про на ла же њем уну тра шњег ми ра. Го то во све лич но сти, ства-
ри и по ја ве кра си је дан је ди ни епи тет - сме шан. Сме шно је че ло Пољ ки ње, сук ње 
же на, са ло ни, ро во ви, смрт, на кин ђу ре не де вој ке. Са ма Чар но је ви ће ва по ја ва и 
све око ње га је сме шно, а нај сме шни ји нам он да до ђе сам Ра јић: „Вра тио сам се 
исто она ко сме шан као што сам и оти шао“. И ови ис ка зи, ко ји ма као да по ку ша-
ва да ома ло ва жи ствар ност, пред ста вља ју Ра ји ћев ва пај за ду шев ним ми ром. Али 
уме сто да ко ра ча на пред, са вла да пре пре ке, из бег не зам ке, стиг не до ци ља, ре-
зиг ни ра ни Ра јић као да сто ји у ме сту, не сти же ни ка мо. До во ди се бе до тач ке у 
ко јој се од ри че све га – ма те ри јал ног и ду хов ног, јер су, по ње му, из гу би ли сми сао. 
Ње гов де фе ти стич ки тон ша ље по ру ку да жи вот не ма свр ху, не ма ду бље зна че-
ње. Он би ва све за гле да ни ји у сво је сла бо сти и про ла зни жи вот око се бе. До жи-
вља ва не под но шљи ве пат ње, ко је по ста ју пот пу но бе сми сле не. Не мо ћан, ту жан 
и за ми шљен, не же ли да на ста ви да жи ви. 

Ра ји ће ва ре зиг ни ра ност и гор чи на уз крат ке сме не вла да ју од по чет ка до 
кра ја ро ма на. У та квом би ти са њу, ни жу се не де ље и ме се ци, а Ра јић их по пут ка-
ме ре бе ле жи, не ула зе ћи у њи хов ква ли тет. И по ја ве и спо ред ни ли ко ви, жи во-
ти ње, ко је тр че као без гла ве, по ја ча ва ју ути сак ре зиг на ци је и уза луд но сти. Ра ји-
ћа же не, по кри ва ју, ше та ју по ку ку ру зу, би ра ју за пред сед ни ка, ми ре са же ном. 
Он је то ли ко умо ран од жи во та да ће че ка ти да му не ко ка же „До бро ве че“, да би 
от по здра вио. С пра вом за кљу чу је мо – он не во ди жи вот, жи вот во ди ње га! Сар-
тр схва та да чак и ако се бе учи ни па сив ним и од ба ци би ло ка кво де ла ње, то опет 
зна чи иза бра ти - иза бра ти се бе, тј. иза бра ти не де ла ти. Ми шље ња смо да је Ра јић 
све стан да сво јим па сив ним ста вом би ра. Он се од лу чу је за оту ђе ње од оту ђе них 
вред но сти! 

На до ве жи мо се ов де на је дан по тез Дан ца Кјер ке го ра, ко ји је не ко ли ко ме се-
ци пред скла па ње бра ка са Ре ги ном Ол сен рас ки нуо за ру ке и од ре као се вен ча-
ња. За што је то учи нио ка да је имао све из гле де за сре ћан жи вот са де вој ком ко-
ја га је во ле ла? Упла шио се мо гу ћих по сле ди ца свог чи на – по тен ци јал них су ко-
ба, не јед на ких схва та ња брач них ду жно сти, по тен ци јал ног не за до вољ ства, гре-
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ха. Пла шио се да не ће ус пе ти да усре ћи сво ју дра га ну. Са ма мо гућ ност не у спе ха 
би ла је до вољ на да га од вра ти од не че га што је искре но же лео. Кјер ке гор је, на-
жа лост, ви део са мо ри зик и опа сно сти ко је брач ни жи вот уз се бе но си, да кле ње-
го ву не га тив ну стра ну. Јед но стра ним раз ма тра њем са мо не га тив ног аспек та на-
ших мо гућ но сти, ме ђу тим, не у мит но ру ши мо пра ви ка рак тер са ме мо гућ но сти. 
Ка ко сва ка мо гућ ност мо же во ди ти и до ње ног не ис пу ње ња, а ми ви ди мо са мо 
то не ис пу ње ње, сва ка мо гућ ност но си исту вред ност – а то је ни шта. Сам из бор 
ис па да не мо гућ, од но сно, мо гућ ност би ва не мо гу ћа. Сар тр и Хај де гер по твр ђу ју 
сво ђе ње мо гућ но сти на пот пу ну не мо гућ ност. Сар тр пи ше ка ко су све људ ске ак-
тив но сти јед на ко вред не, јер су све осу ђе не на про паст. Хај де гер сма тра да се све 
људ ске мо гућ но сти, прем да пред ви ђа ју бу дућ ност, вра ћа ју на зад у про шлост, на 
оно што је већ учи ње но, чи ме по твр ђу је јед на кост вред но сти та квих мо гућ но сти, 
сво де ћи их про сто на не мо гућ но сти. Чак и Ја сперс, ко ји од би ја да бу де „на пу-
штен чо век“, и за ко га бог оста је не до сти жно би ће ко је пред ста вља сам осло нац 
чо ве ко ве ег зи стен ци је, твр ди ка ко су све људ ске мо гућ но сти де тер ми ни са не по 
фак тич кој си ту а ци ји, ко ју те мо гућ но сти не мо гу про ме ни ти, чи ме по твр ђу је јед-
на кост вред но сти свих мо гућ но сти. Ка да ова ко са гле да мо ства ри, по јам мо гу ћег 
тран сфор ми ше се у по јам не мо гу ћег. Сад би ва ја сно за што Пе тар Ра јић од би ја да 
де ла и оста је па си ван - од ри че се жи во та, јер не ви ди ње го ву по зи тив ну стра ну.

Чи ни се да се од де при ми ра ју ћег за кључ ка „мо гу ће је не мо гу ће“ спа се они 
ко ји мо гућ но сти ег зи стен ци је да ју по зи ти ван ка рак тер уво де ћи од нос с бо гом, 
ко ји је ту да би чо ве ку отво рио вра та си гур но сти, по др шке. Би ло би ло гич но за-
кљу чи ти да у том слу ча ју људ ске мо гућ но сти во де и до оства ре ња, или усу ди мо 
се ре ћи, по ста ју мо гућ но сти ко је су већ у стар ту оства ре не, по што их до пу шта 
сам бог. Он да се ну жно на ме ће но ви за кљу чак да наш „на пу ште ни чо век“, Пе тар 
Ра јић, и сво јим не ве ро ва њем не ма ни ка кве шан се. Нај пре при ме ћу је са мо не га-
тив ну стра ну жи во та, за тим не ве ру је! Цр њан ски пу шта свог ју на ка да се у ве ру 
раз о ча ра на исти на чин на ко ји се раз о ча рао у све дру го. Ра јић лу та од цр кве до 
цр кве, од Бо жи ћа, до Бла го ве сти, до Све тог Јо ва на, па Ус кр са, а за тим опет до Бо-
жи ћа и та ко све у круг. Цр кве у свом за ви ча ју Ра јић опи су је као пра зне, хлад не, 
пра шња ве. Хлад не су и пра зне, као што је ње го во ср це. 

Пра во сла вље, ин сти ту ци ја цр кве и ве ра су у чи та вом ро ма ну исли ка ни там-
ним то но ви ма. Се ћа се Ра јић све ште ни ка, ко ји с по но сом упо тре бља ва ла тин ске 
из ра зе, а сво је срп ске ре чи за бо ра вља. Ако по ђе мо од то га да Ра јић пред ста вља 
чи та ву сво ју ге не ра ци ју, све оне мла ди ће ко ји су оти шли у рат и та мо по ста ли 
ли ше ни сва ког ду хов ног ко ло ри та, прет по ста ви ће мо да су и дру ге про те као овај 
опи са ни. Про та је ви ше про во да џи ја, не го све ште но ли це. Ка да су тет ке од лу чи-
ле да оже не Ра ји ћа, пред ност су има ли по по ви, ко ји су га по зи ва ли код се бе, где 
су га по па ди је за дир ки ва ле и за во ди ле слу чај ним пре кр шта њем но гу. Зна мо да 
Ра јић ве ли ку па жњу по све ћу је ру ка ма и сво јим бе лим ру ка ви ца ма, ко је не ски-
да, да се не би ви де ло ка ко су од пр ља вог све та пр ља ве ру ке. Та ко нас ни нај ма ње 
не чу ди што су Ра ји ћу у очи упа ле ру ке по па ди ја са не чи стим нок ти ма. Њи хо ве 
не у ред не фри зу ре, ру ке и отво рен де кол те пот пу но су у скла ду са њи хо вом ве-
ром и мо ра лом. Цр ква ни је у мо гућ но сти да Ра ји ћу пру жи оче ки ва ну уте ху, по-
што је и са ма на вра ти ма про па сти. Ако је Ра јић не ка да и ве ро вао, са да се раз о-
ча рао. Да ли је мо гу ће да Ра јић са да, по пут Сар тра, по ри че ути цај бо га на чо ве ка? 
Ми шље ња смо да је та ко. Из истог раз ло га он не тра жи ви ше спа са у мо ли тви, у 
по бо жно сти. Ста ре на ви ке су, до ду ше, оста ле – и да ље на зи ду др жи ико не пу не 
бо сиљ ка, од ла зи у цр кву кад зво на зво не, по сма тра цр кве где год да от пу ту је, али 
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схва та да је ди но он сам, без бож јег вођ ства, мо же би ра ти у жи во ту. Од лу ке ко је 
до но си су ис кљу чи во ње го ве. Бог га не мо же спа си ти од ње га са мог. 

По ег зи стен ци ја ли сти ма чо век у дру штву ви ди са мо ма су по је ди на ца, не-
при ја тељ ски на стро је них пре ма ње му. За то не чу ди што наш Пе тар Ра јић при ме-
ћу је ка ко у гра ду ни ко не ће да га по зна, мр зе га. 

Сар тр је сво је фи ло зоф ске по гле де че сто из ла гао у об ли ку ро ма на и дра ме. 
Ње го ва дра ма „Ђа во и Го спод Бог“ иза шла је исте го ди не кад и Ка ми јев „По бу ње-
ни чо век“. Сар тр при ка зу је ме та мор фо зу глав ног ју на ка не мач ког се љач ког ра та 
из XВИ ве ка, мај стор ски об ра ђу ју ћи про блем од но са чо ве ка пре ма бо гу. Де ло на-
ме ће за кљу чак да чо век сам мо ра до но си ти од лу ке, сам мо ра да иза бе ре, а ме ри-
ла по ко ји ма би тре ба ло да по сту пи на ла зе се ис кљу чи во у ње му са мом. Гец на 
кра ју схва та да бо га не ма. Бог је пра зни на и ћу та ње, а је ма ца за све оп ште до бро 
не ма. Гец ће при зна ти: „Бог не по сто ји. Не ма ви ше ни не ба ни па кла, оста је са мо 
зе мља.“ Он би ра да се од са да ствар но, а не пра зним ге сто ви ма, бо ри за сло бо ду 
и прав ду. По ста ће пра ви чо век, а тај чо век не ће би ти ни бог, ни ђа во. Гец, да кле, 
при ста је да бу де зао, ка ко би био до бар и до ла зи до за кључ ка да се та два не да-
ју раз дво ји ти. Слич но схва та ње на ла зи мо и код на шег Пе тра Ра ји ћа: и он би ра 
да оста не с оне стра не до бра и зла. Же љан је уби ја ти, а че зне за су ма тра и стич-
ким ми ром. Же ли да се пре да при ро ди, ете рич ном, бес крај ном, да ле ком. И за ње-
га бог ни је ни шта ви ше до пра зни на и ћу та ње. Но ву ве ру у жи вот не ће му, да кле, 
по ну ди ти бог, већ уз лет ка не до хват ном и тре пе ра вом. За хва љу ју ћи свом двој ни-
ку Чар но је ви ћу, Пе тар Ра јић је на шао лек про тив осе ћа ња про ма ше ног жи во та - 
осмех, иро ни ју. За раз ли ку од Ге ца, ко ји се од лу чу је да као ин стру мент за са мо о-
ства ре ње у жи во ту ис ко ри сти на си ље, са же љом да осло бо ди бед не и по тла че не, 
ин стру мент Ра ји ћев би ће ње гов осмех. Наш ју нак ће се на сме ја ти и по гле да ти у 
не бо, јер је у ње му ње го ва уте ха - у ње му бив ству ју љу бав, сло бо да, бо ља бу дућ-
ност и Чар но је ви ће ве очи. „Али ако умрем, по гле да ћу по след њи пут не бо, уте ху 
мо ју, и сме ши ћу се“, за вр ши ће Ра јић. Хај де гер би за кљу чио да Ра јић упра во на тај 
на чин по сто ји, по што у се би но си мо гућ ност смр ти. А ка ко смрт за Ра ји ћа, као 
ни за Хај де ге ра, не озна ча ва јед но став но крај, већ у не ку ру ку мо гућ ност ис пу ње-
ња ег зи стен ци је по је дин ца, за кљу чи мо ка ко је Ра јић не са мо Сар тров, већ и Хај-
де ге ров чо век. 

„Днев ник о Чар но је ви ћу“ све до чи о ауто ро вој те жњи за до сти за њем ви со-
ко сми сле них жи вот них са др жа ја. У овом ро ма ну Цр њан ски ни је иде а ли зо вао 
до га ђа је, ства ри, осе ћа ња, већ са мо јед ну вред ност до стој ну жи во та - са мо о ства-
ре ње по је дин ца, ко је пред ста вља ње го во је ди но оруж је, по мо ћу ко јег он оп ста је у 
су ко бу са жи во том. На да мо се да ће на ше ис тра жи ва ње са мо о ства ре ња по је дин-
ца у кљу чу фи ло зо фи је ег зи стен ци је до при не ти це ло ви ти јем раз у ме ва њу и да-
љем ин тер пре ти ра њу овог ро ма на.

ли те ра ту ра

Цр њан ски, Ми лош: Днев ник о Чар но је ви ћу. По ли ти ка: На род на књи га, Бе о град, 2004. 
Кјер ке гор, Се рен: Бо лест на смрт. Пред го вор Мир ко Зу ро вац, пре вод с не мач ког и реч-
ник Ми лан Та ба ко вић, Пла то, Бе о град, 2000.
Кјер ке гор, Се рен: Осврт на мо је де ло. Пре во ди лац Ле ла Ма тић, Гра фос, Бе о град, 1985.
По по вић В, Ми хај ло: Ег зи стен ци ја ли зам и ње гов дру штве ни сми сао. Из да вач ко пред у зе-
ће „Рад“, Бе о град, 1955.
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Шај ко вић, Рад ми ла: Се ћа ња и раз ми шља ња о фи ло зо фи ји ег зи стен ци је Ми ла ди на Жи во-
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dneVniK o ČarnoJeViću durCh den SpieGeL deS atheiStiSChen 
eXiStenZiaLiSMuS

ab StraCt

Die vor li e gen de Ar be it beschäfigt sich mit der Un ter suc hung des Ein zel nen aus der Sicht der mo der-
nen bürger lic hen Phi lo sop hie. Es wird ge ze igt, wie Pe tar Ra jić, sich selbst über las sen, in der Ze it der all ge-
me i nen Un sic her he it aus der Sicht des Exi sten zi a li smus wirkt und wel chen Ein fluss Gott auf ihn ausübt. Im 
er sten Teil der Ar be it wer den eini ge Ideen der exi sten zi a li stischen Le hre he ran ge zo gen, vor al lem die, die für 
die Erklärung des Verhältnis ses zwischen Gott und Mensch wic htig sind. Im zwe i ten Teil beschäfi gen wir 
uns mit der exi sten zi a li stisch ge fas sten Ableh nung von Got tes Ein fluss auf Mensch, die von Pe tar Ra jić auf-
ge wi e sen wird. Im let zten Teil der Ar be it wird die Pa ral le le zwischen di e sem Ro man und einem Dra ma von 
Jean Paul Sar tre ge zo gen. Ziel un se rer Ar be it ist ein besche i de ner Be i trag zu In ter pre ta ti o nen di e ses nach wie 
vor hoc hak tu el len Ro mans.

Schlagwörter: Cr njan ski, at he i stischer Exi sten zi a li smus, Gla u be

Mi li ca Go stu ški-Živ ko vić
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Часлав НИКОЛИЋ
Крагујевац

ИСТРАЖИВАЊЕ ПРОшлОСТИ: ОМАМА И СУбВЕРЗИЈА 
(У другој књизи сеоба И У роману о лондону) 

МИлОшА цРЊАНСКОг1

Ис пи ти ва њем фи гу ра глав них ју на ка ро ма на Дру га књи га Се о ба и Ро ман о Лон до ну 
Ми ло ша Цр њан ског до ла зи се до ка рак те ра ис хо да ве ли ких про је ка та про све ће но сти. У 
ра ду се на сто ји по ка за ти ка ко про све ће ност би ва иде о ло шким кон цеп том, пре ма ко јој 
Цр њан ско ва ли те ра ту ра на сту па као пре и спи ту ју ћа свест. А свест ко ја про бле ма ти зу је у 
је зи ку ко јим се ар ти ку ли ше ну жно оти ску је и вла сти ту по ли тич ност.

Кључ не ре чи: ома ма, суб вер зи ја, по ли ти ка, про све ће ност, мо дер ни тет

Ју на ци два ве ли ка ро ма на Ми ло ша Цр њан ског, Дру ге књи ге Се о ба2 и Ро ма-
на о Лон до ну3, би ва ју и све до ци ма по сред ством ко јих се ис тра жу ју и рас кри ва-
ју из ме ђу оста лог и пред вод ни ци ин сти ту ци ја про све ће но сти, ста ри и но ви, но-
ви као ста ри, не из о став ни и опа сни су бјек ти исто ри је европ ског мо дер ни те та. 
Цр њан ско во ли те рар но ухо ђе ње но си ла ца мо ћи, као и оних ко ји би то, не из о-
став но, же ле ли да бу ду, опре де ље но из ну ђи ва њем (или ослу шки ва њем) при зна-
ња „на сил но сти и амо рал но сти“, об ли ку је не ке од мо гућ но сти осве те не до го ђе не 
про све ће но сти, као прак су пот ка зи ва ња про бле ма тич ног ис ку ства жи вље ња и 
тр пље ња уре ђу ју ћег деј ства, пот ка зи ва ња оно га што про све ће ност ни је мо гла да 
из ве де: „де нун ци ра ти раз врат не сек су ал не хи ро ве де спо та, уда ра ти на ступ сра-
мо те бес кру пу ло зност двор ја на и ми ни ста ра што оси гу ра ва ју ка ри је ре слу же ћи 
се по ди вља лим прин ци пом уго де у оних на вла сти“.4 Екс пан зи ја сум ње у Цр њан-
ско вим ро ма ни ма ини ци ра упит но, ди ја ло ги зу ју ће, по ле мич ко на сту па ње пре ма 
објек ту тај не, као пре ма но си о цу не при ја тељ ских ин тен ци ја, као пре ма фи гу ри 
прет ње сми слу ег зи стен ци је ис тра жи те ља. По ка за ће Цр њан ски да про све ти тељ-
ско де тек то ва ње, обе ло да њи ва ње и опо вр га ва ње екс тра ва гант них об ли ка за до-
во ља ва ња на го на, те ка но ни за ци ја бес пре кор но оме ђе не сло бо де за про све ће не 
гра ђа не (за узор но ум не, за гра ђан ски по слу шне, за оне чи ји су на го ни со ци јал но 
обе сна же ни) вла да ви ном илу зи је про гре са убр за но аку му ли ра не бе за зле ну фру-
стра ци ју.

Услед вир ту а ли за ци је жи во та као оп ти мал не мо гућ но сти, те услед ре ду ци-
ра ња и стал ног од ми ца ња пра во мер них усло ва за ствар ни до га ђај те оп ти мал но-
сти, ре ду ци ра ња све сти о нео кон чи во сти то га од ми ца ња, „буд ни“ пи сци при хва-

1 Овај рад је део истраживања које се изводе на пројекту 178018 Друштвене кризе и савремена срп
ска књижевност и култура: национални, регионални, европски и глобални оквир, који финансира 
Министарство за науку и технолошки развој Републике Србије.

2 Сви ци та ти пре ма: Ми лош Цр њан ски, Се о бе, Дру га књи га, 1 и 2, По ли ти ка, На род на књи га, Бе о-
град, 2005.

3 Ми лош Цр њан ски, Ро ман о Лон до ну, НИН, За вод за уџ бе ни ке и на став на сред ства, Бе о град, 
2004.

4 Pi ter Slo ter dejk, Kri ti ka ci nič ko ga uma, pre veo Bo ris Hu do let njak, Glo bus, Za greb, 1992, 333.
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та ју на те ло сво га тек ста (као на ин ци дент но те ло) ри зик суб вер зив ног по врат ка 
про шло сти, мо гућ ност опе ри са ња (уну тар) се бе са мог и ши фри ра ња ин фор ма-
ци је, от кри ва ња на пе то сти ко јом про ис хо де по ле мич ки гла со ви све та ро ма на, те 
про ве ра ва ња са мог жи во та као фун да мен тал не ан ти но ми је – као но си о ца се би 
су прот ста вље них опа сно сти, али и као но си о ца со бом за ло же не ску по це но сти. 
Оту да се по ли тич ност књи жев ног те ла буд но сти фор ми ра као не ка ква „пре вен-
тив на, опе ра тив на, про те тич ка и се да тив на ме ди ци на“ што „др жи зр ца ло на шем 
дру штву“, бу ду ћи да се у ње му, оп сед ну том си му ла ци ја ма обе ћа ва ног оп ти му-
ма, „у мо дер ни зи ра ној фор ми али ар ха ич ки на го не ћи, ја вља ју ег зи стен ци јал не 
тје ско бе ци ви ли за ци је, у ко јој се сват ко, отво ре но или при кри ве но, мо ра бо ја ти 
на сил них смр ти“.5 И Ми лош Цр њан ски ће по ка за ти да су се „с из бли је ђи ва њем 
кр шћан ско-европ ске ме та фи зи ке“ – о че му по нај бо ље мо же да по све до чи при-
по ве да ње у Дру гој књи зи Се о ба – пред ужа сним при ме ри ма на сил не смр ти ег зи-
стен ци јал ни стра хо ви об но ви ли и уте ло ви ли се у по ја ви књи жев не ре чи, за шта 
би се као ва љан при мер мо гао ево ци ра ти и по ле мич ки тон Ро ма на о Лон до ну. 
Оту да Рјеп ни нов при ста нак да бу де са гле дан, ис тра жен, ис пи тан, про ту ма чен, 
кри во тво рен, из оп штен за пре ма об лик опи та ко јим тре ба про ве ри ти мо гућ ност 
пот ка зи ва ња Рјеп ни но вих не при ја те ља (при ста ју ћи на вла сти ту осум њи че ност, 
Рјеп нин за ра чун при по ве да ња као ис тра жи ва ња на вид но по ље из во ди ис тра-
жи те ље Рјеп ни но ве кон тро верз не фи гу ре, Рјеп ни но ве не при ја те ље, за ступ ни ке 
на го ве ште не кон тро вер зе – ма ски ра не но си о це на го на за до га ђа јем на сил не смр-
ти ми ли о на) и при ли ку за ис пу ње ње опре де ље ња за смрт као за вла сти ти ин те-
рес и ујед но ин те рес из ра ста ју ћег књи жев ног те ла.

То ви ше ни је про све ти тељ ска во ља за зна њем ко јом је по ти снут страх од 
мо гу ће ели ми на ци је, већ јед но ра ди кал но мо дер но од ри ца ње ју на ка од праг ма-
тич но сти сво јих зна ња и ис тра ја ва ње на пу ту до вр ше ња од лу ке за смрт, а све то 
у ин те ре су књи ге. Та ко Ро ман о Лон до ну фи гу ру зна ња о сво јим ју на ци ма као 
зна ња о дру штве ним, по ли тич ким, иде о ло шким, еко ном ским кон тек сти ма и оп-
скур ним по ри ви ма ко је ре пре зен ту ју за до би ја јед но зна ње ко је ни је оно про све-
ти тељ ско, суп сти ту и шу ће, све у че ству ју ће зна ње – зна ње на ме сто стра ха – већ 
зна ње кроз ко је тре ба да про стру ји страх – зна ње за страх. Дру гом књи гом Се о ба 
и Ро ма ном о Лон до ну Ми лош Цр њан ски иза зи ва тра ди ци ју про све ће но сти, по-
што на ла зи да ни је је ди но ва жна про бле ма тич на ак ту ел ност про свећ но сти – што 
утвр ђу је у Дру гој књи зи Се о ба – већ се про све ће ност „мо ра про сви је тли ти о то-
ме до че га до во ди“6, што ре зи ми ра у Ро ма ну о Лон до ну. Већ на кра ју Дру ге књи-
ге Се о ба спо зна је мо ка ко све про це се уче ња, за пи си ва ња, пам ће ња „по пут сје не 
сли је де ка та стро фал ни про це си за бо ра вља ња“.7 За бо ра вља ње соп стве не смр ти и 
од ри ца ње тран сцен ден ци је као да је у Ро ма ну о Лон до ну до пу сти ло глас о смр ти 
сто ти на хи ља да, о смр ти ми ли о на, јер на су прот иде ји о не до пу сти во сти вла сти те 
смр ти и не за у ста вљи во сти вла сти тог жи во та сто ји смрт дру гог као мо гу ћа, до-
го ди ва, по жељ на.

У Дру гој књи зи Се о ба Ми лош Цр њан ски при по ве да њем о за по чи ња њу све-
о бу хват ног ре фор ми са ња вој нич ког, со ци јал ног и кул тур ног по ло жа ја Ср ба у 
Аустро-Угар ској пре до ча ва је дан од об ли ка иде о ло ги за ци је про све ће но сти – ле-
ги ти ми са ња дис кри ми на ци је и на си ља као мо де ла еман ци па ци је, од но сно оправ-

5 340.
6 343.
7 343.
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да ва ња по ли тич ких при ти са ка и не то ле ран ци је, у име бла го твор но сти мо дер них 
зна ња, чи ме се за ствар од оп штег дру штве ног ин те ре са про гла ша ва ма те ри јал-
ни и ду хов ни про грес свих при пад ни ка дру штва, док се ми мо свих иде а ла про-
све ће но сти же љом за то та ли те том кон тро ле (за „оп штим до бром“) са мо спро-
во ди хо мо ге ни за ци ја ин тен ци ја по ли тич ких су бје ка та, за рад вр хов ног ин те ре са 
им пе ри је: оси гу ра ва ње и уна пре ђи ва ње вој нич ке и по ли тич ке деј стве но сти као 
основ них ви до ва при би ра ња и де мон стри ра ња мо ћи.

Ме ђу тим, оно што и Цр њан ски про зи ре као ве о ма про бле ма тич но ни су тек 
пла но ви, про ме не у име ко јих на сту па ју њи хо ви кре а то ри, др жав ни на ру чи о ци 
и из вр ши те љи, не ни са мо сред ства из во ђе ња оно га што је пла ни ра но, не ни са-
мо сред ства при ну де, већ онај нај ви ши оба ве зу ју ћи и, што је нај ва жни је, ле ги-
ти ми шу ћи прин цип: за кон. Обр та њем на че ла ле ги ти ми за ци је, Цр њан ски ста је у 
ред оних ко ји не пи та ју „са мо: на ко ја се на че ла, на ко је се пра во по зи ва власт“, 
већ и то „ко је пра во за о би ла зе моћ ни ци при ли ком вла да ња“, од но сно „шта је иза 
ко пре не ле гал но сти“, по што се ја сно ви ди ка ко се у до ме ну на вод не про све ће не 
по ли тич ке прак се до га ђа опо вр га ва ње нај ва жни јих по сту ла та про све ће ног ду ха. 
Сто га се и пра во мо ра ис тра жи ва ти као иде о ло шки и по ли тич ки свр сис ход на ка-
те го ри ја, ко јом се успе шно функ ци о на ли зу је сло бо да и њен до жи вљај у јав ном 
про сто ру чи ни увер љи вим, али и ко јом се, упра во де ло твор ном фик ци о на ли за-
ци јом, при кри ва ју раз ли чи ти об ли ци на си ља. Ако је у по тра зи за „го лим исти на-
ма“, про све ће ност по ле мич ки при сту пи ла по ја ва ма, ли ко ви ма, оп се на ма, на сто-
је ћи да про ник не у њи хов тај ни сми сао, Ми лош Цр њан ски би ва скеп ти ком пред 
мо гућ но шћу пот пу ног ого ља ва ња исти не, пот ка зу ју ћи про све ће ност као оп се ну, 
као ома му, што при кри ва вла сти ту не моћ и не де ло твор ност, као по ја ву што, упр-
кос про кла мо ва ном све зна њу, псе у до ху ма ни зу је моћ и де ло твор ност моћ ни ка. 
Јер, по нов но, страх ни је ма њи, он је све ве ћи, јер је и свет све опа сни ји и јер су 
уло зи – на ши жи во ти – за нас са ме (не и за дру ге) ску по це ни ји, и тре ба нам де ло-
твор на за шти та, а нај де ло твор ни ја је она про ис те кла из вла да ви не над све том.

Аустриј ско ин сце ни ра ње пе да го шког по ступ ка и обе ћа ње пе да го шке свр хе у 
Дру гој књи зи Се о ба по ста је ма ни пу ли шу ћом фи гу ром чи ја је дво ја кост не сум њи-
ва: тран спа рент но, кон цеп ту а ли зо ва на је као прак са еман ци па ци је, уре ђи ва ња, 
на пре до ва ња, али је су штин ски, да кле и деј стве но, опре де ље на за оства ри ва ње 
то тал ног рас по ла жу ћег об у хва та ња и за аку му ли ра ње ап со лут не мо ћи цен тра. 
Фелд мар шал лајт нант Франц Карл Ле о полд ба рун фон Ен гел схо фен оп стру и ра 
пе да го шки про је кат сво јих над ре ђе них, јер у опе ра ци ји си сте мат ског пре ва спи-
та ва ња Рас ци ја на де тек ту је по ли тич ку еко но ми ју бру тал ног де гра ди ра ња јед не 
ет нич ке гру пе – ка ко би та по пу ла ци ја или по слу жи ла оно ме што др жав ни апа-
рат по сту ли ра као по вољ ну и по жељ ну прак су или ка ко би се под ста као њен од-
ла зак – и та ко са мо пот кре пљу је на го ве штај о не при ме ре ној по ли тич кој про ме-
ни у Бе чу, али и за чи ње још ри скант ни ју иг но ран ци ју и раз об ли ча ва ју ће опо зи-
ва ње нај и стак ну ти јих офи ци јел них ху ма ни стич ких (идеј них и иде о ло шких) то-
по са, на ла зе ћи не до стат ке у њи хо вом пред ме ту, па сто га и об не ви де лост са ме 
њи хо ве ме то до ло ги је. Јер, он је „био скеп тик“, „ње му је из гле да ло опа сно“, „он је, 
за ви је но, од био“, „од го ва рао је да се та ко не упра вља љу ди ма“, „он је Ви је ни скре-
тао па жњу на то...“ (1: 21) Ен гел схо фен је на тра гу епо хал ног пре по зна ва ња лу-
ка во сти мо дер ног ауто ри та ри зма: за та шка ва ња не про дук тив но сти и зло у по тре-
бља ва ња оно га што се не јав но не чу је.

Ен гел схо фе но во опо ни ра ње про гра му „дра кон ских ме ра“ ко ји ма је тре ба-
ло де фи ни тив но „од ре ди ти ста тус тог на ро да“ – уки ну ти га – ни је про ис те кло из 
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не ка квог утвр ђе ног си сте ма по ли тич ких уве ре ња, већ из ста ња ра ди кал ног скеп-
ти ци зма, ко ји у Ен гел схо фе на пре ма ша ра зи ну де фи ни са ног по ли тич ког опре де-
ље ња и до ма ша до раз ме ра не по ве ре ња у про све ти тељ ску и ху ма ни стич ку иде ју 
о по бољ ша њу чо ве ка, о ње го вом уз ра ста њу као основ ном чи ни о цу про гре са дру-
штва и но ве исто ри је. Чо век је, на и ме, он то ло шки за дат као не по пра вљив и ни-
ка кве пе да го шке ин тер вен ци је, па ни оне нај не у ме ре ни је, „дра кон ске“, не мо гу 
из ме ни ти ње гов са став и ње го во по сту па ње. Не про све ће не ме ре – ма кар „при-
бор“ био и нај пре ци зни ји, нај о штри ји: „да се од вој ни ка да ис те са ти (Ч. Н.) до бар 
се љак“ – не мо гу учи ни ти дру го до оте ра ти јед не у се о бу, или у са мо ћу, а дру ге 
пот ка за ти као ви нов ни ке на си ља, као пла не ре тор ту ре над не по жељ ни ма и без-
о бра зни ма. Иде о ло зи про све ће но сти при сту па ју не са зре лом чо ве ку 18. сто ле ћа 
на ла зе ћи га пред о дре ђе ног за уз ра ста ње, по бољ ша ње, за ме ру кар те зи јан ског са-
мо по твр ђи ва ња: „А што се ти че Ма ха ле, он, Ен гел схо фен, не ће ићи да ви ди се ло 
ко је се уре ђу је по ле њи ру, ни шо ро ве што се ис пра вља ју пре ма кон цу. Луд је тај 
гроф Мер ци и ти ге о ме три и ка пу ци ни , што би хте ли да чо ве ка пре тво ре у ан ђе-
ла. А чо век је ве ли ка стра жњи ца.“ (1: 25)

Да ли је Ни ко лај Ро ди о но вич Рјеп нин, глав ни ју нак Ро ма на о Лон до ну – фи-
гу ра „иш че за ва ју ћег по сред ни ка“ из ме ђу Ис то ка и За па да, ко му ни зма и ка пи-
та ли зма, Мо скве и Лон до на, бри тан ског зо о по ли са и со вјет ске Спар те, из ме ђу 
смр ти као чи ње ни це без вољ ног жи вље ња и смр ти као чи ње ни це ср ча не од бра не 
баш тог жи вље ња ко је ће се из ве сно окон ча ти вољ ном смр ћу, ро ма на ко ји же ли 
при по ве да ње и при че ко ја мо жда не же ли ро ман – истин ски ди ја лек ти чар Цр-
њан ско ве про зе или тек за вод ник и об ма њи вач чи та ла ца, при че, ро ма на и са ме 
смр ти? Рјеп ни но во уче шће у де бат ном аго ну са пред став ни ци ма еми грант ске за-
ве ре нич ке ор га ни за ци је опо зи ва пи смо офи ци јел не исто ри је и по ка зу је да је ис-
под ово га от по че ло уза вре ло ко ме ша ње не за до вољ ни ка ко ји при жељ ку ју осве ту 
по ра же них, али и, ми мо тих по ти сну тих ком про ми ту ју ћих кри ко ва ин ди ви дуа, 
јед на исто ри ја ко ја, из да ју ћи се за глас све та што је од бра нио иде ју ху ма ног (или 
је са мо обе ло да нио трај ну не мо гућ ност да би ло шта од бра ни), не за у ста вљи во, на 
мно го пер фид ни ји на чин не го ика да ра ни је, рас та че на по ре ста рог осми шља ва-
ња но вих ве ли ких ин те гра ци ја.

Ка да Пол Ри кер ус твр ди да „ин ди ви дуа по ста је људ ска са мо под усло вом 
из вје сних ин сти ту ци ја“, ва жно је на по ме ну ти да он ту услов ност и ну жност ње-
ног за до во ље ња пре ци зи ра, го во ре ћи о оба ве зи чо ве ка „да се слу жи тим ин сти-
ту ци ја ма“ и од ре ђу ју ћи ту оба ве зу баш као прет по став ку „да би људ ски дје лат-
ник на ста вио да се раз ви ја“.8 Ува жи мо ли Ри ке ро во ви ђе ње по ко ме спе ци фич на 
ин сти ту ци о нал на сре ди на је сте истин ска раз ме ра ам би јен та у ко јем се раз ви ја ју 
нај ва жни је спо соб но сти људ ског де ла ња и у ко јем то де ла ње мо же да по ка же из-
ве сну сво ју уре ђе ност, он да ће мо, су о чив ши се с Рјеп ни ном, на стра ни ца ма Ро-
ма на о Лон до ну пре по зна ти фи гу ру ко ја је, на пр ви по глед, ан ти ин сти ту ци о нал-
на и у про ти вље њу вла сти том раз во ју, та ко ђе на пр ви по глед, спор на са ста но ви-
шта жан ра. Ако, да кле, за глав ног ју на ка Цр њан ски ода бе ре чо ве ка ко ји се, ми-
сле ћи са мо на сво ју смрт, нај пре не вољ но слу жи ин сти ту ци ја ма, да би их ка сни је 
са свим вољ но и све при мет ни је иг но ри сао, мо же мо на зре ти на пор ин сти ту ци је 
(али и са мог ро ма на) да се оно што је из ван ње, оно што је пре ста ло да се раз ви-
ја, оно што је ино ко сно и не пред ви дљи во, оно што со бом сум њи чи ин сти ту ци ју 
над вла да, по вра ти, урав но те жи. 

8 Пол Ри кер, Соп ство као дру ги, Ја сен, Бе о град, 2004, 262-263.
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„За нас ко ји смо про шли кроз чу до ви шне до га ђа је ХХ-ог ви је ка, а ко ји су ве-
за ни за то та ли тар ни фе но мен, има мо раз ло ге да чу је мо обр ну ту пре су ду ко ја је 
на дру ги на чин те шка, а ко ју је из ре кла са ма исто ри ја кроз уста жр та ва.“9 А та-
да, по зва ће се Ри кер на Вац ла ва Ха ве ла, „са мо у мо рал ној сви је сти јед ног ма лог 
бро ја по је ди на ца, ко ји су не под ло жни стра ху и ко руп ци ји, на ла зи уто чи ште дух 
ко ји је про тје ра на из ин сти ту ци ја ко је су по ста ле зло чи нач ке“.10 Кри зу ин сти ту-
ци ја не ће де мон стри ра ти Рјеп ни но во одо ле ва ње у во љи за смрт, већ уну тар ин-
сти ту ци ја са мо за шти ће на ан ти ху ма на и ан ти ин сти ту ци о нал на на ме ра. Та ко ће 
се у со бом-ра за ра њу све та Кон стан тин Кон стан ти но вич Со ро кин, пред вод ник 
ру ских ца ри ста у Лон до ну, по ка за ти као онај ко ји при жељ ку је моћ за ра за ра ње 
све та, док ће Рјеп нин, скла ња ју ћи се од свих и сва ко га, на пу сти ти свет, у ко ме ће 
глум ци до бро чин ста ва и ини ци ја то ри ми ра би ти њи хо ви нај пре да ни ји уни шти-
те љи, чи ме ће он као ју нак овог ро ма на, па и ро ман сам, би ти спа се ни.

У Ро ма ну о Лон до ну ра зно је зич је ни је ство ри ло при ли ку за стил ску или иде-
о ло шку де мар ка ци ју, те при ли ку за де тек то ва ње етич но сти аутор ског гла са као 
ви да сте пе но ва ња ње го ве при сно сти са гла сом те ме или ју на ка, већ има и јед ну 
тво рач ку, кон струк тив ну свр ху: пот по ма га ње са ме књи ге у од но су ко ји са њом 
ус по ста вља ју на ше на де, на ша оче ки ва ња. Ди ја лог жи ви ре пли ком, ко ја по твр ђу-
је же љу и по тре бу сва ког „ја“ да по во дом ак ту а ли зо ва ног пред ме та огла си при-
ста нак на реч дру гог, при ма ју ћи ову – а овај при ста нак је нај ну жни ја прет по-
став ка ди ја ло ги зи ра ња – али и раз ли чи тим до ме та њем (оспо ра ва њем или по твр-
ђи ва њем) осми шља ва и за ди ја ло шки на ступ ква ли фи ку је свој го вор. Ка да Со-
ро кин озве ре но обе ло да њу је на ме ру да у до мо ви ни ре кре и ра си ту а ци ју кон цен-
тра ци о них ло го ра („Књаз, шта сам чуо? Је сам ли до бро чуо? Кад бих се ја вра тио? 
Кад се бу дем вра тио! Пет хи ља да стре ља них? Мо жда и пе де сет хи ља да? Бо јим се, 
књаз, да је то ма ло. Пет сто хи ља да, мо жда, - нај ма ње, ва ше пре вас ход ство. Ми-
ли он? А ве руј те да би ми, то би ло, и ве ли ко за до вољ ство. Си гур но.“ (415)), он ре-
че ним на ја вљу је, и у текст Ро ма на о Лон до ну по врат но ути ску је, ини ци ја ти ву за 
де струк ци ју сва ког ди ја ло га. Окон ча ње ди ску си је о при ро ди де ло ва ња еми гра-
ци је дво стру ким опре де ље њем за смрт – Рјеп ни но вим за сво ју, Со ро ки но ву за 
ту ђу, ма сов ну, или и јед ним и дру гим за смрт иде је дру гог – као нео по зи вим од у-
ста ја њем од ди ја ло га на ве шћу је ре ду ци ра ње го во ра ју на ка Ро ма на о Лон до ну, не 
са мо као обе сна же ње при по ве да ња, као пул си ра ње при бли жа ва ју ћег кра ја ро ма-
на, и ко нач но ус по ста вља ње са ме при че, већ и као ре ду ци ра ње и све но ви је под-
јарм љи ва ње је зи ка у све ту (као пул си ра ње при бли жа ва ју ћег кра ха је зи ка), ре ду-
ци ра ње ху ма не све сти у све ту ко ме се овај ро ман пре да је. 

Би ло би на ро чи то ин те ре сант но – јер је сте на ро чи то иза зов но – раз мо три ти 
да ли је и, ако је, ка ко је то у Ро ма ну о Лон до ну фи гу ра ауто ра, а под јед на ко и она 
не до хват на, ин три гант на, не ча сти ва не ви дљи во-ви дљи ва фи гу ра, а уз њу (или 
баш њо ме) при по ве да че ва фи гу ра, све вре ме Ро ма на о Лон до ну – да кле и све на-
ше вре ме – са на ма и ју на ци ма ко му ни ци ра ло, и нас и њих моћ но опо вр га ва ло, 
нас и њих за го ва ра ло, на ма и њи ма спрет но ма ни пу ли са ло, не пре ста но се, као у 
игри, по ка зу ју ћи и опет скри ва ју ћи, за во де ћи нас та ко и то ли ко да ће мо те шко 
ра за бра ти ни је ли та не раз ја шњи ва игра на ша зла суд би на (сво је вр сно хи пер-

9 Исто, 264.
10 Vac lav Ha vel, „Le po u vo ir des sans-po u vo ir“, in Es sa is po li ti que, Pa ris, Cal mann-Levy, 1989; пре ма: Пол 

Ри кер, На ве де но де ло, 264.
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мо дер но еден ско иза зи ва ње), не ка кво ома ђи ја ва ње све сти и са ве сти за блу де лог 
уса мље ни ка, или истин ско ис пу ње ње нај бо љег мо гу ћег жи во та.

И по ли тич ко и естет ско ус по ста вља ју се као го вор, и то не као би ло ка кав 
го вор, већ као го вор ко ји по ла же на де у сво ју пред ста вљи вост и из те на де из во-
ди при ли ку за са мо ра зу мљи вост ко ја ће би ти ма ње или ви ше при јем чи ва и, ко-
нач но, го вор ко ји без об зи ра на мо гу ћу до вољ ност са мо ра зу ме ва ња, при жељ ку-
је слу ша о ца. Мо жда же ља за чи та о цем у ли те ра ту ри ни је де мон стра тив на, оно-
ли ко ко ли ко је у по ли тич кој прак си, али ве ро ват но ни је ма ња услед те суп тил но 
оп кро је не же ље. При ма мљи вост го во ра и при ма мљи ва ње го во ром утки ва у са-
му струк ту ру је зи ка (ре а ли зо вао се он као по ли тич ки или естет ски гест) со фи-
сти ци ра ну дво вред ност: по ли тич ка упо тре ба је зи ка ак ти ви ра у из ве сној ме ри и 
ње го ве естет ске по тен ци ја ле, као што је и естет ско по ље је зи ка по ли тич но. Упо-
тре бљи вост јед но га дис кур са дру гим су ге ри ше и ми сао о ни кад не пре ки ну том 
упо тре бља ва њу јед но га дру гим. Мо жда је и нај ма ње ва жно по зи ва ти за при ме ре 
фор мал но пре глед на улан ча ва ња по ли тич ког го во ра и про из вољ но, нео д го вор-
но, али сми шље но про бра ног ар гу мен та у про сто ру естет ског, мо жда је из над ре-
ла тив не про зир но сти упу ћи ва ња по ли тич ким дис кур сом, иза зов ни је осмо три ти 
мно го со фи сти ра ни ју ак тив ност књи жев но сти ко ја до вољ ност са мо ра зу ме ва ња, 
не прак тич ност, мо гућ ност он то ло шког са мо у пи си ва ња и на ив ну же љу да бу де 
по гле да на (и са гле да на) са би ра у вр хун ски улог дру штве ног не функ ци о на ли зма 
ко ји се мо же дис крет но – јер та ква је при ро да књи жев ног је зи ка – али си гур но 
функ ци о на ли зо ва ти, со бом у од но су на ауто ра, со бом у од но су на чи та о це, или 
со бом у ко ме су же ља ауто ра и же ља за чи та о цем, пре ма ко јој чи та лац не мо же 
да бу де рав но ду шан.

Из во ри

Цр њан ски, Ми лош, Се о бе, Дру га књи га, 1 и 2, По ли ти ка, На род на књи га, Бе о град, 2005.
Цр њан ски, Ми лош, Ро ман о Лон до ну, НИН, За вод за уџ бе ни ке и на став на сред ства, Бе о-
град, 2004.

ли те ра ту ра

Ри кер, Пол, Соп ство као дру ги, Ја сен, Бе о град, 2004,.
Slo ter dejk, Pi ter, Kri ti ka ci nič ko ga uma, pre veo Bo ris Hu do let njak, Glo bus, Za greb, 1992.
Ha vel, Vac lav, „Le po u vo ir des sans-po u vo ir“, in Es sa is po li ti que, Pa ris, Cal mann-Levy, 1989; 
пре ма: Пол Ри кер, Соп ство као дру ги, Ја сен, Бе о град, 2004.

eXpLorinG the paSt: the aLLure and SubVerSion (in SEcOND bOOK OF 
MiGRATiONS and in NOVEL AbOuT LONDON) by MiLoš CrnJanSKi

Summary

The protagonists in Second Book of Migrations and Novel about London by Miloš Crnjanski are treat-
ed as the witnesses by means of whom the figures of Enlightenment are explored, that is to say by means of 
whom the problematic topoi of the contemporary European modernity are highlighted. Crnjanski’s literary 
reexamnation of modernity, at its onset and at its terminal points, establishes itself in the form of latent man-
ifestation in regard to the problematic life experience and suffering in the context of order establishing ef-
fects, the latent manifestation of what the Age of Enlightenment was not able to execute. 

Časlav Nikolić
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Мир ја на СЕ КУ ЛИЋ
Кра гу је вац

ЕгЗИл И КЊИЖЕВНО СТВАРАлАшТВО:  
МИгЕл дЕ УНАМУНО

У ра ду се пре и спи ту је ути цај по ли тич ког из гнан ства на шпан ског ауто ра Ми ге ла де 
Уна му на и ње го во ства ра ла штво. Ег зил про из во ди осе ћа ња из оп ште но сти, оту ђе ња и гу-
бит ка иден ти те та. Иден ти тет из гна ни ка се по но во ус по ста вља је ди но пу тем књи жев ног 
ства ра ла штва у ко ме се аутор по но во оства ру је као лич ност, што у жи во ту ван род не зе-
мље ни је у мо гућ но сти. Уна му но у ауто фик ци ји на ла зи пра ву фор му да ис ка же сво је нај-
ин тим ни је ис ку ство про гон ства. Де ло Ка ко се пра ви ро ман све до чи о Уна му но вом из бо-
ру до бро вољ ног ег зи ла по за вр шет ку при сил ног из гнан ства, као из бо ру сло бо де жи во та 
у ту ђи ни уме сто по врат ка у Шпа ни ју под усло вом од у зи ма ња сло бо де го во ра. По сле ди це 
ова квог ста ва од ра жа ва ју се на од нос пре ма „дру гом“ ко ји се у Уна му но вом де лу не раз-
ви ја као од нос пре ма Фран цу ској, већ пре ма Шпа ни ји оних ко ји су га прог на ли из ње го ве 
зе мље. Ути цај фи зич ке ис трг ну то сти из ко ре на и из ме ште но сти у дру ги про стор пи сцу 
ме ња по гле де на умет ност, па у де лу Ми ге ла де Уна му на на и ла зи мо на је дин ствен на чин 
сје ди ње не ми сли о по ли ти ци, исто ри ји, књи жев но сти и ег зи стен ци ји. 

Кључ не ре чи: по ли ти ка, ег зил, оту ђе ње, сло бо да, дру ги, књи жев ност

Да би смо при сту пи ли те ми ег зи ла Ми ге ла де Уна му на (Mi guel de Una mu no), 
шпан ског пе сни ка, драм ског и про зног пи сца, нај пре ће мо се по за ба ви ти кон тек-
стом ко ји је до вео до ње го вог из гнан ства. Услед не при ја тељ ског од но са вла сти 
пре ма ин те ли ген ци ји и на ро ду, као и због про ти вље ња вла сти сва кој про ме ни и 
от по ру пре ма сва ком кри тич ком ста ву ко ји мо же да јој до при не се, Уна му но по-
ста је пред став ник пре зре не ли бе рал не све сти на ро да. Сво је не сла га ње са др жав-
ном по ли ти ком Уна му но је из ра жа вао у број ним но вин ским члан ци ма, у ко ји ма 
ни су из о ста ле ни увре де на ра чун кра ља Ал фон са XI II (Al fon so XI II). Лич ни су-
коб Уна му но је пре тво рио у оп ште на род ни. Пре су дан до га ђај на шпан ској по ли-
тич кој сце ни и ко бан по суд би ну Ми ге ла де Уна му на, био је др жав ни удар 1923. 
го ди не, ка да на власт до ла зи ге не рал При мо де Ри ве ра (Pri mo de Ri ve ra). Не по-
сред ни по вод за про гон ство Уна му на је пи смо на ђе но у Бу е нос Ај ре су без пот пи-
са и без на ве де ног адре са та, у ко ме се кри ти ку је шпан ска власт. Пи смо је до спе-
ло до шпан ске днев не штам пе и на пра вљен је ве ли ки број ко пи ја ко је су кру жи ле 
по Ма дри ду. Ре ак ци ја При ма де Ри ве ре би ла је од лу ка о про гон ству Уна му на на 
остр во Фу ер те вен ту ра, без обра зло же ња пре су де. Уна му но је на пу стио Са ла ман-
ку 21. фе бру а ра 1924. го ди не. 

Уна му но, ме ђу тим, 8. ју ла 1924. го ди не бе жи са Фу ер те вен ту ре уз по моћ 
уред ни ка ча со пи са Le Qu o ti di en и за по чи ње до бро вољ но из гнан ство у Фран цу-
ској. Пут Уна му на као ег зи лан та мо же мо да пра ти мо кроз три фа зе: бо ра вак на 
Фу ер те вен ту ри, као при сил ни, на мет ну ти ег зил, и бо ра вак у Па ри зу и Ен да ји, 
као до бро вољ ни ег зил. Из гнан ство Уна му на на остр во Фу ер те вен ту ру је би ло 
при вре ме но ре ше ње шпанскe вла сти ка ко би умањилe ње гов по ли тич ки ути цај 
и скло ни ле га са по ли тич ке сце не. Ме ђу тим, не сме се за не ма ри ти чи ње ни ца да 
Уна му но од ба цу је вест о по ми ло ва њу и да на ста вља до бро вољ но из гнан ство све 
до из ме не по ли тич ке си ту а ци је у Шпа ни ји 1930. го ди не. По ми ло ва ње Уна му на 
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био је иде о ло шки ко рак шпан ских вла сти ка ко би ма ни пу ли са ле јав ним мње-
њем и сми ри ле на род при ви дом по ли тич ких сло бо да. Уна му но, ме ђу тим, схва та 
да по вра так у Шпа ни ју не би зна чио сло бо ду го во ра и по ли тич ких ста во ва, тј. да 
би био ућут кан и при мо ран да од у ста не од соп стве не свр хе ко ју ви ди као „зво но 
исти не“.1 Уме сто то га, Уна му но би ра уло гу Дон Ки хо та ко ји ће се упр кос све му 
бо ри ти са Све тим Брат ством у Шпа ни ји за сло бо ду исти на „од нај го ре ти ра ни је, 
ти ра ни је глу по сти и не мо ћи, ти ра ни је чи сте и бес циљ не си ле“.2 За Уна му на, по-
пут мно гих дру гих из гна ни ка, ег зил у Фран цу ској по ста је је ди ни вид сло бо де. 

Плод Уна му но ве ду хов не кри зе у Па ри зу 1925. го ди не је ауто фик ци ја Ка ко 
се пра ви ро ман (Cómo se ha ce una no ve la) у ко јој су, ка ко и сам аутор ка же, ауто би-
о граф ске чи ње ни це об ра ђе не на но ве ли стич ки на чин, што је по ку шај осло ба ђа-
ња од уну тра шње те ско бе иза зва не из гнан ством. Уна му но је де ло дао свом при-
ја те љу Жа ну Ка суу да га пре ве де и об ја ви на фран цу ском је зи ку у ча со пи су Mer-
cu re de Fran ce. Фран цу ски, ко ји је Уна му но у де тињ ству до жи вео као „не ки та јан-
стве ни и за го нет ни је зик“,3 и са да за др жа ва тај свој ка рак тер и на та јан стве ни на-
чин вра ћа сло бо ду гла са ауто ру у из гнан ству.

У раз ма тра њу од но са из гна ни ка пре ма је зи ку че сто се ис ти че дис тан ца 
ауто ра пре ма стра ном је зи ку што олак ша ва ис ка зи ва ње са др жи на ко је под ра зу-
ме ва ју ве ћи емо тив ни на бој, као што је нпр. гор ко ис ку ство из гнан ства.4 Исто-
вре ме но, стра ни је зик омо гу ћа ва ис ка зи ва ње и ши ре ње по ли тич ких иде ја из гна-
ни ка, бу ду ћи да у род ној зе мљи ре жим цен зу ри ше по ли тич ки не по доб не ра до ве. 
Сма тра се да се кон такт са им пли цит ним чи та о цем са др жа ним у де лу на ма тер-
њем је зи ку на ру ша ва пре во дом де ла на стра ни је зик. Ме ђу тим, у слу ча ју Уна му-
на, ко му ни ка ци ја са пу бли ком на ма тер њем је зи ку ни је би ла мо гу ћа, бу ду ћи да је 
де ло у Шпа ни ји мо гло би ти об ја вље но са мо под стро гом цен зу ром. Из ме ђу усту-
па ка шпан ском ре жи му и усту па ка стра ном је зи ку, Уна му но се од лу чу је за фран-
цу ски је зик и сло бо ду го во ра. Ме ђу тим, тре ба има ти у ви ду да Уна му но фран цу-
ски је зик не сма тра трај ним ре ше њем у сми слу за ме не и од ба ци ва ња ма тер њег 
је зи ка, већ сред ством пре мо шћи ва ња тре нут не кри зе, на кон ко је де ло вра ћа из-
вор ном је зи ку. На тај на чин, об ја вљи ва ње де ла на стра ном је зи ку, ту ма че но нај-
че шће као из да ја ма тер њег је зи ка и за јед ни це по ре кла, у овом слу ча ју би ва ве-
што из бег ну та. 

Го ди не 1926. Уна му но се пре се ља ва у ме сто Ен да ја на фран цу ској гра ни ци са 
Шпа ни јом, што иза зи ва не га тив не ре ак ци је шпан ске дик та ту ре, ко ја уза луд по-
ку ша ва да уз по моћ фран цу ских вла сти уда љи Уна му на од до мо ви не. У том ме-
сту, ода кле по сма тра свој род ни крај Ба ски ју, Уна му но се по ду хва та по нов ног пи-
са ња свог де ла и ко мен та ри ше окол но сти ње го вог на стан ка. Ру ко пис де ла на пи-
сан 1925. го ди не остао је у ру ка ма фран цу ског из да ва ча, те сто га Уна му но узи ма 
фран цу ску об ја вље ну вер зи ју и пре во ди је на шпан ски је зик до да ју ћи по је ди не 

1 Ми гел де Уна му но, Ка ко се пра ви ро ман, пре вод Алек сан дра Ман чић, Бе о град, Рад, 2006, 38.
 “cam pa na de ver dad”, Mi guel de Una mu no, Cómo se ha ce una no ve la, en Ob ras com ple tas, Vol. VI, Ma-

drid, Fun da ción José An to nio de Ca stro, 1999, 574.
2 Уна му но, Идем, 66.
 “de la pe or de las ti ranías, la de la estu pi dez y la im po ten cia, de la fu er za pu ra y sin di rec ción”, Una mu no, 

Idem, 600.
3 Уна му но, Идем, 77.
 “una len gua mi ste ri o sa y enigmáti ca”, Una mu no, Idem, 610.
4 Vi di: Ti ja na Mi le tić, Euro pean Li te rary In mi gra tion in to the French Lan gu a ge: Re a dings of Gary, Kri stof, 

Kun de ra and Sem prun, Am ster dam and New York, Ro do pi, 2008.
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ко мен та ре. Из да ње у ком да нас чи та мо де ло је сте ко мен та ри са ни пре вод пре во да 
Уна му но вог де ла. Бу ду ћи да Уна му но по но во пи ше исто де ло на кон две го ди не, у 
ње му су при сут не две пер спек ти ве – јед на ко ја се ти че бо рав ка у Па ри зу и пр вог 
пи са ња де ла, и дру га у Ен да ји, ка да он соп стве но де ло пре во ди и ко мен та ри ше, 
ко ри сте ћи као под текст вер зи ју на фран цу ском. Упо тре бом дво стру ке пер спек-
ти ве до ла зи до из ра жа ја Уна му нов ду хов ни и емо ци о нал ни раз вој то ком пе ри о да 
у из гнан ству, од но сно при мет не су про ме не у ње го вом рас по ло же њу услед по ве-
ћа ња вре мен ске дис тан це а сма ње ња про стор не уда ље но сти. Од по ми ре но сти са 
из гнан ством и ве ром у ис тра ја ва ње ко ји су при сут ни у пр вој, па ри ској вер зи ји 
тек ста, Уна му но па да у Тан та ло ве му ке у Ен да ји на гра ни ци са род ном зе мљом – 
гра ни це ко ја се не сме пре ко ра чи ти због по ли ти ке шпан ске вла сти. Уна му но се 
осе ћа по пут Тан та ла док по сма тра род ну ба скиј ску зе мљу, зе мљу у ко јој је про-
вео де тињ ство, а на ко ју не мо же кро чи ти упр кос про стор ној бли зи ни. Гра ни ца 
за Уна му на по ста је знак не по сред не бли зи не, али исто вре ме но и не пре мо сти ве 
уда ље но сти од же ље ног ци ља. Ма ри ја То до ро ва сма тра да су зна че ња гра ни це ве-
о ма ва жна, јер нај и стак ну ти је од ли ке иден ти те та и ал те ри те та се ар ти ку ли шу 
та мо где се они су сре ћу – на гра ни ца ма.5 Упра во гра ни це под сти чу но стал ги ју у 
Уна му ну – но стал ги ју за ко ре ни ма, за си гур но шћу ко ју је осе ћао у де тињ ству, а 
ко ју са да тра жи у за гр ља ју сво је су пру ге Кон ће. Раз ма тра ју ћи из гнан ство као ис-
ку ство „рас ко ла из ме ђу људ ског би ћа и род ног ме ста, из ме ђу соп ства и ње го вог 
истин ског до ма“, Едвард Са ид књи жев ност де фи ни ше као по ку шај са вла да ва ња 
спу та но сти осе ћа јем оту ђе ња.6 Ова квом ви ђе њу мо же мо до да ти ми сао Све тла-
не Бојм да пи сцу из гнан ство као „фи зич ка ис трг ну тост из ко ре на и из ме ште ност 
у дру ги кул тур ни кон текст ме ња схва та ње са ме умет но сти као и об ли ка аутор-
ства“7, ми сао ко ју по твр ђу је на ша при ча о Уна му но вом ис ку ству из гнан ства чи ји 
је плод јед на тво ре ви на у ко јој се на на ро чит на чин сје ди њу ју ми сао о по ли ти ци, 
исто ри ји, умет но сти, књи жев но сти и на да све ег зи стен ци ји. У осе ћа њу из оп ште-
но сти и уда ље но сти од род не зе мље, соп стве ног на ро да и тра ди ци је, а са мим тим 
и оту ђе но сти од са мог се бе, Уна му но до ла зи на иде ју да је жи вот књи га или да је 
књи га жи вот, па се бе по ста вља за про та го ни сту де ла чи ја те ма не из бе жно по ста-
је ства ра ње се бе.8 

Оно што је за ауто ра бит но по ста је при по ве да ње о то ме ка ко се пра ви, тј. 
пи ше, и ка ко се жи ви ро ман.9 Де ло Ка ко се пра ви ро ман пред ста вља Уна му но ву 
ре ак ци ју на по ли тич ко из нан ство ко је га је уда ља ва ло од до мо ви не, ње го во про-
ми шља ње о ег зи стен ци јал ним иде ја ма пу тем ро ма на, па сто га де ло не ма од ре ђе-
ну струк ту ру, тј. не по сто ји јед на нит ко ја би ор га ни зо ва ла са др жи ну де ла ко је 
пред ста вља сам жи вот. Ка ко се пра ви ро ман је, ка ко ка же Ро берт Ни ко лас, збир ка 
ро ма неск них фраг ме на та, књи жев них ре фе рен ци, исто риј ских ево ка ци ја, кри-
тич ких ди ску си ја, лич них ко мен та ра о по ли ти ци, ре ли ги ји и фи ло зо фи ји.10 У де-
лу про на ла зи мо зна че ње из гнан ства за Уна му на као књи жев ни ка али и као по ли-

5 Ма ри ја То до ро ва, Има ги нар ни Бал кан, пре вод Дра га на Стар че вић и Алек сан дра Ба ја зе тов-Ву-
чен, Би бли о те ка XX век: Круг, Бе о град, 2006, 20.

6 Едвард Са ид, „Раз ми шља ња о из гнан ству“, пре вод Пре драг Ша по ња, у По ља, God. 53, br. 452 (jul-
avg. 2008), 28.

7 Све тла на Бојм, Бу дућ ност но стал ги је, пре вод Зиа Глух бе го вић и Ср ђан Си мо но вић, Бе о град, Ге-
о по е ти ка, 2001, 376-377.

8 Ri car do Gullón, Auto bi o grafías de Una mu no. Ma drid. Gre dos. 1976, 280.
9 Gullón, Idem, 275.
10 Ro bert L. Nic ho las, Una mu no, nar ra dor, Ma drid, Ca sta lia, 1987, 105.
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ти ча ра ко ји бра ни ста во ве на ро да. Као пи сац, Уна му но у овом де лу раз ма тра по-
е тич ка пи та ња, из ме ђу оста лог, мо гућ но сти из ра жа ва ња у раз ли чи тим фор ма ма 
у скла ду са окол но сти ма и рас по ло же њем ауто ра. Отуд, Уна му но осе ћа по тре бу 
да пи ше у ауто би о граф ској фор ми ро ма на у ко ји би ста вио „нај ин тим ни је ис ку-
ство сво га про гон ства“ и оства рио на ме ру да се ове ко ве чи под цр та ма прог на ни-
ка и из оп ште ни ка.11 Ка ко је Уна му ну из гнан ство од у зе ло део се бе, ауто би о граф-
ски ро ман схва та као је ди ну фор му ко ја би му по мо гла да се по но во ство ри, од-
но сно да се оства ри као це ло ви та лич ност. 

Као чо век од по ли ти ке Уна му но је ре а го вао на ве сти ко је су сти за ле до ње-
га из Шпа ни је, па је сво је кри ти ке и ко мен та ре уткао у тки во де ла, учи нив ши га 
хе те ро ге ним и фраг мен тар ним као вер ни од раз сло же не ег зи стен ци јал не си ту а-
ци је у ко јој се на ла зио. Има ју ћи у ви ду не по сто ја ње не га тив ног од но са Уна му на 
пре ма фран цу ском, стра ном је зи ку, оче ку је се да ће се у дру гој вер зи ји де ла на-
ћи траг фран цу ске кул тур не и лин гви стич ке ре ал но сти. Ме ђу тим, чи та њем де-
ла до ла зи се до за кључ ка да не ма ин тер кул ту рал ног ди ја ло га и да за јед ни ца ко-
ја га је при хва ти ла у из гнан ству ни је пред мет Уна му но вих ин те ре со ва ња. Је ди на 
ре ал ност ко ја се опи су је је сте Уна му но ва ин ди ви ду ал на и шпан ска ко лек тив на. 
Фран цу ска кул ту ра и је зик оста ју по стра ни у Уна му но вом тек сту, а ње го во ис-
ку ство у Па ри зу сво ди се на за бе ле шке о осе ћа њи ма ко је је из гнан ство про из во-
ди ло: ути сак из оп ште но сти, ску че но сти и за тво ре но сти, не до стат ка сло бо де, као 
и не из ве сно сти и иш че ки ва ња про ме на уз на пор да се ис тра је. 

Да би смо схва ти ли Уна му на као ег зи лан та, освр ну ће мо се и на сту ди ју Ми 
и дру ги Цве та на То до ро ва у ко јој аутор осми шља ва јед ну га ле ри ју пут ни ка ме ђу 
ко ји ма се на ла зи и пут ник из гна ник. Из гна ник се на ста њу је у стра ној зе мљи, али 
из бе га ва аси ми ла ци ју и не ин те ре су је се за на род ко ји га окру жу је. У ње му пре-
по зна је мо Уна му на. Он би ра за бо ра ви ште Па риз, фран цу ску пре сто ни цу, ко-
ја због сво је ве ли чи не исто вре ме но зна чи и мо гућ ност ано ним но сти и оте жа ну 
ин те гра ци ју стран ца у дру штво. Уна му но свој стан на зи ва ка ве зом, а из гнан ство 
ви ди као из оп ште ње, јер, ка ко твр ди, из гу био је дом, сво ју зе мљу и сво је не бо. У 
ис ку ству стра ног Уна му но оста је на пла ну дис тан ци ра ња од сре ди не у ко јој се 
на ста нио без на го ве шта ја о по ку ша ју пре ва зи ла же ња стра но сти. Уна му но је све 
вре ме окре нут соп стве ном – ин те ре су је га соп стве ни жи вот и шпан ски на род – 
на род ко ме при па да и чи ју при пад ност ис по ве да упр кос фи зич кој дис тан ци из-
гнан ства. Он про во ди вре ме „са ња ју ћи о бу дућ но сти и Шпа ни је и сво јој соп стве-
ној“12. Ов де сту па на де ло Са и до во схва та ње о су штин ској по ве за но сти из ме ђу 
из гнан ства и на ци о на ли зма као по твр ди при па да ња јед ном на ро ду.13 Уна му но се 
у Па ри зу са ста је са дру гим Шпан ци ма са ко ји ма рас пра вља о ак ту ел ним де ша ва-
њи ма и иш че ку је но ве ве сти из до мо ви не. О Фран цу зи ма не ма ни ре чи. У де лу 
Ка ко се пра ви ро ман на гла шен је ути сак при вре ме но сти бо рав ка у ту ђој зе мљи – 
Уна му но пи ше ка ко не за по чи ње ни је дан по сао, ни је дан рад, јер ни је из ве сно да 
ли ће сти ћи да га за вр ши док је у Па ри зу. Не из ве сност, не зна ње, не моћ и стреп ње 
пра те ре до ве Уна му но вог де ла, али упр кос њи ма, у по за ди ни, про ма ља се је дан 

11 Уна му но, Оп. Цит, 43.
 “la más ínti ma ex pe ri en cia de mi de sti er ro”, Una mu no, O Cit, 578.
12 Уна му но, Идем, 36.
 “soñan do en el por ve nir de España y en el mío”, Una mu no, Idem, 572.
13 Са ид, Оп. Цит, 30.
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нео бич ни оп ти ми зам: „Ма ко ли ко тра ја ло, ја ћу тра ја ти ду же“14. Тај сто и ци зам у 
вер но сти не кој иде ји пра тио је Уна му на то ком чи та вог жи во та.15 

Ис ку ство дру гог услед из гнан ства у Уна му но вом де лу раз ви ја се на спе ци-
фи чан на чин. У ње го вом де лу ни су Фран цу зи „дру ги“ (кон цеп ци ја фран цу ског 
као стра ног, да ле ког и не до ступ ног по сто ји са мо у сли ка ма из де тињ ства), већ 
„дру ги“ по ста је зе мља по ре кла чи ја га је власт од ба ци ла, а ко ју је он сто га био 
при мо ран да на пу сти. Ка ко се на ла зи у Фран цу ској и у не мо гућ но сти да се вра-
ти сво јим ко ре ни ма, Уна му но по чи ње да про ми шља о по сто ја њу две Шпа ни је: 
раз ли ку је се „на ша Шпа ни ја и Шпа ни ја оних дру гих“. „Шпа ни ја дру гих“ и „они 
дру ги“ пред ста вља ју власт ко ја је Уна му на оту ђи ла од „ње го ве Шпа ни је“, за ко-
ју ве ру је да је Шпа ни ја обич ног на ро да, по тла че ног, а са ко јим се по и сто ве ћу је. 
Из гнан ство је еле мент ко ји на во ди ауто ра на ми сао о по дво је но сти ја-дру ги, ми-
они, на по ли тич ком пла ну. На књи жев но-по е тич ком пла ну, али исто вре ме но и 
ег зи стен ци јал ном (бу ду ћи да се они код Уна му на че сто пре пли ћу), од нос ја-дру-
ги пре и спи ту је се као од нос ауто ра и књи жев ног ли ка у ко ме аутор жи ви. Ро-
берт Ни ко лас за кљу чу је дас се спо ља шња фик ци ја ли ка из јед на ча ва са уну тра-
шњом фик ци јом ауто ра.16 Пра ви ти ро ман је сте ства ра ти соп стве ни жи вот, што 
нас опет до во ди до на ших по чет них раз ми шља ња о де лу. Фор ма ро ма на од ра жа-
ва на чин жи во та ко ји Уна му но во ди у из гнан ству. Фи зич ко из гнан ство има за 
по сле ди цу ду хов но, па се он осе ћа као да је на сил но уда љен од све га што му да је 
жи вот, а са мим тим и да je оту ђен од са мог се бе. Уна му но стре пи да гу би иден-
ти тет и сма тра да је нео п ход но да се из но ва ство ри, али не у исто риј ском сми слу, 
бу ду ћи да је укло њен са шпан ске по ли тич ке сце не и да не мо же пу но да учи ни, 
већ да се ство ри у ро ма неск ној фор ми. То нас до во ди до књи жев ног ли ка ко га 
ства ра у де лу Ка ко се пра ви ро ман, Ху га де ла Ра се, ње го вог ал тер ега, ко ји та ко-
ђе не ма соп стве ни жи вот (Уна му ну су га од у зе ли чи ном из гнан ства) и за то вре ме 
про во ди чи та ју ћи ро ма не и жи ве ћи у дру гом, тј. у књи жев ном ли ку. Ме ђу тим, 
жи вот у дру гом не под ра зу ме ва бек ство од се бе, већ је по Уна му ну на чин спо зна-
је се бе. Као и Уна му но, Ху го де ла Ра са, чи та лац соп стве ног жи во та у ро ма ну о 
дру гом, све вре ме се пи та ка ко ће се за вр ши ти ро ман ко ји чи та, а у ко ме сто ји да 
ће се са за вр шет ком ро ма на за вр ши ти и ње гов жи вот. У пр вој вер зи ји де ла Ка ко 
се пра ви ро ман, на пи са ној у Па ри зу, Уна му но то пи та ње оста вља отво ре ним - де-
ло оста је без за вр шет ка, јер је ње го ва суд би на као из гна ни ка не из ве сна. Ме ђу-
тим, у дру гој вер зи ји де ла, на пи са ној две го ди не ка сни је у Ен да ји, Уна му но ипак 
пре и спи ту је мо гу ћа ре ше ња овог про бле ма. Ње гов жи вот до би ја дру га чи ји смер, 
при бли жа ва се до мо ви ни, те по чи ње да раз ми шља о кра ју из гнан ства и мо гу ћем 
за вр шет ку сво је ауто фик ци је. Ипак, за вр ше так де ла Ка ко се пра ви ро ман про ви-
зо ран је и пред ста вља рас пра ву о по тен ци јал ним за вр ше ци ма тог ро ма на, тј. жи-
во та. У Уна му но вим те о риј ским ста во ви ма о књи жев но сти са став ни део је бри-
га за по сти за ње веч но сти пу тем ства ра ња ве ли ких књи жев них де ла. Сто га, као 
јед но од ре ше ња Уна му но ну ди иде ју да сва ко тре ба да ства ра соп стве ни ро ман, 

14 Уна му но, Идем, 37.
 “¡por muc ho que du re yo du raré más!”, Una mu no, Idem, 572.
15 Под се ти мо се, на кон по врат ка Уна му на у Шпа ни ју а на по чет ку гра ђан ског ра та, док је ге не рал 

Ми љан Астрај (Millán Astray) за го ва рао смрт ин те лек ту ал ци ма, Уна му нов чу ве ни од го вор је гла-
сио: „По бе ди ће те, али не ће те убе ди ти“ („Ven ceréis, pe ro no con ven ceréis.”)

 Ro bert L. Nic ho las, “No ta bi o gráfi ca”, en Mi guel de Una mu no, Nar ra ti va com ple ta I, Bar ce lo na, RBA 
Co lec ci o na bles – In sti tu to Cer van tes, 2005, 156.

16 Gullón, O Cit, 99.
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соп стве ну ле ген ду. Ме ђу тим, у де лу Ка ко се пра ви ро ман из ра ња на по вр ши ну 
Уна му нов до бро по зна ти по ле мич ки ка рак тер те он ка же: „Ако сам се би не ство-
рим сво ју ле ген ду, уми рем до кра ја. И ако је ство рим, опет уми рем“.17 Уна му но во 
тра гич но осе ћа ње жи во та, по ја ча но гор ким ис ку ством из гнан ства, уно си сум њу 
у по сти за ње би ло ко јих трај них ци ље ва и сто га он од лу чу је да сво је де ло оста ви 
отво ре ним, као што је и сам жи вот отво рен пре ма не пред ви дљи вој бу дућ но сти. 

би бли о гра фи ја

Бојм, Све тла на. Бу дућ ност но стал ги је, Пре вод Зиа Глух бе го вић и Ср ђан Си мо но вић, Бе-
о град, Ге о по е ти ка, 2001.
Gullón, Ri car do, Auto bi o grafías de Una mu no, Ma drid, Gre dos, 1976. 
Mi le tić, Ti ja na, Euro pean Li te rary In mi gra tion in to the French Lan gu a ge: Re a dings of Gary, Kri-
stof, Kun de ra and Sem prun, Am ster dam and New York. Ro do pi, 2008.
Nic ho las, Ro bert L. Una mu no, nar ra dor, Ma drid, Ca sta lia, 1987.
Nic ho las, Ro bert L. “No ta bi o gráfi ca”, en Mi guel de Una mu no, Nar ra ti va com ple ta I, Bar ce lo na. 
RBA Co lec ci o na bles – In sti tu to Cer van tes, 2005.
Ra baté, Co let te y Ra baté, Jean-Cla u de, Mi guel de Una mu no: bi o grafía, Ma drid, Ta u rus, 2009.
Са ид, Едвард, „Раз ми шља ња о из гнан ству“, Пре вод Пре драг Ша по ња, у По ља. God. 53, br. 
452, jul-avg. 2008.
То до ро ва, Ма ри ја. Има ги нар ни Бал кан, пре вод Дра га на Стар че вић и Алек сан дра Ба ја зе-
тов-Ву чен, Бе о град, Би бли о те ка XX век: Круг, 2006.
Уна му но, Ми гел де, Ка ко се пра ви ро ман, Бе о град, Рад, 2006.
Una mu no, Mi guel de, Cómo se ha ce una no ve la, en Ob ras com ple tas, Vol. VI, Ma drid, Fun da ción 
José An to nio de Ca stro, 1999.
Ur ru tia León, Ma nuel, “El de sti er ro (1924-1931)”, en Cu a der nos de 
Ur ru tia Sa la ver ri, Lu is, “Una mu no fren te a la Dic ta du ra”, en 

eXi Lio y La Cre a CiÓn Li te ra ria: Mi GueL de una Mu no

resumen

En el pre sen te tra ba jo se ana li za la in flu en cia del de sti er ro políti co tan to so bre la vi da del escri tor es-
pañol Mi guel de Una mu no co mo so bre su cre a ción li te ra ria. El exi lio ori gi na los sen ti mi en tos de la ali e na-
ción, aisla mi en to y la pérdi da de la iden ti dad. La iden ti dad del exi li a do se re-esta ble ce tan sólo por me dio 
de la li te ra tu ra en la que el autor se re-crea a sí mi smo co mo per so na li dad, hec ho im po si bi li ta do en la vi da 
real fu e ra de la pa tria. Pa ra Una mu no, la me jor for ma de ex pre sar la ex pe ri en cia más ínti ma del exi lio es la 
auto fic ción.

Mir ja na Se ku lić

17 Уна му но, Идем, 58.
 “Es que si no me ha go mi leyen da me mu e ro del to do. Y si me la ha go, tam bién.” Una mu no, Idem, 592.
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На та ша МИЉ КО ВИЋ
Сме де ре во

КО СУ РО дИ ТЕ љИ дЕ цЕ ПО НО ћИ?  
(САл МАН РУ ЖдИ, де ца По но ћи)

Овај рад по ку ша ва да, кроз па ра ле лу из ме ђу ми кро ко смо са де це по но ћи из исто и ме-
ног ро ма на Сал ма на Ру жди ја и ма кро ко смо са Ин ди је пре и на кон сти ца ња не за ви сно сти, 
пру жи мо гу ће од го во ре на пи та ње ко су ро ди те љи де це по но ћи. Као што у об ли ко ва њу 
глав ног ли ка ро ма на уче ству ју ра зно вр сни еле мен ти ко је на сле ђу је од сво јих мно го број-
них оче ва и мај ки, та ко и Ин ди ја као на ци ја на сле ђу је од сво јих „ро ди те ља“ че сто не спо-
ји ве еле мен те и успе ва да оп ста не у том је дин ству ра зно ли ко сти.

Кључ не ре чи: Сал ман Ру жди, де ца по но ћи, исто ри о граф ска ме та фик ци ја, оче ви и 
мај ке, плу рал ни и пар ци јал ни иден ти тет

Увод

Са лим Си наи је лик ко ји има ве ро ват но нај ви ше ро ди те ља у це ло куп ној 
књи жев но сти. Ка ко сам ка же, он има не ве ро ва тан дар да ства ра но ве ро ди те ље 
по по тре би, да, та ко ре ћи, ра ђа оче ве и мај ке (Rus hdie, 1995:108). Бу ду ћи де те из 
не по зна те ро ди тељ ске за јед ни це – ка же он - имао је ви ше мај ки не го што је ве ћи-
на мај ки има ла де це. Овај ње гов та ле нат ни је ус пе ла да спре чи ни кон тро ла ра-
ђа ња де це у Ин ди ји, па ни моћ на ру ка Ин ди ре Ган ди и ње них на след ни ка, ко ји су 
спро во ди ли бру тал не про гра ме сте ри ли за ци је (ибид, 243).

Са лим се ра ђа тач но у по ноћ пет на е стог ав гу ста 1947. го ди не, ка да се Ин ди ја 
осло ба ђа бри тан ске вла сти и сти че не за ви сност (ибид, 9). У истом тре нут ку ра-
ђа се и ње гов ри вал, ње гов ал тер его, Ши ва. Они би ва ју за ме ње ни од мах по ро-
ђе њу кри ви цом јед не Ме ри Па ре и ре, ко ја ти ме да је при ви ле го ван жи вот у имућ-
ној по ро ди ци Са ли му, а Ши ву осу ђу је на про сјач ки жи вот (ибид, 117). Са ма ова 
си ту а ци ја под се ћа на за плет мно гих, ако не и свих, ла ти но а ме рич ких са пу ни ца, 
али у овом пост мо дер ни стич ком, или уже, пост ко ло ни јал ном де лу, она има са-
свим дру га чи је ди мен зи је. Укљу чу ју ћи њих дво ји цу, из ме ђу по но ћи и јед ног са та 
по сле по но ћи ра ђа се укуп но хи ља ду и јед но де те – ма ги чан број ко ји по твр ђу-
је њи хо ва нат при род на свој ства. Ме ђу тим, не пре жи вља ва ју сви те шке жи вот не 
усло ве, већ са мо њих 420, што је – ка же Са лим – број ко ји асо ци ра на не ку об ма-
ну (ибид, 196).

Исто ри ја или фик ци ја

И ма ги ја бро је ва и мо гућ ност по се до ва ња или ра ђа ња ро ди те ља, као и мно ги 
дру ги аспек ти овог Ру жди је вог де ла, иза зва ли би не го до ва ње код пу бли ке јед ног 
осам на е стог или де вет на е стог ве ка. Ме ђу тим, „[и]нтересовање осам на е стог ве ка 
за ла жи и не тач ност по ста је ин те ре со ва ње пост мо дер не за мно штво и дис пер-
зи ју исти не(а), исти не(а) за ви сних од спе ци фич но сти ме ста и кул ту ре“ (Hutch-
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eon, 1988:108).1 У пост мо дер ни зму не ва же ни ка ква све та и не при ко сно ве на пра-
ви ла – у ње му не ма јед не Исти не, ка же Лин да Хачн, већ ви ше исти на, у мно жи-
ни (ибид, 18,109). Иста аутор ка од ре ђу је овај ро ман као исто ри о граф ску ме та-
фик ци ју (hi sto ri o gra fic me ta fic tion), ми сле ћи при том да су и исто ри ја и фик ци ја 
људ ски кон струк ти, што омо гу ћу је по нов но про ми шља ње и об ли ко ва ње са др жа-
ја про шло сти (ибид, 5). То под ра зу ме ва „плу ра ли стич ки [...] по глед на исто ри-
о гра фи ју ко ји се са сто ји од раз ли чи тих али под јед на ко зна чај них кон струк ци ја 
про шле ре ал но сти“ (ибид, 96). Ова ва жна од ли ка пост мо дер ни зма – на и ме, да је 
„фик ци ја по ну ђе на као још је дан од дис кур са по мо ћу ко јег ства ра мо сво је вер зи-
је ре ал но сти“ (ибид, 40) – зна чај на је и за на ше ин те ре со ва ње у овом ра ду. И сам 
Ру жди скре ће па жњу на то да је ро ман „Де ца по но ћи да ле ко од ме ро дав ног во ди-
ча о исто ри ји Ин ди је на кон не за ви сно сти“ (Rus hdie, 1991:23). То је „мо ја Ин ди ја, 
јед на вер зи ја и ни шта ви ше од јед не од сто ти на ми ли о на мо гу ћих вер зи ја“ (ибид, 
10). „Исто ри ја је увек дво сми сле на. Чи ње ни це је те шко утвр ди ти и мо гу им се 
да ти мно га зна че ња“ (ибид, 25). Та ко ђе, „сва ко зна че ње ко је по сто ји на ша је соп-
стве на кре а ци ја“ (Hutcheon, 1988:43), „ми смо ти ко ји да је мо зна че ње про шло сти, 
[...] ми смо ти ко ји пре тва ра ју исто ри је у Исто ри ју“ (ибид, 214).

На ци ја као уве ћа на сли ка по је дин ца

„Ко ли ко са мо ства ри, љу ди, иде ја, до но си мо са со бом у свет, ко ли ко мо гућ-
но сти, али и огра ни че ња мо гућ но сти! – За то што су сви они ро ди те љи де те та ро-
ђе ног те по но ћи, а на сва ког од де це по но ћи би ло их је уто ли ко ви ше. [...] Да би сте 
раз у ме ли са мо је дан жи вот, мо ра те да про гу та те свет“ (Rus hdie, 1995:108,109).

Ци ти ран је је дан од де ло ва у ро ма ну ко ји на во ди на раз ми шља ње о то ме ко 
су ро ди те љи де це по но ћи. Али не са мо то, већ и да ли се тај сплет љу ди и од но-
са ме ђу њи ма у ми кро ко смо су јед ног де те та по но ћи мо гу са гле да ти у ши рем кон-
тек сту, у јед ном ма кро ко смо су Ин ди је, пре и на кон сти ца ња не за ви сно сти. Да 
ли је на ци ја „уве ћа на сли ка по је дин ца“, да ли по је ди нац мо же с пра вом да ка же 
„ја сам ми“ (Schwarz, Ray, 2000:227)? „Лич но је увек на иви ци да по ста не јав но... 
[...] ин ди ви ду ал на или лич на „суд би на“ пре у зи ма ди рект но, јав но „на ци о нал ну“ 
ди мен зи ју“ (ибид, 38). Та ко је и Са лим, од тре нут ка за че ћа, по стао јав на сво ји-
на, бу ду ћи да је ње го ва (тач ни је, Ши ви на) мај ка об ја ви ла оку пље ном на ро ду да 
ће ро ди ти де те, пре не го што је то ње гов отац са знао (Rus hdie, 1995:77). Ни је ли и 
сам Не хру на пи сао бе би Са ли му: „Ти си нај но ви ји но си лац тог древ ног ли ца Ин-
ди је ко је је та ко ђе веч но мла до. Мо три ће мо твој жи вот уз нај ве ћу па жњу; би ће, 
на не ки на чин, огле да ло на шег“ (ибид, 122)?

По ре чи ма са мог Ру жди ја по сто ји па ра докс у иде ји о Ин ди ји, бу ду ћи да су 
зе мље ко је су ушле у за јед ни цу и ство ри ле Ин ди ју као на ци ју пра ста ри исто риј-
ски ен ти те ти, са ве ко ви ма ста рим кул ту ра ма и не за ви сним по сто ја њем. С дру ге 
стра не, Ин ди ја као на ци ја ста ра је, са да, тек не што ви ше од пе де сет го ди на. Да-
кле, и она је на не ки на чин но во ро ђен че (Rus hdie, 1991: 41). Ко су ро ди те љи де це 
по но ћи? Ко су ро ди те љи бе бе Ин ди је? По ку ша ће мо у да љем тек сту да пру жи мо 
мо гу ће од го во ре на ова пи та ња.

1 Све пре во де са ен гле ског је зи ка ура ди ла је аутор ка ра да.
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oчеви и мај ке

Oh, my sho es are Ja pa ne se
The se tro u sers En glish, if you ple a se
On my head, red Rus sian hat – 
My he art’s Idian for all that. (Rus hdie, 1991:11)

При ли ком све сног на по ра да при зо ве се ћа њу што ви ше успо ме на ве за них 
за Бом бај, Ру жди се се тио и ових сти хо ва, ко ји би, ка ко ка же, „мо гли би ти Са ли-
мо ва те мат ска пе сма“ (ибид). Ко је ци пе ле и пан та ло не но си Са лим? Ко ји ше шир 
има на гла ви? Да ли је ње го во ср це, без об зи ра на све, ин диј ско? 

По ме ни мо нај пре ту пле ја ду Са ли мо вих оче ва и мај ки. Ро ди те љи уз ко је од-
ра ста су Ах мед и Ами на Си наи, ко ји су за пра во Ши ви ни би о ло шки ро ди те љи. 
Ах ме да нај бо ље опи су ју де ца из ком ши лу ка ко ја ка жу да он не уме ни свој нос да 
сле ди. Он се из гу би и у соп стве ном ком ши лу ку, а и у жи во ту увек пра ви по гре-
шне ко ра ке. Стал но, ка ко ка жу, за у да ра на не ки бу ду ћи по раз (Rus hdie, 1995:73). 
Он је, реч ју, је дан не су ђе ни би зни смен ко ји ула зи у по слов не од но се са сум њи-
вим љу ди ма и ко ји се увек за вр ше не слав но по ње га. Због свог про ма ше ног жи-
во та ода је се пи ћу и же на ма. Ме ђу тим, он има и јед ну ам би ци ју, да по ре ђа сти хо-
ве Ку ра на хро но ло шки. У гла ви пу ној ке ша не ма ме ста Ку ра ну (ибид, 83), те та ко 
та ам би ци ја оста је не ре а ли зо ва на. Већ се у ли ку Ах ме да ви ди оно на шта Ру жди 
ми сли ка да ка же да je „ста ро уми ра ло, а но во још ни је мо гло да се ро ди“ (Rus hdie, 
1991:1) или ка да се за пи та „ка ко из гра ди ти но ви, „мо дер ни“ свет од ста ре, ле ген-
да ма оп сед ну те ци ви ли за ци је“ (ибид, 19). Та ко је Ах мед остао рас пет из ме ђу ве ре 
и би зни са, иако је пре ва гу ипак од но си ло ово дру го. Остао је без си гур ног ослон-
ца, па је у очај ном по ку ша ју да га про на ђе из ми слио да је ње го ва по ро ди ца по то-
мак чу ве не му гал ске ло зе (Rus hdie, 1995:110). Ка да поч ну да жи ве на има њу Ен-
гле за Ви ље ма Ме твол да, и сам Ах мед по чи ње да се пре о бра жа ва у Евро пља ни на. 
По чи ње да гу би пиг мен та ци ју, да бе ли, као и мно ги по слов ни љу ди на кон сти ца-
ња не за ви сно сти Ин ди је (ибид, 179). Они чак жи ве у ку ћи Ен гле за, ко ја но си име 
по Ба кин гем ској па ла ти, а ка сни је во зе ауто мо бил исте мар ке као он (ибид, 132). 
Не на пу шта ју ни оби чај вре ме на за кок тел сва ко га да на у шест са ти, па чак у при-
су ству Ен гле за го во ре не ким ис кри вље ним окс форд ским ак цен том (ибид, 99). 
Има ју ћи све ово у ви ду, усу ди мо се по ми сли ти да и не би би ло ве ли ке раз ли ке да 
је Са ли мов би о ло шки отац остао у Ин ди ји и да је овај од ра стао уз ње га.

За раз ли ку од, ка ко га Са лим на зи ва, сне жно бе лог Ах ме да, ње го ва су пру-
га Ами на је сте там не пу ти, „зифт-цр на“ (ибид, 179), због че га ни ро ђе на мај ка 
ни је мо гла да је во ли (ибид, 56). Ах мед је сво ју су пру гу, ро ђе ну Мум таз, пре кр-
стио у Ами ну ка да ју је оже нио, на тај на чин по став ши на не ки на чин и њен отац 
(ибид, 66). Ово још јед ном ука зу је на то да су ка те го ри је оче ва и мај ки вр ло ди-
ску та бил не у овом ро ма ну! Ами на је је ди на ко ја ни је пот па ла под ути цај има ња 
Ме тволд (ибид, 100). Она це лог жи во та оста је у љу ба ви са сво јим пр вим су пру-
гом, На ди ром Ка ном. Јед не но ћи чак са ња да во ди љу бав с њим и да јој он пра-
ви де те. Ка да се бу ди, ути сак је то ли ко сна жан да не мо же да раз лу чи да ли се то 
ствар но до го ди ло или не. Са лим, ка ко ка же, на тај на чин до би ја још јед ног оца 
(ибид, 127), не су ђе ног пе сни ка и по моћ ни ка уби је ног Ми а на Аб ду ла ха, осни ва-
ча Сло бод не ислам ске за јед ни це (ибид, 40), ко ји ка сни је по ста је ко му ни ста, а сви 
еле мен ти ко ји кон сти ту и шу ње го ву лич ност, ре као би Са лим, „ис цу ре ли“ су и у 
ње га са мог.
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Са ли мов би о ло шки отац је сте Ви љем Ме тволд, вла сник има ња на ко ме жи-
ве. Ње го вом шар му, тач ни је ко си са раз дељ ком по сре ди ни (јед ним од раз де ља ка 
ко ји кро је исто ри ју), рет ко ко ја же на мо же да одо ли (ибид, 95). Из у зе так ни је ни 
Ва ни та, су пру га Ви Ви ли Вин ки ја, ко ји опет, са сво је стра не, по ста је је дан у но зу 
Са ли мо вих (не су ђе них) оче ва. Он ће, уоста лом, ре ћи за има ње Ме тволд да ће по-
ста ти ствар но тек ка да „ви ди не ко ро ђе ње“ (ибид, 102), ко је ће би ти ро ђе ње ње-
го вог не су ђе ног си на. Са лим је, да кле, по то мак јед ног Ен гле за, у ко јем је би ло и 
фран цу ске кр ви (ибид, 95) и јед не си ро ма шне же не из на ро да, чи ји глас го то во и 
да се не чу је, ко јој као и да не ма ме ста у при чи. „Не мо гу ће је по вра ти ти глас же не 
ка да јој ни је да та по зи ци ја су бјек та са ко је би мо гла да го во ри“, ре као би Пра каш 
(Pra kash, 1994:1488). Та ко је Ва ни тин глас мо рао да се уга си на кон што је по да ри-
ла жи вот јед ном де те ту, а чи ја ће крв је ди на те ћи ње го вим ве на ма, без об зи ра на 
то што ће он има ти још не ке мај ке у свом жи во ту. А моћ Ме твол да, као и Сам со-
но ва, ле жи у ко си (Rus hdie, 1995:114), ко ја је за пра во пе ри ка. Он ју је ски да пред 
од ла зак у Ен гле ску и та ко по ка зу је сво ју сла бост, а сим бо лич но ука зу је на пре-
ста нак бри тан ске до ми на ци је, на „крај њу не моћ моћ них“ (Schwarz, Ray, 2000:79), 
чи ји ће се ути цај не из бе жно и да ље осе ћа ти, као што и Ви љем за со бом оста вља 
си на. Са лим уоп ште не упо зна је сво је би о ло шке ро ди те ље. Од мах по сти ца њу не-
за ви сно сти Ви љем се вра ћа у Ен гле ску, а Ва ни та уми ре на по ро ђа ју, док њен су-
пруг Ви Ви ли Вин ки (чи је пра во име ни ко не зна), ина че за ба вљач на има њу Ме-
тволд, ка сни је по ста је за штит ни знак има ња, та ко ре ћи ин сти ту ци ја, по ред са-
та за кок тел, па пи га, кла ви ра и оста лих еле ме на та из до ба Ме твол да (Rus hdie, 
1995:128). И ње го ва при ро да ко ме ди ја ша ни је бе зна чај на у об ли ко ва њу жи во та 
Са ли ма Си на ја. За ба вља чи ће ор ке стри ра ти мој жи вот – ка же он (ибид, 101). 

Име Ви љем Ме тволд но сио је и дав не 1633. го ди не је дан чи нов ник Ис точ но-
ин диј ске ком па ни је ко ји је пр ви до шао на иде ју о бри тан ском Бом ба ју, да би сам 
град ка сни је као ми раз јед не пор ту гал ске прин це зе пао у ру ке Бри тан ци ма. Та 
ње го ва ви зи ја би ла је то ли ко ути цај на да је „по кре ну ла вре ме“ (ибид, 92). Да ње 
ни је би ло, ни је дан Ен глез по име ну Ме тволд мо жда не би кро чио на то тле, ни-
је дан не би по да рио жи вот јед ном Са ли му, а и са ма Ин ди ја би ве ро ват но има ла 
дру га чи ју исто ри ју.

У свом жи во ту Са лим ће при гр ли ти још не ке оче ве, ме ђу њи ма и уја ке Ха-
ни фа Ази за (ибид, 243) и ге не ра ла Зул фи ка ра, са ко ји ма про во ди од ре ђе ни део 
жи во та. Ха ниф је филм ски ре жи сер ко ји због нео ства ре не ам би ци је на кра ју из-
вр ша ва са мо у би ство. Ге не рал Зул фи кар је ис так ну ти члан па ки стан ске вој ске 
ко ји ће уче ство ва ти у спре ма њу вој ног пу ча на па ки стан ску вла ду. Он има си на 
За фи ра, ко ји не ис пу ња ва оче ва оче ки ва ња, ко ји је је дан ме ку шац ко ји се у сва-
кој не при јат ној си ту а ци ји по мо кри, те ње го вом оцу не ће би ти те шко да у јед ном 
тре нут ку на зо ве Са ли ма сво јим си ном, чи ме ће овај по ста ти још је дан у ни зу ње-
го вих оче ва (ибид, 290).

Уло гу Са ли мо вих оче ва но си ће и два укро ти те ља зми ја. Је дан га је по ди гао 
из мр твих ка да се те шко раз бо лео и дав ши му змиј ски отров по да рио му жи вот 
– и, на рав но, по стао му отац (ибид, 258). Дру ги, пред вод ник ма ђи о ни ча ра, је сте 
по след њи у ни зу ње го вих оче ва (ибид, 378), ко ји га, као нај ста ри ји и нај и ску сни-
ји, учи мно гим ва жним жи вот ним лек ци ја ма, из ме ђу оста лих и то ме да у Ин ди ји 
по ред ле гал не, бе ле, по сто ји и она опа сни ја, при та је на, цр на еко но ми ја, а он му 
то де мон стри ра на још јед ном исто риј ски ва жном раз дељ ку – раз дељ ку Ин ди ре 
Ган ди на фо то гра фи ји у но ви на ма, ко ји де ли ње ну ко су на цр ни и бе ли део (ибид, 
400). Да кле, и змиј ски отров и ма ги ја сто пи ли су се у Са ли мо ву лич ност.
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По ме ну ли смо и Ме ри Па ре и ру, ко ја је Са ли му би ла и ви ше и ма ње од мај-
ке (ибид, 79). Ви ше, за то што му је она по да ри ла жи вот ко ји му по при ро ди ни-
је при па дао, а ма ње јер му ни је би ла би о ло шка мај ка. Она ће га од га ја ти и би ти 
му дру га мај ка из про ро чан ства о Са ли му ко је је пред ска за ло да ће га по ди ћи две 
мај ке (ибид, 87). Ка сни је ће од га ја ти јо ше јед но де те, Са ли мо вог си на, ко ји – гле 
чу да! – ни је био ње гов син.

Ре ћи ће Са лим да су га же не ство ри ле, али и уни шти ле. „[З]ар се Мај ка Ин-
ди ја [...] обич но не сма тра же ном? А, као што зна те, од ње се не мо же по бе ћи“ 
(ибид,404). Пи та се Са лим да ље: „Ка ко да раз у ме мо то ли ко же на? Као мно штво 
ли ца Ба рат-Ма те? [...] или као ди на мич ки аспект ма је, као ко смич ку енер ги ју, ко-
ја се пред ста вља као жен ски ор ган?“ (ибид, 406). Јед на од же на те жи ће и са ма да 
по ста не Бо ги ња Мај ка, по ред то га што је би ла пре ми јер ка Ин ди је. Она ће уни-
шти ти по след њу на ду ко ју су мо жда са со бом до не ла де ца по но ћи. Она ће ство-
ри ти мит о сво јој по ро ди ци за сно ван на кул ту мај ке; шта ви ше, она ће се по и сто-
ве ти ти са Мај ком Ин ди јом, сво јим сло га ном: Ин ди ја је Ин ди ра и Ин ди ра је Ин-
ди ја (Rus hdie, 1991:50).

Ка да го во ри мо о оче ви ма не из о став но по ми сли мо и на Ган ди ја, ко га зна мо 
као оца ин диј ске на ци је2. У ве зи са тим, за ни мљи во је за па жа ње Не и по ла ко ји 
ка же да је нај ве ћи део Ган ди ја као лич но сти ство рен у Лон до ну и Ју жној Афри ци, 
да је и код ње га по сто ја ла фраг мен тар ност, да је био са чи њен од де ли ћа ко је је са-
ку пљао са ви ше стра на, тј. да ни је био пот пу но Ин ди јац (Na i paul, 2007: 164,168). 
„Ни је мо гао да се осе ћа пот пу ним стран цем у Лон до ну или Ју жној Афри ци. И тај 
осе ћај по лу при сно сти до при нео је ду бљој збу ње но сти. [...] Ско ро сви Ин диј ци и 
да ље жи ве у раз ли чи том сте пе ну са овом [...] збу ње но шћу“ (ибид, 172). Да ли и 
Ин ди ја као на ци ја ис по ља ва слич ну фраг мен тар ност као и отац те на ци је? Из ко-
јих де ли ћа је она са чи ње на?

Fat he red by hi story

„Хи ља ду и јед но де те је ро ђе но; по сто ја ла је хи ља ду и јед на мо гућ ност ко-
ја ни ка да ра ни је ни је би ла при сут на на јед ном ме сту. [...] Де ца по но ћи мо-
гу пред ста вља ти мно го то га, за ви сно од угла по сма тра ња; мо гу се сма тра ти 
по след њим из дан ком све га за ста ре лог и на зад ног у на шој зе мљи ми та, чи-
ји је крах по же љан у кон тек сту мо дер ни зу ју ће еко но ми је два де се тог ве ка; 
или као истин ска на да за сло бо дом, ко ја је са да за у век уни ште на...“ (Rus hdie, 
1995:200)

„[Ш]иром це ле но ве Ин ди је, сна ко ји сви де ли мо, ра ђа ла су се де ца ко ја су 
са мо де ли мич но би ла по том ци сво јих ро ди те ља – де ца по но ћи су и де ца вре-
ме на: ство ри ла их је [...] исто ри ја. То се мо же де си ти. На ро чи то у зе мљи ко ја 
је и са ма вр ста сна.“ (ибид, 118)
И по ред то га што Са лим се би из но ва и из но ва ства ра ро ди те ље, он сво је би-

о ло шке ро ди те ље и не по зна је. Он је, за пра во, си ро че (ибид, 401). Ње гов иден-
ти тет, ре као би Ру жди, у исто вре ме је плу ра лан и пар ци ја лан (Rus hdie, 1991:15), 
у исто вре ме „ви ше не го“ и „ма ње од“, ре као би Ба ба, на тра гу Ла ка на (McRob-

2 Ни је на од мет спо ме ну ти за па жа ње аутор ке по име ну Ви нај Лал, ко ја ка же да, ка да смо Ган ди ја 
од ре ди ли као оца на ци је, ну жно смо га ока рак те ри са ли као му жев ну фи гу ру, али он је имао мо-
жда ви ше жен ских осо би на, па се чак до бро вољ но при ја вљи вао да ра ди као ме ди цин ски брат, да 
не ка же мо се стра, у Пр вом свет ском ра ту (Lal, 1995).
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bie, 2005: 100). Ни је ли и са ма Ин ди ја, „зе мља сна“, плу рал на и пар ци јал на? Ни је 
ли и она де те вре ме на? Не ис по ља ва ли и она ону фраг мен тар ност о ко јој го во-
ри Не и пол, као и Са лим ко ји је осу ђен на жи вот фраг ме на та за хва љу ју ћи јед ном 
чар ша ву са ру пом по сре ди ни, кроз ко ју је Адам упо зна вао сво ју бу ду ћу су пру гу 
(Rus hdie, 1995:121)? Ко је је то де ли ће Ин ди ја као на ци ја на сле ди ла од сво јих ро-
ди те ља?

Ва жно је на по ме ну ти да те фраг мен те не тре ба схва ти ти као би нар не опо-
зи ци је, чи ју ло ги ку „или/или“ (eit her/or) пост мо дер ни зам од ба цу је (Hutcheon, 
1988:196). Ло ги ка ко ју он при хва та и у ком сми слу тре ба схва ти ти ове „де ли ће“ 
је сте „и јед но и дру го“ (both/and) (ибид, 49). Сва ко „[з]начење мо же се ство ри ти 
са мо пу тем раз ли ка“ (ибид, 65), али сам по јам раз ли ке и раз ли чи то сти тре ба раз-
у ме ти плу ра ли стич ки, јер „[р]азлика прет по ста вља мно штво, хе те ро ге ност, плу-
ра ли тет, пре не го би нар ну опо зи ци ју и ис кљу чи вост“ (ибид, 61). И сам иден ти-
тет се ис по ља ва кроз раз ли чи тост (ибид, 59).

Та ко мо же мо го во ри ти о ван вре ме но сти, искон ском иден ти те ту, ста ром ко-
ли ко и при ро да, аисто рич ном, оли че ном у ли ку стар ца Та и ја ко ји пре во зи љу де 
с јед не стра не ре ке на дру гу. Ни ко не пам ти да је он ика да био млад, ни ко не зна 
ко ли ко му је го ди на (Rus hdie, 1995:14). Он је оли че ње не про мен љи во сти, sta tu sa 
quo, ста ња пре на стан ка ве штач ких тво ре ви на као што је на ци ја. А да је део ње-
го вог би ћа при су тан и у жи во ту Са ли ма и ње го вих ро ди те ља по твр ђу је сам Са-
лим ка да ка же да ма ги ја ње го вих ка шмир ски пла вих очи ју и да ље леб ди над њи-
хо вим жи во ти ма (ибид, 107). Он је чу вар искон ског иден ти те та; он је онај ка мен 
те ме љац ко ји др жи ста бил ном зда ње сва ке на ци је, па и Ин ди је. Мо гао би се сма-
тра ти и пред став ни ком не-За па да, ко ји не ки кри ти ча ри сма тра ју „ван вре ме ним“ 
(McRob bie, 2005:104). Про ме не и на пре дак ко је до но се тзв. ци ви ли зо ва ни на ро-
ди по пут Евро пља на са мо су је дан од но ви јих сло је ва у тој ви ше спрат ној згра-
ди. Евро па, од но сно За пад, сма тра се „до мом Ра зу ма, Про гре са и Са вре ме но сти“ 
(Pra kash, 1994:1485). Је дан од ве сни ка про ме на у овом ро ма ну је сте Ами нин отац, 
Адам Азиз, док тор ко ји је пет го ди на про вео у Евро пи, у Хај дел бер гу у Не мач кој, 
и ко ји, ка да се вра ти у род ни крај, ви ди га дру гим очи ма: де лу је му по ма ло стра-
но, упра во за то што га је бо ра вак у Евро пи про ме нио (Rus hdie, 1995:11). „На ша 
фи зич ка уда ље ност од Ин ди је ско ро ну жно зна чи да не ће мо би ти у мо гућ но сти 
да по вра ти мо тач но оно што је из гу бље но“ (Rus hdie, 1991:10). Упра во тај дис кон-
ти ну и тет, са ма чи ње ни ца да је не ко вре ме био на не ком дру гом ме сту (ибид, 12), 
оту ђу је Ада ма од свог род ног кра ја. Он из Евро пе до но си не ка ме ди цин ска по ма-
га ла, ко ја од не ка да шњих при ја те ља ства ра ју јаз из ме ђу Ада ма и Та и ја за то што 
пред ста вља ју ино стран ство, не што ту ђе у очи ма стар ца, ко ји не раз у ме због че га 
их Адам ко ри сти по ред соп стве ног но са (Rus hdie, 1995:21), за ко ји му је увек го-
во рио да тре ба њи ме да се по но си, да је то пле мић ки нос на ко ме тре ба за сно ва-
ти по ро ди цу (ибид, 14). 

Ада мо ва по љу ља на ве ра по по врат ку из Евро пе и по бо жност ње го ве су пру-
ге На сим (ибид, 42), још не ки су од чи ни ла ца ко ји игра ју ва жну уло гу у Са ли мо-
вом жи во ту. По по врат ку у род ни крај, Адам се спу шта на ко ле на да би се по мо-
лио, али уда ра нос у зе мљу и за ри че се да ви ше ни ка да не ће по љу би ти тле (ибид, 
10). Оста је рас пет из ме ђу ве ре и не ве ри це све до пред крај жи во та ка да му се 
учи ни да ви ди Бо га. Ње го ва су пру га, ко ја жи ви у не ви дљи вој ци та де ли тра ди ци-
је и чи ја ни јед на фо то гра фи ја ни је са чу ва на (ибид, 40) (бу ду ћи да су и фо то гра-
фи је изум са вре ме ног све та и, по ње ном уве ре њу, од но се увек део ва ше лич но-
сти са со бом), и по ред сво је им по зант но сти не сна ђе на је у но во на ста лом све ту, у 
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ко ме тра ди ци ја би ва за ме ње на но вим вред но сти ма. Ње на уз ре чи ца what sit sna me 
мо же се ро ту ма чи ти као не мо гућ ност да на зо ве тај свет пра вим име ном (ибид, 
41). Ка да се на кон цу ипак са зна да Са лим ни је би о ло шки син Ах ме да и Ами не, 
она је та ко ја га при хва та као ро ђе ног уну ка, а ње ној ре чи ни ко не мо же да про-
тив ре чи (ибид, 283). По ста је ли и она на тај на чин још јед на у ни зу ње го вих мај-
ки? Ни је му по да ри ла жи вот, али да је оспо ри ла ње го во пра во да на ста ви да жи-
ви у тој по ро ди ци, мо жда би ту био крај ње го вом жи во ту у окри љу исте.

Ада мо ва по љу ља на ве ра у на ред ном по ко ље њу пре ра ста у пот пу ни не до ста-
так ве ре - „ни је би ло мно го мо ли тве у на шој по ро ди ци“ (ибид, 180), а ње но ме сто 
за у зи ма ети ка би зни са, чи ји нај ре пре зен та тив ни ји из да нак је сте Ах мед Си наи, у 
чи јој гла ви има ме ста са мо ке шу. Мо же мо за обо ји цу ре ћи да су као „Хин ду си ко-
ји су пре шли цр ну во ду; [...] Му сли ма ни ко ји је ду сви ње ти ну“ (Rus hdie, 1991: 15). 
Они са да де ли мич но при па да ју За па ду (ибид).

Ме ђу тим, „хе ге мо ни ја су је вер ја, [...] и сва ко ја ких ма гиј ских ства ри ни ка да 
не ће би ти рас крин ка на у Ин ди ји“ (Rus hdie, 1995:67). Са став ни део ин диј ске тра-
ди ци је чи не и про ро чан ства и ра зни ма гиј ски ри ту а ли. У овом де лу та ко има мо 
ме ђу Са ли мо вим оче ви ма чо ве ка ко ји га ле чи змиј ским отро вом. Са ма де ца по-
но ћи има ју нат при род на, ма гиј ска свој ства, а до ла зак јед ног од нај ва жни јих, Са-
ли ма, на ја вљу је и је дан ми стик (sad hu) (ибид, 113). Ње гов до ла зак на свет се, као 
до ла зак ме си је, пред ска зу је – у ње го вом слу ча ју два пу та (ибид). Оче ку је се да ће 
ње гов до ла зак би ти исто риј ски ва жан, да ће се не што зна чај но про ме ни ти тим 
чи ном ра ђа ња и да ће, за што да не, от по че ти но ви исто риј ски пе ри од и у са мој 
но во ро ђе ној Ин ди ји. „Али, по ми сли те са мо на ово: исто ри ја је, у мо јој вер зи ји, 
за по че ла но ву фа зу пет на е стог ав гу ста 1947 – али у не кој дру гој вер зи ји, тај не из-
бе жни да тум ни је ви ше од про ла зног тре нут ка у До бу Мра ка, Ка ли-Ју ги“ (ибид, 
194). Де ца по но ћи су, он да, ро ђе на „усред до ба мра ка“ (ибид, 200). По ноћ је – ка-
же Са лим – „не ка ко ван вре ме на“ (ибид, 212). Опет ви ди мо ка ко се ван вре ме-
ност ме ша са исто риј ским про то ком вре ме на, ка ко људ ски ум успе ва да ве штач-
ки об у зда не у мит ни ток вре ме на де ле ћи га у ка те го ри је про шло сти, са да шњо сти 
и бу дућ но сти, а ви ди мо и ка ко јед на на ци ја успе ва на не ки на чин да са чу ва и јед-
но и дру го – ре кли би смо оба ро ди те ља – и искон ско и оно но ви јег да ту ма, од љу-
ди на мет ну то.

Упра во у ве зи са тим ва ља по ме ну ти још је дан па ра докс у са мој иде ји о Ин-
ди ји као на ци ји ко ји за па жа Ру жди. Ети ка по кре та не за ви сно сти – ка же он – би-
ла је чи сто се ку лар на, док се за рет ко ко ју на ци ју на све ту мо же ре ћи да ре ли ги ја 
игра та ко ва жну уло гу у сва ко днев ном жи во ту ње них гра ђа на (Rus hdie, 1991:42). 
„Ган ди је ва ви зи ја је у су шти ни би ла ре ли гиј ска. [...] Ње го во ре ше ње је би ло да 
ство ри ин диј ски иден ти тет од за јед нич ког кор пу са древ них на ра ти ва... ле ген ди 
и при ча из ин диј ске по пу лар не ре ли гиј ске тра ди ци је“ (Rus hdie, 2002:169).

Са став ни део на сле ђе них ле ген ди и ми то ва је су и име на љу ди ко ја но се у се-
би њи хо ву суд би ну, ко ја ни су про из вољ на и без зна че ња, као што је то слу чај на 
За па ду (Rus hdie, 1995:304). Та ко и име на Ме ри и ње ног не су ђе ног Јо си фа не из бе-
жно асо ци ра ју на би блиј ски пар. Пред крај жи во та Ада му ће се учи ни ти да ви ди 
Бо га и по ми сли ће мо да му се вра ћа дав но из гу бље на ве ра. Али Бог ко га он ви ди 
са мо је Јо си фов дух (ибид, 276).

Бог ни је Бог, син ни је син (ибид, 280), у зе мљи у ко јој се не зна шта је ре ал-
ност, а шта сан, у зе мљи ко ја је и са ма сан, ко лек тив на фан та зи ја, ко ја „иако има 
пет хи ља да го ди на исто ри је“, ипак је „мит ска зе мља, зе мља ко ја не ће ни ка да по-
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сто ја ти осим у сну ко ји смо се сви сло жи ли да са ња мо. [...] Ин ди ја, но ви мит – ко-
лек тив на фик ци ја у ко јој је све мо гу ће“ (ибид, 112).

У тој зе мљи ми та, и сам Са лим ће би ти ми то ло ги зи ран. По ред мно гих дру-
гих, у то ку свог жи во та до би ће и име Бу да, он да ка да му из се ћа ња бу де из бри-
са на сва про шлост, ка да бу де се део ис под јед ног др ве та, нео се тљив на спо ља шње 
ути ца је, као пра зна пло ча, ка да бу де оста рио пре вре ме на, ка да „ње го во те ло бу-
де на јед ном ме сту, али ње гов дух не где дру где“ (ибид, 350). Ре ћи ће и сам Са лим 
да из гле да да он ипак има сво је ме сто у древ но сти (ибид, 195), ако ни због че га 
дру гог он да због свог чу ве ног но са по пут Га не ши ног3.

Још јед ном ће се ро ди ти син ко ји не ће би ти син свог оца, иако ће би ти пра-
ви унук ро ди те ља сво јих ро ди те ља (ибид, 420). Ро ди ће се је дан Адам, син Ши ве и 
Пар ва ти, не из бе жно тач но у по ноћ. И он ће би ти де те по но ћи; и он ће би ти де те 
јед ног коб ног вре ме на. За раз ли ку од де це не за ви сно сти, ко ја су јур ну ла у бу дућ-
ност пу на на де и оп ти ми зма, ро ђе на у тре нут ку ра ђа ња но вог исто риј ског тре-
нут ка, би ће оба зри ви ја, не ће ср ља ти и не ће жи ве ти у сно ви ма (ибид, 425). Би ће 
де ца ак ци је и чвр сте во ље. Би ће то јед на праг ма тич на, мо дер на ге не ра ци ја. Али и 
она ће пред ста вља ти са мо још је дан у ни зу сло је ва ве ли ког зда ња ко је се зо ве Ин-
ди ја, слој ко ји ће са др жа ти у се би из дан ке и оног нај ста ри јег, мит ског сло ја. И са-
ми Ши ва и Пар ва ти ни су да ле ко од мит ских би ћа. Ши ва, као бог ства ра ња и уни-
ште ња, оста вио је за со бом чи та во по ко ле ње но вих жи во та, али и уни штио јед ну 
ге не ра ци ју де це по но ћи. Он је она ам би ва лент на, не у мит на ства ра лач ка и ра за-
ра лач ка си ла, од го вор на за ра ђа ње и смрт и об на вља ње жи во та на зе мљи. „Ши ва 
нас је, украт ко, ство рио она квим ка кви смо“ (ибид, 299).

За кљу чак

„Ко сам ја?“ – пи та се на кра ју Са лим. И од го ва ра: „ја сам збир све га што се 
де си ло пре ме не, све га што сам био, ура дио, све га што је ме ни ура ђе но. [...] сва ко 
„ja“, сва ко од са да ви ше од ше сто ми ли о на нас, са др жи слич но мно штво“ (ибид, 
383). Та ра зно вр сност је, ко нач но, и су шти на. У са вре ме ном све ту схва ти ли смо 
да смо сло же на би ћа, че сто кон тра дик тор на, па и не спо ји ва. Схва ти ли смо да је 
сва ко од нас мно го ра ли чи тих љу ди... Иде ја ин те гри сна ог би ћа из де вет на е стог 
ве ка за ме ње на је овим мно штвом „ja“. Али ипак, осим ако ни смо ра стро је ни, сви 
има мо ре ла тив но ја сну иде ју о то ме ко смо ми (Rus hdie, 2002:164).

Док се по јам ин ди ви дуе од но си, са сво јим ко ре ни ма у европ ској хри шћан-
ској те о ло ги ји, на ен ти тет ко ји се не мо же по де ли ти, са вре ме на ми сао – по-
чев од Де кар то ве тврд ње да је ми сле ће би ће не де љи во – ис тра жу је упра во 
ка ко је сте де љи во. [...] Пре шли смо да лек пут од Де кар то ве иде је о би ћи као 
ми сле ћој ства ри. Те о ри је струк ту ра ли зма и постструк ту ра ли зма о су бјек-
ту (као оне Ла ка но ве, Ба би не, Ба тле ро ве и Хо ло ве) по ка за ле су ка ко је су-
бјект увек ван се бе, ну жно рас по де љен, ме шо вит, и увек у раз во ју (Oswell, 
2006: 129).
Ка ко ка же сам Ру жди, не по сто ји је дан на чин – био он ре ли гиј ски, кул тур ни 

или лин гви стич ки – да се бу де Ин ди јац; не ка вла да раз ли чи тост (1991: 44).
Ба ба, из ме ђу оста лих, „ви ди пост ко ло ни јал ни су бјект као ра ди кал но де цен-

три ран, хи бри дан и флу и дан“ (Mal pas, Wa ke, 2006: 135). Упра во та флу ид ност и 
плу ра ли тет по сле ди ца су мно го број них ути ца ја ко ји уче ству ју у на шем об ли ко-

3 Га не ша је ин диј ско бо жан ство са гла вом сло на.
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ва њу, на ших мно го број них оче ва и мај ки. Мо же мо са да го во ри ти у пр вом ли цу 
мно жи не за то што у са вре ме ном све ту по сто ји рет ко ко ја ин ди ви дуа, за јед ни ца, 
дру штво или на ци ја, ко ју не ка рак те ри ше плу рал ни иден ти тет. Сви смо ми на 
не ки на чин де ца по но ћи.
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Who are the pa rentS of Mid niGht’S ChiL dren?  
(SaL Man ruS hdie, MiD NiGHT’S cHiL DREN)

Sum mary 

Thе pa per at tempts to pro vi de pos si ble an swers to the qu e sti on Who are the pa rents of mid night’s chil-
dren? by dra wing a pa ral lel bet we en the mic ro cosm of mid night chil dren and the mac ro cosm of In dia be fo re 
and af er ga i ning in de pen den ce. Va ri o us ele ments go in to sha ping the main cha rac ter of the no vel com pa ra-
ble to the man ner In dia as a na tion in he rits from its ‘pa rents’ di ver se, of en in com pa ti ble, ele ments and ma-
na ges to sur vi ve in this di ver sity.

Na ta ša Milj ko vić
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Со ња УРО ШЕ ВИЋ
Ва ље во

ЗНА ЧАЈ ПОЈ МО ВА „ТУ ђИ“ И „СОП СТВЕ НИ“ У ОКВИ РУ 
КОН цЕП ТА ИН ТЕР КУл ТУ РАл НЕ гЕР МА НИ СТИ КЕ

Ин тер кул ту рал на гер ма ни сти ка је ин тер ди сци пли нар на на у ка ко ја те ма ти зу је не-
мач ку као стра ну књи жев ност са аспек та хер ме не у ти ке стра но сти. Ме то до ло шки прин-
цип та квог при сту па ба зи ран је на про ме ни пер спек ти ве про у ча ва ња књи жев но сти, та-
ко да се по глед „из ну тра“ до пу њу је по гле дом „спо ља“ у ци љу при зна ва ња ал те ри те та као 
прет по став ке ус по ста вља ња иден ти те та. Бу ду ћи да естет ски иден ти тет ле те рар ног тек ста 
тран сцен ди ра ка те го ри је као што су свр ше ност и не про мен љи вост он за ви си од про ме не 
пер цеп тив не по зи ци је у ко јој се огле да ње гов срук тур ни од нос пре ма ствар но сти. Ре ла ти-
ви за ци ја иден ти те та ре ци пи јен та у ци љу пре пу шта ња ту ђем пер спек ти ви ра њу ствар но-
сти пред ста вља шан су да се из бег ну крај но сти нор ма ли зу ју ће или пот пу но не у спе ле ре-
цеп ци је. При том зна чај ну уло гу има ју по ет ске и ан тро по ло шке уни вер за ли је, као и кул-
тур не те ме ко је се на ла зе у осно ви и нај у да ље ни јих кул ту ра, јер естет ски по сре до ван ал-
те ри тет мо ра да са др жи и еле мен те по зна тог, уко ли ко ко му ни ка ци ја тре ба да успе.

Кључ не ре чи: ту ђе, соп стве но, про ме на пер спек ти ве, кул тур ни и по ет ски ал те ри тет

Про ме на пер спек ти ве 

На о чи глед си ту а ци је у ко јој мо гућ но сти све уса вр ше ни је ин фо р ма циј ске и 
ко му ни ка циј ске тех но ло ги је олак ша ва ју раз ме ну зна ња и ис ку ста ва у свим обла-
сти ма на у ке и кул ту ре, па ти ме ства ра ју при вид објек тив ног тран сфе ра уви да и 
спо зна ја не за ви сно од ге о граф ске уда ље но сти уче сни ка у гло бал ној ака дем ској 
раз ме ни, док пи та ња у ве зи су штин ских раз ли ка из ме ђу дру штве них и кул тур-
них за јед ни ца че сто оста ју не пре по зна та или не ар ти ку ли са на, гру па гер ма ни ста 
ко ји де лу ју у Не мач кој, али и из ван ње, је по чет ком осам де се тих го ди на осно ва-
ла „Дру штво за ин тер кул ту рал ну гер ма ни сти ку“ као сво је вр сни фо рум струч-
ног раз ма тра ња мо гућ но сти ин тер кул ту рал ног при сту па из у ча ва њу не мач ке 
књи жев но сти и раз во ја хер ме не у ти ке ту ђо сти про стор но (и вре мен ски) уда ље-
них кул ту ра . Ало ис Вир ла хер, је дан од идеј них за чет ни ка и осни ва ча дру штва, 
ме то до ло шки прин цип та квог при сту па ви ди у про ме ни пер спек ти ве про у ча ва-
ња књи жев но сти на не мач ком је зи ку, та ко да се по глед „из ну тра“ до пу њу је по-
гле дом „спо ља“ у ци љу при зна ва ња ал те ри те та као прет по став ке ус по ста вља ња 
иден ти те та. То под ра зу ме ва на из ме нич ност са мо ра зу ме ва ња и раз у ме ва ња дру-
гог (стра ног, ту ђег) у све ту ко ји се до ду ше тех но ло шки све ви ше уни фи ци ра, али 
у ком се с дру ге стра не ја вља и по тре ба за очу ва њем кул тур них по себ но сти и ра-
зно ли ко сти. Он се по зи ва на са вре ме ног не мач ког фи ло зо фа Ода Мар кар да ко ји 
упра во у фе но ме ну тех но ло шке не у тра ли за ци је исто риј ских жи вот них све то ва 
ви ди иза зов за дру штве не на у ке и оправ да ње њи хо вог по сто ја ња, си ту и ра ју ћи у 
том кон тек сту и прет по став ке, усло ве и мо гућ но сти ин тер кул ту рал не гер ма ни-
сти ке и књи жев не хер ме не у ти ке тек сто ва стра них кул ту ра.
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По глед из дру гог угла

У свом при ло гу ко ји но си на слов „Ту ђим очи ма, или стра ност као фер мент“ 
Ало ис Вир ла хер, ујед но и уред ник збор ни ка Das Frem de und das Eige ne – Pro le-
go me na zu einer in ter kul tu rel len Ger ma ni stik (Стра но и соп стве но – Pro le go me na 
in ter kul tu ral noj ger ma ni sti ci), ин тер кул ту рал ну хер ме не у ти ку не мач ке књи жев-
но сти ви ди као „хер ме не у ти ку ком пле мен та ди фе рент них ин тер них и екс тер-
них по гле да“ на књи жев не тек сто ве.1 За ње га по јам ал те ри те та пред ста вља ка ко 
пред мет ну та ко и пер цеп тив ну ка те го ри ју, јер се схва та ње ал те ри те та раз ли ку је 
од дру штва до дру штва, и од епо хе до епо хе. 

Ди мен зи ја у ко јој се по јам ту ђо сти ре флек ту је и у са мој не мач кој књи жев-
но сти је од по себ ног зна ча ја за ме то до ло ги ју ње ног (са мо)раз у ме ва ња. Као илу-
стра ци ју ове те зе Вир ла хер ци ти ра Хајн ри ха Бе ла ко ји је у свом го во ру на Ин-
тер на ци о нал ном ПЕН-кон гре су још 1974. го ди не у Је ру са ли му из ја вио: „По сто ји 
ето и јед на ду хов но и сто риј ска тра ди ци ја ко ја ту ту ђост ме та фи зич ки ин тер пре-
ти ра: зар ни смо сви ту ђи на овој зе мљи? Ту ђи у соп стве ној зе мљи, у соп стве ној 
по ро ди ци, и зар не по сто је тре ну ци ка да чо ве ку и соп стве на ру ка по ста не ту ђа 
као и соп стве ни стан? И зар ни људ ска исто ри ја не по чи ње из го ном – из ра ја – и 
зар про гон ство ни је на ма при ме ре но и за нас од ме ре но трај но ста ње? Не ве ру јем 
да са мо пе сни ци, ми сли о ци, ду хов ни ци та ко осе ћа ју – они су са мо срећ ни ји од 
дру гих, јер су у ста њу да сво јој ту ђо сти по да ре из раз.“ 2 Бел овој ме та фи зич кој и 
по ет ској ди мен зи ји из гнан ства до да је и мо ме нат еко ном ског оту ђе ња услед „бер-
зан ских ига ра без гра ни ца“ ко ји ма моћ ни ци из бе ло свет ске бе де же ле да из ву ку 
„по ли тич ки ка пи тал“.3 

Да би се ова ко схва ћен по јам ту ђо сти са гле дао са аспек та ње го вог спо знај-
ног и кри тич ког по тен ци ја ла у од но су на соп стве ну кул ту ру по треб но је за у зе ти 
по зи ци ју „из ван“ уоби ча је ног и по зна тог. 

Вир ла хер на гла ша ва да је у не мач кој књи жев ној тра ди ци ји та кав зах тев по-
сто јао и мно го пре Бер тол да Брех та и ње го ве тех ни ке оту ђе ња у сми слу, остра-
ње ња, оне о би че ња („Ver frem dung stec hnik“). Он ту те зу пот кре пљу је Ге те о вим за-
па жа њем да се по е зи ја за пра во за сни ва на „пред ста вља њу ем пи риј ског па то ло-
шког ста ња чо ве ка“4 и за кљу чу је да се у са вре ме ној не мач кој књи жев но сти ова 
пред ста ва до те ме ре по тен ци ра, да ње ни при по ве да чи и ли ко ви ви ше чак не за-
у зи ма ју са мо мар ги нал ну со ци јал ну по зи ци ју, већ и та ко зва не „ван кул тур не“, 
„кул тур но дис тан ци ра не“ или „кул тур но тран сцен ди ра ју ће“ по зи ци је.5 У при-
лог то ме го во ри тврд ња Хан са Ери ха Но са ка да за пи сца „не по сто ји го ре и до ле, 
(...) са мо из ван“6, као и из ја ва Вол фган га Ке пе на да се нај бо ље осе ћао у кул тур ној 

1 Ало ис Вир ла хер (Alo is Wi er lac her), „Mit frem den Augen oder: Fremd he it als Fer ment“, у: Ало ис Вир-
ла хер (Alo is Wi er lac her, Hrsg.), Das Frem de und das Eige ne, Uidi cum Ver lag, Мин хен, 1985, 20. 

2 Хајн рих Бел (He in rich Böll): „Ich bin ein De utscher“, у: Es sayis tische Schrift en und Re den 3, 176 и да-
ље, ци ти ра но пре ма: Вир ла хер (Alo is Wi er lac her, Hrsg.), „Mit frem den Augen oder: Fremd he it als 
Fer ment“, у: Das Frem de und das Eige ne, Uidi cum Ver lag, Мин хен, 1985, 13.

3 Исто, 176. 
4 Go et hes Bri e fe (Ham bur ger Aus ga be II, 316, ци ти ра но пре ма: Вир ла хер (Alo is Wi er lac her, Hrsg.), 

„Mit frem den Augen oder: Fremd he it als Fer ment“, у: Das Frem de und das Eige ne, Uidi cum Ver lag, 
Мин хен, 1985, 14.

5 Ало ис Вир ла хер (Alo is Wi er lac her, Hrsg.), „Mit frem den Augen oder: Fremd he it als Fer ment“, у: Das 
Frem de und das Eige ne, Uidi cum Ver lag, Мин хен, 1985, 14.

6 Ханс Ерих Но сак (Hans Erich Nos sack), „Der Bri ef “, у: Der jünge re Bru der, Франк фурт, 1973, 320, 
ци ти ра но пре ма Ало ис Вир ла хер (Alo is Wi er lac her, Hrsg.), „Mit frem den Augen oder: Fremd he it als 
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по зи ци ји стран ца, јер из ме ђу ње га „и све га оста лог по сто ји дис тан ца, ба ри је ра, 
и то не са мо је зич ка...“7 Ханд ке је исто та ко у ве зи свог ро ма на „Крат ко пи смо за 
ду го ра ста ја ње“ на вео да му је Аме ри ка по слу жи ла са мо као по вод, „по ку шај да 
про на ђем је дан дис тан ци ра ни свет у ко ме мо гу да бу дем ли чан“. 8 

Та кав по сту пак из ме шта ња уну тар књи жев них тек сто ва ко ји илу стру је ин-
тер де пен ден ци ју спо зна је са мог се бе и оног стра ног, соп стве ног и ту ђег, мо гу ће 
је упо ре ди ти и са си ту а ци јом стра ног ре ци пи јен та не мач ке књи жев но сти. Пре ма 
Шла јер ма хе ру би сва ко ту ма че ње би ло не мо гу ће, ка да би жи вот ни из ра зи би ли 
пот пу но стра ни, а не по треб но, ка да у њи ма не би би ло ни че га стра ног. 9 Га да ме-
ров по јам пре ва зи ла же ња се од но си на та кав по сту пак ин тер пре та ци је књи жев-
них тек сто ва ко ји при па да ју ис тој кул тур ној тра ди ци ји као и ре ци пи јент, ма-
да услед вре мен ске дис тан це мо гу по при ми ти ка рак тер ту ђо сти. Ме ђу тим ре ци-
пи јент ко ји не при па да истом на сле ђу сто ји пред дво стру ким за дат ком, на и ме 
да са гле да текст са аспек та кул ту ре у окви ру ко је је на стао, али исто вре ме но и 
из пер спек ти ве сво је соп стве не кул тур не по зи ци је. Вир ла хер тај од нос опи су-
је ре чи ма Ге ор га Зи ме ла као „је дин ство бли ско сти и уда ље но сти“10; у оп хо ђе њу 
са бли жњи ма до из ра жа ја че сто до ла зи осе ћај ту ђо сти, а пре ма стран ци ма ће се 
пре раз ви ти од нос бли ско сти. Стра нац је пре ма Зи ме лу „по тен ци јал на лу та ли ца 
(...). За то што га ње го ви ко ре ни не ве зу ју за син гу лар не са став не де ло ве или јед-
но стра не тен ден ци је гру пе, он пре ма њи ма за у зи ма по себ ну ати ту ду 'објек тив-
но сти', ко ја не пред ста вља про сту дис тан цу или не у че ство ва ње, већ на ро чи ти 
об лик уда ље но сти и бли зи не, на за ин те ре со ва но сти и ан га жма на.“11 Вир ла хер то 
на ро чи то ста ње на зи ва „бли скост кроз дис тан цу“.12

хер ме не у тич ки прин цип сре ди не

Ебер хард Шај фе ле се у сво јој сту ди ји Af  nität und Ab he bung – Zum Pro blem 
der Vo ra us set zun gen in ter ku tu rel len Ver ste hens (Afi ni tet i iz di za nje – o pro ble mu pret-
po stav ki in ter kul tu ro lo škog raz u me va nja) на до ве зу је на Вир ла хе ро ву те зу о про ме-
ни угла гле да ња као прет по став ке раз у ме ва ња ка ко соп стве ног та ко и стра ног.13 
Шај фе ле при том на гла ша ва да се пој мо ви стра ног или бли ског не од но се ис кљу-
чи во на ту ђе одн. соп стве но, ако се стра ност схва ти као ин тер пре та ци ја ди фе-

Fer ment“, у: Das Frem de und das Eige ne, Uidi cum Ver lag, Мин хен, 1985, 14.
7 Кри сти јан Лин дер (Chri stian Lin der), „Schre i ben als Zu stand. Ge spräch mit Wol fgang Ko ep pen“, у: 

Schre i ben und Le ben, Келн, 1974, 70, ци ти ра но пре ма Ало ис Вир ла хер (Alo is Wi er lac her, Hrsg.), „Mit 
frem den Augen oder: Fremd he it als Fer ment“, у: Das Frem de und das Eige ne, Uidi cum Ver lag, Мин хен, 
1985, 14.

8 Ми ха ел Ша ранг (Mic hael Scha rang), Über Pe ter Hand ke, Frank furt, 1972, 87, ци ти ра но пре ма Ало ис 
Вир ла хер (Alo is Wi er lac her, Hrsg.), „Mit frem den Augen oder: Fremd he it als Fer ment“, у: Das Frem de 
und das Eige ne, Uidi cum Ver lag, Мин хен, 1985, 15.

9 Ман фред Ридл (Man fred Ri e del, Hrsg.), Wil helm Dilt hey: Der Auf au der geschic hti lic hen Welt in den 
Ge i ste swis sen schaft en, Франк фурт на Мај ни, 1974, 278.

10 Ге орг Зи мел (Ge org Sim mel), „Ex kurs über den Frem den“, у: So zi o lo gie, Ber lin, 1968, 509-512, ци ти-
ра но пре ма Ало ис Вир ла хер (Alo is Wi er lac her, Hrsg.), „Mit frem den Augen oder: Fremd he it als Fer-
ment“, у: Das Frem de und das Eige ne, Uidi cum Ver lag, Мин хен, 1985, 16.

11 Исто, 685,687.
12 Ало ис Вир ла хер (Alo is Wi er lac her), „ Mit frem den Augen oder: Fremd he it als Fer ment“, у: Ало ис 

Вир ла хер (Alo is Wi er lac her, Hrsg.), Das Frem de und das Eige ne, Uidi cum Ver lag, Мин хен, 1985, 17.
13 Ебер хард Шај фе ле (Eber hard Sche iff e le), „Af  nität und Ab he bung“, у: Ало ис Вир ла хер (Alo is Wi er-

lac her, Hrsg.), Das Frem de und das Eige ne, Iudi cum Ver lag, Мин хен, 1985, 29-46.



Зна чај пој мо ва „ту ђи“ и „соп стве ни“ у окви ру кон цеп та ин тер кул ту рал не гер ма ни сти ке

434

рен ци је одн. раз ли чи то сти. Та ко че сто ма ла од сту па ња из ме ђу две бли ске кул ту-
ре мо гу да иза зо ву иди о син кра тич не ре ак ци је, док ће се спе ци фич но сти не ких 
уда ље них кул ту ра до жи вља ва ти као вр ло при сне.  
Уко ли ко је стра на кул ту ра уда ље ни ја уто ли ко ће све ње не ма ни фе ста ци је стран-
цу из гле да ти јед на ко да ле ке и рас те ре ће не од вред но ва ња и пред ра су да, што му 
да је из ве сну сло бо ду да апо стро фи ра и не што што се при пад ни ку те кул ту ре чи-
ни са мо по се би ра зу мљи вим, па чак и да (не на мер но) по вре ди та буе.  

До ду ше та по кре тљи вост, сло бо да и 'објек тив ност' стра на ца се као та ква 
при ка зу је са мо по гле ду до ма ћи на, ко ји је на су прот то ме та ко ре ћи ин тер но (и 
исто риј ски) по ве зан и оба ве зан са др жа ји ма соп стве не кул ту ре, па он то че сто 
до жи вља ва или као ин ди фе рент ност или као на ме тљи вост и ин ди скре ци ју. Ме-
ђу тим, окол ност да и стра нац при па да кон тек сту не ке (сво је) кул ту ре , ко ја фор-
ми ра ње го во пред ра зу ме ва ње, ути че на ка рак тер те по кре тљи во сти и сло бо де у 
од но су на ту ђе, јер и он сам има од ре ђе на оче ки ва ња, по тре бе или ин те ре се, по-
чев од од би ја ња да раз у ме ту ђе, пре ко по вр шне сим па ти је пре ма ег зо тич ном до 
из ри чи тог из бе га ва ња фра тер ни за ци је са на ме ром пу ког за по се да ња у слу ча је-
ви ма кул тур не над ме но сти, без ика квог упу шта ња у бли же од но се. Стра нац сва-
ка ко мо же има ти и по тре бу да у ту ђој кул ту ри по тра жи „оства ре ње“, азил, или 
да се пу тем при вре ме ног оту ђе ња од соп стве ног по но во ње му вра ти у ци љу ре-
а фир ма ци је свог иден ти те та, у сми слу кла сич ног пој ма обра зо ва ња. По ре чи ма 
Ебер хар да Шај фе леа, у пр вом слу ча ју ту ђе има са мо уло гу кор зе та за соп стве-
но14, док у дру гом слу ча ју, за раз ли ку од про стог за по се да ња, ко је га на тај на чин 
па ра док сал но и тран сцен ди ра, оно би ва пот пу но аси ми ло ва но. По се бан слу чај 
пред ста вља по ње му по на ша ње усло вље но ми си јом, где стра нац оста је ор ган-
ски по ве зан са ма тич ном кул ту ром, али при па да и за јед ни ци у ко ју су укљу че-
не све дру ге (ту ђе) кул ту ре, као у слу ча ју по ли тич ких и со ци јал них по кре та ко ји 
су усме ре ни на це ло куп но чо ве чан ство. На су прот то ме свест о на ци о нал ном и 
кул тур ном ми си о нар ству по ље ко је је за јед нич ко и соп стве ном и ту ђем, у окви ру 
ко га се спро во ди та ко зва ни на пре дак, под во ди под соп стве но ко је се по и ма као 
над ре ђе но и до ми нант но. И ко нач но, та ко зва ни 'не се бич ни' при ступ пу тем ем-
па тич ког раз у ме ва ње под ра зу ме ва од сту па ње од соп стве них по зи ци ја и за не ма-
ру је по јам пред ра зу ме ва ња као хер ме не у тич ког оп штег ме ста, док за раз ли ку од 
то га са знај ни прин цип 'чи сте' на у ке на осно ву свог зах те ва за објек тив но шћу ис-
кљу чу је 'ин тер но' раз ма тра ње пред ме та. 

Шај фе ле у окви ру свог хер ме не у тич ког при сту па ту ђо сти раз ма тра два 
кључ на пој ма: из ди за ње (Ab he bung) i укр шта ње (Über kre u zung). У по ступ ку из-
ди за ња по сма трач или ре ци пи јент се уз ди же из над ста ја ли шта ка ко соп стве не, 
та ко и ту ђе кул ту ре, при че му му та про ме на тач ке гле ди шта омо гу ћа ва да осве-
сти уло гу пре ду бе ђе ња и пред ра су да у од но су на обе. По јам укр шта ња озна ча ва 
су срет раз ли чи тих ис хо ди шних пра ва ца раз у ме ва ња соп стве ног и ту ђег у тач ки 
ко јој со ли дар но те же као за јед нич кој сре ди ни, на ко јој до ла зи до ре а ли за ци је ин-
тер кул ту рал ног ди ја ло га. Ме ђу тим по јам укр шта ња им пли ци ра и по нов но ра зи-
ла же ње уче сни ка у ди ја ло гу, ко ји ме сто за јед нич ке, ме ђу соб не раз ме не на пу шта-
ју у ста њу спе ци фич не из ме ње но сти, ко ја дру гом не од у зи ма пра во ал те ри те та.15 
У кон тек сту ре цеп ци је не мач ке као стра не књи жев но сти то зна чи да је стра нац 

14 Ебер хард Шај фе ле (Eber hard Sche iff e le), „Af  nität und Ab he bung“, у: Ало ис Вир ла хер (Alo is Wi er-
lac her, Hrsg.), Das Frem de und das Eige ne, Iudi cum Ver lag, Мин хен, 1985, 31.

15 Исто, 41.
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упу ћен на са рад њу са до ма ћи ни ма, јер је чи та ње без на пу шта ња соп стве не по-
зи ци је до ду ше мо гу ће, као што је то уоста лом и има нент на ана ли за тек ста, али 
не и до вољ но. Шај фе ле за кљу чу је да „Тек сто ви не го во ре. Они се не мо гу на те-
ра ти да го во ре. Они се не мо гу са ми од бра ни ти. До свог пра ва ће нај лак ше до ћи 
у ин тер кул ту рал ном ди ја ло гу, јер се у ње му у нај ве ћој ме ри од ра жа ва по ли ва-
лент ност њи хо вог зна че ња.“16 У том кон тек сту би сва ка на ци о нал на књи жев ност 
сво је пот пу но зна че ње до би ла тек у уло зи стра не књи жев но сти.

Спо зна ја соп стве ног у огле да лу дру гог

Хорст Штајн мец у свом при ло гу под на сло вом Li te ra rische Wir klic hke it sper-
spek ti vi e rung und re la ti ve In den titäten (Пер сек ти ви ра ње ствар но сти и ре ла тив ни 
иден ти те ти) раз ма тра упра во уло гу књи жев них тек сто ва у кон тек сту ин тер кул-
ту рал не ре цеп ци је.17 Он иден ти тет и аутен ти ци тет ли те рар ног де ла са гле да у од-
но су на иден ти тет ре ци пи јен та и кон ти ну и тет кул ту ре ко јој при па да ју, али исто-
вре ме но и упу ћу је на опа сност да се ис ти ца њем пре вас ход но ње го вог кул тур но-
исто риј ског зна че ња, умет нич ким свој стви ма де ла не при да је до вољ на па жња. 
За да так ин тер кул ту рал не гер ма ни сти ке ви ди упра во у то ме да се на гла ша ва њем 
умет нич ких еле ме на та и ди мен зи ја у књи жев ним тек сто ви ма пре ва зи ђе њи хов 
илу стра тив ни ка рак тер. То зна чи да естет ски иден ти тет књи жев ног тек ста тран-
сцен ди ра ка те го ри је као што су свр ше ност и не про мен љи вост, јер се он опи ре 
из ри чи том исто риј ском од ре ђе њу. Тај иден ти тет се увек по но во кон сти ту и ше 
у за ви сно сти од про ме не пер цеп тив не по зи ци је са ко је се са гле да ње гов струк-
тур ни од нос пре ма ствар но сти ко ју ре ци пи јент у кон тек сту естет ског ка рак те ра 
де ла по и ма као ре ла тив ну вред ност, ко ја је функ ци о на ли зо ва на или је тек тре-
ба функ ци о на ли зо ва ти.18 На тај на чин ли те ра ту ра као сво је вр сни ме ди јум пру-
жа мо гућ ност по кре та ња про це са са мо и ден ти фи ка ци је, од ба ци ва ња огра ни че ња 
соп стве ног иден ти те та, рас тва ра ња уста ље них ста во ва у ци љу пар ци јал ног, екс-
пе ри мен тал ног на пу шта ња бли ских, уста ље них по зи ци ја. По зи тив не од ред ни-
це соп стве ног се ми ни ми зи ра ју, али се не не ги ра ју, већ се сен зи би ли зу ју за дру га 
гле ди шта, за ту ђа, ири ти ра ју ћа или не при хва тљи ва ис ку ства. Та ква ати ту да не ма 
за циљ са мо то да пу тем кон фрон та ци је или афир ма ци је обез бе ди са зна ња о соп-
стве ном и ту ђем, већ пре вас ход но да ути че на увид о ре ла тив но сти за у зе те по-
зи ци је, ко ја под ин те гра ци јом ту ђег не тре ба да те жи ње го вој нор ма ли за ци ји у 
окри љу соп стве них ка те го ри ја.

Хорст Штајн мец та кву ре ла ти ви за ци ју иден ти те та у то ку етет ске ре цеп ци-
је сма тра за прет по став ку сва ког естет ског ис ку ства. Она се ус по ста вља увек ка-
да се уста ље ној жи вот ној ствар но сти бар за вре ме тра ја ња ре цеп ци је књи жев ног 
тек ста уки не уло га је ди ног ме ри ла про су ђи ва ња, у свр ху пре пу шта ња ту ђем пер-
спек ти ви ра њу ствар но сти. Та кав од нос пре ма де ли ма дру гих кул ту ра пред ста-
вља шан су да се из бег ну крај но сти нор ма ли зу ју ће или пот пу но не у спе ле ре цеп-
ци је стра них књи жев но сти. Естет ско ис ку ство ко је се ак ту а ли зу је у ви ду дво-
стру ке мо ди фи ка ци је иден ти те та, на и ме иден ти те та де ла и иден ти те та ре ци пи-

16 Ебер хард Шај фе ле (Eber hard Sche iff e le), „Af  nität und Ab he bung“, у: Ало ис Вир ла хер (Alo is Wi er-
lac her, Hrsg.), Das Frem de und das Eige ne, Iudi cum Ver lag, Мин хен, 1985, 43.

17 Хорст Штајн мец (Horst Ste in metz), „Li te ra rische Wir klic hke itspper spek ti vi e rung und re la ti ve Iden-
titäten“, у: Ало ис Вир ла хер (Alo is Wi er lac her, Hrsg.), Das Frem de und das Eige ne, Uidi cum Ver lag, 
Мин хен, 1985, 65-80.

18 Исто, 77.
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јен та – при че му се ни је дан од њих не за не ма ру је у ко рист или на ште ту дру гог – 
до при но си не са мо ја сни јем са гле да ва њу соп стве ног у од но су на ту ђе, и обр ну то, 
већ по врат но и спо зна ји о струк ту ри ра њу и пер спек ти ви ра њу ствар но сти ко јој 
се соп стве ни иден ти тет из ла же и у ком се кон сти ту и ше.

Кул тур ни и по ет ски ал те ри тет

У ци љу ја сни јег де фи ни са ња пој ма ал те ри те та и зна ча ја ко ји он за у зи ма у 
окви ру ин тер кул ту рал не гер ма ни сти ке Нор берт Ме клен бург се у тек сту об ја-
вље ном у збор ни ку Her me ne u tik der Frem de (Хер ме не у ти ка ту ђо сти) ба ви раз ли-
ком из ме ђу кул тур но те о риј ског и књи жев но те о риј ског по и ма ња фе но ме на ту-
ђо сти.19 Ана лог но Штајн ме цо вој те зи да се по тен ци јал књи жев них тек сто ва за 
про дук ти ван ин тер кул ту рал ни ди ја лог оства ру је пре вас ход но у естет ском ис ку-
ству ре ци пи јен та и Ме клен бург сма тра да се њи хов по ет ски ка рак тер не сме за-
по ста ви ти у ко рист кул тур но-ин фор ма тив ног, т.ј. пред мет ног. 

По ли се ми ја ко ја се на ла зи у осно ви пој мо ва кул ту ре и ал те ри те та је у кон-
струк ту кул тур ног ал те ри те та још ви ше по тен ци ра на. У мно штву кул тур но ди-
фе рент них од но са Ме клен бург по јам ту ђо сти схва та ре ла циј ски, у сми слу да је 
„X“ стра но за „А“ (али не и за „В“), у по гле ду „а“ (али не и у по гле ду „b“). 20 Ова-
кво ви ше пер спек тив но са гле да ва ње омо гу ћу је да се при ли ком де фи ни са ња ал-
те ри те та из бег ну ефек ти хо мо ге ни за ци је и по ла ри за ци је. При том се по јам ал-
те ри те та схва та дво ја ко: с јед не стра не ана ли тич ки при ступ на гла ша ва ње го во 
свој ство раз ли чи то сти (у сми слу јед на ко сти/не јед на ко сти), док га хер ме не у тич-
ки при ступ с дру ге стра не ту ма чи као из раз ту ђо сти (у сми слу бли ско си/уда ље-
но сти). Кул тур ни ал те ри тет ме ђу тим не пред ста вља про стор ну ана ло ги ју вре-
мен ско-исто риј ском ал те ри те ту, већ об у хват ну ка те го ри ју ко ја се од но си ка ко на 
ин тер кул ту рал не, та ко и на ин тра кул ту рал не ва ри јан те.21 

Та ко схва ћен по јам кул тур ног ал те ри те та у ли те рар ним тек сто ви ма до би-
ја до дат ну ди мен зи ју, јер су и они са ми, као део и од раз ре про дук тив ног си сте-
ма не ке (кул тур не) за јед ни це, ди фе рент ни у од но су на њу, док као естет ске тво-
ре ви не пред ста вља ју на ро чи ту, увек дру га чи ју сфе ру сми сла. По ет ски ал те ри тет 
умет нич ког тек ста та ко не чи не са мо ва не стет ски об ли ци ал те ри те та ко ји се у 
ње му ја вља ју по ет ски тран сфор ми са ни, већ и са ма струк ту ра ли те рар ног де ла 
као та квог. Тај уну тра шњи ал те ри тет се очи ту је као „има нент на ди ја лек ти ка ус-
по ста вља ња и ру ше ња по рет ка, ауто ма ти за ци је и де за у то ма ти за ци је, ко ди ра ња 
и пре ко ди ра ња“.22 Ме клен бург на гла ша ва да су ти раз ли чи ти про це си део јед ног 
ком плек сног, ди фе рен ци ра ног по ља на пе то сти, ко је се же од пре пу шта ња дру-
гом и дру га чи јем до ње го ве тран сфор ма ци је у умет нич ком де лу, што он де фи ни-
ше као „по ла ри тет ми ме зи са и по е зи са“.23 То зна чи да де ло исто вре ме но тре ба да 
од ли ку је и уни вер зал ност по ет ске фор ме и вер ност оном по себ ном, ин ди ви ду-
ал ном, дру га чи јем. Он у скла ду са тим за кљу чу је да у окви ру ин тер кул ту рал ног 
ди ја ло га по себ на ва жност при па да оним умет нич ким оства ре њи ма чи ја је по ет-

19 Нор берт Ме клен бург (Nor bert Mec klen burg), „Über kul tu rel le und po e tische Al te rität“, у: Ди трих 
Кру ше и Ало ис Вир ла хер (Di e trich Krusche und Alo is Wi er lac her, Hrsg) Her me ne u tik der Frem de, 
Iudi cum Ver lag GmbH, Мин хен, 1990.

20 Исто, 81.
21 Исто, 87.
22 Исто, 93.
23 Исто, 94.
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ска енер ги ја ми ме тич ки усме ре на на по себ но сти кул ту ре из ко је су по те кла. При 
том би ме ђу тим би ло по гре шно твр ди ти да ис кљу чи во по ет ски ка рак тер омо гу-
ћа ва ин тер кул ту рал ну ре цеп ци ју, док је ње гов ми ме тич ки аспе кат огра ни ча ва, 
бу ду ћи да зах те ва до дат но по зна ва ње кул тур но-исто риј ске усло вље но сти де ла. 
На исти на чин би стро го раз ли ко ва ње та ко зва ног естет ског и функ ци о нал ног 
мо мен та од ве ло у естет ски фор ма ли зам или кул тур ни ре ла ти ви зам. „Кул ту рал-
ност ни је зем ни оста так ко га би се по е зи ја мо гла осло бо ди ти пре не го што се уз-
диг не у етер чи стих фор ми. Иако леб ди, она ни ка да не од леб ди. По е зис не по ти-
ре ми ме зис.“24 По ет ским по сре до ва њем кул ту рал ни кон текст већ по при ма вид 
нео бич но сти, ко ји се ре ци пи јен ту стра не кул ту ре та ко при ка зу је као дво стру ки 
ал те ри тет. Ме ђу тим, по ет ски тек сто ви ту ђост на не ки на чин уки да ју оног тре-
нут ка ка да је и по сту ли ра ју, би ло да се ра ди о ин тер кул ту рал ним или ин тра кул-
ту рал ним раз ли чи то сти ма. Књи жев ни при каз стра не кул ту ре до дат но пред ста-
вља шан су за пре и спи ти ва ње ко лек тив ног и ин ди ви ду ал ног иден ти те та ре ци пи-
је на та, али и опа сност од иде а ли зо ва ња и есте ти зо ва ња стра ног. 

Ме клен бург за кљу чу је да за оства ре ње успе шног ин тер кул ту рал ног и тран-
скул ту рал ног по ет ског по сре до ва ња зна чај ну уло гу има ју по ет ске и ан тро по ло-
шке уни вер за ли је, као и кул тур не те ме ко је се на ла зе у осно ви нај ра зли чи ти јих 
кул ту ра, јер и он на гла ша ва да естет ски по сре до ван ал те ри тет мо ра да са др жи 
еле мен те по зна тог, уко ли ко ко му ни ка ци ја тре ба да успе. Ма да се ди мен зи ја по-
ет ског ал те ри те та не огле да са мо у од но су на дру ге, стра не кул ту ре, она па ра диг-
мат ски ну ди мо гућ ност сво је вр сног екс те ри то ри јал ног су сре та са њи ма, у ви ду 
не на сил не син те зе раз ли чи тог, ко ја је упо ре ди ва са Шај фе ле о вом пред ста вом уз-
ди за ња и укр шта ња раз ли чи тих ис хо ди шних пра ва ца раз у ме ва ња соп стве ног и 
ту ђег. У та квој вр сти син те зе, не на сил ног из ми ре ња свих кул тур них и дру штве-
них раз ли чи то сти, Ме клен бург пре по зна је и од ре ђе ни уто пиј ски мо ме нат. По-
ет ској ре чи је, ди ја лек тич ки гле да но, по ред естет ске свој стве на и кри тич ка ди-
мен зи ја, и то не са мо у од но су на кул ту ру из ко је је про ис те кла, већ у од но су на 
кул ту ру као та кву. За то би оно дру го, дру га чи је, на ко је упу ћу је ње на „фра гил на 
ле по та“ био свет кул ту ре ко ја, за кљу чу је Шај фе ле, не би би ла про пра ће на бен ја-
ми нов ском сен ком вар вар ства.

Про ме на пер спек ти ве, а да ље...

Пи та ње ре цеп ци је стра них књи жев но сти са аспек та њи хо вог спе ци фич ног 
по тен ци ја ла у ци љу по сре до ва ња из ме ђу раз ли чи тих и/или про стор но уда ље них 
кул ту ра је цен трал но пи та ње кон цеп та ин тер кул ту рал не гер ма ни сти ке. Спе ци-
фич на раз ли ка из ме ђу ре ци пи је на та ко ји не при па да ју истом је зич ком и кул тур-
ном окру же њу усло вље на је раз ли чи тим пер спек ти ва ма и кул ту ро ло шком дис-
тан цом у од но су на ли те рар на де ла ис хо ди шне кул ту ре. 

Пој мом стра но сти или ту ђо сти ко ји се на ла зи у осно ви та квог при сту па из-
у ча ва њу не мач ке књи жев но сти ре фе ри ра се на мно го број не кон цеп те раз ли чи-
тих на у ка, као што су фи ло зоф ска хер ме не у ти ка и со ци о ло ги ја раз у ме ва ња, а по-
јам стра нац или ту ђи нац се сха ва та у кон тек сту раз ли чи тих ста ту са по је ди на ца и 
гру па, у прав ном, еко ном ско-со ци јал ном, те о ло шком, фи ло зоф ском или пси хо-
ло шком сми слу. Оно што је за јед нич ко свим те о рет ским по ла зи шти ма ин тер кул-

24 Нор берт Ме клен бург (Nor bert Mec klen burg), „Über kul tu rel le und po e tische Al te rität“, у: Ди трих 
Кру ше и Ало ис Вир ла хер (Di e trich Krusche und Alo is Wi er lac her, Hrsg) Her me ne u tik der Frem de, 
Iudi cum Ver lag GmbH, Мин хен, 1990, 95.
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ту рал не гер ма ни сти ке је ње но од ре ђе ње као хер ме не у тич ке ре флек си је у усло-
ви ма кул ту ро ло шке уда ље но сти, у окви ру ко јих се раз ма тра ју и пи та ња ка но на, 
кул ту рал но сти, естет ских функ ци ја и уло ге књи жев но сти у пре но ше њу и по сре-
до ва њу кул тур них ар те фа ка та. То је с јед не стра не уро ди ло мно гим кон струк-
тив ним под сти ца ји ма ре де фи ни са њу зна ча ја књи жев но сти у ци љу ус по ста вља-
ња ди ја ло га из ме ђу кул ту ра, ма да су кон крет ни при ло зи књи жев ној прак си за 
са да ма ло број ни. И са ми те о ре ти ча ри ин тер кул ту рал не гер ма ни сти ке при зна ју 
да кул ту ро ло шки усло вље но дру га чи је чи та ње тре ба схва ти ти као сво је вр стан 
кон структ ко ји на ста је због про ме ње ног угла гле да ња, чи ји ка рак тер се не мо же 
ја сно од ре ди ти, јер још увек не до ста ју де таљ не ана ли зе ко лек тив не ре цеп ци је и 
ко лек тив ног ми шље ња.25 Кри ти ча ри упра во ту ви де сла бост те о риј ске по став ке 
ин тер кул ту рал не гер ма ни сти ке, пред ба цу ју ћи јој у екс трем ном слу ча ју иде о ло-
шко за ма гљи ва ње у ви ду при кри ве ног кул тур ног ми си о нар ства.26 Ме ђу тим, не-
за ви сно од кон цеп ту ал них сла бо сти, основ не по став ке те те о ри је, са свим ње ним 
ра зно ли ким, ра зно род ним, а по не кад и про ту реч ним и че сто по на вља ним екс-
пли ка ци ја ма пред ста вља ју не из о ста ван фо рум за раз ма тра ње ак ту ел них пи та-
ња ве за них за раз у ме ва ње и са мо ра зу ме ва ње, по и ма ње иден ти те та и ал те ри те та 
у кон тек сту гер ма ни стич ке фи ло ло ги је, те о ри је књи жев но сти и те о ри је кул ту ре. 
До при нос ва ља оче ки ва ти и из дру гих пер спек ти ва, јер упра во су оне по сту лат 
ин тер кул ту рал но сти. 
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ti teL: die be de u tunG der be Grif fe „daS freM de“ und „daS eiGe ne“ iM 
rah Men deS Kon Zep teS der in ter KuL tu reL Len Ger Ma ni StiK

resümee

In ter kul tu rel le Ger ma ni stik ist eine in ter dis zi plinäre Wis sen schaf, die die de utsche Li te ra tur un ter 
dem Aspekt einer Her me ne u tik der Frem de the ma ti si ert. Das met ho do lo gische Prin zip eines sol chen Zu-
gangs be ruht auf dem Per spek ti ven wec hsel hin sic htlich der Li te ra tur for schung, so dass der Blick „von in nen“ 
durch den Blick „von außen“ ergänzt wird, zwecks Aner ken nung von Al te rität als Vo ra us set zung für die Her-
stel lung der Iden tität. Da die ästhe tische Iden tität des li te ra rischen Tex tes die Ka te go rien der Ab geschlos sen-
he it und Un veränder bar ke it tran szen di ert, hängt sie von der Wa hr neh mung spo si ti on ab, die das Struk tur-
verhältnis des Tex tes zur Wir klic hke it wi der spi e gelt. Die Iden titätsre la ti vi e rung des Re zi pi en ten zu gun sten 
des Sic ha us set zens einer frem den Wir klic hke it sper pek ti vi e rung bi e tet die Chan ce, den Ex tre men einer nor-
ma li si e ren den oder völlig gesche i ter ten Re zep tion aus zu we ic hen. Eine wic hti ge Rol le spi e len da bei po e tische 
und anthro po lo gische Uni ver sa lien, so wie Kul turt he men, die auch den ent fer nte sten Kul tu ren zu grun de li-
e gen, da die ästhe tisch ver mit tel te Al te rität auch Ele men te des Ver tra u ten be in hal ten muss, wenn die Kom-
mu ni ka tion ge lin gen soll. 

So nja Uro še vić
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Ми лош ЈО ВА НО ВИЋ
Кра гу је вац

ПОЕТИКА хАНдКЕОВОг САВРЕМЕНОг ПРОЗНОг 
СТВАРАлАшТВА

У ра ду се об ра ђу је по е ти ка са вре ме ног аустриј ског пи сца Пе те ра Ханд кеа, ње го во по-
и ма ње умет но сти, пе сни штва и пе снич ке ствар но сти као и од нос са вре ме не и по стом дер-
не умет но сти пре ма мо дер ној тра ди ци ји. По зи ва ју ћи се, им пли цит но или екс пли цит но, 
на фи ло зо фи ју је зи ка Лу дви га Вит ген штај на као и на Хај де ге ра и Сар тра, Ханд ке ре де фи-
ни ше тра ди ци о нал ни, ра ци о на ли змом, а у но ви је вре ме у Не мач кој и Но вим ре а ли змом 
ин спи ри сан по јам ствар но сти и пе снич ке исти не као аде ква ци је и екви ва лен ци је је зи ка 
и је зич ке ствар но сти са са мим ства ри ма, објек ти ма ван је зич ке ствар но сти и су прот но 
струк ту ра ли зму и кар те зи јан ски уте ме ље ној ме то до ло ги ји у је зи ку књи жев ног де ла ви ди 
ауто ном ну сфе ру ко ја из вр ће ствар ност и ге не ри ше ко ли зи ју из ме ђу је зи ка и ства ри ко је 
се је зи ком озна ча ва ју, од но сно, из ме ђу је зич ке и ван је зич ке ствар но сти. 

Кључ не ре чи: књи жев ност, ствар ност, пе снич ка исти на, ро ман тич но

Увод

У пред го во ру књи ге Ја сам жи тељ ку ле од сло но ва че1, збир ке есе ја, ре цен-
зи ја и по е то ло шких рас пра ва, у ко ји ма се раз ма тра пи та ње су шти не пе сни штва, 
Ханд ке ка же: „Es wäre schön, wenn man möglichst vi e le di e ser Tex te als Geschic hten 
le sen könnte.“2Ова по до зри вост, не при ја тељ ски став пре ма би ло ко јој вр сти те о-
ри је, па и пре ма те о ри ји пе сни штва, ву че ко ре не из Ханд ке о вог убе ђе ња да ли-
те рар ни по сту пак има ауто ном ни ста тус спо зна је ко ји кроз ди мен зи ју са зна ва-
ња пу тем раз град ње пој мов ног апа ра та до би ја при мар но ме сто у Ханд ке о вој по-
е ти ци.

Ханд ке је про тив ме то де ре а ли зма у књи жев но сти по ла зе ћи од уки да ња иде-
је „исто ри је“ као пра во ли ниј ског то ка на ди ла же ња и по ни шта ва ња. 

„So sche int mir die Met ho de des Re a li smus, wie sie im Augen blick noch im mer 
im Schwang ist, ver bra ucht zu sein. Eine nor ma ti ve Auff as sung von den Auf ga ben der 
Li te ra tur ver langt außer dem in recht un be stim mten, un kla ren For meln, daß die Li te ra-
tur die „Wir klic hke it“ ze i gen sol le, wo bei di e se Auff as sung je doch als Wir klic hke it die 
kon kre te ge sellscha flic he Wir klic hke it jetzt, an di e sem Ort, in di e sem Sta at me int. Sie 
ver langt: wa hr haf ig: ver langt, eine Dar stel lung di e ser po li tischen Wir klic hke it, sie ver-
langt, daß „Din ge be im Na men ge nannt wer den“. Sie ver langt da zu eine Geschic hte mit 
han del nden oder nicht han del nden Per so nen, de ren so zi a le Be din gun gen möglichst 
vollständig auf gezählt wer den. Sie ver langt kon kre te ge sellscha flic he Da ten ...“3 

1 Pe ter Hand ke, ich bin ein be woh ner des El fen be in turms.
2 Hand ke, Pe ter, ich bin ein be woh ner des El fen be in turms, Su hr kamp Taschen buch Ver lag, Frank furt am 

Main, 1972, S. 8, („Би ло би ле по ка да би би ло мо гу ће све ове тек сто ве чи та ти као при че.“) (пре вод: 
аутор)

3 Исто, 24 („Чи ни ми се да је ме то да ре а ли зма, ко ја је у овом тре нут ку још увек у оп ти ца ју, ис тро-
ше на. Нор ма тив но схва та ње за да та ка књи жев но сти зах те ва по ред оста лог у по при лич но нео д-
ре ђе ним, не ја сним ма три ца ма, да књи жев ност тре ба да при ка же „ствар ност“ , при че му се под 
пој мом ствар но сти под ра зу ме ва кон крет на, дру штве на ствар ност, са да, на овом ме сту, у овој др-
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Ханд ке сма тра да је ми ме тич ка ме то да у умет но сти и књи жев но сти су ви-
шна и не по треб на. 

„Es in te res si ert mich als Autor übri gens gar nicht, die Wir klic hke it zu ze i gen oder 
zu bewälti gen, son dern es geht mir da rum, me i ne Wir klic hke it zu ze i gen (wenn auch 
nicht zu bewälti gen). Das Er for schen und Bewälti gen der Wir klic hke it (ich weiß gar 
nicht, was das ist) über las se ich den Wis sen schaf en, die al ler dings mir mit ihren Da ten 
und Met ho den (so zi o lo gischen, me di zi nischen, psycho lo gischen, ju ri stischen) wi e der 
Ma te rial für me i ne Wir klic hke it li e fern können. Ich hal te nichts von den Flo skeln, die 
et wa sa gen, daß ein Ge dicht me hr über die Wir klic hke it (oder was weiß ich) aus sa ge 
als so man cher dic kle i bi ge wis sen scha flic he Wälzer.“4 

Упра во на овом ме сту Ханд ке по вла чи гра ни цу из ме ђу умет нич ких фор ми 
спо зна је, с јед не, и на уч них с дру ге стра не: ове фор ме не тре ба схва ти ти као ап-
со лут но су прот ста вље не и одво је не, већ као фор ме ко је се ме ћу соб но до пу ња ва-
ју, укр шта ју, а да се при том као су прот но сти не уки да ју. Ханд ке ни у јед ном тре-
нут ку не по ку ша ва да из ву че основ не по сту ла те ко ји ма би де фи ни сао умет ност 
и ствар ност. Ње му је пре ста ло до раз град ње ра ци о на ли стич ког на сле ђа, кар те-
зи јан ски ин спи ри са не раз ли ке из ме ђу res co gi tans и res ex ten sa и пре и спи ти ва ња 
тра ди ци о нал ног пој ма исти не као ade qu a tio rei et in tel lec tus. 

„Was die Wir klic hke it be trifft, in der ich le be, so möchte ich ihre Din ge nicht be-
im Na men nen nen, ich möchte sie nur nicht un denk bar sein las sen. Ich möchte sie er-
ken nbar wer den las sen in der Met ho de, die ich an wen de. Des halb auch mag ich ke i ne 
Fik tion, ke i ne Geschic hte (auch ke i ne dur che i nan der ge brac hte me hr), we il die Met ho-
de der Geschic hte, der Phan ta sie, für mich et was Be ha glic hes, et was Ge ord ne tes, et was 
unan ge bracht Idyllisches hat. Die Met ho de der Geschic hte ist für mich nur noch an-
wend bar als re flek ti er te Ver ne i nung ihrer selbst: eine Geschic hte zur Verhöhung der 
Geschic hte.“5 

Циљ пе сни ка је сте да пре ко књи жев ног тек ста омо гу ћи ко му ни ка тив ну раз-
ме ну ис ку ства са дру гим, а не са мо раз ме ну ин фор ма ци ја у сми слу име но ва ња и 
озна ча ва ња ствар но сти уз по моћ си сте ма пра ви ла и пој мо ва. 

„Ich ha be ke i ne The men, über die ich schre i ben möchte, ich ha be nur ein The ma: 
über mich selbst klar, kla rer zu wer den, mich ken nen zu ler nen oder nicht ken nen zu ler-
nen, zu ler nen, wаs ich falsch mac he, was ich falsch den ke, was ich un be dacht den ke, 
was ich auto ma tisch sprec he, was auch an de re un be dacht tun, den ken, sprec hen: auf-
merk sam zu wer den und auf merk sam zu mac hen: sen si bler, emp fin dlic her, ge na u er zu 

жа ви. Она зах те ва: до слов но: зах те ва, пред ста вља ње ове по ли тич ке ствар но сти, она зах те ва да се 
ства ри име ну ју од го ва ра ју ћим име ном. Она зах те ва при чу са де ла ју ћим или не де ла ју ћим ли ко ви-
ма, чи је со ци јал не пре ди спо зи ци је тре ба на бро ја ти у пот пу но сти. Она зах те ва кон крет не по дат-
ке ко ји се од но се на дру штво ...“) (пре вод: аутор)

4 Исто, 25 („Као ауто ра ме уоста лом уоп ште не ин те ре су је при ка зи ва ње или са вла да ва ње ствар но-
сти, већ ми је ста ло до то га да при ка жем мо ју ствар ност (ако не и да овла дам њо ме). Ис тра жи ва-
ње и са вла да ва ње ствар но сти (ја за и ста не знам шта је то (ствар ност)) пре пу штам на у ка ма ко-
је ми уоста лом сво јим по да ци ма и ме то да ма (со ци о ло шким, ме ди цин ским, пси хо ло шким, ју ри-
стич ким, ...) да ју ма те ри јал за мо ју ствар ност. Сма трам ни штав ним све оне фло ску ле ко је от при-
ли ке гла се да о ствар но сти (или о че му год) јед на пе сма ка зу је мно го ви ше не го не ки уобра же ни 
на у че њак“.) (пре вод: аутор)

5 Исто, 25-26 („Што се ствар но сти ти че у ко јој жи вим, ства ри ко је при па да ју тој ствар но сти не же-
лим да име ну јем, са мо не же лим да их оста вим не ми сле ним. Же лим да их учи ним са зна тљи вим 
ме то дом ко ју при ме њу јем. Из тог раз ло га не во лим фик ци ју ни исто ри ју (ни ис пре ту ра ну ви ше), 
за то што ме то да исто ри је, фан та зи је, има по мом ми шље њу не што ла год но, не што уре ђе но, не-
што не у ме сно иди лич но. Ме то да исто ри је је, по мом ми шље њу, упо тре бљи ва још са мо као ре-
флек то ва но не ги ра ње се бе са ме: исто ри ја за уз ви си ва ње исто ри је.“ (пре вод: аутор)
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mac hen und zu wer den, da mit ich und an de re auch ge na u er und sen si bler exi sti e ren 
können, da mit ich mich mit an de ren bes ser verständi gen und mit ih nen bes ser um ge-
hen kann.“6 

О ми ме зи, опи сној књи жев но сти и пој му ствар но сти књи жев ног де ла

Ве ли ку па жњу та да шње ли те рар не јав но сти при ву као је и Ханд ке ов на ступ 
на за се да њу гру пе 47 у Прин сто ну (САД) на ко јој се из ја снио про тив тзв. опи сне 
књи жев но сти и кри ти ча ра ко ји на тај на чин ту ма че књи жев ност. У есе ју „О за се-
да њу гру пе 47 у САД-у“ на ста ле не ко ли ко не де ља на кон овог на сту па, 1966. го ди-
не, Ханд ке кон кре ти зу је свој став. 

„Ich ha be nichts ge gen die Beschre i bung, ich se he vi el me hr die Beschre i bung als 
not wen di ges Mit tel an, um zur Re fle xi on zu ge lan gen. Ich bin für die Beschre i bung, 
aber nicht für die Art von Beschre i bung, wie sie he ut zu ta ge in De utschland als „Ne u-
er Re a li smus“ pro kla mi ert wird. Es wird nämlich ver kannt, daß die Li te ra tur mit der 
Sprac he ge macht wird, und nicht mit den Din gen, die mit der Sprac he beschri e ben 
wer den. In di e ser neu auf om men den Art von Li te ra tur wer den die Din ge beschri e-
ben, oh ne daß man über die Sprac he nac hdenkt, es sei denn, in ger ma ni stischen Ka te-
go rien der Wort wahl usw. Und die Kri tik mißt die Wa hr he it der Li te ra tur nicht da ran, 
daß die Wor te stim men, mit de nen man die Ge genstände beschre ibt, son dern da ran, 
ob die Ge genstände „der Wir klic hke it ent sprec hen“. So wer den die Wor te für die Ge-
genstände als die Ge genstände sel ber ge nom men. Man denkt über die Ge genstände 
nach, die man „Wir klic hke it“ nennt, aber nicht über die Wor te, die doch eigen tlich die 
Wir klic hke it der Li te ra tur sind.“7 

Ханд ке из но ва по ле ми ше про тив тзв. ми ме тич ке књи жев но сти ко ју кри ти-
ка под вр га ва про ве ра ма с об зи ром на пи та ње да ли пред ме ти те књи жев но сти 
ко ре спон ди ра ју са ствар но шћу (у тра ди ци о нал ном, ра ци о на ли стич ком сми слу 
те ре чи), да ли су ре чи, ко је су за пра во ствар ност са ме књи жев но сти, тач не, тј. 
да ли пе снич ка исти на ко ју те ре чи раз от кри ва ју је сте исти на у сми слу ade qu a-
tio rei et in tel lec tus. Ханд ке вр ши те мељ ну де струк ци ју тра ди ци о нал ног, на здра-
вом ра зу му уте ме ље ног пој ма исти не као „са гла сно сти ства ри с оним што се под 
том ства ри уна пред под ра зу ме ва, с јед не, и са гла сно сти оног-што-се-у-ис ка зу-
има-на-уму са ства ри, с дру ге стра не“8. Он по ла зи од тра ди ци о нал не де фи ни-
ци је исти не: ve ri tas est ade qu a tio rei et in tel lec tus и ре ин тер пре ти ра по јам пе снич-

6 Исто, 26 („Ја не мам те ме о ко ји ма бих пи сао, имам са мо јед ну те му, да се из ја сним о се би са мо-
ме, о соп ству, да упо знам се бе или да не упо знам, да на у чим шта је по гре шно што чи ним или ми-
слим, шта је не про ми шље но ми шље но или го во ре но, шта ауто мат ски го во рим, шта дру ги чи не, 
ми сле или го во ре не про ми шље но, да бу дем па жљи ви ји или да скре нем па жњу: да бу дем и учи-
ним дру ге сен зи бил ни ји ма ка ко би смо ја и дру ги ег зи сти ра ли сен зи бил ни је ка ко бих Дру ге бо ље 
раз у мео и пре ма њи ма се бо ље оп хо дио“) (пре вод: аутор)

7 Исто, 29-30 („Ја не мам ни шта про тив опи си ва ња, шта ви ше, опи си ва ње ви дим као нео п ход но 
сред ство ре флек си је о књи жев но сти. Ја је сам за оипи си ва ње, али не за ону вр сту опи си ва ња ко-
ја се у Не мач кој да нас про кла му је као Но ви ре а ли зам. На и ме, не зна се до вољ но до бро да књи-
жев ност на ста је из је зи ка, а не из ства ри ко је се тим је зи ком опи су ју. У овој но вој вр сти књи жев-
но сти ства ри се опи су ју без да се раз ми шља о са мом је зи ку, и то у гер ма ни стич ким ка те до ри ја-
ма из бо ра ре чи итд. А кри ти ка не ме ри исти ну књи жев но сти пре ма то ме да ли су ре чи ко ји ма се 
опи су ју пред ме ти тач не или не, већ пре ма то ме да ли пред ме ти од го ва ра ју ствар но сти. Та ко се 
ре чи ко ји ма се озна ча ва ју пред ме ти са ме узи ма ју за пред ме те. Про ми шља ју се пред ме ти ко ји се 
озна ча ва ју пој мом „ствар ност“, али не и ре чи ко је су за пра во ствар ност књи жев но сти.“) (пре-
вод: аутор)

8 Хај де гер, Мар тин (2003): Пут ни зна ко ви, Пла то, Бе о град, 164.
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ке исти не као исти не ко ја је уко ре ње на у са мом је зи ку. „Да кле, под исти ном се 
под ра зу ме ва ујед на че ност са зна ња ства ри са са мом ства ри. Ве ри тас ов де зна чи 
„упра вља ти се пре ма ...“ и за ми шље на је као „ис прав ност“. Под до ми на ци јом са-
мо ра зу мљи во сти тог пој ма исти не, са мо ра зу мљи во сти ко јој је два да се по кла ња 
па жња у по гле ду ње них су штин ских те ме ља, сма тра се јед на ко са мо ра зу мљи вим 
и то да исти на има су прот ност и да по сто ји не и сти на. Не и сти ни тост ста ва (не ис-
прав ност) је сте не са гла сност ис ка за са ства ри.“9 

Су прот но струк ту ра ли сти ма, Ханд ке сма тра да ве за из ме ђу ре чи и пред-
ме та, тј. пред ста ва о ван је зич ким пред ме ти ма ко је те ре чи озна ча ва ју, ни је та ко 
чвр ста, пре ко је зи ка се не мо же та ко ла ко до ћи до са мих пред ме та ствар но сти. 

„Wie es sche int, gilt noch der ko mische Ver gle ich Jean-Paul Sar tres, der die Sprac-
he [...] mit dem Glas ver gle icht: man gla ubt al so na iv, durch die Sprac he auf die Ge-
genstände durchscha uen zu können wie durch das sprichwörtlic he Glas. Da bei denkt 
man aber nicht da ran, daß es möglich ist, mit der Sprac he buchstäblich je des Ding zu 
dre hen. [...] Es wird ver nachlässigt, daß die Welt nicht nur aus den Ge genständen bes-
teht, son dern auch aus der Sprac he für di e se Ge genstände. In dem man die Sprac he nur 
benützt und nicht in ihr und mit ihr beschre ibt, ze igt man nicht auf die Fe hler qu el len 
in der Sprac he hin, son dern fällt ih nen sel ber zum Op fer. Das Glas der Sprac he soll-
te en dlich zerschla gen wer den. Durch die Sprac he kann nicht ein fach dur chgescha ut 
wer den auf die Objek te. An statt so zu tun, als könnte man durch die Sprac he scha uen 
wie durch eine Fen ster sche i be, soll te man die tückische Sprac he sel ber durchscha uen 
und, wenn man sie durchscha ut hat, ze i gen, wie vi e le Din ge mit der Sprac he ge dre het 
wer den können.“10 

Прет по став ка да је дан текст са др жи низ ја сно од ре ђе них зна че ња је у нај ма-
њу ру ку на ив на бу ду ћи да ве за из ме ђу озна чи те ља и озна че ног ни је та ко кон зи-
стент на, па је чак мо гу ће да текст при ча при чу ко ја се раз ли ку је или мо же да бу де 
су прот на оној ко ју је аутор на ме ра вао да на пи ше. По сто ји не пре мо сти ва ко ли-
зи ја из ме ђу на ме ре ауто ра и оно га што сам са др жај тек ста от кри ва. Ханд ке уста-
је про тив пре пи си ва ња ствар но сти, про тив уло ге ауто ра као за ме не за на уч ни ка, 
про тив пу ког име но ва ња или опи си ва ња ства ри на на чин лин гви стич ког по пи-
си ва ња лек се ма. За ње га су фор мал на пи та ња у књи жев но сти за пра во мо рал на 
пи та ња. Је зик по ста је де лат ни су бјект, он је онај ко ји го во ри, а не аутор. Пи са ти 
сто га зна чи кроз уна пред прет по ста вље ну им пер со нал ност до сти ћи ону тач ку 
где са мо „је зик“ де лу је, а не „ја“. Аутор се ума њу је у не ку сит ну фи гу ру на крај-
њем ру бу књи жев не по зор ни це. Аутор се по ти ску је, он по ста је од у стан, а при мат 
до би ја пи са ње ко је пи ше ауто ра, а не обрат но као у мо дер ној књи жев но сти.

9 Исто, 165.
10 Hand ke, Pe ter, ich bin ein be woh ner des El fen be in turms, Su hr kamp Taschen buch Ver lag, Frank furt am 

Main, 1972, str. 30 („Чи ни се да још увек ва жи ко мич но Сар тро во по ре ђе ње је зи ка са ста клом: на-
ив но се, да кле, ве ру је да се пред ме ти мо гу ви де ти кроз је зик бу квал но као кроз ста кло. При том 
се гу би из ви да да је мо гу ће бу квал но сва ку ствар из вр та ти је зи ком. За не ма ру је се чи ње ни ца да 
свет ни је са чи њен са мо из пред ме та, већ и из је зи ка за ове пред ме те. Та ко што се је зик са мо упо-
тре бља ва, а не опи су је се у ње му и по мо ћу ње га, пре ви ђа ју се из во ри гре ша ка у је зи ку и на тај на-
чин се по ста је жр твом тих гре ша ка. Ста кло је зи ка тре ба ко нач но да бу де раз би је но. Кроз је зик 
се не мо же јед но став но гле да ти на са ме објек те. Уме сто да се та ко чи ни као да се кроз је зик мо же 
гле да ти, по сма тра ти као кроз про зор ско ок но, тре ба ло би про гле да ти кроз сам под му кли је зик и, 
на кон што је то учи ње но, по ка за ти у ко јој ме ри ства ри мо гу би ти из вр ну те са мим је зи ком.“)
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Књи жев ност је ро ман тич на

У есе ју књи жев ност је ро ман тич на Ханд ке пре ци зи ра сво ју те зу да ни је 
ан га жо ва ни пи сац. Осла ња ју ћи се на Вит ген штај на, он де фи ни ше реч ан га жман 
као став и де ла ње. Сли ка све та ан га жо ва ног пи сца је уто пиј ска, а ње на ствар ност 
ни је, већ тре ба да по ста не, бу ду ћи да је свет у не ре ду. Сли ка све та оно га ко је ан-
га жо ван ни је сли ка оно га што је сте, већ оно га што тре ба да бу де. Ан га жо ва ни 
пи сац се ба ви си сте ми ма вред но сти, иде о ло ги ја ма, ко је озна ча ва као по гре шне 
и ко је же ли да за ме ни сво јом иде о ло ги јом за ко ју сма тра да је ис прав на. Ханд-
ке за кљу чу је да ан га жо ва на књи жев ност ко ја је, пре ма Сар тру, пи са но го во ре-
ње, не по сто ји. Има са мо ан га жо ва них љу ди, али не и ан га жо ва них пи са ца. Књи-
жев ност као умет нич ка фор ма спо зна је не ма зна че ње из ван се бе са ме, она са ма 
је зна че ње. Зна че ње књи жев ног де ла не мо же се об ја сни ти дру гим ре чи ма. На су-
прот то ме, ан га жман је са оп штив и не књи жев ним сред стви ма, ње го во зна че ње 
се дру гим ре чи ма не мо же про ме ни ти: ан га жман је ма те ри јал но од ре ђен, књи-
жев ност фор мал но: уко ли ко јој се про ме ни фор ма, ме ња јој се и су шти на. Dif-
fe ren tia spe ci fi ca ан га жма на у од но су на умет ност је те ле о ло шка пред о дре ђе ност 
ан га жма на ко ји ци ља на про ме ну дру штве не ствар но сти. На су прот то ме, умет-
ност је бе свр хо ви та. Ова ква по е то ло шка по зи ци ја пред ста вља из раз су штин ског 
не по ве ре ња у свр хо ви то-ра ци о нал ну или ин тен ци о нал ну упо тре бу је зи ка ко ја 
је за Ханд кеа не ка вр ста оту ђе ња од је зи ка до кле год слу жи уч вшћи ва њу крај ње 
ира ци о нал не пред но сти ра ци о на ли стич ких фор ми спо зна је. Чи ње ни ца да књи-
жев ност те жи да се осло бо ди те ле о ло шко-ра ци о на ли стич ке под ре ђе но сти пој-
мов ним си сте ми ма, је упра во зна че ње са ме књи жев но сти. 

Ханд ке ов зах тев за ауто ном ни ста тус књи жев но сти је зах тев за ува жа ва ње 
ауто ном не спо знај не вред но сти умет но сти и раз гра ни че ње пре ма дру гим фор-
ма ма спо зна је, при че му Ханд ке ни у јед ном тре нут ку не од ба цу је дру ге, не у мет-
нич ке фор ме. Ста вља њем књи жев ног и умет нич ког дис кур са у пр ви план он са-
мо не ги ра при мат ра ци о на ли стич ки и пој мов но уте ме ље ног са зна ња, про же тог 
ме та фи зи ком при сут но сти, и у те о риј ску рас пра ву о умет но сти уво ди по ет ско 
ми шље ње ко је је ди но има моћ раз ла га ња, рас та ка ња пој мо ва и пој мов них, ме та-
фи зич ких си сте ма мо дер не тра ди ци је. 

ли те ра ту ра

Hand ke, Pe ter, Ich bin ein Be woh ner des El fen be in turms, Su hr kamp Taschen buch Ver lag, Frank-
furt am Main, 1972.
Хај де гер, Мар тин, Пут ни зна ко ви, Пла то, Бе о град, 2003.
Bu žinj ska, Ana / Mar kov ski, Mi hal Pa vel, Knji žev ne te o ri je XX ve ka, Slu žbe ni gla snik, Bi bli o te ka 
Knji žev ne na u ke, Ko lek ci ja OSNO VA, Be o grad, 2009.

po e tiK Von hand KeS pro Sa WerK der Ge Gen Wart

Zu sam men fas sung

In di e ser Ar be it wird die Po e tik des öster re ic hischen Ge gen wartsschrifstel lers Pe ter Hand ke be han-
delt, se i ne Kunst-, Dic htungs- und Wa hr he it sa uff as sung in der Po e sie so wie das Verhältnis der Post mo dre ne 
und der Ge gen wart skunst zur mo der nen Tra di tion

Mi loš Jo va no vić





447

Ма ја ДИ МИ ТРИ ЈЕ ВИЋ
Ја го ди на

КА РАК ТЕ РИ ЗА цИ ЈА ЈУ НА КА ЕлЕ МЕН ТИ МА ПРО СТО РА 
У КЊИ ЖЕВ НИМ ТЕК СТО ВИ МА ЗА дЕ цУ

У ра ду се ана ли зи ра функ ци о нал ност ком по нен те про сто ра као јед ног од чи ни ла ца 
по мо ћу ко јих се кон сти ту и ше књи жев ни ју нак. По ка зу је се да су про стор и упро сто ре ни 
објек ти, де та љи ко ји се у ње му на ла зе, ну жно по треб ни за ак тив но сти књи жев ног ју на ка, 
а про стор на по зи ци ја ко ју они за у зи ма ју ути че на њи хо ва ду шев на ста ња и рас по ло же ња, 
усме ра ва ток рад ње и до ча ра ва ат мос фе ру зби ва ња у књи жев ним тек сто ви ма за де цу.

Пра ти се ста бил но и ди на мич но функ ци о ни са ње про сто ра и уви ђа ње гов ре а ли стич-
ки и сим бо лич ки сми сао. По себ на па жња се по све ћу је ту ма че њу спа ци јал них ре ла ци ја и 
раз у ме ва њу зна че ња за тво ре ног и отво ре ног про сто ра. Са гле да ва се на чин на ко ји ам би-
јен ти ра ње, спрег ну то са оста лим еле мен ти ма ка рак те ри за ци је ли ко ва у ода бра ним тек-
сто ви ма из књи жев но сти за де цу, оства ру је по тен ци јал ду хов ног и емо ци о нал ног осми-
шља ва ња де ла у це ли ни.

Кључ не ре чи: књи жев ни лик, ка рак те ри за ци ја, про стор, спа ци јал не ре ла ци је, књи-
жев ни тек сто ви за де цу

Књи жев ност тре ба увр сти ти у вре мен ске умет но сти, сма тра ју Ве лек и Во-
рен (1991: 250), али има и дру га чи јих по гле да на ову про бле ма ти ку ко ји на гла-
ша ва ју ка ко „ма ко ли ко да је исти ни то да на ра тив пред ста вља ре пре зен та ци ју 
до га ђа ја у вре ме ну, ни шта ма ње ни је тач но да он та ко ђе пред ста вља ре пре зен та-
ци ју до га ђа ја у про сто ру“ (Абот 2009: 255). Ако ува жи мо чи ње ни цу да је „чо век 
спа ци јал но би ће“ и да се „сва ка људ ска ак тив ност зби ва у про сто ру“ (Рот 2004: 
201), ја сна је чи та лач ка по тре ба да „на ра тив бу де про сто ран ко ли ко и вре мен-
ски“. Исто та ко је ра зу мљи ва и тен ден ци ја за ми шља ња ме ста до га ђа ја, ње го вих 
осо бе но сти и обје ка та ко ји ма је ис пу њен, као и не ми нов но по ве зи ва ње тог про-
сто ра са ак те ри ма зби ва ња, иако „та ме ста не по сто је у фик ци ји на исти на чин 
као што је то слу чај у ствар но сти“ (Бал 2000: 115).

Чи та о че ва ра до зна лост кре и ра про стор и на се ља ва га ју на ци ма јер уво ђе-
ње љу ди по ја ча ва осе ћај про стор но сти и ис пу ња ва га од ре ђе ним рас по ло же њем 
(Абот 2009: 259). По во дом на ве де них за па жа ња по ме ну ће мо и по ку ша је ди фе-
рен ци ра ња пој мо ва ме ста и про сто ра1, иако смо скло ни да се у окви ру овог ра да 
ипак осло ни мо на флек си бил ност њи хо вих зна че ња.

Кон сти ту и са ње књи же вог ју на ка, да кле, го то во увек под ра зу ме ва и ње го во 
сме шта ње у од ре ђе ни про стор ни кон текст – „рад њи је по треб но ме сто, ма ко ли-
ко ого ље но“ (Абот 2009: 257–258). Чак и ка да је де скрип ци ја ам би јен та са свим 
ре ду ко ва на, мо ра мо се по за ба ви ти сиг на ли ма што их та кав вид кон тек сту а ли-

1 Марк Оже у сво јој књи зи Не ме ста (2005: 76–79) раз ма тра раз гра ни ча ва ње ме ста од не ме ста и су-
прот ност из ме ђу ме ста и про сто ра, по зи ва ју ћи се при том на Ми ше ла де Сер тоа и Мо ри са Мер-
ло- -Пон ти ја, ко ји су ову раз ли ку ус по ста вља ли од ре ђи ва њем про сто ра као ме ста ожи вље ног за-
хва љу ју ћи не ком кре та њу, од но сно као „при ме ње ног ме ста“. Та ко ђе, про стор се ов де по ми ње као 
ка те го ри ја ап стракт ни ја од ме ста бу ду ћи да се мо же при ме ни ти на не ку по вр ши ну или ра сто ја-
ње, а ге о ме триј ски про стор се не по и сто ве ћу је са ан тро по ло шким јер овај дру ги но си и ег зи стен-
ци јал ну ди мен зи ју.
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за ци је ода ши ље. Кор пус на шег ис тра жи ва ња је ово га пу та оме ђен на ода бра не 
умет нич ке при че за де цу ко је чи не део оба ве зних и пре по ру че них са др жа ја на-
ста ве књи жев но сти у мла ђим раз ре ди ма основ не шко ле2. Оту да је по себ на па-
жња по све ће на ту ма че њу про стор них ре ла ци ја и раз у ме ва њу зна че ња за тво ре-
ног и отво ре ног про сто ра у тек сто ви ма за де цу ко ји би, на кон овог књи жев но те-
о риј ског раз ма тра ња, тре ба ло да бу ду ме то дич ки об ра ђе ни, од но сно при ре ђе ни 
за на став ну ин тер пре та ци ју.

Про стор је им пли цит но по тре бан за сва ку ак тив ност ко ју лик из во ди (Бал 
2000: 116). Из тог раз ло га се за по ста вља се ман тич ки учи нак ове ком по нен те на-
ра ти ва. Под ра зу ме ва се да је ам би јен тал ни де кор под ре ђен ју на ци ма и фа бу ли, 
па се углав ном ува жа ва ње го во ре а ли стич ко зна че ње. Али, уме сто да бу де са мо 
не спе ци фич но ме сто до га ђа ња, ста ти чан, „фик си ра ни оквир у ко јем се до га ђа ји 
од и гра ва ју“, про стор мо же по ста ти и те ма ти зо ван, као „ме сто ко је де лу је“, по кре-
тач ки ути че на фа бу лар ни ток и до би ја ак тив ну уло гу у ка рак те ри за ци ји ју на ка. 
Та да ће функ ци о ни са ти ди на мич но, као „фак тор ко ји омо гу ћа ва кре та ње ли ко-
ва“ (Бал 2000: 113). То пре ме шта ње мо же да бу де пре лаз из не га тив ног ка по зи-
тив ном про сто ру, а смер та квог по кре та ња и ње го ви ефек ти не из бе жно од ре ђу ју 
ју на ко ву суд би ну. Иако ни је не у о би ча је но по сто ја ње бли ске ве зе „из ме ђу ли ка, 
ста ња у ко ме се на ла зи и ње го вог про стор ног окру же ња“ (Бал 2000: 105), у при ча-
ма за де цу ни је та ко че сто сли ка ње ка рак те ра по мо ћу овог ти па опи са – по нај че-
шће се на во ди са мо крат ка ин ди ка ци ја о про сто ру. Де скрип тив ни осврт на ме сто 
бо рав ка ов де нај пре тре ба да до ча ра ат мос фе ру зби ва ња и рас по ло же ње ју на ка, и 
сра змер но рет ко пре ра ста у ме та фо рич ки из раз со ци јал ног по ло жа ја, од но сно у 
сим бо лич ки при каз ње го вог на чи на жи во та. Да би се у умет нич кој при чи за де цу 
про стор по ја вио као „ди на мич ка вред ност“ (Де те лић 1992: 304), пи сац обич но 
при бе га ва ње го вом сим бо ли зо ва њу: не оспо ра ва ју ћи му ре а ли стич ност, оне о би-
ча ва га и при ка зу је као чу де сан, за ча ран, је зо вит или за стра шу ју ћи, а сми са о ну 
по ен ту че сто гра ди на кон траст ном ком по но ва њу пеј за жа, ен те ри је ра или опро-
сто ре них еле ме на та, што уче сни ке у до га ђа ју на во ди на од ре ђен тип по сту па ња.

За у зи ма ње из ве сне по зи ци је у од но су на дру ге но си по себ ну ко му ни ка ци-
о ну вред ност и мо же се са пси хо ло шког, од но сно ан тро по ло шког аспек та ту ма-
чи ти као „прок се мич ки знак“. Лот ман (1976: 288) ис ти че да „је зик про стор них 
од но са пред ста вља јед но од основ них сред ста ва раз у ме ва ња ствар но сти“ јер на 
осно ву би нар них опо зи ци ја, ко је у на шој све сти ор га ни зу ју про стор, ми за пра во 
ства ра мо мо дел ор га ни зо ва но сти ко ји по при ма дру га чи ја, не про стор на зна че ња: 
ан ти те тич ки упа ре ни пој мо ви ви со ко – ни ско, бли ско – да ле ко, отво ре но – за-
тво ре но пре во де се у но ву вред но сно из ни јан си ра ну зна чењ ску ра ван и схва та ју 
се као ре ла ци је вред но – без вред но, до бро – ло ше, сво је – ту ђе. 

У „Бај ци о бе лом ко њу“ из мрач ног угла те скоб не шта ле, гра ђе ви не што оти-
ма сна гу и ве дри ну, у ко ју је два да до пи ре ко ја зра ка све тло сти, ју нак од ла зи у 
отво рен, нео ме ђен пре део, у шу мо ви та про стран ства ко ја му вра ћа ју сло бо ду, 
ви тал ност и ле по ту. Про стор као ме сто зби ва ња под сти че ју на ка да про ме ни по-
сто је ћу ег зи стен ци јал ну фор му – та ко са зна је мо ка кве су му на ме ре, же ље, по-
тре бе, ка кав је он у ства ри. Уко ли ко ми ро ва ње, пре ма јед ном Лот ма но вом ту-

2 У овом ра ду са гле да ва ли смо и ту ма чи ли ве зе из ме ђу књи жев них ли ко ва и еле ме на та про сто-
ра у сле де ћим умет нич ким при ча ма за де цу: „Бај ка о бе лом ко њу“ Сте ва на Ра ич ко ви ћа, „Злат но 
јаг ње“ Све тла не Вел мар-Јан ко вић, „Вра бац и ла сте“ Ла ва Н. Тол сто ја и „Ли ме ни пе тао“ Де ја на 
Алек си ћа.
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ма че њу (1976: 294–295), из јед на чи мо са сва ким пот пу но де тер ми ни са ним кре-
та њем, оно би на ли ко ва ло роп ству. Су прот ста вље на би му би ла сло бо да ко ја до-
но си мо гућ ност не пред ви дљи вог па би кре та ње оту да мо гло да се схва ти и као 
ме та мор фо за и пре о бра ћа ње. Бе ли коњ до сти же сво је пре о бра же ње, од но сно по-
вра так у не ка да шње ста ње упра во за хва љу ју ћи пре ме шта њу у ква ли та тив но дру-
га чи ји про стор.

По сто је тврд ње да све дру ге по де ле ко ји ма се свет раз вр ста ва на ле во и де-
сно или на го ре и до ле, пред ста вља ју са мо из ве де ни це, ви дљи ве ма ни фе ста ци-
је основ не по де ле на спо ља шње и уну тра шње (Ба шо вић 2008: 41). За про стор-
ну струк ту ру тек ста, пре ма Лот ма ну (1976: 300), опо зи ци ја отво рен – за тво рен 
пред ста вља су штин ско обе леж је и има нај и зра зи ти ју ор га ни за ци о ну уло гу. На-
спрам отво ре ног, спољ њег про сто ра ко ји је ко но ти ран као туђ, не при ја тељ ски и 
хла дан, за тво рен про стор би тре ба ло да по се ду је су прот на обе леж ја: да се до жи-
вља ва и иш чи та ва као то пао и без бе дан. У по ме ну тој Ра ич ко ви ће вој бај ци обје-
кат ко ји спа да у гру пу за тво ре них је сте шта ла бр ка тог Ци га ни на. Ме ђу тим, она 
ов де не до би ја ко но та ци ју ко ју ина че по се ду је ку ћа као „свој“ про стор јер је по-
ве за на с ли ком не ми ло сти вог га зде чи ји не у ме ре ни зах те ви чи не да коњ ко ји је 
не ка да био млад и прав и бео по ста не бо ле стан, бан гав и ша рен. Он је де при ви-
ле го ван ју нак и за то би тре ба ло да је и по бу њен, али ње га не по кре ће про бу ђе-
на свест о те гоб ној ску че но сти, не го за не се њач ка ома мље ност лу нар ном све тло-
шћу, ко ју је угле дао усред но ћи, а ли чи ла му је на уску бе лу ста зу. Са мо при вид но 
ма те ри ја ли зо ва на и при вре ме но, у ви ду ком по нен те си жеа, умет ну та у бај ков ни 
свет, та ста за функ ци о ни ше као спо на из ме ђу две про стор не це ли не и пре во ди 
ју на ка у но ве окол но сти где ће се ко нач но ус по ста ви ти дав но на ру ше на хар мо-
ни ја. За ни мљи во је ов де по ме ну ти и вра та као упро сто ре ни пред мет, уве ден у 
при чу упра во у мо мен ту ко ји до но си за плет: „Али јед не но ћи ду ну из не на да ве-
тар и од шкри ну вра та на шта ли. До мрач ног угла, у ко ме је та во рио коњ, про стр-
ла се кроз пу ко ти ну тра ка ме се чи не.“ Ба шлар (1969: 276) ка же да „вра та схе ма-
ти зу ју две ја ке мо гућ но сти ко је ја сно кла си фи ку ју два ти па са ња ре ња... по сто-
је јед на ко ја су је два од шкри ну та. Би ће до вољ но да се са мо гур ну! Он да по чи ње 
да се на го ве шта ва јед на суд би на“. Бај ка се на ста вља на сле де ћи на чин: „И коњ се 
клец ка вим ко ра ком упу ти из свог угла, од гур ну још ма ло вра та и за у век на пу сти 
мрач ну шта лу и бр ка тог Ци га ни на.“ Очи глед но је да су мно ги еле мен ти ко је при-
мар но за па жа мо као пот пу но ре а ли стич ке де та ље про сто ра – од шта ле, ње них 
угло ва, вра та, ста зе, на се о би не, пло та, до шу ме, гра бо вих ста ба ла и из во ра – ов-
де упо сле ни и у функ ци ји се ман ти зо ва них про стор них ком по нен ти, од ре ђе них 
пунк то ва у на ра ти ву ко ји усме ра ва ју ка рак те ри за ци ју ју на ка. 

Би о ло шка уло га пер со нал ног про сто ра фун да мен тал на је за жи во би ће, сма-
тра ју пси хо ло зи (Рот 2004: 214), по што му омо гу ћа ва сло бод но ко ри шће ње тог 
про сто ра по соп стве ној во љи и ти ме до жи вљај не за ви сно сти и нео ме та но сти од 
дру гих (ју нак Ра ич ко ви ће ве при че пр ви пут је мо гао да за ко ра чи куд хо ће, на ову 
или ону стра ну, уле во или уде сно). Умет нич ка бај ка углав ном на сле ђу је склоп еп-
ског све та ко ји је „хо ри зон та лан и не фа во ри зу је пра вац го ре – до ле“ (Де те лић 
1992: 305). За то бе ли коњ ду го пу ту је по ве ли ким про стран стви ма (ста за ма, про-
план ци ма, об рон ци ма, бре го ви ма и до ли на ма, рав ни ца ма), а кад про ју ри ру бо-
ви ма шу ме, он се на ла зи у гра нич ној зо ни ко ја до пу шта да бу де ви ђен, али не и 
да му се при ђе. „Глав на, опре де љу ју ћа цр та отво ре ног про сто ра је ње го ва ну ми-
но зност“; у ње му по сто ји низ ме ста по год них за су сре те ра зних вр ста, за до дир 
са ви шом си лом (Де те лић 1992: 214). Но ћу је коњ до ла зио на про пла нак, на из вор 
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из ме ђу три гра ба, а у обли жњој шу ми, пре ко да на, ка да је би вао за кло њен и за-
шти ћен, на до ла зи ла је ње го ва пре ђа шња сна га. Пу то ва ње се, да кле, пре и на ча ва у 
„уну тра шњу по тра гу ју на ка за иден ти те том и соп стве ном сре ћом“ (Опа чић 2007: 
95). Про та го ни ста ове при че при мар но при па да спо ља шњем, отво ре ном про сто-
ру. Опа сност и прет ња за то до ла зе из за тво ре ног, огра ни че ног, оме ђе ног све та, 
од зи до ва и огра да ко ји не шти те не го ве зу ју за не ко ме сто (Лот ман 1976: 301). 

У „тра ди циј ском ми то еп ском мо де лу све та уну тра шњи, за тво рен про стор... 
има из ра зи то по зи тив не ко но та ци је“: то је свој, при ја тељ ски и без бе дан про стор, 
ујед но ар ти ку ли сан, по знат, пред ви дљив (Де те лић 1992: 132). Ви де ли смо, ме ђу-
тим, ка ко оче ки ва ње да ће он функ ци о ни са ти као уста љен оквир или да ће сва ки 
пут, на ни воу то по са, би ти ува же на стал на ком би на ци ја од но са из ме ђу про сто ра 
и до га ђа ја – ипак мо же би ти из не ве ре но (Бал 2000: 115).

При ча Све тла не Вел мар-Јан ко вић „Злат но јаг ње“ по ста вља град-твр ђа ву као 
ам би јен тал ни фон зби ва ња. Де ча ци, Не ма њи ни си но ви, спа ва ју на са мом вр ху 
ку ле, у кру жној про стра ној про сто ри ји, одво је ни од сва ке по тен ци јал не опа сно-
сти. Али, од под нож ја до нај ви ше тач ке на вер ти кал ној оси гра ђе ви не во ди ви ју-
га во сте пе ни ште, по ве зу је зе маљ ске прет ње и уз ви ше ну не до дир љи вост, до но си 
не из ве сност и до ста ди ју ма опред ме ћи ва ња по ја ча ва Раст ков страх од ву ко ва чи-
је за ви ја ње до пи ре из окол не шу ме. Ку ла, сте пе ни ште, град, шу ма – еле мен ти су 
мит ског уни вер зу ма, па при ча да је по во да за раз ми шља ње о ми то ло шкој се ман-
ти за ци ји про сто ра ко ја ини ци ра по сред на са зна ња о ка рак те ру ли ка глав ног ју-
на ка, си ли ни ње го вог стра ха и ду хов ној сна зи ко јом га, на кра ју, пре вла да ва.

Про стор ко ји се на ла зи ви со ко мо же ути ца ти да се лик осе ти ег зал ти ра но. 
Али, ако је он са та квим ме стом на не ки на чин кон фрон ти ран, то мо же и да га де-
при ми ра (Бал 2000: 115). Ку ла се у хри шћан ском пре да њу по ја вљу је као „сим бол 
буд но сти и уз ди за ња“: сва ки сте пе ник, сва ки спрат ку ле зна че ета пу у уз ди за њу, 
а ујед но тре ба да за шти те од из не над них не при ја те ља (Ше ва ли је 2004: 458). Ка-
да се ова квој сим бо лич кој под ло зи до да и круг као „ча роб на гра ни ца не пре мо-
сти вог..., по ве за ност са не бе ском и бо жан ском при ро дом..., сим бол за шти те ко-
ју и јам чи уну тар сво јих гра ни ца“ (Ше ва ли је 2004: 447–448), јер су де ча ци но ћи-
ва ли у со би овал ног об ли ка, он да ода бра ни про стор ни де та љи ре пре зен то ва ни 
у при чи до ка зу ју ка ко је ју нак објек тив но без бе дан, за шти ћен и си гу ран. То нас 
да ље упу ћу је да при ро ду ње го вог стра ха раз у ме мо као ира ци о нал ну и по др жа-
ва за кљу чак о де ча ко вој ду бо кој не си гур но сти и ин фе ри ор но сти, не спо соб но сти 
да се при ла го ди ста ту сним зах те ви ма. Про стор но си ту и ра ње ли ка не по сред но је 
по ве за но с ње го вим ка рак тер ним цр та ма и ин трин зич ним ста њи ма. Да кле, за-
тво рен про стор у овој умет нич кој при чи за де цу пре ста је да фи гу ри ра као тра ди-
ци о нал но по вла шћен и уми ру ју ће за кло њен, већ иза зи ва ко шмар, страх од „спа-
ци јал на ин ва зи је“ (Рот 2004: 213) и „при зи ва хто нич на би ћа ко ја пре те смр ћу“ 
(Јо ва но вић 2008: 277). Ју на ци из шу ме, ме ђу тим, не мо гу да про ник ну у ку ћу – 
ве за ни су за од ре ђен про стор (Лот ман 1976: 301). Због то га се сам ју нак из ме шта 
из гра да-твр ђа ве и ула зи у шу му, чи ме се ак ти ви ра ју сви по зи тив ни по тен ци ја-
ли ње го вог ду хов ног про фи ла: он от кри ва хра брост, спрем ност на су о ча ва ње са 
сво јим стра хом, али и са со бом. Пре ма то ме, кре та њем ју на ка у про сто ру аутор 
сим бо ли зу је ди на ми ку уну тра шњег пре о бра жа ја (Јо ва но вић 2008: 94), а шу ми је 
ов де до не кле уки ну та ми то ло шки да та ко но та ци ја опа сног, ин фер нал ног ме ста.

„Ли ме ни пе тао“ је иро нич но и ша љи во ин то ни ра на при ча Де ја на Алек си ћа 
чи ји су ли ко ви при пад ни ци пер на тог све та. Ме ђу пе тло ви ма се ор га ни зу је пе-
вач ки дво бој, так ми чар ски кон церт где ће пев ци (Ју три во је – „пер на ти Па ва ро-
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ти“ и уобра же ни, у свој пе тлов ски глас за љу бљен Бу ди мир), пра ће ни хо ром ко-
ко ша ка от пе ва ти „бо жан ске ку ку ри кач ке ари је“, уз буд но око сво јих те ло хра ни-
те ља, док се ћур ке и ко ке у пу бли ци оне све шћу ју од на пе то сти. Ин тер фе рен ци ја 
уна пред са оп ште них глав них цр та у пор тре ту ју на ка по стиг ну та је па ро диј ским 
ре флек си ма. У при чи се, као лик-опо нент, по ја вљу је и ли ме ни пе тао на кро ву, та-
ко да она свој „сми сао гра ди на сим бо ли ци про сто ра“ (Јо ва но вић 2008: 160–161). 
На ди ла зи се и ану ли ра ре а ли стич ко зна че ње кро ва као про стор не од ред ни це. 
Ова кво вер ти кал но спа ци јал но из ме шта ње им пли ци ра про ми шља ње о жи во ту 
у не ком на ро чи том све ту, до ко га са мо до пи ру од је ци овог дру гог, обич ног и сва-
ки да шњег. 

Де таљ у про сто ру до би ја ста тус ју на ка ко ји би, по објек тив ним прет по став-
ка ма, тре ба ло да се са мо ме ха нич ки по кре ће. У пр ви мах он за и ста де лу је не жи во 
(по кре тљи вост, ду шу и шкри пу тав глас му удах њу је сна га ве тра, ли ме ни пе тао 
за ви си од ње не ми ло сти). Ме ђу тим, ње го ва се уло га и те ка ко ди на ми зу је то ком 
при по ве да ња – по ста је рав но пра ван уче сник ко ји чак ини ци ра ка рак тер но оспо-
ља ва ње оста лих ју на ка и упра вља фа бу лар ним то ком. При бли жен не бу, ужи ва у 
сво јој изо ла ци ји јер је ди но он, с нај ви ше тач ке, ви ди мно ге сла бо сти и ма не жи-
вог све та. Про во ка тив на игра звуч ног оспо ља ва ња ли ме ног пе тла, бли зу сун ца 
и на до мак не бе ског бес кра ја, по та кла је при зем не су је те и стра сти, а по вла сти-
цу – да се на са мом вр ху кро ва при дру жи пе тлу од ли ма – до био је са мо онај ко ји 
је, при хва та ју ћи ста ње зе маљ ске сла бо сти и ефе мер но сти, од ба цио ми сао о вла-
сти тој су пер и ор но сти. Сли ке кре та ња, пре о бра жа ја и тран сло ка ци је те ри то ри ји 
при да ју ди на мич на зна че ња (Фа ра го 2007: 9), а то се да ље тран спо ну је на ду хов-
ни и емо ци о нал ни ка па ци тет ис при по ве да не це ли не. Про стор је се ман ти зо ван и 
ути че на по на ша ње ју на ка. Прем да але го рич ност не мо ра увек да бу де на ро чи-
то при ма мљи ва деч јем уз ра сту, ов де је пре сли ка ва ње људ ског по на ша ња до след-
но, ве што и убе дљи во спро ве де но. На и ме, ли ко ви се ја сно опа жа ју као но си о ци 
идеј не су шти не. Вер ти кал на оса исто вре ме но ор га ни зу је и ам би јент на ра ти ва, и 
етич ки про стор: мо рал но обо је на вер ти ка ла го ре – до ле крај ње је ого ље на. Пре-
до че на је пси хо ло ги ја ма се ко ја остра шће но тра жи и гло ри фи ку је идо ла: „зло до-
ла зи од о здо, а спа се ње до но си по лет на ви ше“ (Лот ман 1976: 292). 

Сим бо лич ка вред ност про стор ног еле мен та оства ре на је кон цен тра ци јом 
оних мо тив ских је ди ни ца ко је су нај не по сред ни је по ве за не с ка рак тер ним ис хо-
ди штем књи жев них ју на ка: мо тив по ра за у над ме ној те жњи за сла вом, мо тив по-
бра тим ства (с ли ме ним пе тлом ко ји убла жа ва Бу ди ми ров по раз и сра мо ту иако 
се овај нај ви ше ру гао ње го вој не мо ћи), мо тив ка ја ња и мо рал не ме та мор фо зе 
(уз ди за њем до по зи ци је ли ме ног пе тла – нај ви ше тач ке на кро ву, бли зу пур пур-
них обла ка). 

Књи жев ни тек сто ви за де цу че сто су ис при по ве да ни у пр вом ли цу, ко је до-
но си са мо ка рак те ри за ци ју – на ра тор је не по сред но при су тан као па сив ни по-
сма трач и ко мен та ри ше свет ко ји ви ди и ли ко ве у ње му или се ис ти че као ак-
тив ни уче сник у зби ва њи ма, што по ни шта ва не у тра лан по глед на ток и ис ход 
до га ђа ја. Ак тив ност глав ног ју на ка-при по ве да ча по не кад од ла зи у по сма тра ње и 
при ча ње, ка ко ка же Бах тин (1991: 174), по ми њу ћи у ве зи са овим Тол сто је ве при-
че. И за и ста ће мо на ве де ну осо бе ност мо ћи да пре о по зна мо у при чи „Вра бац и 
ла сте“. При по ве дач је па жљив, ста ти чан оп сер ва тор, док ли ко ви из птич јег све та 
пре у зи ма ју во де ћу уло гу у ди на ми ци зби ва ња и пре ма оно ме што нам је по ну ђе-
но као на ра тив ни про дукт, тре ба ло би да, из ме ђу оста лог, ра за зна мо и по сма тра-
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чев до жи вљај не ких жи вот них од но са, ње го во уну тра шње ста ње, осо би не, на ме-
ре, оче ки ва ња. 

За ни мљи вост се ов де кри је у де та љу за па же ном у дво ри шном ам би јен ту – 
ла сти ном гне зду под стре хом, у ко је се, док су оне од сут не, усе ља ва вра бац: с кро-
ва сле те вра бац, уско чи у гне здо, освр ну се, за ма ха кри ли ма и са кри се у гне зду; за-
тим про мо ли отуд гла ви цу и за цвр ку та. Ба шлар (1969: 130) на гла ша ва ка ко би-
ће во ли да се с не ким фи зич ким осе ћа јем сре ће „по ву че у свој ку так“. Та кав вид 
за до во ље ња соп стве них по тре ба је дан од ју на ка при че про на ла зи у ту ђем скро-
ви шту, не до зво ље но, што се мо же од ре ди ти као „спа ци јал на ин ва зи ја“, а осо ба 
ко ја је упа ла на не чи ју те ри то ри ју озна чи ти као „ин ва зор“ (Рот 2004: 213). Кад 
ла ста при ме ти шта се у ме ђу вре ме ну зби ло, она се устре ми у гне здо... за пи шта, 
за ле пр ша кри ли ма у ме сту и од ле те. Пер со нал ни про стор се, очи глед но, увек ја-
вља као прок се мич ки ко му ни ка тив ни знак: „сво јим по на ша њем у ве зи са про-
сто ром на ко ји по ла же од ре ђе но пра во јед на осо ба ста вља дру ги ма до зна ња свој 
од нос пре ма том про сто ру и са оп шта ва шта оче ку је од дру гих. Та ко и ак тив но-
сти ко ји ма ис ти че сво је пра во на од ре ђе ни про стор и ре ак ци је на не же ље но ко-
ри шће ње то га про сто ра од стра не дру гих пред ста вља ју ко му ни ка ци о не зна ко ве“ 
(Рот 2004: 209). По том је чи та во ја то до ле те ло да у знак упо зо ре ња нај пре са мо 
по гле да врап ца. Гост се, ме ђу тим, ни је пла шио, јер ни је ни раз у ме вао шта би мо-
гао да бу де ис ход ова квог по сту па ња, ко је би смо у људ ском све ту озна чи ли као 
не вер бал но ко му ни ци ра ње, са по сле ди ца ма че сто те жим и дра ма тич ни јим од го-
во ром са оп ште них на ме ра. До но се ћи у кљу но ви ма бла то, ла сте су уско ро пот пу-
но за ма за ле и за тво ри ле отвор на гне зду, за зи да ле врап ца, а он да од ле те ле и цвр-
ку ћу ћи ста ле да кру же око ку ће.

Је дан упро сто ре ни чи ни лац пре ста је да фи гу ри ра са мо као де но та тив но од-
ре ђен – „гне здо је ле жи ште ко је пра ве пти це и не ке дру ге жи во ти ње за по ла га ње 
ја ја, не гу мла дих и као за клон“ (РСЈ 2007: 204) и ак ти ви ра се ње го ва фи гу ра тив-
ност: „дом, ку ћа... скло ни ште, уто чи ште, сте ци ште, упо ри ште“ (РСЈ 2007: 204); 
„гне здо је за пти цу без сум ње то пао и уго дан стан; оно је ку ћа за жи вот“ (Ба шлар 
1969: 131). Зна чењ ске ко но та ци је се по сте пе но ус по ста вља ју и ин тен зи ви ра ју са-
оп шта ва њем до га ђа ја у чи јем је цен тру фо ку си ра ни де таљ, али и пре ла ма њем 
кроз при по ве дач ку пер спек ти ву ко ја од ра жа ва људ ску свест о су шти ни и свр хо-
ви то сти овог при род ног пре би ва ли шта. Ба шла ру (1969: 130–138) се та ко ђе чи ни 
да „пи сац да је ви ши тон стам бе ној вред но сти гне зда“, као и да „у све ту инерт них 
обје ка та гне здо до би ја из ван ред ну ва ло ри за ци ју; оно је на вод но са вр ше но и но-
си обе леж је са свим си гур ног ин стинк та (чу до жи во тињ ског цар ства, знак вра ћа-
ња, ин тим на ком по нен та вер но сти)“.    

По ен та по ме ну те при че ар ти ку ли ше се пре кла па њем при по ве да че ве и ре-
ак ци ја су прот ста вље них ак те ра овог до га ђа ја3. Уме сто за вр шног ко мен та ра ко ји 
би ре зи ми рао и ре зо нер ски про це нио етич ку те жи ну ви ђе ног и ис при ча ног, чи-
та о чев ви до круг се раз ми че и са да се фор ми ра ко ре ла ти ван од нос из ме ђу ужег 
пла на, нео чо ве че ног, али пре мре же ног жи вим и стро гим за ко ни то сти ма и ши-
рег, људ ског, јер се као по след ња реч у при чи по ми ње ку ћа. Ту и за по чи ње ефе кат 
од ра за и про јек то ва ња на чо ве ков уни вер зум. Раз ми шља ње о „ди на ми зми ма ак-
тив ног, стал но по на вља ног шћу ћу ри ва ња“ и „са ња ре ње о без бед но сти“ (Ба шлар 

3 На ра то ро ве ста во ве пре ма до го ђе ном и ње го во емо ци о нал но ре а го ва ње от кри ва мо и из спе ци-
фич них де ми ну тив них об ли ка ко ји ма се у сво јој је згро ви тој при по ве сти слу жи опи су ју ћи врап-
ца: он по ме ра гла ви цу, ви ди се са мо ње гов кљу нић.
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1969: 141, 142) по стиг ну ти су та ко што је ис про во ци ра но укр ша ње две ди мен-
зи је – птич је и чо ве чи је, а је згро зна чењ ског бо гат ства и мо гућ ност си ту а ци о ног 
пор тре ти са ња ли ко ва до ба вље ни су упра во из бо ром јед не про стор не ком по нен-
те. Она по свом об ли ку и сми слу пред ста вља пре ла зну ва ри јан ту из ме ђу отво-
ре ног и за тво ре ног про сто ра, гра де ћи на то ме сво је ме та фо рич ко-сим бо лич ке 
вред но сти. 

Оста је да за ову при ли ку за кљу чи мо ка ко от кри ва ње се ман тич ких по тен-
ци ја ла удво стру че но ко ди ра ног про сто ра зах те ва да нај пре не из о став но мар ки-
ра мо ко ор ди нат но по ље у ко је се књи жев ни ак тер сме шта а по том пра ти мо ти ме 
за да ту ин тер ак тив ност и ње ну по ве за ност са ка рак те ром и по ступ ци ма ли ко ва. 
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CharaCteriSation of the protaGoniStS by SpaCe eLeMentS in the 
Literary teXtS for ChiLdren

Sum mary

This work analyzes the fun cti o na lity of the spa ce com po nent as one of the fac tors by which the li te-
rary cha rac ter is esta blis hed. It is shown that the spa ce and in ter i o ri zed ob jects, the de ta ils in it, are ne ces-
sa rily re qu i red for the ac ti vi ti es of the li te rary cha rac ter, and that the spa tial po si tion they ta ke, aff ects the ir 
men tal sta te and mood, le ads the co ur se of the ac tion and de scri bes the at mosp he re of the events in li te rary 
texts for chil dren. 
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One can fol low the sta ble and dyna mic fun cti o ning of spa ce and re cog ni ze its re a li stic and symbo lic 
me a ning. A spe cial at ten tion is gi ven to the in ter pre ta tion of spa tial re la ti ons and com pre hen sion of open 
and clo sed spa ce me a ning. The way, in wich am bi en cing cor re la ted with ot her ele ments of the pro ta go nists 
cha rac te ri za tion in cho sen texts from the chil dren’s li te ra tu re ac hi e ve the po ten tial of spi ri tual and emo ti o nal 
de sig ning of work as a who le, has been per ce i ved. 

Ma ja Di mi tri je vić
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Је ле на ВЕЉ КО ВИЋ-МЕ КИЋ
Кра гу је вац

СПЕцИФИЧНОСТИ дЕЧЈЕг СхВАТАЊА СВЕТА У ПОЕЗИЈИ 
ЗА дЕцУ Ј. Ј. ЗМАЈА

У ра ду се, с јед не стра не, раз ма тра ју спе ци фич но сти деч јег схва та ња све та у пе сма ма 
за де цу Ј. Ј. Зма ја, на тај на чин што се, узи мју ћи у об зир пси хо ло шка раз ма тра ња, нај че-
шће Жа на Пи ја жеа, Ан ри ја Ва ло на и Ла ва Ви гот ског, ка ја се од но се на раз вој ми шље ња 
код де те та уз ра ста од дру ге до сед ме го ди не, ана ли зи ра ју по ет ски ли ко ви де те та у од ре-
ђе ним си ту а ци ја ма и игра ма. С дру ге стра не, у ра ду се раз ма тра и пе снич ки по сту пак ко-
јим се, за хва љу ју ћи усва ја њу од ре ђе них за ко ни то сти у деч јем ми шље њу и у од но су пре ма 
све ту, по сти же при сни ја ве за са деч јим ре ци пи јен том.  

Кључ не ре чи: од ли ке деч јег ми шље ња, ма шта, игра, пе снич ки по сту пак, Ј. Ј. Змај

„Све што де те уме то је да жи ви сво је де тињ ство.“ 
Ан ри Ва лон, Пси хич ки раз вој де те та

Деч ји пе сник, бу ду ћи ства ра лац за де цу, мо ра би ти до бар по зна ва лац деч јег 
до жи вљај ног све та. Ј. Ј. Змај је усво јио у се бе свe бо гат ство тог све та и ус пео да 
му да пра ви из раз и зна че ње у сво јим пе сма ма за де цу. Ипак, илу зор но би би ло 
ка да би смо твр ди ли да су све пе сме за де цу Ј. Ј. Зма ја од раз од ре ђе них за ко ни то-
сти деч јег по и ма ња све та. У Зма ја на ла зи мо и пе сме у ко ји ма се де те ту, про тив-
но ње го вом емо тив ном и ин те лек ту ал ном ни воу, при пи су ју од ре ђе не осо би не и 
мо де ли по на ша ња, као и ис тан ча на моћ ра су ђи ва ња и спо соб ност усва ја ња ви со-
ких мо рал них на че ла. Змај че сто же ли да по са ве ту је и да по у чи де те, сто га се, за-
рад по у ке, у не ким пе сма ма, иде на ште ту ве ро до стој но сти деч јег по и ма ња све та. 
Ме ђу тим, ка да пред со бом не ма за циљ да по у чи, пе сник се по ка зу је као вр стан 
по зна ва лац ка ко деч јег до жи вљај ног и емо тив ног све та, та ко и ига ра по кре ну тих 
деч јом ма штом и фан та зи јом.

Де те на осо бен на чин про ма тра свет око се бе и ње го ве по ја ве и на осо бен 
на чин да је ту ма че ње истих. Спе ци фич ност схва та ња све та ма лог де те та у мно го-
ме је усло вље но ње го вим раз во јем ми шље ња и на ро чи тим схва та њем ка у зал них 
од но са. Пи ја же де чи је ми шље ње у пред школ ском до бу на зи ва пред ло гич ким, 
јер се бит но раз ли ку је од ло гич но-кон крет ног и ап стракт но-ло гич ког ми шље-
ња. Де те у том ста ди ју му још увек ни је у мо гућ но сти да раз ли ку је су бјек тив но од 
објек тив ног, као ни да по сма тра се бе из ван све та ко ји га окру жу је. Услед та кве 
кон фу зи је су бјек тив ног и објек тив ног на ста ју спе ци фич на ту ма че ња по ја ва обо-
је на деч јим ани ми змом, его цен три змом и ре а ли змом. Ова кве од ли ке у ми шље њу 
пред школ ског де те та, као и не знат но ис ку ство ко је по се ду је, али и спо соб ност 
за ма шта ње и скло ност ка игри, у мно го че му ути чу на из гра ђи ва ње спе ци фич не 
ви зи је све та и ње го вих по ја ва. 

Деч ји ани ми зам1 се од но си на деч је ве ро ва ње да су све ства ри и жи во ти ње 
жи ве и да по се ду ју од ре ђе не ми сли, осе ћа ња, скло но сти. Ме ђу тим, по треб но је 

1 По јам ани ми зма на стао је кра јем XIX ве ка у окви ру ан тро по ло шких про у ча ва ња при ми тив них 
пле ме на и опи су је при ми тив ну свест ко ја прет по ста вља да фи зи ка ли стич ке ства ри и си ле има-
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раз лу чи ти ани ми стич ке од ли ке у ми шље њу де те та од деч је ма шта ри је и игре. О 
ани ми зму го во ри мо ка да де те ожи вља ва по је ди не ства ри за то што их та ко пре-
по зна је. По што има не знат на ис ку ства, де те при бе га ва по гре шном ту ма че њу и 
схва та њу окол ног све та и скло но је при пи си ва њу од ре ђе них од ли ка пред ме ти-
ма, жи во ти ња ма и љу ди ма иако их они не по се ду ју. Мно ги при ме ри из по е зи је Ј. 
Ј. Зма ја мо гу по слу жи ти као илу стра ци ја деч јег ани ми зма ко ји усло вља ва спе ци-
фи чан по глед на свет ко ји га окру жу је. 

У пе сми Ма ли бра та очев сат ожи вља ва у очи ма и ми сли ма де ча ка. Сат не 
ку ца, већ го во ри: „ти ка-та ка“, чи ме, сма тра де чак, по тра жу је не што, тј. са оп шта-
ва не ку сво ју по тре бу:

„(...)Сат го во ри: Ти ка-та ка!
Бра та ми сли, хо ће мле ка.
Ала је то му дро!“2

У нај ра ни јем ступ њу раз во ја деч јег ми шље ња, де те ми сли да је све око ње-
га жи во, за тим са мо оне ства ри ко је се кре ћу и еми ту ју зву ке, док не на чи ни ко-
рак бли же ло гич ком ми шље њу, па спо зна ју ћи од ли ке жи вих би ћа на пу сти ани-
ми стич ко убе ђе ње. У овој пе сми ани ми стич ко ве ро ва ње од но си пре ва гу над ма-
штом, де чак уисти ну ве ру је да је сат жив и да има сво је по тре бе. По што је „го-
вор” са та про ту ма чио као по тре бу за мле ком, де чак ту по тре бу и ис пу ња ва: 

„За лио га слат ким мле ком
Не ко ли ко пу ти, 
Бра та ми сли, сат се на јо, 
Па сад за то ћу ти.
Ал' се раз у ме мо!“3

Ма ли ко ња ник у исто и ме ној пе сми успе ва да ожи ви сто ли цу и да је у сво јој 
игри пре тво ри у ко ња. Сто ли ца ожи вља ва са мом пе смом, ње ном реч ју. Ова пе-
сма пред ста вља спој деч јег ани ми зма и деч је спо соб но сти да сво ју игру обо га ти 
ма штом и све сном са мо об ма ном. По след њом стро фом сто ли ца се пре тва ра у ле-
њу ра гу ко ја не ће да ска че, али се ти ме игра не за вр ша ва:

„Ра го јед на, баш си ле на, 
Зар те ни је срам!
Ал' кад не ћеш ти да ска чеш,
Ја ћу цуп кат сам.“4

У пе сми Не сре ћа се до го ди ла ожи вље на је лут ка у игри две ју се ста ра. Ка ко 
про блем по вре ђе ног ко ле на ре ша ва тут ка ло уме сто ме ле ма, мо же се за кљу чи ти 
да су ма шта и пре да ност игри, као и моћ ра су ђи ва ња и ре ша ва ња про бле ма има-

ју ум и ду шу и да кроз њих де лу ју бо го ви до бра и зла. Не што ка сни је овај по јам пре ла зи у деч ју и 
раз вој ну пси хо ло ги ју. У скло пу пр во бит ног ми шље ња ани ми зам је нео дво јив од об ре да и ре ли-
ги је, док је деч ји ани ми зам, као са став ни део раз вој ног про це са, го то во нео дво јив од деч је ви зи-
је све та и игре. Ани ми стич ке тен ден ци је код де це оми љен су мо тив и не пре су шан из вор ин спи-
ра ци је мно гих де чи јих пе сни ка, ка ко Ј. Ј. Зма ја, та ко и Ду ша на Ра до ви ћа, Љу би во ја Ршу мо ви ћа, 
Алек сан дра По по ви ћа и мно гих дру гих.

2 Ј. Ј. Змај, Деч је пе сме, при ре дио Др Бо жи дар Ко ва чек, Ода бра на де ла Јо ва на Јо ва но ви ћа Зма ја, 
књи га VI, Ма ти ца срп ска, Су бо ти ца, 1969, 29.

3 Исто, 29.
4 Исто, 33.
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ли ја че деј ство на се стре не го ани ми зам. Слич но је и у пе сми Пе ра као док тор, у 
ко јој де чак од ре ђу је те ра пи ју за бо ле сну лут ку, а ко ја за свој циљ има игру са му.

У не ким Зма је вим пе сма ма де те раз го ва ра са пред ме ти ма или жи во ти ња ма. 
У пе сми Ко је го спо дар? де вој чи ца се у раз го во ру над му дру је са ше ће ром. Ше ћер 
је у пот пу но сти ожи во тво рен и не са мо да има моћ го во ра, већ се од ли ку је и мо-
гућ но сти ма ло гич ког ра су ђи ва ња. „Све стан“ свог деј ства на људ ски ор га ни зам, 
ше ћер се ну ди де вој чи ци, али јој и пре ти ка ко ће он по ста ти њен го спо дар ка да 
се пре је де. Ка ко је де те пра вил но раз у ме ло деј ство ше ће ра оно мо же да го спо-
да ри њи ме: је шће га по ла ко или ће осми сли ти не ки дру ги на чин да га ше ћер „не 
пре ва ри“. 

Од ре ђе не тен ден ци је и ма ни фе ста ци је деч јег ми шље ња, ка кве су нпр. ре а-
ли зам5, ани ми зам и ар ти фи ци је ли зам6, по ред то га што ути чу на из град њу спе-
ци фич ног по гле да на свет, мо ти ви шу и бит но од ре ђу ју игру де те та. Ани ми стич-
ко ве ро ва ње мо же под стак ну ти ма шту или усме ри ти игру у од ре ђе ном прав цу. 
Упра во се у игра ма ма ште, ка ко их је на зва ла Шар ло та Би лер, уоча ва ју од ре ђе-
не цр те де чи јег ани ми зма: хра ње ње игра ча ка, ка жња ва ње игра ча ка, раз го вор са 
њи ма, игра ње раз ли чи тих уло га, би ло људ ских би ло жи во тињ ских и сл. У Зма ја 
на ла зи мо ве ли ки број пе са ма у ко ји ма је де те за о ку пље но ова квим ига ра ма. По-
ме ну ће мо не ке од њих: Ма ли Јо ва, Ма ли тр го вац, Ге не рал Аца, Пе ра као док тор, 
Наш ју нак, Бро да ри на ве за ном чам цу, Ма ли брод, Ноћ ни стра жар, Сне шко Бе-
лић. 

У игра ма ма ште де ца те же да се по и сто ве те са од ра слим осо ба ма из сво је 
око ли не, па због то га ве о ма че сто узи ма ју на се бе уло ге бли ских и дра гих им осо-
ба, чи је осо би не же ле да при сво је. Ма ли Јо ва из ис то ми не не пе сме по дра жа ва из-
глед и по на ша ње чи ка Јо ве, на тај на чин што се пе ње се на сто ли цу ка ко би био 
ви ши, цр та бр ко ве, ме ће на о ча ре и се ду бра ду, го во ри озбиљ ним то ном зах те ва-
ју ћи по што ва ње. Пре кор ова квог по на ша ња до ла зи са две стра не, и од вр шња ка 
и од од ра сле осо бе ко ју је де те по дра жа ва ло, али пре кор не ма те жи ну осу де већ 
циљ да под се ти де те на то да сва ко до ба има сво ју вред ност и да га вра ти све ту 
ко јем при па да.

Лав Ви гот ски, раз ма тра ју ћи од но се из не ђу ма ште, ства ра ла штва и ре ал но-
сти, ука зу је на уза јам ну за ви сност ма ште и ис ку ства. Ма шта се осла ња на ис ку-
ство, али се и ис ку ство осла ња на ма шту. Због то га за кљу чу је да је ма шта код 
де це си ро ма шни ја не го код од ра слих и да се „у про це су раз во ја де те та раз ви-
ја и ма шта, до сти жу ћи зре лост тек код од ра слог чо ве ка”7. Де ца из Зма је вих пе-
са ма нај че шће су за о ку пље на игра ма са лут ка ма и не ким оскуд ним ре кви зи ти-
ма као и игра ма у ко ји ма по дра жа ва ју по на ша ње ста ри јих осо ба или жи во ти ња, 
што по твр ђу је став Ви гот ског, да се ма шта увек гра ди од ма те ри ја ла до би је ног 
из ствар но сти. Зма је ви по ет ски ли ко ви де це до и ста ни су на ро чи то ма што ви ти, 
али пле не пре да но шћу игри и ја ком ве ром у свој има ги нар ни свет. У пе сма ма као 
што су Наш ју нак, Ноћ ни стра жар и Ма ли ко ња ник уоч љи ва је де те то ва по све-
ће ност игри и ње го ва ужи вље ност у уло гу. Без об зи ра на ре кви зи те ко ји ни су на-

5 У деч јој пси хо ло ги ји (ге нет ски струк ту ра ли зам), овај тер мин озна ча ва тран спо зи ци ју су бјек тив-
них ста ња и са др жа ја у објек тив ну ре ал ност. Дра ган Кр стић, Пси хо ло шки реч ник, Иро „Вук Ка-
ра џић”, Бе о град, 1998, 504.

6  У окви ру ге нет ског струк ту ра ли зма (пре ма Пи ја жеу), ар ти фи ци је ли зам озна ча ва те жњу де це да 
при род не по ја ве сма тра ју про из во дом људ ских од лу ка и де лат но сти. Пси хо ло шки реч ник, 54.

7 Лав С. Ви гот ски, Деч ја ма шта и ства ра ла штво, За вод за уџ бе ни ке и на став на сред ства, Бе о-
град, 2005, 40.
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ро чи то убе дљи ви: ста ра окла ги ја ме сто ко пља, кло бук од па пи ра, се дло од ма ра-
ме, игра под сред ством уобра зи ље не гу би на сна зи. Ва лон при ме ћу је ка ко „де те 
мо же да из ма шта мно го ма ње не го од ра стао чо век, али оно ви ше ве ру је про из-
во ди ма сво је ма ште и ма ње их кон тро ли ше“8. Ка да има мо у ви ду на ве де не осо-
бе но сти деч јег ми шље ња не из не на ђу је то што у Зма ја на ла зи мо на ве ли ки број 
пе са ма ко је за те му има ју има ги на тив ну, од но сно сим бо лич ку игру. Пре ма Пи ја-
жеу: „Сим бо лич ка игра се осла ња на ми сао али го то во са мо иди ви ду ал ну ми сао, 
са вр ло ма ло еле ме на та ко лек тив ног“9. Де ца из Зма је вих пе са ма у овим игра ма 
ства ра ју илу зор ни план ко ји им омо гу ћа ва да на спе ци фи чан на чин са гле да ва ју 
објек те, рад ње, про сто ре и до га ђа је. 

По треб но је ука за ти и на хер ме тич ност де чи јег про сто ра игре, јер у до ди ру 
са ствар ним све том до ла зи до на ру ша ва ња илу зи је без ко је игра би ва оне спо со-
бље на. Пре но ше ње игре на ре ал ни план усло вља ва по раз - у пе сми Хва ли ша, де-
чак је до са вр шен ства са вла дао ја ха ње на сто ли ци, али ја ха ње на јар цу ре зул ти ра 
не у спе хом. Код де те та је стал но при сут на же ља да осво ји ра ел ни свет, али по што 
че сто ни је у ста њу да у сво јим на ме ра ма успе де те при бе га ва при вид ном ре ше њу, 
ре ше њу кроз игру или бај ко ви тост. У мно гим Зма је вим пе сма ма по пут Ми лош 
и Ма ра и Чи та ју де те не при хва та до жи вље ни по раз на ре ал ном пла ну, па про-
блем пре но си у свој има ги нар ни свет ка ко би оства ри ло не ко, за ње га, ал тер на-
тив но ре ше ње, иако оно слу жи са мо то ме да се про блем за ма гли.

Још јед на ве о ма бит на од ли ка деч јег ми шље ња је сте син кре ти зам10 ко ји се 
ис по ља ва у сво је вр сној ло ги ци по ве зи ва ња ства ри ко ја ре зул ти ра гре шком, сто-
га што де те до во ди у ве зу ства ри ко је ме ђу со бом не ма ју ни ка кве ло гич ке ве-
зе11. С тим у ве зи сто ји и тзв. деч ји ре а ли зам, тј. тен ден ци ја да се по ја ве, ко је су 
по сво јој при ро ди су бјек тив не, од ре ђу ју као објек тив не и обр ну то. Зма је ва пе-
сма По сле сна ука зу је на ре а ли стич ко по и ма ње сна код де те та: де вој чи ца Не да 
је усни ла да је де ме да, по што се про бу ди ла: Она ста де пр сте ли зат, / Да с’ ма ло 
осла ди. У ми шље њу ма лог де те та сан и ја ва се на ла зе у ис тој рав ни, па се про дук-
ти сно ва са свим при род но пре но се на ја ву и на до ве зу ју на ре ал не до га ђа је.

Пред ло гич ни на чин у ми шље њу усло вља ва и не мо гућ ност еман ци по ва ња 
про стор но-вре мен ских од но са од кон крет них чул них пред ме та, ли ца и си ту а ци-
ја. У пе сми Под ам бре лом де вој чи ца Ле ла до во ди у ве зу две ства ри чи ја се узроч-
на по ве за ност оства ру је у од ре ђе ним вре мен ским и про стор ним ко ор ди на та ма. 
Јед ном ус по ста вље на ве за из ме ђу ки шо бра на и ки ше по но ви ће се у овом слу ча ју 
по све не а де кват ној си ту а ци ји, с об зи ром на то да је Ле ла у со би, где јој не пре ти 
опа сност да по ки сне, а она ипак отва ра ам брел. 

У пе сми Ду га да то је схва та ње ви зу ел ног ефек та ко јег око ре ги стру је ка да 
по сма тра пре ла ма ње сун че ве све тло сти кроз сит не во де не ка пи - ду ге, од стра-
не де це раз ли чи тог уз ра ста. На при ме ру ове пе сме мо гу ће је са гле да ти раз ли чи те 
фа зе у по и ма њу од ре ђе них по ја ва као и ступ ње ви ти пре лаз од об ли ка ми шље ња 

8 Ан ри Ва лон, Пси хич ки раз вој де те та, пре ве ла Не ве на Но во вић-Мар че тић, За вод за уџ бе ни ке и 
на став на сред ства, Бе о град, 1999, 41.

9 Жан Пи ја же, Бер бел Ин хел дер, Ин те лек ту ал ни раз вој де те та, пре вео Ми лан Ми лин ко вић, За-
вод за уџ бе ни ке и на став на сред ства, Бе о град, 1996, 34.

10 Син кре ти зам деч јег ми шље ња, пре ма Ан ри ју Ва ло ну, др жи у чвр стом је дин ству за ми шље не или 
до жи вље не окол но сти, не по ве зу ју ћи их ме ђу соб но. Де те уоча ва са мо слич ност из ме ђу два објек-
та или две си ту а ци је и има те шко ћа при од ре ђи ва њу слич но сти и раз ли ка.

11 Др Ве ра Сми ља нић - Чо ла но вић, Др Иван То ли чић, Деч ја пси хо ло ги ја, За вод за уџ бе ни ке и на-
став на сред ства, Бе о град, 1978, 130.
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ко ји се оли ку је чи стим укла па њем или чи стом аси ми ла ци јом, те чи ји его цен три-
зам ис кљу чу је би ло ка кву објек тив ност, ка ло гоч кој ми сли.

По треб но је још на по ме ну ти и то да је де те без остат ка у сво јој емо ци ји, па 
ка ко су емо ци о нал на сфе ра и сфе ра ми шље ња још увек не раз лу чи ве, це ло куп но 
са гле да ва ње по ја ва ре ал ног све та до би ја сво је уоб ли че ње кроз при зму де те то вих 
емо ци ја. У пе сма ма по пут Бра та се ду ри, Ср да, Ки се ли ца, Мр год ни ца Пер са ви-
ди мо ка ко су емо ци о нал ни еле мен ти у ста њу да од не су пре ва гу над ра ци о нал-
ним и ко ли ко је све по на ша ње и де ло ва ње де те та као и по и ма ње све та усло вље но 
ње го вим осе ћа њи ма и тре нут ним рас по ло же њем.

До са да шња раз ма тра ња од но си ла су се на утвр ђи ва ње од ре ђе них за ко ни то-
сти у деч јем по и ма њу све та, по је ди них фа за у раз во ју деч јег ми шље ња, као и мо-
ти ва игре, а чи је су ма ни фе ста ци је, по срет свом по ет ског ли ка де те та, на шле из-
ра за у са мој пе сми. С дру ге стра не, спе ци фич но сти деч јег схва та ња све та мо гу се 
про ма тра ти и као је дан од чи ни о ца пре суд ног за из гра ђи ва ње пе снич ког ства ра-
лач ког по ступ ка. Бу ду ћи да се пе сма за де цу обра ћа деч јем ре ци пи јен ту, по ме ну-
те од ли ке деч јег ми шље ња као што су ани ми зам и ре а ли зам, као и не ке још не-
по ме ну те као што су его цен три зам12, фи на ли зам13, во лун та ри зам14, но ми нал ни 
ре а ли зам15, усло вља ва ју од ре ђен на чин у пе снич ком сли ка њу по ја ва и пред ме та 
ре ал ног све та, а све у ци љу оства ри ва ња при сни је ве зе из ме ћу пе сме и де те та.

Пе сник ра чу на на ани ми стич ко пре ду бе ђе ње свог чи та о ца, па пред ме ти ма и 
жи во ти ња ма, не бе ским те ли ма, вре мен ским не по го да ма и ра зно ра зним по ја ва-
ма ко ји на ста њу ју ње гов пе снич ки свет омо гу ћа ва да го во ре, ми сле, осе ћа ју. Та ко 
се жи во ти ње, у пе сма ма по пут Чво рак, До шао вра бац да нам не што ка же, Ма-
чак иде ми шу у сва то ве, Жа ба чи та но ви не, Два пса и у мно гим дру гим, од ли ку-
ју ка ко спо соб но сти ма го во ре ња и ми шље ња, та ко и осе ћај но шћу и ин ди ви ду ал-
но шћу. У на ве де ним пе сма ма не су сре ће но ли ко ве де це, а ка да их су срет не мо у 
пе сма ма као што су, на при мер, Де те и леп тир и Де те и пти ца, жи во ти ње се ја-
вља ју као њи хо ви пот пу но рав но прав ни са го во рор ни ци. Жи во ти ње се од де це, у 
овим и у мно гим дру гим пе сма ма Ј. Ј. Зма ја, не раз ли ку ју ни по ин те лек ту ал ним, 
ни по ког ни тив ним спо соб но сти ма. Спо соб не су за ја ке емо ци је, а по сво јим те-
жња ма ја ко под се ћа ју не са мо на де цу, већ и на од ра сле осо бе. 

Змај сво јим пе снич ким по ступ ком ожи вља ва и мно ге пред ме те. На ре пре-
зен та тив ни ји при мер би ле би ње го ве за го нет ке ко је су да те у фор ми крат ке пе-
сме. У њи ма уоча ва мо ани ми стич ке тен ден ци је с то га што је ко ри шће на тач ка 
гле ди шта не жи вог пред ме та ко јег де ца тре ба да од го нет ну. На сли чан на чин су 
за го нет ну ти мле ко, олов ка, чет ка, дра во, све ћа. Сви ови пред ме ти ожи во тво ре-
ни су го во ром, од ли ку ју се ми шље њем и по зна ва њем сво јих ка рак те ри сти ка, па 
су и спо соб ни за игру ре чи ма ко јом за го не та ју сво ју при ро ду. На во ди мо при мер 
за го нет ке у ко јој се де ци „пред ста вља“ мле ко:

12 Пи ја же деч ји его цен три зам схва та као са став ни и при род ни про цес у раз во ју де те та и не тре ба га 
из јед на ча ва ти са его и стич ким те жња ма ко је се ја вља ју код не ких од ра слих осо ба. Су шти на деч јег 
его цен три зма је у то ме што пред школ ско де те ни је у ста њу да са гле да не ки про блем из ту ђе пер-
спек ти ве, већ све пој ми из сво је тач ке гле ди шта и ми шље ња.

13 Тен ден ци ја да се од ре ђе ним пред ме ти ма и по ја ва ма при пи шу трај на и не про мен љи ва свој ства.
14 Схва та ње по ко ме је во ља нај ви ши прин цип би ћа, ја вља се у свим пси хич ким про це си ма, не мо-

же се све сти ни на ко ји дру ги са др жај и над ре ђе на је це ло куп ном мен тал ном апа ра ту, укљу чу ју-
ћи и са знај не функ ци је. Пси хо ло шки реч ник, 88.

15 Де те не раз ли ку је име, реч (знак) од озна че не ре ал но сти, што се ис по ља ва у об ли ку но ми нал ног 
ре а ли зма: нпр. име при па да оној ства ри ко ју озна ча ва и не мо же се ме ња ти.
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„Ја сам не што здра во бе ло, 
И пи ће сам, а и је ло,
Знам да не ће ни ког би ти,
Ко ме не ће по го ди ти;
И баш за то мо рам ре ћи: 
Не ка ћу те они ве ћи, 
То је здра во ла ко за њи', 
По га ђај те ви нај ма њи!“16 

У пе сми Ве тар пе сник је ус пео да бр зом сме ном пар них ри ма до ча ра про-
мен љи ву при ро ду ве тра. Зву ков ни слој је у скла ду са се ман тич ким: ве тар у сво-
је име опи су је сво ја ста ња под ло жна стал ним про ме на ма. Час је као де те, час као 
ви хор, за тим ци чи као гу ја, го то во по ста је ви дљив и сво јом по ја вом пре ти де-
ци. Узи ма њем на се бе раз ли чи тих уло га и од ли ка жи вих би ћа, ве тар ожи вља ва и 
сти че свој иден ти тет, што је у скла ду са деч јим ани ми стич ким и ре а ли стич ким 
од ли ка ма у ми шље њу. Слич но је и са опи сом мра ка у пе сми Мрак:

„Ми слио би чо век
Кад по гле да мрак
Да је стра шно мо ћан,
Да је сил но јак.

То би би ло на о па ко -
Ал' на сре ћу ни је та ко:
Све ћи цу за же жи,
А мрак та ки бе жи.“17

Ва лон на бра ја ју ћи нај при ми тив ни је об ли ке узроч но сти код де це из ме ђу 
оста лих по ми ње во лун та ри зам, бај ко ви тост и фи на ли зам. При ме ре за во лун та-
ри зам, у ко јем су бјек тив не же ље као да те же да пре га зе ствар ност и да се ста ве на 
ње но ме сто, на ла зи мо у пе снич ким сли ка ма као што су Кад би.... и Ко ња ник. Та-
ко зва на бај ко ви тост пред ста вља об лик узроч но сти у ко јем се на чи ни из ра жа ва-
ња ствар но сти још по и сто ве ћу ју са њом са мом, те њи хо ве про ме не као да мо гу и 
њу про ме ни ти. Ова кав об лик ка у за ли те та Змај ко ри сти у пе сми УХ! УХ! УХ!: 

„Ско чи бу ва - сун це се осна жи.
Грак ну вра на - зе мља се уми ри.
Шту ка зев ну - мо ре се по вра ти.
Лаж умук ну - не бо се ис це ли.“18 

Ка ко де те ни је спо соб но за ап стракт но ми шље ње ни ти је у мо гућ но сти да 
схва ти ап стракт не пој мо ве, пе сник, ру ко во де ћи се деч јим схва та њем ка у зал них 
ве за, ипак из на ла зи од ре ђе не на чи не да њи хо во ис ку ство обо га ти и ова квим са-
зна њи ма. У пе сми Сун це и ве тар, су пар ни ци се над му дру ју и опро ба ва ју сво је 
сна ге. Сун це би се у овој пе сми мо гло схва ти ти и као ме та фо ра за ми лост, док би, 
у том слу ча ју, ве тар био оли че ње гру бо сти, ба ха то сти, на си ља. Без об зи ра што 
де ца ни су спо соб на за ап стракт но ми шље ње, она ин ту и тив но усва ја ју од ре ђе-
не сим бо ле и у чи та њу пе са ма или у гле да њу по зо ри шних пред ста ва го то во без 

16 Ј. Ј. Змај, Деч је пе сме, 133.
17 Исто, 420.
18 Исто, 122.
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гре шке ста ју на стра ну до бра и бра не ње го во ста но ви ште. С дру ге стра не, у пе-
снич ким сли ка ма као што су Лаж, Кад из гу биш..., Исти на, До бро и зло, По лов но 
зна ње, Змај из на ла зи при јем чи ве на чи не да ука же деч јем ре ци пи јен ту на зна че ње 
од ре ђе них ап стракт них пој мо ва, као што су лаж, до бро, исти на, зло, зна ње. Он 
то нај че шће чи ни ко ри сте ћи се ме та фо ром, ме то ни ми јом и по ре ђе њем. На ве де-
не пе сме има ју ди дак тич ку свр ху, да кле, пе сник има за циљ да по у чи де те, да му 
ука же на од ре ђе не мо рал не ква ли те те или да му упу ти прак ти чан са вет шта не 
ва ља чи ни ти. Ка ко пе сма не би има ла свој ства ка кве лек ци је, Змај, по ву ну ју ћи се 
од ли ка ма деч јег ми шље ња, из на ла зи је дан за де цу при мјем чив на чин у пре но ше-
њу по у ке.

Ру ко во ђен за ко ни ма деч јег его цен три зма, Змај у мно гим сво јим пе сма ма 
усва ја деч ју тач ку гле ди шта и да је об ја шње ње од ре ђе них по ја ва из деч је пер спек-
ти ве. Не ке од пе са ма у ко ји ма је пре у зе та де те то ва тач ка гле ди шта, од но сно ко-
је су ис пе ва не у пр вом ли цу јед ни не лир ског су бјек та де те та је су: Ма ли цр тач, 
Ноћ ни стра жар, Ср да, Вред на Да рин ка, Аца гу шчар. У мно гим дру гим пе сма ма 
ме ђу ко ји ма су и Ре ља у ку хи њи, Ле ни Ра ва, На љу ља шци, су сре ће мо се са го во-
ром де те та ко ји ће или би ти рав но прав но за сту пљен са песнко вим гла сом или ће 
се ја вља ти у ве ћим или ма њим сег мен ти ма. Де ца из ових пе са ма нај че шће го во-
ре о сво јим игра ма, емо ци ја ма, прох те ви ма, же ља ма, бу ду ћи да ни су у ста њу да 
усво је ту ђу тач ку гле ди шта, а што је у скла ду са деч јим его и змом и его цен три-
змом.

Ми шље ње ма лог де те та ка рак те ри ше ди фу зност ко ја се ис по ља ва у не до-
вољ ном и не ја сном раз гра ни че њу су бјек тив ног и објек тив ног, ма те ри јал ног и 
иде ал ног, по је ди нач ног и оп штег, ства ри и њи хо вих свој ста ва, вре мен ских и про-
стор них од но са, што га че сто во ди у по гре шно ту ма че ње по ја ва и до га ђа ја. С, 
дру ге стра не, де те ко ри сте ћи гра ђу из ре ал ног све та ства ра, по сред ством ма ште, 
свој има ги нар ни играч ки свет, ко ји се, до би ја ју ћи но ве ди мен зи је и отва ра ју ћи 
но ве про сто ре, одва ја од ре ал ног све та, па че сто оста је не до сту пан од ра сли ма. 
Деч ји свет, по све му су де ћи, но си спе ци фич но сти ко је би деч ји пе сник мо рао да 
раз у ме, ка ко ње го ве пе сме не би оста ле стра не ма лом ре ци пи јен ту. Ани ми стич-
ке од ли ке деч јег ми шље ња, као и его и стич ке, ре а ли стич ке и ар ти фи ци је ли стич-
ке не пре су шан су из вор ин спи ра ци је за деч је пе сни ке. Зма је ве пе сме осли ка ва ју 
све бо гат ство деч јег све та и спе ци фич ност деч је тач ке гле ди шта и пру жа ју број не 
при ме ре за ани ми стич ко ту ма че ње нај ра зли чи ти јих пред ме та, по ја ва и жи во ти-
ња. Фи на ли стич ки и ар ти фи ци је ли стич ки на чи ни у ту ма че њу фи зич ких по ја ва, 
као и спе ци фич но сти деч јег его и зма и его цен три зма та ко ђе на ла зе из ра за у овим 
пе сма ма. Змај се по ка зао и као вр стан по зна ва лац ига ра и не пре су шног из во ра 
деч је ма ште. На гра ни ци из ме ђу су бјек тив ног и објек тив ног, ре ал ног и из ма шта-
ног, кон крет ног и ап стракт ног, Змај ства ра пе снич ку ви зи ју све та, у пот пу но сти 
ра зу мљи ву деч јем ре ци пи јен ту, упра во за то што је гра ђе на на прин ци пи ма деч-
јег по и ма ња све та. 

ли те ра ту ра
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ChiL dren'S per Cep tion of the WorLd in the po e try of J. J. ZMaJ

Sum mary

One aspect of this work analyzes the spe ci fic cha rac te ri stics of the way chil dren per ce i ve the world aro-
und them, as shown in the po em by Jo van Jo va no vic Zmaj, by ta king in to con si de ra tion the psycho lo gi cal 
fin dings, espe ci ally tho se by Jean Pi a get, Hen ri Wal lon, and Lev Vygotsky, which deal with the de ve lop ment 
of thin king in chil dren of the age bet we en two and se ven. By re flec ting on the se, the ar tic le analyzes the po e-
ti cal cha rac ters of chil dren in spe ci fic si tu a ti ons and ga mes. The ot her aspect of the work exa mi nes the po e tic 
met hod which is used to esta blish a clo ser con nec tion to the child re ci pi ent due to adop ting cer tain pat terns 
of chil dren be ha vi or and thin king abo ut the sur ro un ding world.

Je le na Velj ko vić-Me kić
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Бран ко ИЛИЋ
Ја го ди на

ОКВИРНА СцЕНА КАЗИВАЊА КАО КОМПОЗИцИЈСКО И 
СЕМАНТИЧКО СРЕдИшТЕ СКАЗ-НАРАцИЈЕ  

(У ПРОЗИ дРАгОСлАВА МИхАИлОВИћА) 

У ра ду се ана ли зи ра ка рак те ри стич ни по ло жај оквир не при че, од но сно оквир не сце-
не при по ве да ња на при ме ри ма про зе Дра го сла ва Ми ха и ло ви ћа. По ка зу је се да раз ли чи ти 
по ло жа ји при по ве да ча у то ку на ра ци је, раз ли чи те вре мен ско-про стор не рав ни оквир не 
и цен трал не сце не при по ве да ња, као и ди на ми ка њи хо вог ме ђу соб ног од но са, пре суд но 
од ре ђу ју зна чењ ски ни во при по вед ног тек ста. Ово је по себ но зна чај но за сказ-на ра ци ју 
са ре ду ко ва ним ка па ци те том на ра то ра да из соп стве не пер спек ти ве ту ма чи фик ци о нал-
ни свет.

На при ме ри ма се по ка зу је ка ко оквир на сце на ка зи ва ња, не гу бе ћи ни шта од сво је 
основ не уло ге у ска зу – обез бе ђи ва ње спе ци фич не аутен тич но сти ис ка за, по ста је и про-
стор за ус по ста вља ње и ме ђу соб но укр шта ње нај зна чај ни јих се ман тич ких и сим бо лич-
ких аспе ка та де ла. По ред то га што од ре ђу је вре мен ске и про стор не гра ни це на ра ци је, 
оквир на сце на ус по ста вља и екс клу зив ну по зи ци ју за по сма тра ње, раз у ме ва ње и ту ма че-
ње при по ве да ног у окви ру са мог тек ста.

Кључ не ре чи: оквир на при ча, при по вед ни оквир, Дра го слав Ми ха и ло вић, на ра то-
ло ги ја

1. 

Про бле ми ма од но са оквир не и цен трал не при че мо дер на на ра то ло ги ја по-
кла ња из ве сну па жњу још од сво јих по че та ка, али то пи та ње по ста је те о риј ски 
по себ но за ни мљи во то ком осам де се тих, у ра до ви ма Ми ке Бал1 и, на ро чи то, Ри-
мон-Ке нан2. Оквир на при ча, по не кад јед но став но де фи ни са на као ком по зи ци о-
ни за хват при ли ком ор га ни зо ва ња при по вед них збир ки (Де ка ме рон, Хи ља ду и 
јед на ноћ), са гле да ва се све ви ше као спе ци фич на на ра тив на стра те ги ја, да ле ко 
ва жни ја за раз у ме ва ње фук ци о ни са ња на ра ти ва уоп ште. Пој мо ви `fra me` или 
`ma trix nar ra ti ve`, и њи ма екви ва лент ни `em bed ded` или `hypo nar ra ti ve`, као и 
тер ми но ло шко и хи је рар хиј ско раз ли ко ва ње на ра ци је пр вог и дру гог сте пе на, 
ука зу ју на раз у ме ва ње ва жно сти оквир не при че у од но су на се ман тич ку и ком-
по зи циј ску це ли ну при по вед ног тек ста.3 По ка зу је се да раз ли чи ти по ло жа ји при-
по ве да ча у то ку на ра ци је, раз ли чи те вре мен ско-про стор не рав ни оквир не и цен-
трал не сце не при по ве да ња, као и ди на ми ка њи хо вог ме ђу соб ног од но са, пре суд-
но од ре ђу ју зна чењ ски ни во тек ста.4

1 М. Бал, На ра то ло ги ја – Те о ри ја при че и при по ве да ња, На род на књи га – Ал фа, Бе о град, 2000.
2 S. Rim mon-Ke nan, Nar ra ti ve Fic tion – Con tem po rary Po e tics, 2nd edi tion, Ro u tled ge, Lon don & New 

York, 2002.
3 G. Prin ce, A Dic ti o nary of Nar ra to logy, Re vi sed Edi tion, Uni ver sity of Ne bra ska Press, Lin koln & Lon-

don, 2003.
4 H. P. Ab bott, The Cam brid ge In tro duc tion to Nar ra ti ve, 2nd edi tion, Cam brid ge Uni ver sity Press, 2008, 

28-30.
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Ме ђу тим, оно што, по не кад у при кри ве ном об ли ку, ва жи за при по ве да ње 
уоп ште, по ста је пот пу но очи глед но у окви ри ма ка рак те ри стич не сказ-на ра ци је. 
На и ме, ре ду ко ва ни ме ди а тив ни и ре флек сив ни ка па ци тет сказ-при по ве да ча, ње-
го ва фор ма циј ски ну жна ума ње на мо гућ ност да из соп стве не пер спек ти ве ту ма-
чи фик ци о нал ни свет де ла и ор га ни зу је сло же ни је при по вед не об ли ке (ра ди се, 
по пра ви лу, о лич но сти ма са мар ги не, нео бра зо ва ним, не пи сме ним ју на ци ма) 
по кре ће дру ге на ра тив не ме ха ни зме ка ко би се по ме ну та зна чењ ска пер спек ти ва 
про ши ри ла, а „јед но став ност“ цен трал не при че осве тли ла на нов на чин.

Уоста лом, оно што у ве ли кој ме ри раз ли ку је сказ-тек сто ве Дра го сла ва Ми-
ха и ло ви ћа од слич них при по ве дач ких по сту па ка из се дам де се тих и осам де се тих 
го ди на про шлог ве ка је сте ве што из гра ђе на оквир на при ча, од но сно оквир на по-
зи ци ја при по ве да ња ко ја су штин ски ме ња сим бо ли ку и зна че ње „уну тра шњих“ 
при ча тих де ла.5

Ма да би би ло за ни мљи во пра ти ти раз вој Ми ха и ло ви ће вог ска за од ње го-
вих ра них при по ве да ка (што би, из ме ђу оста лог, по ка за ло да се овај аутор ни ка-
да при по ве дач ки не по на вља, већ про ми шље но и ин вен тив но ис тра жу је мо гућ-
но сти по ме ну те тех ни ке), наш рад ће се за др жа ти на два да ле ко нај по зна ти ја и 
нај це ње ни ја де ла, као вр ху на ца ње го вог сказ-ства ра ла штва. Ра ди се о ро ма ни ма 
Кад су цве та ле ти кве и Пе три јин ве нац.

2. 

Већ пр ва Ми ха и ло ви ће ва сказ-при ча, Че тр на е сто пу то ва ње6 (1960), по ка-
зу је све пред но сти ја сно по ста вље не оквир не сце не при по ве да ња у на ра ци ји овог 
ти па. Илу зи ја го вор не си ту а ци је би ва до дат но осна же на сме шта њем при по ве-
да че вог мо но ло га у ши ри кон текст. Отуд и сâм по че так при по вет ке, осим што 
пред ста вља фор мал ни увод у при чу ко ја сле ди, има и по врат ни ка рак тер – упу-
ћу је и на има ги нар ни ди ја лог ко ји му прет хо ди: 

„Ка же те, зна чи, да сам крив. Љу ди сте учев ни, до ђе те му као не ка го спо да, 
па бо ље зна те од ме не: мо жда и је сам. Ја сам чо век прост, ја то не знам.“7

Пр ва ре че ни ца при по ве да ча је сте од го вор на (не)по ста вље но пи та ње, од но-
сно прет по ста вље ну, гла сно из го во ре ну оп ту жбу (ко је у тек сту – не ма). По стиг-
нут је ути сак укљу чи ва ња у раз го вор ко ји већ тра је, чи ме се, за пра во, по тен ци ра 
кључ ни ефе кат ска за – раз го вор се од ви ја не за ви сно од тек ста, чи та лац за у зи ма 
по зи ци ју не ко га ко се укљу чу је у слу ша ње ис по ве сти ко ја аутен тич но (а на овој 
је осо би ни на гла сак) по сто ји и без тек ста ко ји чи та мо.8 Са ма по став ка им пли-
ци ра да је текст са мо за пи са ни део не ког ши рег ка зи ва ња ко ме је и хи је рар хиј ски 
под ре ђен. Ова кву на ра тив ну по став ку Ми ха и ло вић ће кон стру и са ти у сва ком 
свом сказ-тек сту.

У ро ма ну Кад су цве та ле ти кве, ме ђу тим, не гу бе ћи ни шта од сво је основ не 
уло ге, оквир на при ча нео че ки ва но до би ја на зна ча ју – она тех нич ки ус по ста вља 

5 Љ. Је ре мић, „Но ва срп ска при по вет ка“, у: Про за но вог сти ла, Про све та, Бе о град, 1978, 32.
6 Ка сни је по зна ти ја као при по вет ка „Пут ник“ из збир ке Фре де, ла ку ноћ, НИП По ли ти ка, Бе о град, 

1990.
7 Д. Ми ха и ло вић, Фре де, ла ку ноћ, НИП По ли ти ка, Бе о град, 1990. 19.
8 „Та ква при ме ње на на ра тив на стра те ги ја чи та о ца на во ди на по ми сао да се при по ве да ње ко је се 

пред њим раз ви ја за чи ње у са мој су шти ни жи во та, јер се и са ма су шти на жи во та нај е фект ни је 
ар ти ку ли ше кроз при чу и при ча ње“, М.А. Ив ков, „Суд бин ско и тра гич но“, у: Нај леп ше при че Д. 
Ми ха и ло ви ћа, Про све та, Бе о град, 2003, 9.
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окру же ње ска за (од но сно, омо гу ћа ва илу зи ју не по сред ног, аутен тич ног ка зи ва-
ња), али по ста је и про стор за пре ла ма ње и укр шта ње спе ци фич них се ман тич ких 
и сим бо лич ких аспе ка та де ла.

Од мах тре ба при ме ти ти – по ред то га што од ре ђу је вре мен ске и про стор не 
гра ни це на ра ци је, оквир на сце на овог ро ма на ус по ста вља и екс клу зив ну по зи-
ци ју за по сма тра ње, раз у ме ва ње и ту ма че ње при по ве да ног у са мом тек сту. Сва-
ко ко мен та ри са ње и про ми шља ње до га ђа ја вра ћа при по ве да ње на оквир и на том 
од но су из ме ђу оквир не и цен трал не при че фор ми ра ју се и, ка ко при по ве да ње 
од ми че, све ви ше за те жу на ра тив не ни ти пре суд не за раз у ме ва ње и ту ма че ње 
умет нич ке це ли не овог де ла.

При по вед на струк ту ра овог ро ма на об у хва та, на и ме, два одво је на вре мен-
ска и про стор на пла на при че. Оквир ној сце ни при па да пр ви план – про стор 
Естер сун да у Швед ској и вре ме при ча ња. Она је од по чет ка по ста вље на и упор но 
одр жа ва на као је ди на не по сред на ствар ност и по у зда но са да шње вре ме ка зи ва-
ња, што је чи ни основ ним упо ри штем и ис хо ди штем на ра ци је. Са дру ге стра не, 
са ма ис по вест глав ног ју на ка при па да дру гом пла ну (и дру гом про сто ру), вре ме-
ну при че и ствар но сти ко ју при по ве дач по ку ша ва да ожи ви сво јим при по ве да-
њем, све ту у ко ме се од и гра ва цен трал ни пред мет ка зи ва ња. Пот пу на раз дво је-
ност по ме ну тих про стор но-вре мен ских пла но ва, као и од нос ко ји се ме ђу њи ма 
ус по ста вља то ком при по ве да ња, од пре суд не је ва жно сти за раз у ме ва ње ме ха ни-
за ма ко ји омо гу ћа ва ју функ ци о ни са ње сло же не умет нич ке за ми сли овог де ла. 

По ме ну та раз дво је ност ни је ус по ста вље на са мо на ни воу кон крет не си жеј-
не ор га ни за ци је при че. Ње на ва жност да ле ко пре ва зи ла зи фор мал но раз ли ко ва-
ње две ме ђу за ви сне на ра тив не сце не. Да је про стор окви ра су штин ски дру га чи ји 
од цен трал ног сим бо лич но је, и ве о ма ја сно, ис так ну то од мах, на са мом по чет ку 
књи ге – ка да глав ни ју нак, у пр вом по гла вљу, пре не го што кре не са соп стве ном 
ис по ве шћу и уну тра шњом при чом ро ма на, опи су је сво је уза луд не по ку ша је да 
из из бе гли штва до ђе до во ље ног Ду ша нов ца. Та крат ка увод на епи зо да ко ја при-
па да оквир ној при чи9 и, на из глед, са мо по ста вља сце ну за ва жне до га ђа је ко ји 
сле де, на из у зет но упе ча тљив на чин од ре ђу је спо ља шње и уну тра шње гра ни це 
уну тар ко јих се кре ће и оп ста је глав ни лик овог ро ма на. Ме ђу тим, она има још 
јед ну, не та ко очи глед ну али, за пра во, кључ ну функ ци ју – от кри ва су штин ску 
раз ли чи тост и по чет ну не спо ји вост на ра тив них пла но ва при че и са мог при ча-
ња. Она дис крет но ука зу је на те мељ ну раз дво је ност оквир не и уну тра шње при-
че ро ма на.

На и ме, у по ме ну тој епи зо ди глав ни ју нак успе ва, ни ма ло слу чај но, да про ђе 
је ди ну ви дљи ву, а за пра во нај ма ње бит ну ме ђу – др жав ну гра ни цу бив ше до мо-
ви не (из ме ђу Аустри је и Ју го сла ви је). Али, већ у сле де ћем тре нут ку он се за у ста-
вља: су о ча ва се са дру гом, не ви дљи вом – а у окви ру мо ти ва ци о не струк ту ре ро-
ма на да ле ко ва жни јом пре пре ком – соп стве ном, уну тра шњом (на зо ви мо је пси-
хо ло шком) ба ри је ром. За на ше ис тра жи ва ње, ме ђу тим, нај ва жни је је то да ње го-
ва „нео бја шњи ва“ не моћ да из Сло ве ни је на ста ви да ље пре ма Ду ша нов цу ука зу-
је и на тре ћу гра ни цу, ус по ста вље ну у окви ру са мог мо де ла при по ве да ња, на ону 
из ме ђу на ра тив них пла но ва при че: при по ве дач се овог пу та на ла зи пред гра ни-
цом ко ју ни ка ко и ни је мо гу ће пре ћи – оном ко ја раз два ја два на ра тив на све та, 
али и два вре ме на. Раз о ча ра ном ју на ку при по ве да ње се, по том, ука зу је као је ди-

9 Д. Ми ха и ло вић, Кад су цве та ле ти кве, Аутор, Бе о град, 2004, 14.
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ни пре о ста ли на чин по врат ка и тек та да, на кон ја сно по ста вље ног на ра тив ног 
окви ра, пра во ка зи ва ње ко нач но мо же да кре не.

Ме ђу тим, ова ко на гла ше на по чет на раз дво је ност вре мен ско-про стор них 
пла но ва при по ве да ња да та је из јед ног ве о ма ва жног раз ло га: ка ко би би ла не-
при мет но, по ступ но и до след но на ру ша ва на. Ис по вест глав ног ју на ка, ево ка ци ја 
до га ђа ја ко ји од де чач ке без об зир но сти, пре ко ка тар зич ног фи на ла во де до ка та-
стро фич ног епи ло га, по сте пе но и све ја сни је ука зу је и на њи хо ву ка у зал ну по-
ве за ност. При бли жа ва ње на ра тив них рав ни, на са мом кра ју, у ефект но из ве де-
ном за вр шет ку ро ма на, кул ми ни ра упра во њи хо вим ме ђу соб ним про жи ма њем 
и пре о бра жа јем. На по за ди ни су ро ве и упе ча тљи ве ствар но сти ис при по ве да ног, 
јед ног све та и јед ног вре ме на ко ји су про шли и ко ји ви ше не по сто је, и „са да-
шњи“ вре мен ски план по чи ње да се ме ња и де фор ми ше. Ње го ва по чет на ста бил-
ност и из ве сност рас та чу се и гу бе пре о бра жа ва ју ћи се у при вид и без вре ме ност. 
Оквир на сце на по чи ње и за вр ша ва при чу у фор мал ном сми слу, али не оста је ван 
ат мос фе ре при по ве да ног већ и са ма би ва њо ме об у хва ће на, оства ра ју ћи сво јом 
ме та мор фо зом по врат ни ути цај на цен трал ну при чу: отва ра спе ци фи чан угао и 
фор ми ра на ро чи ту, бри жљи во кон стру и са ну пер спек ти ву са гле да ва ња тра гич-
ног жи во та глав ног ли ка. Она би ва на кра ју из ме ње на на та кав на чин да из те-
ме ља под ри ва по чет не ка рак те ри сти ке при че у по гле ду ат мос фе ре, то на и зна че-
ња, ба ца но во све тло на све до та да ис при ча но и, у бу квал ном сми слу, вра ћа на 
по че так при по ве да ња и но во чи та ње. Ова осо би на, уоста лом, мо же се пра ти ти у 
ве ћи ни Ми ха и ло ви ће вих тек сто ва и ука зу је на ве о ма би тан еле мент ње го ве по-
е ти ке уоп ште.

3.

Па жљи ва ана ли за Пе три ји ног вен ца, на ред ног Ми ха и ло ви ће вог ро ма на, от-
кри ва да је аутор на чи нио ко рак да ље у ис тра жи ва њу по тен ци ја ла ко ји оквир на 
сце на при по ве да ња мо же има ти. При ме ти ће мо ка ко се онај по зна ти ин ди рект-
ни на го ве штај, за Ми ха и ло ви ћа та ко ка рак те ри сти чан, да слу ша мо са мо јед ну од 
мно штва при ча, да се укљу чу је мо у при по ве да ње ко је тра је и без на шег уче шћа 
у ње му, ов де пре тва ра у основ ни ком по зи циј ски прин цип. Ро ман за и ста и по чи-
ва на об је ди ња ва њу (на из глед са мо ме ха нич ком) раз ли чи тих, ме ђу соб но одво је-
них при по ве сти јед ног истог при по ве да ча. Рас по ред при по ве да ња у књи зи ни је 
хро но ло шки ли не а ран и не сле ди вре мен ски план фа бу ле (као што је то би ло у 
Ти ква ма). Сло же на игра ан ти ци па цијâ и ре тро спек цијâ ко јој при бе га ва на ра тор 
фор ми ра, на пр ви по глед, не у јед на че ну и не ко хе рент ну це ли ну. Чи та во де ло из-
гле да као скуп за себ них, са мо стал них ка зи ва ња ко ја на го ве шта ва ју, про жи ма ју, 
под ра зу ме ва ју и по не кад по на вља ју јед но дру го, по ја ча ва ју ћи та ко усти сак про-
из вољ но сти и од су ства би ло ка кве спо ља шње ор га ни зо ва но сти. 

Је дин ствен при по ве да ни свет, по ред на ра то ра, је сте оно што оста је за јед-
нич ко свим ка зи ва њи ма. Оквир на сце на при по ве да ња у тех нич ком сми слу обез-
бе ђу је је дин ство, али и, на сим бо ли чан на чин, обе ле жа ва ула зак и ука зу је на из-
ла зак из тог све та. При по ве да ње по пра ви лу пра ти сле де ће ко ра ке:

по ла зак са на ра тив ног окви ра → ула зак у јед ну од при по ве сти → по вра так на 
оквир → ула зак у на ред ну при чу... 
По че так и крај сва ке при по вед не це ли не ја сно је озна чен сиг на ли ма окви-

ра. Та ко у јед ном по гла вљу ро ма на на и ла зи мо на ди рект на обра ћа ња при по ве-
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да ча слу ша о цу ка зи ва ња (the nar ra tee - у Же не то вом зна че њу ре чи10). У на став ку 
исте при по ве сти, ка ко ка зи ва ње узи ма ма ха, не ма та квих по вра та ка на оквир ну 
сце ну. При по ве да ње је са да у пот пу но сти окре ну то све ту Пе три ји не при че и ту 
оста је све до кра ја по гла вља ко је по чи ње ре тор ским пи та њем при по ве да ча: „Шта 
је по сле би ло?“ и за вр шет ка ко ји ко нач но вра ћа при ча ње на оквир и на пре ки ну-
ти раз го вор на ра то ра са слу ша о цем ка зи ва ња.

И та ко би ва са сва ком од при по ве сти ко је Пе три ја упу ћу је свом не мом слу-
ша о цу. Али већ је ов де по треб но ука за ти на јед ну бит ну раз ли ку у од но су на при-
по ве да ње у Ти ква ма и пре по зна ти на сто ја ње ауто ра да тех ни ку до дат но при ла го-
ди зах те ви ма жан ра, од но сно кон сти ту и са њу обим ни је про зне це ли не. Оно што 
по себ но ка рак те ри ше и усло жња ва оквир ну сце ну Пе три ји ног вен ца је сте жив 
од нос ко ји се ус по ста вља из ме ђу при по ве да ча, са јед не стра не, и за пи си ва ча ис-
по ве сти, са дру ге. Ис кљу чи во кроз Пе три ји на обра ћа ња са го вор ни ку, као од јек 
ње них пи та ња без од го во ра, де лом се уоб ли ча ва и овај лик, па ско ро да при ме ћу-
је мо из ве сно збли жа ва ње и раз у ме ва ње из ме ђу њих ка кво ни смо мо гли да опа зи-
мо у прет ход ним де ли ма.

„Је л пу шиш?
Он да за па ли ци га ру. Ду ван ти је до бра ствар. Кад би му шкар ци ме не слу ша-
ли, сви би пу ши ли. Ај де ти за па ли, а ја ћу да ти ску вам ка фу. Ка ки је то му-
шка рац ко ји не пу ши?
Ма јок, за па ли од ма. Па ћеш по сле опет. Ја сва ком чо ве ку ко ји до ђе код ме не 
од ма ка жем да за па ли ци га ру. (...)
Ко је су ти то ци га ре? Бо га ти. Мој Ми са ни је те пу шио. Ов де се та ке, чи ни 
ми ске, не про да ју.
Ми слиш? Ни сам ви дла. Ал ле по ме ри шу. У, баш ле по.“11

Раз ло зи за ова кву про ме ну јед ним де лом су очи глед ни. На кон на гла ше но 
не у трал ног и ско ро не при мет ног све до ка при ча ња из ро ма на Кад су цве та ле ти-
кве, уоб ли ча ва ње и де ли мич но кон кре ти зо ва ње ове на ра тив не ин стан це у Пе-
три ји ном вен цу по ста је и мо гу ће и по жељ но у окви ру спе ци фич не ат мос фе ре, 
то на и струк ту ре де ла. Ме ђу тим, би ло би на ив но прет по ста вља ти да је ње гов 
из ме ње ни по ло жај слу ча јан. Не ми слу ша лац ка зи ва ња би ва на овај на чин не по-
сред ни је ве зан за при по вед ни свет ро ма на, ње го ва по зи ци ја адре са та Пе три ји-
них обра ћа ња функ ци о нал но је зна чај ни ја, а то већ има сво је, са мо на пр ви по-
глед, скри ве не раз ло ге ко ји ма мо ра мо по кло ни ти ви ше па жње. 

По јед но ста вље но ре че но при по вед ни оквир овог ро ма на мо гао би се опи са-
ти ова ко: је дан исти при по ве дач, истом са го вор ни ку, го во ри о свом жи во ту. До-
ду ше, у овом слу ча ју он то чи ни у ви ше раз ли чи тих и ме ђу соб но одво је них при-
ча ња, па би ствар са мо у том по гле ду би ла сло же ни ја. Исто као у Ти ква ма, ре кло 
би се, сва ко по себ но ка зи ва ње по се ду је и за јед нич ку оквир ну сце ну ко ја их све и 
фор мал но по ве зу је. 

Ме ђу тим, оно што за и ста раз ли ку је Пе три јин ве нац у овом сми слу и чи ни 
га су штин ски сло же ни јом на ра тив ном струк ту ром од про зе Кад су цве та ле ти-
кве је сте по ста ја ње још јед ног, до дат ног, те же уоч љи вог али јед на ко ва жног при-
по вед ног окви ра. Да кле, по ред по ме ну те сце не ка зи ва ња ко ја отва ра и за тва ра 
свет при по ве да ња на по чет ку и на кра ју сва ке за себ не при по ве сти, и чи тав ро-
ман (да кле, књи га у це ли ни) по се ду је још је дан – спо ља шњи оквир при по ве да ња, 

10 G. Ge net te, Nar ra ti ve Di sco ur se, an Es say in Met hod, Cor nell Uni ver sity Press, 1983, 259-262.
11 Д. Ми ха и ло вић, Пе три јин ве нац, НИП По ли ти ка, Бе о град, 1990, 7. 161.
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и он ће, из ме ђу оста лог, пре суд но ути ца ти на струк ту ри са ње ове це ли не у ро ман, 
а не у збир ку при по ве да ка. (По ле ми ка о жан ров ском од ре ђе њу Пе три ји ног вен-
ца за по че та ње го вом дис ква ли фи ка ци јом као збир ке при по ве да ка из кон ку ре-
ци је за НИН-ову на гра ду за ро ман го ди не 1975, пре ко по ку ша ја да се од ре ди као 
за себ на гра нич на про зна вр ста – ве нац при по ве да ка12, тра је све до да нас.) 

По ку ша ће мо да по ме ну ти дво стру ки оквир при по ве да ња бли же од ре ди мо. 

4. 

Ре че но је да на ра ци ја по пра ви лу кре ће са оквир не сце не: сва ка Пе три ји на 
при по вест по чи ње обра ћа њем за пи си ва чу, не на ме тљи вом и стр пљи вом све до ку 
ње них ка зи ва ња. Ме ђу тим, по сто је и два ско ро не при мет на али ве о ма ва жна из-
у зет ка од овог пра ви ла. Пр ви је сâм по че так књи ге. Иако је по свим оста лим осо-
би на ма на ра ци је из ве де на у пот пу но сти у ма ни ру остат ка при по ве да ња, крат-
ка увод на при ча – Пи во ду и ћу ти – ипак из ла зи из кру га „обич них“ при ча ња. 
У свом по чет ном, нај кра ћем обра ћа њу, ма да го во ри на пот пу но исти на чин ка-
ко ће то чи ни ти све до кра ја ро ма на, глав на ју на ки ња, ипак, „при по ве да“ дру га-
чи је. Зна чај на раз ли ка је у то ме што оквир на сце на о ко јој смо ра ни је го во ри ли, 
она са ко је ина че кре ћу сва Пе три ји на ка зи ва ња, та да још увек ни је по ста вље на. 
Ин стан ца ко ја у овом слу ча ју очи глед но не до ста је је сте упра во по ме ну ти, увек 
при сут ни, не на ме тљи ви слу ша лац ка зи ва ња – же не тов ски nar ra tee. Ка ко ће се 
он до слов це пр ви пут по ја ви ти тек у сле де ћем по гла вљу, на по чет ку при по ве сти 
Уве ли ча не сли ке и до сад не мач ке, по ста вља се ло гич но пи та ње: Ко ме се Пе три ја 
обра ћа на са мом по чет ку ро ма на? 

Ја сно је да се у увод ном ка зи ва њу ра ди о спе ци фич ној при по ве дач кој по зи-
ци ји из ван или из над уоби ча је не оквир не сце не. То је онај из у зет ни тре ну так на-
ра ци је ка да Пе три ја „го во ри“ без по сред ни ка, ка да још увек ни је оства ре на ве за 
nar ra tor ↔ nar ra tee ка рак те ри стич на за сва оста ла при по ве да ња. По што се ов де, 
да кле, не обра ћа свом стр пљи вом слу ша о цу, очи глед но је да се вр ши све сно пре-
ко ра че ње уоби ча је не при по вед не по став ке и ко му ни ка ци о ни ка нал би ва ус по-
ста вљен пре ма дру гој на ра тив ној ин стан ци – Пе три ја се, на и ме, на са мом по чет-
ку књи ге дис крет но обра ћа (под ра зу ме ва ном) чи та о цу.

Ова чи ње ни ца чи ни ста тус крат ког тек ста Пи во ду и ћу ти са свим по себ ним 
и ве о ма ва жним у окви ру гра ђе ња це ли не де ла. Отуд и ње го ва на гла ше на сим бо-
лич ка функ ци ја: он сâм пред ста вља увод, про лог и ам блем це ли не. Чи та лац ов-
де пр ви пут „чу је“ и упо зна је Пе три јин глас, не по сред но от кри ва тон, ат мос фе ру, 
ри там овог ро ма на, али и ви ше од то га – као у не ком на из глед не мар но скло пље-
ном ко ла жу ука зу ју се пред њим и кључ ни ли ко ви Пе три ји ног жи во та и при ча-
ња; по кре ћу се и глав не те ме – гу би так де це, ле ка ри и бо лест, му ка и стра да ње; 
чак се су прот ста вља ју и два основ на прин ци па де ла – ћу та ње (ко је на ра тор гла-
сно са ве ту је) и при ча ње (ко ме од мах за тим при сту па). Све ва жно је већ ов де, на 
са мом по чет ку да то, али ли ко ви и до га ђа ји, мо ти ви и те ме, тек ће кроз мно га ка-
зи ва ња ко ја сле де про на ћи и за у зе ти сво је пра во ме сто у при чи и на кра ју за зву-
ча ти на је дин ствен и хар мо ни чан на чин у сло же ној ком по зи ци ји ко ју гра де.

По но во има мо при ли ке да се уве ри мо, и без по себ ног за ла же ња у те мат ску 
ра ван тек ста, у зна чај ко ји при по вед ни окви ри има ју за ус по ста вља ње умет нич ке 
це ли не де ла. Спо ља шњи рам сва ког Пе три ји ног ка зи ва ња, ка кав се и ра ни је мо-

12 Г. Ра до њић, Ви је нац при по ве да ка, гра нич ни жа нр у срп ској књи жев но сти пе де се тих до се дам де се-
тих го ди на ХХ ви је ка, Про све та, Бе о град, 2003.
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гао уочи ти у Ми ха и ло ви ће вом сказ-при по ве да њу, за пра во пред ста вља уну тра-
шњи оквир чи та вог ро ма на, ве зив но тки во из ме ђу раз ли чи тих при ча ња. По ја ва 
стр пљи вог слу ша о ца ка зи ва ња (the nar ra tee) по у зда ни је сиг нал да се на ла зи мо 
на уну тра шњем окви ру. Ње го во од су ство, ме ђу тим, јед на ко је функ ци о нал но – 
сва по је ди нач на при ча ња за јед но за о кру же на су, об у хва ће на спо ља шњим окви-
ром ко ји, из ме ђу оста лог, од ре ђу је и жан ров ску при ро ду чи та вог тек ста. Без раз-
у ме ва ња ове чи ње ни це те шко је кре ну ти у ту ма че ње сим бо ли ке и зна че ња ка ко 
по је ди нач них при ча ња та ко и це ли не де ла. 

Слич но је и са за вр шет ком књи ге – са оним ва жним тре нут ком у при по ве-
да њу ка да се спо ља шњи оквир при по ве да ња ло гич но за тва ра. Ов де, та ко ђе, на-
и ла зи мо на већ ис про ба ну по став ку из ро ма на Кад су цве та ле ти кве, али овог 
пу та функ ци о нал но укло пље ну у фор ми ра ње на ра тив ног окви ра по себ не вр сте. 
Са мо ка зи ва ње од ви ја се у ко ор ди на та ма јед не ствар но сти, под ра зу ме ва са да-
шње вре ме, док су при по ве да ни до га ђа ји сме ште ни у бли жу и да љу про шлост. На 
кра ју при ча ња от кри ва мо већ по зна ту на ра тив ну си ту а ци ју – укр шта ју се и спа-
ја ју при по ве дач ко и при по ве да но вре ме. Вре ме о ко ме се у ро ма ну го во ри су сре-
ће се са вре ме ном у ко ме се ка зу је. 

Ов де је ва жно обра ти ти па жњу на за тва ра ње на ра тив ног кру га. На по след-
њим стра ни ца ма ду гог Пе три ји ног ка зи ва ња, ка да се за вр ша ва ње на по ет ска ви-
зи ја не бе ских сви ра ча на се о ском гро бљу, из на ра тив ног тки ва де ла по но во не-
при мет но не ста је (и до кра ја се ви ше не вра ћа) до та да не за о би ла зни за пи си вач 
ка зи ва ња. Не ра ди се, на рав но, ни о ка квој при по ве дач кој не до след но сти. Упра-
во је обр ну то: Пе три ја се, као и на по чет ку ро ма на, обра ћа не ком „иза ње га“ и 
при по ве да ње, по дру ги и по след њи пут, из ла зи на свој спо ља шњи оквир. Ти ме се 
скла па и це ли на чи та вог ро ма на ко ји уну тар се бе са др жи не ко ли ка обра ћа ња не-
мом са го вор ни ку.

Упо тре бом при по вед них окви ра и пре ци зним по ста вља њем на ра тив них ин-
стан ци омо гу ће на је су штин ска об је ди ње ност на гла ше но дис па рат них ка зи ва ња. 
Те мат ско је дин ство Пе три ји них при ча ња ње на је ма ње ва жна ка рак те ри сти ка. 
Без на ра тив но тех нич ких усло ва це ли на би мо гла да оста не ха о тич на и не це лис-
ход на, у из ве сном сми слу, ка ко фо нич на. Ова квом по став ком, ме ђу тим, дис крет-
но во ђе на од не на ме тљи ве увод не те ме до сна жне за вр шне ор ке стра ци је, пре тва-
ра се у ло гич ну и за о кру же ну при по вед ну сим фо ни ју.

5.

Ми ха и ло ви ћев осе ћај за ор га ни зо ва ње упе ча тљи ве и умет нич ки функ ци о-
нал не оквир не сце не при по ве да ња очи гле дан је, и ова на ра тив на по став ка по ста-
ла је уоби ча је но „ја ко ме сто“ ње го ве про зе. Оквир ну сце ну при по ве да ња, ина че 
стан дард ну осо би ну ска за, наш аутор мај стор ски раз ви ја и не пре ста но ме ња од 
са мих по че та ка па до нај по зна ти јих тек сто ва. Пре све га уоча ва и ко ри сти јед-
ну ње ну ва жну осо би ну – илу зи ја го вор не си ту а ци је до дат но се по ја ча ва сме-
шта њем при по ве да че вог мо но ло га у ши ри кон текст, што до при но си по сти за њу 
аутен тич но сти ис ка за. Ме ђу тим, Ми ха и ло ви ће ва на ра тив на стра те ги ја је мно го 
ши ра од ово га: оквир на сце на ка зи ва ња у бри жљи во из гра ђе ном од но су пре ма 
цен трал ној при чи, спрем на је да оства ри дво стру ку функ ци ју – она тех нич ки ус-
по ста вља окру же ње ска за, али, исто вре ме но, по ста је и функ ци о нал ни део те мат-
ске рав ни при по вед не це ли не. Осим што отва ра и сми сле но за тва ра це ло куп но 
ка зи ва ње, упу ћу је и на нај ва жни је те мат ске ка рак те ри сти ке чи та ве при по вет ке. 
У ро ма ну Кад су цве та ле ти кве оквир на сце на по ста је и екс клу зив ни про стор 
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за по сма тра ње, раз у ме ва ње и ту ма че ње при по ве да ног у гра ни ца ма са мог тек ста, 
док у Пе три ји ном вен цу до би ја и уло гу ком по зи циј ског прин ци па ко ји жан ров-
ски од ре ђу је це ли ну при по ве да ног и то – су прот но од при ме ра ко је на ра то ло ги ја 
уоби ча је но ну ди – не као збир ку при по ве да ка, већ упра во ро ман.
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fra MinG nar ra ti Ve aS CoM po Si ti o naL and  
Se Man tiC Cen ter of SKaZ-nar ra tion

Summary

The pa per analyzes the dis tin cti ve lo ca tion of the fra me work story or fra ming nar ra ti ve sce nes on the 
exam ples of Dra go slav Mi ha i lo vic`s pro se. It shows that diff e rent po si ti ons of the nar ra tor in the nar ra ti ve, 
the diff e rent ti me-spa ce pla ne bet we en fra me and the cen tral nar ra ti ve sce ne and the dyna mics of the ir mu-
tual re la ti ons, cru ci ally de ter mi ne the se man tic le vel of the text. This is par ti cu larly im por tant for skaz-nar ra-
ti ve be ca u se of the re du ced ca pa city of the nar ra tor's own per spec ti ve to in ter pret fic ti o nal world. 

It shows how fra ming nar ra ti ve sce ne wit ho ut lo sing any of its es sen tial ro les in skaz - pro vi ding spe-
ci fic sta te ments of aut hen ti city – be co mes a spa ce for ma jor in ter sec tion of se man tic and symbo lic aspects of 
the work. The sce ne esta blis hes a fra me work and an ex clu si ve po si tion to ob ser ve, un der stand and in ter pret 
of nar ra ted wit hin the text it self.

Key words: fra me story, nar ra ti ve fra me, Dra go slav Mi ha i lo vic, nar ra to logy
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енглеска књижевност у доба ренесансе и постколонијализам и постмодернизам у канад-
ској и америчкој књижевности. Електронска адреса: maki_cuk@yahoo.co.uk

Јелена Кнежевић
Јелена Кнежевић (1977, Нови Сад), теоретичар књижевности, магистрирала је на 
Филолошком факултету Универзитета у Београду, радом на тему Рецепција немачке 
књижевности у Црној Гори до 1945. године. Основне студије завршила на истом факултету, 
на групи за Општу књижевност и теорију књижевности. Од 2008. године докторанд је на 
истом факултету, и одобрен јој рад на тези Концепт лепоте у немачкој балади, код менотора 
професора др Слободана Грубачића. Од октобра 2003. године ради на Филозофском 
факултету у Никшићу, на студијском програму за њемачки језик и књижевност, као 
сарадник на предметима Њемачка књижевност и Историја њемачке културе, што су и 
области у којима истражује и пише: њемачка балада, Шилерова естетика, образовни 
роман и новија српска књижевност, женско писмо у њемачкој књижевности. Електронска 
адреса: jelenak@ac.me

Александра Марић
Рођена 1984. Године у Београду. Септембра 2007. године дипломирала на Филолошком 
факултету у Београду (одсек за Англистику), а марта 2009. године уписала се на Докторс-
ке студије на овом факултету (смер наука о књижевности). По дипломирању, ангажована 
за извођење вежби на Филолошком факултету у Београду, из предмета Енглеска књижев-
ност: специјални курс (Шекспир) и Енглески језик као изборни предмет. Од октобра 2008. 
године запослена на Факултету информационих технологија на предметима Енглески је-
зик 1, 2 и 3 (за информатичаре), а на Филолошком факултету ангажована за извођење 
вежби из Енглеског језика као изборног предмета. Од фебруара 2009. године помоћник је 
уредника часописа Philologia. Области интересовања: савремена англофона књижевност, 
културолошке студије, стручно и књижевно превођење. Електронска адреса: anjamaric@
gmail.com
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Ања Антић
Ања Антић основне студије је завршила 2008. године на Филозофском факултету у Новом 
Саду, на Катедри за француски језик и књижевност. Године 2009. завршила је и мастер 
студије (Романистика), на истом факултету, где се у јесен 2009. године уписала на докторске 
студије (Наука о књижевности). У току основних студија добила је Универзитетску 
награду за темат под насловом „Паскал у деветнаестом веку, између Бога и сатане“, 2007. 
године. Током мастер студија усмерила се према француској књижевности двадесетог 
века. Поље интересовања: француски правац Нови роман, књижевност постмодерне и 
аутори с краја 20. века. Електронска адреса: anjaantic@eunet.rs

биљана Милојевић
Рођена је 1984. године у Крагујевцу. Дипломирала је 2008. године на Филолошко-уметнич-
ком факултету у Крагујевцу (група за српски језик и књижевност). На докторске студије 
из књижевности уписала се 2009. године на Филолошко-уметничком факултету у Кра-
гујевцу. Поља научног интересовања су: реализам уфранцуској и српској књижевности, 
компаративни приступ. Електронска адреса: biljanamilojevic@live.com.

Наташа Панић
Наташа Панић је рођена 7. јуна 1978. године у Добоју. Дипломирала је на Филолошком 
факултету у Београду 2009. године, одбранивши магистарски рад Рефлексија књижевно-
критичког и књижевно-теоријског рада Вирџиније Вулф у романима Госпођа Даловеј, Ка 
светионику и Таласи. Основно поље научног интеесовањајетеорија и поетика романа, по-
себно романа двадесетог века. Електронска адреса: ntpn78@gmail.com

Вирђинија Поповић
Вирђинија Поповић, асистент на Одсеку за румунистику у оквиру Филозофског факултета 
у Новом Саду. Наслов магистарске тезе: Натурализан у румунској књижевности до Првог 
светског рата. Пријавила је тему докторске дисертације под насловом Poesis и mathesis 
у песничком делу Јона Барбуа, у оквиру које истражује утицај математичких симбола на 
стварање песничког дела румунског модерног песника, парнасовца и херметичара Јона 
Барбуа. Објавила је монографију Pavel Gătăianţu, contribuţii la monografie. Области научног 
интересовања: писци 19. и 20. века, румунски и српски симболисти и постмодернисти, 
као и савремена румунска књижевност из Војводине. Члан је уредништва три часописа: 
Europa, домаћи часопис; Tradiţia, домаћи часопис; Alloquor – Studia Humanitatis Iassyensia, 
академски часопис Румунија. Електронска адреса: popovic.virdjinija@gmail.com

љубица Васић
Љубица Васић рођена је 1983. године у Крагујевцу. Дипломирала је у октобру 2006. годи-
не на Филолошко-уметничком факултету у Крагујевцу на групи за Енглески језик и књи-
жевност, а сада је студент треће године докторских студија Филолошко-уметничког фа-
култета у Крагујевцу, на одсеку Наука о књижевности. Учествовала је на конференцијама 
у Крагујевцу, Београду, Бања Луци, Нишу, у Крајови (Румунија). Бави се проучавањем са-
времене америчке драме, са посебним освртом на стваралаштво Сема Шепарда и Дејви-
да Рејба, испитујући начине на које идеологија врши утицај на конструкцију идентитета. 
Стално је запослена у Скупштини Републике Србије. Електронска адреса: vasic_ljubica@
yahoo.com

Владимир Карановић
Рођен је 1981. године у Београду. Дипломирао шпански језик и хиспанске књижевности 
на Катедри за иберијске студије Филолошког факултета у Београду. Од септембра 2005. 
године ради као асистент-приправник, а сада и као асистент за област хиспанске књи-
жевности и култура на Филолошко-уметничком факултету у Крагујевцу, а од октобра 
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2006. године и као сарадник у настави Катедре за иберијске студије у Београду. Завршио 
мастер студије из књижевности на Филолошком факултету у Београду. У 2008/2009. годи-
ни уписао се на постдипломске докторске студије на Филолошком факултету у Београду 
(смер наука о књижевности) и  тренутно прикупља грађу за своју докторску тезу. Обја-
вљује радове у водећим националним часописима из области филологије и учествовао је 
на домаћим и међународним конференцијама у земљи и иностранству. Био је преводилац 
за шпански језик у органима Министарства одбране Републике Србије (јун 2008 - март 
2009). Бави се превођењем књижевних и стручних текстова са шпанског на српски језик. 
Области интересовања и истраживања: шпанска књижевност барока, реализам у шпан-
ској књижевности, шпански роман друге половине 19. века, реализам и натурализам, са-
времени шпански роман. Електронска адреса: vladimirkaranovic@yahoo.es 

Марија Панић
Марија Панић ради као асистент за научну област Француска књижевност и култура на 
Филолошко-уметничком факултету Универзитета у Крагујевцу. Школовала се на универ-
зитетима у Београду, Женеви и Крагујевцу. Области интересовања: Анри Мишо, Волтер, 
француски средњовековни бестијари. Електронска адреса: manapanic@yahoo.co.uk.

Ана Живковић
Рођена 1985. године у Ћуприји. Дипломирала 2009. године на Филолошко-уметничком 
факултету Универзитета у Крагујевцу, где се и уписала исте године Докторске студије из 
књижевности. Ради на Филолошко-уметничком факултету у Крагујевцу као сарадник у 
настави на Катедри за српску књижевност. Области истраживања: српска барокна књи-
жевност, романтизам и реализам у српској књижевности, фантастика у књижевности. 
Електронска адреса: ja.zanita@yahoo.com

Тамара Пилетић
Тамара С. Пилетић рођена је у Подгорици 1975. године. Дипломирала је 1999. године на  
Филолошком факултету у Београду, на Катедри за српску књижевност и језик, гдје је 2005. 
године магистрирала са темом Осјећање кривице и романтичарски сензибилитет Ђуре 
Јакшића. Боравила је у Аустрији, Италији и Њемачкој на стручним истраживањима. На-
учно интересовање јој је тумачење књижевности, књижевна критика и методика наставе. 
Електронска адреса: tpiletic@hotmail.com

Анка Ристић
Анка Ристић, рођена 1985. године у Крагујевцу. Завршила је основне студије 2009. године 
на Филолошко-уметничком факултету Универзитета у Крагујевцу (српски језик и књи-
жевност). Студент је Докторских студија из књижевности на Филолошко-уметничком 
факултету у Крагујевцу. Ради на ФИЛУМ-у. Поље интересовања: Стара српска књижев-
ност.Електронска адреса: ankaristic@yahoo.com

љиљана Костић
Љиљана Костић рођена 1972. године у Ужицу. Дипломирала на Филозофском факултету 
у Новом  Саду на групи Југословенска књижевност и српскохрватски језик. Магистрира-
ла на истом факултету 2005. године. Ради као асистент на Учитељском факултету у Ужи-
цу (Књижевност, Књижевност за децу, Култура изражавања). Посебне области интере-
совања везане су за српску књижевност 19. века и културу говора. Електронска адреса: 
jojok@nadlanu.com

данко Камчевски
Данко Камчевски је рођен у Крагујевцу 1986. године. Филолошко-уметнички факултет, 
одсек за Енглески језик и књижевност, завршио је 2009. године, са просечном оценом 9.55. 
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Исте године уписао се на Докторске студије из књижевности на Филолошко-уметничком 
факултету. Поља интересовања: бајке, фантастична књижевност, староенглеска поезија, 
књижевност романтизма. Електронска адреса: dkamcevski@gmail.com

Јасмина Теодоровић
Јасмина Теодоровић рођена је 1973. године у Крагујевцу. Године 1998. дипломирала је на 
Филозофском факултету Универзитета у Новом Саду. Од 1999. године била је запосле-
на је као лектор за енглески језик најпре на Филолошком факултету Универзитета у Бе-
ограду, потом на Филолошко-уметничком факултету Универзитета у Крагујевцу. Прија-
вила је докторску дисертацију под насловом Утопијско-митолошко-историјски дискурс 
Борислава Пекића и Џулијана Барнса. Ангажована је као преводилац за научни часопис 
Наслеђе. Од 2009. године именована је за Секретара организационо-програмског одбора 
Међународног научног скупа Српски језик, књижевност, уметност у организацији Фи-
лолошко-уметничког факултета. Учествовала је на више међународних и домаћих науч-
них скупова. Аутор је уџбеника за студенте треће године Англистике на ФИЛУМ-у, као и 
више научних и стручних чланака. Била је координатор и учесник округлог стола (Пост)
модерна, апокалипса, књижевност одржаног у мају месецу 2010. Године, у организацији 
Филолошко-уметничког факултета. Области интересовања: наука о књижевности, наука 
о превођењу. Електронска адреса: gazeboster@gmail.com

Маја бајић
Рођена је 1983. године у Зрењанину. Дипломирала је на Филозофском факултету Универ-
зита у Новом Саду (енглески језик и књижевност) 2007. године. Дипломске академске сту-
дије – мастер из Енглеске књижевности завршила 2009. године, такође на Филозофском 
факултету у Новом Саду. Области научног интересовања обухватају модерну и постмо-
дерну англофону књижевност. Електронска адреса: mayabajic@yahoo.com

Свјетлана Огњеновић
Свјетлана Огњеновић је рођена у Сарајеву, а Филозофски факултет (Одсјек за енглески је-
зик и књижевност) завршила је на Универзитету Источно Сарајево на Палама 2004. годи-
не. Постдипломски студиј уписала је на матичном факултету (Нука о књижевности), на 
коме је пријавила и магистарску тезу под насловом Амерички митови у дјелима Сема Ше
парда. Радила је као професор енглеског језика и као преводилац, а последње двије године 
запослена је на Филозофском факултету на Палама као асистент на предметима Преглед 
енглеске књижевности до 1500. године, Енглеска књижевност ренесансе и рестаурације, 
Стара и модерна америчка књижевност, те Специјални курс - Шекспир. Извјесно вријеме 
радила је и на предмету Модерна енглеска књижевност. Електронска адреса: svjetjung@
yahoo.ca

љиљана Петровић
Љиљана Петровић рођена је 1964. у Нишу. Дипломирала француски језик и књижевност 
и италијански језик на Филолошком факултету у Београду. Ради као предавач за ита-
лијански језик на Факултету уметности у Нишу. Поља интересовања: француска и ита-
лијанска књижевност 20. века, компаративни приступ, интертекстуалност. Електронска 
адреса: ljiljanalingua@gmail.com

Марија Милошевић  
Марија Милошевић је рођена 1979. године у Јагодини. Дипломирала је на Катедри за ан-
глистику Филолошког факултета у Београду (студије у Крагујевцу). Ради као професор 
енглеског језика у Јагодини. Студент је треће године докторских студија на Филолошко-
уметничком факултету у Крагујевцу (Наука о књижевности). Бави се компаративним 
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изучавањем женског писма у енглеској и српској књижевности 20. века, имаголошким и 
културолошким истраживањима. Електронска адреса: mariyamilosevic@gmail.com

Аница Радосављевић
Аница Радосављевић је рођена 1984. године у Крагујевцу. Дипломирала је на Катедри 
за англистику Филолошко-уметничког факултета у Крагујевцу. Ради као сарадник у 
настави за предмете Енглеска књижевност – романтизам и Викторијанска књижевност на 
Факултету за стране језике Универзитета Браћа Карић. Студент је постдипломских студија 
на Филолошко-уметничком факултету у Крагујевцу, на смеру Наука о књижевности. 
Посебна поља њеног научног интересовања представљају енглеска књижевност 
викторијанског доба, митологија у књижевности, као и методика наставе књижевности.  
Електронска адреса: anicarad@yahoo.com

данијела Петковић 
Danijela Petkovic acquired a master’s degree in English literature in 2007, having written the 
thesis entitled Empire in the English Children’s Literature Classics of the ‘First Golden Age’. She is 
currently working on the doctoral thesis that analyses the ways in which contemporary English 
novelists utilize fantastic motifs, themes and topography with the aim of contributing to the 
socialization, education and ideological instruction of young adults. Interests: children’s and 
young adult literature (Philip Pullman and David Almond in particular), Victorian literature 
and culture, popular culture, postcolonial literary theory. Електронска адреса: petkoviceva@
yahoo.com

Марија лојаница
Марија Лојаница рођена је 1979. године у Крагујевцу. Године 2003. дипломирала је на Фи-
лолошком факултету, Универзитета у Београду (наставно одељење у Крагујевцу). Од 2004. 
године запослена је као лектор за енглески језик на Филолошко-уметничком факултету, 
Универзитета у Крагујевцу. У јануару 2008. године уписала се на Докторске студије на 
Филолошко-уметничком факултету (Наука о књижевности), а одобрена тема њене док-
торске дисертације је Деконструкција идентитета постмодерног субјекта у Њујорш-
кој трилогији Пола Остера и Антрополошкој трилогији Борислава Пекића. Учествовала 
је на више међународних и домаћих научних скупова. Аутор је више научних и стручних 
чланака из области науке о превођењу и науке о књижевности (англо-америчка и српска 
савремена књижевност, компаративна књижевност). Електронска адреса: myalojanica@
gmail.com

Милан Марковић
Милан Марковић је рођен 1979. године у Чачку. Завршио је студије енглеског језика и 
књижевности на Филолошком факултету Универзитета у Београду, на коме је 2008. годи-
не одбранио и мастер рад из енглеске књижевности Dubious Piety of Greeneland: the Problem 
of Faith in Graham Greene’s Catholic Trilogy. Године 2009. на истом факултету иписао се на 
Докторске студије (Наука о књижевности). Бави се превођењем књижевних, научних и 
стручних текстова. Осим за превођење, заинтересован је за савремену британску, америч-
ку и постколонијалну књижевност, као и за савремну књижевност и културу Афроамери-
канаца. Електронска адреса: mitja.man@gmail.com

Маја Милутиновић
Маја Милутиновић, рођена 1977. године у Крагујевцу. Дипломирала на Филолошком фа-
култету у Београду (студије у Крагујевцу). Ради као предавач на Економском факулте-
ту Универзитета у Крагујевцу. Студент је докторских студија на Филолошко-уметничком 
факултету Универзитета у Крагујевцу, на смеру наука о књижевности. Електронска адре-
са: maja.milutinovic77@gmail.com
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Марина шимак-Спевакова
Марина Шимак-Спевакова (1978) ради као асистент приправник на Одсеку за словакис-
тику Филозофског факултета Уновом Саду. Поља интересовања: теорија књижевности, 
савремена словачка књижевност, књижевна критика. Сарадник је на два научно-истра-
живачка пројекта. Магистрирала је 2009. године на тему Стварност фиктивног, сага о 
Лутровима Вићазослава Хроњеца. Електронска адреса: marinasimak.spevakova@gmail.
com

биљана Влашковић
Рођена је 1979. године у Крагујевцу. Године 2007. дипломирала је на Филолошко-умет-
ничком факултету у Крагујевцу (енглески језик и књижевност). Исте године у октобру 
запослила се на ФИЛУМ-у, где ради као асистент на предметима из енглеске, америчке и 
канадске књижевности. У јануару 2008. уписала се на Докторске студије из књижевности 
на Филолошко-уметничком факултету у Крагујевцу. У оквиру своје докторске тезе бави 
се проучавањем лика и дела Џорџа Бернарда Шоа и историјском драмом. Електронска ад-
реса: prudentduckling@google.com

Милена Чомић
Рођена је 1979. године у Крагујевцу. Дипломирала је на Катедри за англистику Филолош-
ког факултета у Београду (студије у Крагујевцу) 2004. године. Студент је треће године 
Докторских студија на Филолошко-уметничком факултету у Крагујевцу (Наука о књи-
жевности). Ради као професор енглеског језика у Другој крагујевачкој гимназији. Област 
интересовања је компаративно изучавање енглеске и српске књижевности епохе реали-
зма. Електронска адреса: comicmilena@yahoo.com

Јелена Андрејић
Јелена Андрејић рођена је 1986. у Јагодини, где је завршила основну школу и гимназију. 
Дипломирала 2009. године на Филолошко-уметничком факултету у Крагујевцу (енглески 
језик и књижевност). Студент је Докторских студија на Филолошко–уметничком факул-
тету у Крагујевцу (Наука о књижевности). До сада је објавила превод одломка из рома-
на Ен Тајлер Лекције о дисању у научно-књижевном часопису Липар (бр. 35), који издаје 
Универзитет у Крагујевцу. Поље научног интересовања је теорија драме и прозе у делима 
енглеске и америчке књижевности. Електронска адреса: jelena_andrejic@hotmail.com

Александра Петровић
Александра Петровић рођена је 1979. године у Јагодини. Дипломирала на Филолошком 
факултету у Београду (студије у Крагујевцу). Ради као професор српског језика и 
књижевности у Гимназији ,,Светозар Марковић'' у Јагодини. Студент је докторских студија 
на Филолошко-уметничком факултету у Крагујевцу, на смеру Наука о књижевности. Бави 
се авангардном српском књижевношћу. Електронска адреса: alleksandra@ptt.rs

Татјана Јовановић
Татјана Јовановић, рођена 11. априла 1966. године у Крагујевцу. Ради као професор српског 
језика и  књижевности у Првој крагујевачкој гимназији. На Филолошком факултету у 
Београду дипломирала на одсеку: Југословенска и светска књижевност. Поред огледа, 
радионица и семинра везаних за педагошку проблематику, годинама водила и уређивала 
емисију о обредима, обичајима и веровањима - Античка Србија, на Радио-Крагујевцу. 
Поља интересовања су родне теорије и психоанализа. Електронска адреса: tanjaprof@
gmail.com
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данка   Ковачевић
Рођена је 1979. године у Крагујевцу. Дипломирала је 2003. године на Филолошком фа-
култету у Београду, одељење у Крагујевцу (енглески језик и књижевност) и исте године 
и овом фалуктету уписала се на постдипломске студије (Наука о кљижевности).  Годи-
не 2007/2008. Уписује се на Докторске студије из књижевности на Филолошко-уметнич-
ком факултету Универзитета у Крагујевцу. Област интересовања: стваралаштво Вирџи-
није Вулф, Исидоре Секулић, Гертруде Стајн и Милице Јанковић. Учествовала на  конфе-
ренцијама у Нишу, Крагујевцу и Ужицу. Бави се превођењем и ради у Угоститељско-ту-
ристичкој школи  на Златибору. Електронска адреса: posrednik@sbb.rs

Милица бојовић
Рођена je 1984. године у Новом Саду, а дипломирала је 2007. године на Филозофском 
факултету у Новом Саду (Одсек за германистику). У јулу 2009. године одбранила 
дипломски рад-мастер на тему Мотив чедоморке у лирици Штурм и дранга. Од 
новембра 2009. године је студент Докторских студија Филозофског факултета у Новом 
Саду, смер Језик и књижевност, модул: Књижевност. Децембра 2007. године изабрана 
је у звање сарадника у настави за област Немачка књижевност, а децембра 2009. године 
у звање асистента на Одсеку за германистику Филозофског факултета у Новом Саду. 
Поље научног интересовања је Немачка књижевност 18. и 19. века. Електронска адреса: 
milicab@daad-alumni.de

дубравка Ковачевић
Рођена је 1979. године у Крагујевцу. Дипломирала је 2003. године на Филолошком фа-
култету у Београду, одељење у Крагујевцу (енглески језик и књижевност) и исте годи-
не на овом фалуктету уписала се постдипломске студије (Наука о кљижевности). Године 
2007/2008. уписује се на Докторске студије из књижевности на Филолошко-уметничком 
факултету Универзитета у Крагујевцу. Област интересовања: хегемони маскулинитет и 
наративни модели у делима Чарлса Дикенса, Текерија, Сремца и Игњатовића. Учествова-
ла на  конференцијама у Нишу, Крагујевцу и Ужицу. Бави се превођењем и ради у Угости-
тељско-туристичкој школи  на Златибору. Електронска адреса: duda22@sbb.rs

Ивана банчевић
Ивана Банчевић рођена је 1982. године у Крагујевцу. Завршила jе основне студиjе 2006. 
године на Филолошком Факултету Универзитета у Београду, одељење у Крагуjевцу, на од-
секу за енглески jезик и књижевност. Годину дана jе провела у Сjедињеним Америчким 
Државама (2005-2006), где jе похађала курс о Професионалном истраживању и извешта-
вању на Carteret Community Colledge-у, у Северноj Каролини. На Докторске студиjе упи-
сала се у фебруару 2008. године. У оквиру своје докторске тезе бави се проучавањем педа-
гошких аспеката Блејкових дела и његовог идејног утицаја на савремене писце. Електрон-
ска адреса: ibancevic@yahoo.com

Сања Златковић
Сања Златковић рођена је 31. децембра 1984. године у Пироту. Основне и мастер студије 
завршила је на Филозофском факултету у Новом Саду, на Одсеку за српску књижевност 
и језик, где се 2009. уписала на докторске студије. Области интересовања: српска књижев-
ност  20. века, балканологија. Електронска адреса: sanja_zlatkovic@yahoo.com

Светлана Рајичић-Перић
Светлана Рајичић-Перић рођена је у Крагујевцу 1974. године. Дипломирала је српску 
књижевност и језик на Филозофском-факултету у Новом Саду 1998. године, када се упи-
сује и на постдипломске студије као стипендиста Министарства за науку и технологију. 
На докторске студије из књижевности на Филолошко-уметничком факултету у Крагује-
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вцу уписује се 2007. одине. Ради као професор у „Првој крагујевачкој гимназији“. Њена 
интересовања везана су за феномен игре у књижевности и за српску авангардну књижев-
ност. Електронска адреса: dadajok@eunet.rs 

Владимир Перић
Владимир Перић је рођен 1976. године у Шапцу. Године 1999. завршава Филозофски фа-
култет у Новом Саду (српска књижевност и језик). Био је уредник Стања ствари, но-
восадског часописа за различите видове уметничког изражавања, у периоду од 1997. до 
2001. године. На постдипломске студије уписује се у Новом Саду 1999. године, а 2003. го-
дине пријављује тезу Текстуална пракса Драгана Алексића. На докторске студије из књи-
жевности на Филолошко-уметничком факултету у Крагујевцу уписује се 2007. године. 
Ради као професор у музичкој школи „др Милоје Милојевић“ у Крагујевцу. Електронска 
адреса: dadajok@eunet.rs

Виолета Весић
Рођена је 14. новембра 1981. године у Крагујевцу. Студије енглеског језика и књижев-
ности завршила је на Филолошком факултету у Београду (одељење у Крагујевцу). На 
постдипломске студије уписала се 2005. године на Филолошком факултету у Београду. 
Магистарски рад Томас Пејн и Америка револуционарног доба одбранила је 30. марта 2010. 
године. Од новембра 2005. до јуна 2006. године запослена је на Филолошко-уметничком 
факултету у Крагујевцу, на Катедри за енглески језик и књижевност, као асистент при-
правник за предмет Енглеска књижевност 4 – специјални курс Научна фантастика. Од 
септембра 2005. године запослена је у Школи страних језика ABC у Крагујевцз, као преда-
вач енглеског језика. Поље интересовања је америчка књижевност колонијалног периода. 
Електронска адреса: violet@sbb.rs

Милица Војинови-Тмушић
Милица Војиновић-Тмушић је стекла звање дипломирани филолог за енглески језик и 
књижевност на Филозофском факултету у Нишу. Уписала се на докторске студије (Нау-
ка о књижевности) на Филолошко-уметничком факултету у Крагујевцу. Поље њеног ин-
тересовања је англо-америчка књижевност. Запослена је као професор енглеског језика у 
средњој школи. Објављује своје стручне радове превода са енглеског језика и на енглески 
језик у социолошким и медицинским часописима.

Тијана Парезановић
Рођена 1983. године у Београду. Године 2007. дипломирала на групи за енглески језик и 
књижевност на Филолошком факултету Универзитета у Београду. Од октобра исте године 
учествује у извођењу наставе на Катедри за енглески језик и књижевност Филолошког 
факултета у Београду, на коме завршава и студије италијанског језика и књижевности. 
Године 2009. уписала се на докторске студије на истом факултету (Наука окњижевности). 
Запослена је као сарадник на Факултету за стране језике Универзитета „Браћа Карић“. 
Поред књижевног превођења, главна област научног интересовања јесте савремена 
књижевност на енглеском језику. Електронска адреса: tijanaparezanovic@gmail.com

Никола Поповић
Никола Поповић (Сарајево, 1979) завршио је студије италијанистике на Филолошком 
факултету у Београду 2002. године, а постдипломске студије из политичких наука на 
Универзитету у Болоњи 2005. године. Објавио је преводе дела савремених италијанских 
писаца Етореа Мазине, Симоне Винчи и Валерије Пареле, као и бројне преводе у 
књижевној периодици. Похађа докторске студије из књижевности на Филолошком 
факултету у Београду. Учествовао је на више стручних и научних скупова. Области научног 
интересовања су савремена италијанска књижевност, стилистика и теорија превођења. 
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Запослен је као наставник страног језика на Одсеку за музичку уметност Филолошко-
уметничког факултета у Крагујевцу. Електронска адреса: nikparma@yahoo.it

Јелена Ристовић
Јелена Ристовић рођена је 1983. у Крагујевцу. Дипломирала на Филолошко-уметничком 
факултету у Крагујевцу. Ради као професор српског језика и књижевности у Техничкој 
школи у Костолцу. Студент је Докторских студија на Филолошко-уметничком факултету 
у Крагујевцу, на смеру Наука о књижевности. Бави се проучавањем мотива снова у срп-
ској књижевности 20. века. Електронска адреса: zlocko83@live.com.

Милица гостушки-Живковић
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