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Евроинтеграције, појам који изазива опречне ставо-
ве и у који се уписује различита семантика, од уто-

пијске до суицидалне, уско је повезан са питањем не 
само политичко-историјског колико и културног, књи-
жевног и лингвистичког идентитета. Да ли је то процес 
губљења националног карактера књижевности и језика 
и асимиловање у мултикултурну идеологију ЕУ, нови 
механизам друштвене и културне контроле, или исто-
ријска могућност да се не буде на европској маргини, 
проблеми су које је овај зборник покренуо. А са њима 
у вези, и сва друга питања која се аутоматски активи-
рају када је проблематика постављена на план односа 
европског и националног: питања Европе, националне 
културе, идентитета, (пост)колонијалног, варварског, 
расипања матичне културе, моћи, дискурзивног овла-
давања светом и собом. Од теоријских до примењених 
радова, изнова откривају апорије које национални 
идентитет задржавају подељеним, а европски иденти-
тет недостижним, једну дубоку раслојеност, али и коло-
нијалну свест која управља језиком и књижевношћу, и, 
још дубље, једну „утамниченост”, и једно, елементарно 
и историјско и политичко неразумевање нашег места у 
свету, у процесу евроинтеграција. Јер, евроинтеграција 
прожима језик и књижевност, и обрнуто, она је знак да 
књижевности и језик, и смисао тумачења скоро да су 
лишени свог елементарног осмишљавајућег импулса, 
онолико колико се наше друштво константно задржава 
у сопственим идеолошким стереотипима. Да ли ћемо 
стићи у Европу иако смо у њој одавно; да ли треба да 
стигнемо у њу иако смо у њој; да ли ће нас она видети 
иако нас ни сада не види; шта ће остати од матичног 
језика и књижевности – питања су која дотичу радови 
који чине овај зборник. Питања су на које ћемо одго-
воре добити тек када се евроинтеграција дефинитивно 
догоди. Само, тада ни ми више нећемо бити исти. 

Крагујевац, 2014. године Уредници
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СА „КРЊИМ” СРПСКИМ 
ЈЕЗИКОМ У ЕВРОПСКУ 
УНИЈУ
Рад2 се бави питањима статуса српскога језика у ев-
ропским интеграцијама Србије. Посебно се анали-
зира међуоднос српскога језика и „хрватског језика” 
будући да је Хрватска већ пуноправни члан ЕУ, и да 
ће директно одлучивати о статусу српскога језика 
при прикључењу Србије Европској унији. На основу 
лингвистичких критеријума међуодноса српскога и 
„хрватскога” језика, и досадашњег односа хрватске 
политике према хрватском језику и српске полити-
ке према српском језику, аутор закључује да ће срп-
ски језик у ЕУ ући као крњи језик, тј. само као дио 
српскога Вуков(ск)ог језика, дио еквивалентан по-
литичким језицима који су настали преименовањем 
српскога (Вуковог) језика. 

Кључне ријечи: Европска унија, српски језик, „хр-
ватски језик”, „босански језик”, лингвистички језик, 
политички језик, крњи српски језик 

Србија се налази пред вратима Европске уније. Почетак 2014. године, 
бар онај политички, био је у „еуфорији” отварања приступних прего-

вора са Европском унијом. На том путу неизбјежно ће се наћи и питање 
српскога језика, јер по правилима европског законодавства службени је-
зик земље чланице истовремено је и службени језик ЕУ. А ЕУ од 1. јула 
2013. године, када је њена пуноправна чланица постала Хрватскa, има 
24 службена језика, пошто је двадесетчетврти службени језик Европске 
уније постао „хрватски језик”. Управо та чињеница о хрватском као јези-

1 mkovacevic31@gmail.com
2 Рад је настао у оквиру пројекта 178014: Динамика структура савременог српског језика, који у 
оквиру основних истраживања финансира Министарство просвете, науке и технолошког развоја 
Републике Србије
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Са „крњим” српским језиком у Европску унију

ку равноправном осталим језицима Европске уније изазива оправдану 
бојазан о томе какав ће „идентитетски” статус имати српски језик када 
и Србија постане пуноправни члан Европске уније. Зато се није наодмет 
подсјетити неких готово општепознатих научних чињеница које такву 
бојазан подгријевају. 

Готово да нема хрватског филолога који није домишљао и измишљао 
критеријуме о аутономности тзв. хрватског стандардног језика. У изна-
лажење критеријума самосвојности „хрватског стандардног језика” свим 
се силама упрегла и Хрватска академија знаности и умјетности. Резултат 
тог нимало једноставног „напрезања”, чији је циљ доказати недоказиво, 
обзнањен је 2005. године у Изјави Хрватске академије знаности и умјет-
ности о положају хрватског језика, коју су сачинили „најугледнији хрват-
ски лингвисти данас: академици Стјепан Бабић, Јосип Братулић, Дали-
бор Брозовић, Мирослав Јежић, Радослав Катичић и Петар Шимуновић” 
(Бабић и др. 2005). У тој изјави се, међутим, не говори само о „хрватском” 
него и о српском књижевном језику, и то потпуно произвољно, с истином 
окренутом наглавачке. Но, подсјетимо се суштинских дијелова изјаве: 

„Хрватски је стандардни језик утемељен на новоштокавском нарјечју у бит-
ном био одређен најкасније у 18. стољећу. Тада је српски књижевни језик 
био старословјенски (староцкрвенославенски) под утјецајем руске редак-
ције или славјаносербски, а тек се с Караџићевом реформом у 19. ст. нови 
српски стандардни језик радикално приближио хрватскому стандарду. Хр-
ватски стандардни језик и српски стандардни језик засновани су – сваки 
по властиту избору (хрватски најмање од 18. ст. српски тек у 19. ст.) – на 
блиским хрватским односно српским новоштокавским говорима, и имали 
су неовисне процесе стандардизације. Бошњачки је (босански) стандардни 
језик још у стварању, а тако и црногорски. Стога је хрватски језик, наиме 
стандардни језик, по својем постанку и развоју и о другима неовисан је-
зик...”

Циљ је изјаве, то није тешко докучити, да се јавност убиједи да су 
српски и тзв. хрватски књижевни језик „по свом постанку и развитку” 
различити, међусобно „неовисни” језици, и још к томе да је „хрватски 
стандардни језик” најмање за један вијек старији од српскога, јер су тобо-
же ти језици „засновани – сваки по властиту избору (хрватски најмање 
од 18. ст. српски тек у 19. ст.) – на блиским хрватским односно српским 
новоштокавским говорима”. 

Иако највећи број хрватских филолога дијели наведено мишљење, 
ипак оно није унисоно. Било је лингвиста, и то угледних хрватских линг-
виста, попут Ива Прањковића, који се таквом ни на каквим научним 
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чињеницама незаснованом мишљењу нису приклањали, него су му се су-
протстављали научно лако доказивом тврдњом да су 

„на стандардолошкој разини, хрватски, српски, босански, па и црногорски 
језик различити су варијетети, али истога језика. Дакле, на чисто линг-
вистичкој разини, односно на генетској разини, на типолошкој разини, 
ради се о једном језику, и то треба једном коначно јасно рећи. Ако се нетко 
с тим не слаже, нека изложи аргументе” (Прањковић 2007: 42).

Проблем, међутим, остаје, и то кључни, темељни проблем који је то 
„исти језик” чији су различити варијетети „хрватски, српски, босански, 
и црногорски језик”. Преко тог проблема хрватски филолози по прави-
лу прелазе. А његовим разјашњењем долази се до кључног критеријума 
идентитета и међуодноса српскога и „хрватскога” (књижевног) стандард-
ног језика. 

Општепознато је да је српски књижевни језик, управо под тим име-
ном, стандардизовао и потоњим Србима – и то Србима сва три „закона” 
(све три вјере): и „закона грчкога” и „закона римскога” и „закона муха-
меданскога” – оставио Вук Стеф. Караџић (в. Караџић 2003). Док је Вук 
био жив, нико ни код Срба ни у цијелој „ученој Европи” није доводио 
у питање српски карактер српскога књижевног језика. Српски је језик 
и именом и етнолингвистички био српски. Чак и сам Људевит Гај, вођа 
илирског покрета, који је и најзаслужнији за хрватско преузимање срп-
скога језика, године 1852. пише у загребачким „Народним новинама” да 
су Хрвати „пригрлили” српски језик, док шест година раније у „Даници 
хрватској” образлаже да тзв. илирски језик и није ништа друго него срп-
ски језик (в. Ковачевић 2003: 45-46). Ни то није ништа необично, јер у 
свијету постоји велики број случајева када један народ за свој књижевни 
језик „пригрли” језик другога народа. Зар томе најбољу потврду не пру-
жају како јучерашње тако и данашње употребе енглеског, шпанског, пор-
тугалског или пак њемачког књижевног језика код „неенглеза”, „нешпа-
наца”, „непортугалаца” и „ненијемаца”. 

Данас те симетричности између имена и обима српскога језика, 
на жалост, нема. Она је постојала само у Вуковом времену, у времену 
увођења српскога народнога за српски књижевни језик. Вук Караџић као 
кодификатор српскога језика намијенио га је свим Србима, мада ни у то 
доба сви Срби, како то и сам Вук констатује, Србима нису хтјели да се 
зову. Сви су, међутим, у Вуково доба за свој књижевни језик прихватили 
Вуков српски језик, и то под српским именом. У готово двјестогодишњем 
„ходу” српскога језика, све више је долазило до раскорака између његовог 
имена и његове етнолингвистичке суштине. Баш ту око стогодишњице 
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Са „крњим” српским језиком у Европску унију

„књижевног” рођења, Вуков српски језик је именом престао бити српски, 
јер је преименован у „српскохрватски, односно хрватскосрпски језик” (на 
Новосадском договору 1954). 

При крају 20. вијека, тачније у посљедњем његовом десетљећу, Хрва-
ти, муслимани (који себе преименоваше у Бошњаке) и Црногорци име-
ном су га потпуно расрбили: први су га назвали „хрватским”, а други „бо-
санским књижевним језиком”, а трећи „црногорским језиком”.

Ниједан од тих „језика”, међутим, научно не задовољава услове да се 
прогласи језиком. Познато је да постоје (само) три релевантна критерију-
ма за одређење језичког идентитета (о критеријумима идентитета јези-
ка в. у Ковачевић, Шћепановић 2011: 7-23), и то два чисто лингвистичка: 
структурни (каква је граматичка структура датога језика) и генетски (из 
чега је настао дати језик, односно шта му је основица), и један социолин-
гвистички: комуникативни (колико је дати језик разумљив говорници-
ма другога језика). Ти критеријуми недвосмислено показују да језици у 
новонасталим државама бивше СФРЈ, које је језички обједињавао данас 
непостојећи српскохрватски језик, јесу један језик. Из тога онда проис-
тиче да језици који се користе у новонасталим државама Србији, Хр-
ватској, БиХ и Црној Гори према критеријуму језичког идентитета нису 
нити могу бити језици, јер представљају један лингвистички језик. Сам 
термин „лингвистички језик” готово је плеонастичан, ако се зна да не 
може постојати неки „нејезички језик”. Иако плеонастичан, он је више 
него потребан е да би се помоћу њега, негативном дефиницијом, могао 
одредити „политички језик”. Идентитет „лингвистичког” језика почива, 
наиме, на наведеним (социо)лингвистичким критеријумима: структур-
ном, генетском и комуникативном. Уколико се та три критеријума поду-
дарају код више идиома, онда кажемо да они не представљају различите 
језике, него да потпадају под исти „лингвистички” језик. С друге стране, 
„политички” је језик онај који не удовољава ниједном од наведених линг-
вистичких критеријума идентификације „лингвистичког” језика. Због 
тога „преименовање” једнога језика не значи истовремено и постојање 
другог језика. То нису посебни језици, него варијанте истога језика. Та-
кав језик онда је лингвистички јединствен, а нормативно нејединствен, 
јер се у његовој реализацији у различитим државама сусрећу нормативне 
неподударности. Те нормативне несагласности таквоме лингвистички је-
динственом језику не укидају његову лингвистичку јединственост, него 
му прибављају статус полицентричног језика. 

Хрвати, Муслимани и Црногорци по правилу се у одбрани постојања 
именом својих језика, различитих од српског, позивају на „право свакога 
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народа да свој језик назива властитим именом”. Извршили смо анализу 
јединих девет међународних докумената у којима се помињу и језичка 
права (Ковачевић 2012) – како оних што су их донијеле европске инсти-
туције, тако и оних донесених у Уједињеним нацијама – и та анализа је 
показала да се у тим документима говор о језичким правима везује или 
за језичка права појединаца или за језичка права националних мањина. 
Језичка права народа или држава у тим се документима нигдје и не спо-
мињу, тако да и не постоји нигдје записано „право народа на властито име 
језика”. То псеудоправо измислили су хрватски филолози 1967. године у 
Декларацији о називу и положају хрватског књижевног језика. Филолози 
из реда других балканских народа – или зато што нису провјеравали ње-
гову правну утемељеност или зато што им је оно одговарало за оправда-
вање властитих на науци и праву неутемељених поступака – то „право” 
су прихватали и ширили, тако да је оно код појединих лингвиста оквали-
фиковано као „обичајно право”, односно „југословенска традиција”. 

Данашњи српски књижевни језик, за разлику од српскохрватског, 
именом наглашава етнолингвистичку истину – да је то и етнички и линг-
вистички изворно српски језик. То, међутим, не значи да је он и употреб-
но искључиво српски језик, односно да се њим само Срби служе. Срп-
ски језик спада у ону не тако бројну, али зато врло препознатљиву групу 
свјетских језика којим се користи већи број народа и/или држава, какви 
су, на примјер, енглески, њемачки, шпански и португалски, да само њих 
поменемо. Због своје националне и територијалне „некомпактности” он 
је нужно варијантно раслојен језик. Он се остварује у више варијаната, 
између којих су најпрепознатљивије хрватска и муслиманска, односно 
загребачка и сарајевска варијанта српскога књижевног језика. Савремени 
српски је, дакле, један стандардно полицентричан и варијантски раслојен 
језик. Зато се он, с обзиром на структурну истост а варијантску раслоје-
ност, остварује и као српски језик и као српски језици. Чак и више неголи 
њемачки и енглески језик. 

„Језици” названи хрватски, босански и црногорски, ако су номина-
цијска „замјена” српскохрватском, нити су нити могу ишта друго бити 
осим преименовани српски језик. Они, дакле, на неки начин јесу рав-
ноправни српскохрватском, јер представљају преименовање српског, али 
нису нити могу бити равноправни српском, јер је српски њима суперор-
диниран, или речено терминима лексичке семантике: српски је њима хи-
пероним. Пошто се данашњи као ни јучерашњи српски никако не може 
изједначавати са бившом „источном варијантом српскохрватског језика”, 
него са српскохрватским језиком у цјелини, онда се ни однос српског и 
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српскохрватског никако не може третирати као однос хипонима и хипе-
ронима. 

Ако је неспорно да је српскохрватски лингвистички исто што и срп-
ски, то је онда најбољи показатељ апсурдности настојања да се докаже да 
су, с једне стране, хрватски, бошњачки/босански и црногорски посебни 
стандардни језици, а с друге – да имају равноправан статус са српским 
књижевним (стандардним) језиком. Сви ти политички илити, према 
строго лингвистичким критеријумима, назовијезици само су варијанте 
српскога језика. Зато термин српски језик данас у (социо)лингвистици 
мора да има два значења: он је хипероним и кохипоним терминима хр-
ватски, бошњачки/босански и црногорски језик. Као хипероним он једини 
има статус лингвистичког језика, док су сви остали само политички је-
зици (језици само по имену), док су лингвистички искључиво варијанте 
српскога језика. Варијанте језика представљају дакле различите стандар-
де истога језика, а никако различите језике. Због тога нема никаквог упо-
ришта различите стандарде истога језика звати различитим стандард-
ним језицима. Посебно не у српској филологији, пошто је неспорно да су 
сви ти различити стандарди што су именовани различитим стандардним 
језицима стандарди српскога (вуковског) језика. У српској филологији ти 
стандарди једноставно не би смјели имати ни номинацијски статус „јези-
ка”, јер би се тиме они посредно признали за језике, или друкчије речено: 
тиме би се кохипоними српскога језика изједначили са српским језиком 
као хиперонимом. 

Српски језик данас се, према критеријуму норме, остварује у чети-
ри варијанте: српској, хрватској, бошњачкој и црногорској варијанти. 
Наиме, свака од тих варијаната на нормативном плану има неке специ-
фичности које су само показатељ различите реализације истога језика, а 
никако критеријум негирања лингвистичке истости српскога језика. 

Познато је 

„да постоје четири критерија за увођење једнога језика као службенога у 
ЕУ. Први је да тај језик буде службени у својој држави, други, да држава 
затражи да њезин језик буде службени и у ЕУ, трећи да добије једногласни 
пристанак свих држава чланица, а четврто, коначну одлуку доноси Вијеће 
ЕУ” (Бабић 2008: 194). 

Што се српскога језика тиче, у трећему од тих четирију критеријума 
Хрватска има одлучујући утицај: уколико она не пристане на српски језик 
као језик Европске уније, он то неће ни бити. Хрватским непристајањем 
нема „једногласног пристанка свих чланица”, па сљедствено томе ни срп-
ског језика међу службеним језицима Европске уније. 
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Када је портпаролки европске комесарке за образовање, културу, 
вишејезичност и омладину Денис Абот постављено питање о „евентуал-
ној могућности да Хрватска (која ће у време приступања Србије увелико 
бити чланица ЕУ) блокира у Савету министара одлуку о прихватању срп-
ског као званичног језика ЕУ”, она је одговор на њ избјегла, али су српс-
ке новинаре „познаваоци прилика у Бриселу” тјешили чињеницом „да 
се никад тако нешто није догодило приликом приступања неке земље” 
(http://www.politika.rs/rubrike/Drustvo/EU-za-sada-ne-razlikuje-bosanski-
crnogorski-srpski.lt.html). 

„Тако нешто” прије се и није могло десити, јер готово да међу јези-
цима у свијету нема случаја који би био аналоган односу српскога и „хр-
ватскога” језика. Иако све идентитетске чињенице – како оне историјске, 
текао и оне етнолингвистичке и чисто лингвистичке – показују да су Хр-
вати, како је то признавао и отац илирскога покрета Људевит Гај, „при-
грлили” српски језик, они га нису пригрлили под српским именом, него 
су му најприје придодали и своје име (хрватски или српски језик; срп-
скохрватски или хрватскосрпски језик), а потом то име и осамосталили, 
проглашавајући да је „хрватски језик – посебан славенски језик” (http://
hjp.novi-liber.hr/index.php?show=povijest&chapter=34-poseban_jezik). Како 
онда очекивати да Хрватска приликом уласка Србије у ЕУ прихвати 
чињеницу да је српски језик хипероним термину хрватски језик, односно 
да је „хрватски језик”, попут „бошњачкога” или „црногорскога” само нор-
мативна варијанта лингвистички истога, а полицентричнога, српскога 
језика. На илузорност таквога очекивања упућују и хрватска реаговања 
и на помињање могућности да Хрватска уђе у ЕУ, а да јој се језик не зове 
хрватски. Тако Ј. Хлавач констатује 

„откада је Република Хрватска (РХ) поднијела захтјев за пријем у чланство 
у ЕУ, многи у Хрватској, посебице језикословци, забринули су се за положај 
и облик језика који ЕУ употребљава у садашњим и будућим додирима с Хр-
ватском. Постоје бојазни да ће се вратити назив српскохрватски односно 
хрватскосрпски или да ће се предност дати другому, новому еуфемизму бо-
сански-хрватски-српски као опћему називу за језике у Хрватској, Босни и 
Херцеговини и у Србији и Црној Гори. (Хлавач 2006:108).

Такву могућност имплицирала је одлука хашког тужилаштва да се 
одбије захтјев Војислава Шешеља да му се документи достављају на срп-
скоме језику. У образложењу те одлуке каже се да 

„инзистирање оптуженога на постојању српскога као посебнога језика нема 
реалну подлогу. У језикословноме смислу српскохрватски језик не може се 
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раздвојити на два или више језика. Иако националисти као што је оптуже-
ни могу инзистирати на упораби „српскога” или „хрватскога” или „босан-
скога” језика, то су само различите ознаке које се дају истому члану јуж-
нославенскога огранка индоеуропске породице језика. Разлике у писању, 
синтакси и изговору нису довољно значајне да би се „српски”, „хрватски” 
и „босански” третирали као одвојени језици. Свака евентуална аутономија 
која заиста постоји између тих такозваних „различитих језика”, потјече од 
идеолошких и политичких вриједности које су, са знанственога, језикосло-
внога стајалишта, безврједне.” (Грчевић 2008: 190-191). 

Таква је одлука вјероватно потакла њемачког посланика у Скупш-
тини Савјета Европе Михаела Шацингера да „због мира у Европи” 
умјесто само именима различитих језика, тј. различитих назива истога 
српско(хрватско)га језика, користи „југословенски језик” (http://www.
kurir-info.rs/skandal-eu-ukida-srpski-jezik-clanak-388808), што заправо 
значи „да се у званичним дијалозима између некадашњих екс-ју репу-
блика неће користити српски, хрватски, бошњачки или црногорски, већ 
само „ексјугословенски језик”. (http://www.banjalukalive.com/aktuelnosti/
eu-ukida-srpski-jezik.html#ixzz2b26HakyY) 

Реаговања у Хрватској била су бројна и унисона, са јединственим 
закључком: 

„Хрватски језик бит ће 24. службени језик Еуропске уније (ЕУ) и као такав 
равноправан са свим осталим језицима па није могуће његово ’утапљање’ у 
сличне славенске језике, сугласни су представници струке и политике, од-
носно Института за хрватски језик и језикословље (ИХЈЈ) и двају министар-
става - знаности, образовања и спорта те културе” (http://www.politikaplus.
com/novost/51731/hrvatski-jezik-bit-ce-24.-jezik-eu-i-ravnopravan-sa-svim-
jezicima), 

при чему је наглашено „да у Програму Владе РХ за раздобље 2011. – 
2015. јасно стоји да ће се све одлуке у образовању, знаности и спорту до-
носити у сурадњи са стручном, знанственом и академском заједницом”.

Таквом „програму” претходиле су критике које су Влади Хрватске 
упућивали угледни лингвиста, попут А. Ковачеца, који је 2006. године 
опомињао да 

„ниједна хрватска власт (владајућа гарнитура), осим шупљих деклара-
ција, није имала никакве сувисле концепције о „језичној политици” према 
стандардному и службеному језику државе (дилетантско индивидуално 
измишљање лексичких новотворина, често без сустава и без сврхе, остаје 
само лош фолклор). Вриједи то посебно и за хрватске кораке у припремама 
за приступање еуропским интеграцијама; колико је учињено, учињено је 
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несуставно и волунтаристички, без јасне концепције, а тема језика (поло-
жаја хрватскога у Еуропи, те положаја еуропских језика у Хрватској), барем 
колико је познато јавности, није се озбиљније ни поставила. А то је витално 
национално питање, о њем би морала јавност бити детаљно обавијеште-
на, а на рјешавању тих питања ангажирани најбољи хрватски језикословни 
стручњаци. С обзиром на досадашњу еуропску праксу прихваћања сврше-
них чинова, која нам се непрестано жели наметнути, лако нам се може до-
годити да у Еуропу и уђемо, али без властитог језика и без властитог имена 
језика, и да нам нетко други кроји како ћемо га његовати и нормирати.” 
(Ковачец 2006: 95). 

Резултат „критика” био је јединствен став хрватске политике и фи-
лологије о томе да Хрватска само са хрватским именом језика може ући 
у ЕУ. „Било које друго име би била непотребна провокација за хрватски 
народ и државу” (Хлавач 2006: 108). 

И „хрватски језик” постао је 24. језик ЕУ. То 

„значи да ће се сви документи преводити на хрватски језик и бити доступ-
ни хрватским грађанима на њиховом језику, као и то да ће се грађани моћи 
обраћати институцијама Еуропске уније на својем језику. Хрватски заступ-
ници у Еуропском парламенту такођер ће у парламентарном раду моћи 
користити хрватски језик” (http://www.mvep.hr/custompages/static/hrv/files/
pregovori/120103_mitovi.pdf). 

А какав статус српски језик има у српској влади? Друкчије речено, 
колико се српска влада на унутрашњем и европском плану брине о 
српскоме језику?

Тражећи одговор на то питање једна је новинарка разоткрила сљедеће 
невеселе чињенице:

„Очување идентитета и неговање језика није у надлежности ниједне држав-
не институције у Србији. У Министарству просвете, науке и технолошког 
развоја Србије кажу да нису надлежни за језичку политику и упућују на 
Министарство културе, а они пак одговарају да је српски језик и писмо сва-
како наше национално питање, али да о њему не треба да води рачуна само 
Министарство културе. Ко би требало онда да сноси одговорност због тога 
што државни органи немају појма да језичка политика спада у њихов де-
локруг?, 

пита се новинарка, и суморне резултате свог истраживања поткре-
пљује сагласним и недвосмислено тачним мишљењем академика Ивана 
Клајна да „ни Влада, ни Скупштина, ни министарства нису показали ни-



22

С
рп

ск
и 

је
зи

к,
 к

њ
иж

ев
но

ст
 и

 к
ул

ту
ра

 у
 п

ро
це

су
 е

вр
ои

нт
ег

ра
ци

ја
Са „крњим” српским језиком у Европску унију

какво интересовање за језичка питања”. Имајући у виду ту чињеницу, но-
винарка се на крају с правом забринуто пита: 

„С обзиром на непоколебљив став Хрватске, која признаје једино назив хр-
ватски, а с обзиром и на то да ће она прва ући у ЕУ, постоји ли опасност 
да ће временом хрватска ревносна дипломатија успети да потисне српски 
језик?” (http://www.danas.rs/dodaci/vikend/plave_strane/jezicka_politika_sta_
je_to.45.html?news_id=250394#sthash.LJwgyhFN.dpuf). 

А колико се (ниједна) влада Србије, још увијек и не размишљајући 
о проблему српскога језика у процесу европских интеграција, не бави 
„очувањем идентитета и неговањем српскога језика” најбоље показује 
њен однос према „хрватском” и „босанском” као мањинским језицима у 
Србији. Становиште српске филологије о статусу „хрватског” и „босан-
ског језика” и њиховог односа према српском језику најбоље је исказано 
закључком Одбора за стандардизацију српскога језика који је потписао 
његов предсједник Иван Клајн и упутио га надлежним образовним ин-
ституцијама, а гдје се каже: 

„Став Одбора је да међу јужнословенске језике треба сврстати српски је-
зик, а да Хрвати и Бошњаци његове варијанте називају хрватски односно 
бошњачки језик. Одбор не прихвата да се на српском језику уместо израза 
бошњачки језик употребљава израз босански језик”.

Но, српска политика као да не хаје за мишљење српске филологије, 
заборављајући да прихватање тих несрпских имена као довољних крите-
ријума за негирање српскога карактера тих „језика” може довести, а и до-
води, до невјероватног научног апсурда – да се један те исти лингвистич-
ки језик у истој држави може јавити и као већински и као мањински. Тако 
су у Републици Србији научно инкомпатибилне одредбе о језику у њеном 
уставу и њеном Закону о правима мањина. У новоусвојеном уставу Ср-
бије, у члану 10, наиме стоји да су „у Републици Србији у службеној упо-
треби српски језик и ћириличко писмо” и да се „службена употреба дру-
гих језика и писама уређује законом, на основу Устава”. Српски језик је, 
по Уставу, у Србији, будући једини службени, нормално већински језик.

А који су мањински језици у Србији? О томе је јавност на готово пола 
године прије усвајања Устава Србије обавијестио министар за мањинска 
права у влади Србије. Тако је ТАНЈУГ пренио вијест да је 

„министар СЦГ за људска и мањинска права Расим Љајић потврдио да ће од 
1. јуна [2006] албански, бугарски, босански [sic!], мађарски, ромски, румун-
ски, русински, словачки, украјински и хрватски језик [sic!] бити проглаше-
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ни за регионалне и мањинске језике у Србији, док ће у Црној Гори такав 
статус добити албански и ромски, а све у складу с Повељом Савета Европе 
о регионалним и мањинским језицима, коју је СЦГ потписала прошлог де-
цембра” („Десет језика за мањине”, Политика, 5. 3. 2006, 9).

У десет мањинских језика убројани су, како се види, и „босански” и 
„хрватски језик”, и то због тога што у Србији постоји хрватска и мусли-
манска („бошњачка”) национална мањина. Будући да је Државна заједни-
ца Србија и Црна Гора, односно Србија као правна насљедница њених 
државних договора и обавеза, потписница „Повеље Савета Европе о ре-
гионалним и мањинским језицима”, више је него логично да она на својој 
територији признаје и поштује права својих националних мањина на 
своје мањинске језике. Међу десет наведених осам су неспорно мањин-
ски језици. А да ли су то и „босански” и „хрватски”? Видјели смо да они 
нису посебни стандардни језици ни по једном релевантном лингвистич-
ком или правном научном критеријуму. Једино ако такав критеријум не 
васпоставља наведена Повеља Савета Европе? У тој повељи, међутим, као 
да се најексплицитније одсликавају лингвистичке и правне истине о не-
постојању „босанског” или „хрватског” као посебних књижевних језика. 
Јер, у тој повељи, донесеној у Стразбуру 1992. године, дословце се каже: 
„Регионални језици или језици мањина значе језике... који су различити 
од званичног језика те државе; ово не укључује дијалекте званичног је-
зика државе, нити језике миграната” (Део 1, Опште одредбе, члан 1, Де-
финиција) (Весић 2005: 12). Је ли то читала српска влада кад је доносила 
дату одлуку? Је ли консултовала лингвисте или је сама закључила да су 
тзв. босански и хрватски, које је сврстала међу мањинске језике, линг-
вистички различити од српског као „званичног језика државе” (како се 
то у стразбуршкој Повељи каже). Дати је примјер најбољи показатељ ко-
лико политика може ништити резултате науке, и то баш у национално 
врло битним питањима. 

Тако се, каквог ли апсурда, у самој Србији српски језик јавља и као 
већински и као мањински језик. Истина, он се као већински именује 
српским именом – зове се српски књижевни језик, док се као мањински 
именује несрпским именима – зове се „босански” и „хрватски књижевни 
језик”3. Та преименовања немају никаквог научног – ни лингвистичког 

3 Суштински исто, мада статусно обрнуто, јесте стање са српским језиком у данашњој Хрватској: 
он се и тамо јавља под два имена, али под хрватским именом као већински, а под српским именом 
као мањински. Покушаји Хрвата да уведу „двојезичност” преко увођења ћирилице нпр. у Вуковару 
(в. Двојезичност у Вуковару мора бити уведена, Политика, 18. 8. 2013, 2) имају прије свега за циљ 
посредно придобијање лингвистичког статуса тзв. хрватском језику, будући да му се „као мањин-
ски” супротставља српски као неспоран лингвистички језик. 
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ни правног – упоришта, па, сљедствено томе, и не могу негирати српски 
карактер несрпски именованих варијаната српскога језика, које су само 
због тог (несрпског) имена проглашене посебним „мањинским” језицима. 
А онда такве „језичке мањине” захтијевају наставу на „свом” језику, а то 
– зар се чудити?! – српска влада одобрава, што је с лингвистичког стано-
вишта трагикомично, а са националнофилолошког готово погубно.4 Још 
погубније су ако могу бити „судске посљедице” признања „босанског” 
као мањинског језика. О њима бруји штампа, извјештавајући нас да су су-
дови блокирани јер „Бошњаци” траже изузеће судија за прекршаје, траже 
преводиоце за босански језик, исмијавају српско законодавство, право, 
науку, и цијелу државу тврдњама да су они „Бошњаци” и да не „разумију 
српски”5. Тако у Србији „босански језик многе криминалце држи на сло-
боди, казне за туче, увреде и саобраћајне прекршаје застаревају, а пред-
мети се гомилају у судовима” (Вечерње новости, 5. 3. 2014, 8). Државу као 
да то и не дотиче, она се понаша као да и не постоји српска филологија, 
као да не постоје филолошки и филозофски факултети, као да не постоји 
Институт за српски језик, Матица српска, САНУ, Српска књижевна зад-
руга, Вукова задужбина, Одбор за стандардизацију српскога језика – који 
подастиру необориве аргументе о томе да „босански језик” не постоји, 
да је то само преименовани српски језик, и да као такав не може чак ни 
према дефиницији мањинских језика у стразбуршкој повељи потпадати 
под мањинске језике у Србији.

Зато и не само зато однос званичне српске политике према српском 
језику и у Србији, а још више у окружењу, прије се може окарактерисати 
као несрпски или чак антисрпски, неголи као однос који уважава и шти-
ти српске националне и филолошке позиције. 

Ако се српска политика понаша тако неодговорно према српском је-
зику у самој Србији, може се тек замислити какав ће бити њен однос пре-
ма српском језику кад се њеној индиферентности супротставе у питање 

4 В. о томе врло чињенично у тексту: Подвала звана босански језик, Вечерње новости, 18. 8. 2013, 7. 
До каквих апсурдности доводи признање „босанског” као мањинског језика и његово увођење у 
школе, добро илуструје сљедећи примјер што га доносе Вечерње новости 15. 8. 2013, стр. 4, у тексту 
Непромишљен приступ државе. У том тексту се каже да у првом разреду одељења од 15 кувара у 
Новом Пазару, ако се један ђак изјасни за наставу на босанском – моћи ће сам да има своје одељење. 
Са друге стране, ако оних 14 преoсталих ученика изабере часове на српском – неће их добити, већ 
ће морати да пређу на неки други образовни профил, или „се може десити да оних 14 ученика 
пристане да учи на босанском из чисте немогућности да им се жеља оствари на њиховом матерњем 
језику?!”. 
5 Уп. само новинске наслове: Не разумем, ја сам Босанац, Политика, 1. 3. 2014, 1; Тужба се на босан-
ском језику каже другачије, Вечерње новости. 5. 3. 2014, 8; Висока цена за босански, Вечерње новости, 
21. 3. 2014, 4; Шта ће ми судски тумач да ми каже да сам Симо, Политика, 7. 3. 2014, 15; Двосекли мач 
језика, Вечерње новости, 10. 3. 2014, 4; Како превести оптужницу са српског на босански, Политика, 
21. 3. 2014, 7; Босански језик блокирао судове, Политика, 30. 3. 2014, 10. 
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недовођени а јединствени ставови хрватске филологије и политике. А на 
основу њих може се закључити само једно: Хрвати ће при уласку Србије 
у ЕУ дозволити само употребу „крњег” српског језика, тј. само српски 
језик као пандан „хрватском”, „босанском”, „црногорском”. На тај начин 
сами Срби ће расрбити српски језик, признајући, сад само на вишем ни-
воу, оно што су признали као мањинске језике у Србији. А истовремено 
негирајући хиперонимски статус српскога језика у односу на његове пре-
именице: „хрватски”, „босански” и „црногорски”. Зар то није најбоља и 
посљедња опомена српској политици да мора уважавати ставове српске 
филологије, и очувати лингвистички идентитет српскога језика са оби-
мом и садржајем који му је дао његов творац Вук Караџић. 
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Са „крњим” српским језиком у Европску унију
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JOINING THE EUROPEAN UNION WITH 
THE TRUNCATE SERBIAN LANGUAGE
Summary

The paper analyzes the problems the Serbian language 
is to encounter joining the European Union. A more 
thorough analysis is conducted on the interrelationship 
between the Serbian and „Croatian language” since 
Croatia has already attained full membership in the 
EU and is to directly decide on the status of the Serbian 
language in joining the European Union. On the basis 
of linguistic criteria of the interrelationship between 
the Serbian and „Croatian” language, as well as given 
the Croatian policy towards the Croatian language and 
Serbian policy towards the Serbian language, the author 
concludes that the Serbian language will access the EU 
as a truncated version of the language, ie. only as part 
of the Serbian Vuk(like) language, thus representing the 
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equivalent of the political languages   that were created by 
renaming the Serbian (Vuk) language. In other words, 
due to Croatia’s opposition, the Serbian language will 
not be able to keep its superordinate status in relation 
to „political languages” incurred by renaming them to: 
„Croatian”, „Bosnian” and „Montenegrin”. At best, the 
Serbian language in the European Union will attain the 
equal status, ie. retain only its cohiponimic status.

Key words: EU, serbian language, „croatian” language, 
„bosnian” language, linguistic language, political 
language, trunicate serbian language

Miloš M. Kovačević
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Унивeрзитeт у Бeoгрaду 
Филoлoшки фaкултeт

TAJНA EВРOПE И СРПСКA 
КЊИЖEВНOСТ. 
O ИСТИНИ КOJA СE НE 
ВИДИ JEР JE СВИМA ПРEД 
OЧИМA2

Mи смo oпсeднути питaњeм Eврoпe и нaшeг 
мeстa у њoj. Нa питaњe зa сaдa нeмa дoбрoг ни 
друштвeнoистoриjскoг, ни aктуeлнoпoлитичкoг 
oдгoвoрa. Нeштo нajвaжниje сe o Eврoпи мoжe сaз-
нaти у кoрeнимa књижeвнe имaгинaциje, у низу 
пoвeзaних митoвa. Tу сe види прирoдa мoћи и 
зaвoђeњa, aли и истинa влaсти. Влaст, у рaним ми-
тoвимa, изaзивa тeшкe дeфoрмитeтe. Aли нaсиљe 
влaсти сe нe признaje нeгo сe прeбaцуje нa жeнe 
иaкo влaдajу мушкaрци. Пaтрилинeaрнo устрojствo 
влaсти жeнaмa прeпуштa сaмo зaстрaшуjућу eрo-
тичку улoгу. Истинa Eврoпe je истинa кoнституциja 
влaсти и њeних пoслeдица, штo сe види oд нajрa-
ниjих митoвa o oтмици (или зaвoђeњу) Eврoпe, o Пa-
сифajи, Лaвиринту и Mинoтaуру, Aриjaдни, Teзejу и 
Диoнису. У тoм низу пoстojи и пaрaлeлнa причa o 
кeнтaуримa кoja сe трaнсфoрмишe крoз њихoву двo-
струку лoзу и прeтвaрaњeм нajпoзнaтиjeг кeнтaурa 
у фигуру вeликoг учитeљa. Taj низ митoвa у oвoм 
тeксту прoчитaн je нa спeцифичaн нaчин, кao ис-
тинa o тoмe штa je Eврoпa и кaквa je прирoдa влaсти. 
To je учињeнo дa би сe у дeлимa двojицe вeликих 
српских писaцa, Бoрислaвa Пeкићa и Mилoрaдa Пa-
вићa видeлo кaкo сe тумaчe oви митoви и дoстижe 
jeдaн пojaм слoбoдe кojи измичe српскoj истoриjи и 
српскoм друштву, иaкo сe слoбoдaрски идeaл у њим 

1 aleksandar.jerkov@gmail.com
2 Teкст je мoрao нaстaти нeгдe и тaмo никaкo ниje мoгao oстaти. Трeбa гa у духу нajбoљe вoљe при-
писaти, кaкo тo сa вeликoм мудрoшћу нaучнo зaкoнoдaвствo прoписуje, прojeкту брoj 178016 – 
брojeви прojeкaтa су кao жигoви утиснути нa свaкoг истрaживaчa. Прojeкaт сe зoвe Смeнa пoeтич-
ких пaрaдигми у српскoj књижeвнoсти двaдeсeтoг вeкa: нaциoнaлни и eврoпски кoнтeкст.

821.163.41.09 Pekić B.
821.163.41.09 Pavić M.

821.163.41:292.11
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Tajнa Eврoпe и српскa књижeвнoст. O истини кoja сe нe види jeр je свимa прeд oчимa

увeк истичe. Дoк смo прeд кaпиjaмa Eврoпскe Униje, 
пoкaзуje сe дa вишe врeди читaти српску књижeв-
нoст и дeлa oвe двojицe aутoрa нeгo сe oслaњaти нa 
пoлитичку пaмeт кoje нeмa у нaс. Пeкићeвo Злaтнo 
рунo и Пaвићeвa Гвoздeнa зaвeсa oдрeдили су спoз-
нajну мoћ сaврeмeнe српскe књижeвнoсти кaдa je рeч 
o oднoсу прeмa Eврoпи. Дaклe, eврoпскo у српскoj 
литeрaтури ниje тeмa, нити гeoгрaфскo oдрeђeњe 
мeстa рaдњe и тoпoс пoeзиje, вeћ пoeтички oдгoвoр 
нa питaњe eврoпскe имaгинaциje. Taj пoeтички 
oдoгoвoр шири жaнрoвски хoризoнт сaврeмeнe 
књижeвнoсти, aли вaжниje oд тoгa, пoкaзуje пoeтич-
кo рaзумeвaњe и oбликoвaњe дубљe спoзнajнe мoћи 
кoja je сaма пo сeби умeтничкa, oднoснo уметничке 
мoћи кoja je нajдубљa спoзнaja. Крaткa aнaлизa oвих 
дeлa увoд je текстове који су дeo jeднe вeћe цeлинe o 
хoризoнтимa књижeвнe имaгинaциje и српскe кул-
турe кojoj припaдajу и тeкстoви o Визaнтиjи, Meди-
тeрaну, пoлoжajу измeђу импeриja, Бeoгрaду, тe o 
пoeтици врeмeнa и рaтa у српскoj књижeвнoсти кojи 
су вeћ публикoвaни.

Кључнe рeчи: Eврoпa, грчки мит, истинa, тajнa, 
влaст и влaдaвинa, жeнски eрoтизaм и прeбaцивaњe 
oдгoвoрнoсти, сaврeмeнa српскa књижeвнoст, 
Бoрислaв Пeкић, Mилoрaд Пaвић, нeдoстaтaк српскe 
пoлитичкe пaмeти, уздaх слeди нa крajу тeкстa.

Истинa сe увeк нajбoљe криje тaмo гдe би свaкo мoгao дa je види. Скри-
вeнa нa oнoм мeсту кoje je свaкoмe прeд oчимa, oнa oстaje нajбoљe чу-

вaнa тajнa jeр пoстoje три нeпрeмoстивe прeпрeкe кoje бoљe чувajу видљи-
ву тajну нeгo нeвидљву истину. Првa je психoлoшкa, дoвoљнo je знaти дa je 
нeштo тajнa пa нe вeрoвaти кaкo сe истинa мoжe oтвoрeнo сaкрити. Никo 
нe глeдa и нe види oнo штo je oчиглeднo aкo je oбaвиjeнo вeлoм тajнe. 
Увeрeњe дa je нешто тajнa прикривa истину чaк и кaдa je она свимa прeд 
oчимa. Другa прeпрeкa je друштвeнa, истинa и aкo сe види нe мoжe дa 
oдjeкнe у друштву свe дoк oнo ниje спрeмнo зa њу. A ту je вeћ тajнa дис-
курсa нa дeлу jeр oн примa у сeбe сaмo oнoликo истинe кoликo друштвo 
мoжe дa пoднeсe - отприлике онолико колико морске воде може да стане 
у око. Нa крajу испaдa дa кaква гoд истинa билa, у друштву пoстojи сaмo 
друштвeнa истинa. Зaмeнa истинe друштвeнoм кoнструкциjoм истинe 
плoд je дeлoвaњa друштвeнoг умa и кoнкурeнциje дискурсa. Истинa пoслe 
тoгa нe oстaje ни у дискурсу ни извaн њeгa, oнa пoслe тoгa вишe нe мoжe 
бeз истинe сaмoгa дискурсa. Tрeћa je eпистeмoлoшкa, истинa je тoлики и 
тaкaв идeaл који неће да се смести у кoнструкциjу истинe. У тoм случajу 
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свaкa истинитoст je сaмo трaг нeдoстижнe истинe у oнoмe штo изa њe 
oстaje. Чaк и дa сe свa истинa људскoг живoтa мoжe сaжeти, дa сe цeo жи-
вoт мoжe сaглeдaти, дa сe свe штo чoвeк успe дa сaглeдa мoжe изрaзити, 
преостаје вeчнo измицaњe тoг идeaлa истинитoсти истинe. Чoвeк је бeз 
тoг идeaлa, нeдoстижнoг, друштвeнo сирoчe, психa oсуђeнa нa сaму сeбe. 
Свe три прeпрeкe имaлe су вeликe oбрaдe у двaдeсeтoм вeку: из првe je 
Лaкaн мoгao дa сaчини суд o тoмe кaкo истинa никaдa нe стижe дo нaj-
дубљих психичких слojeвa jeр сe oни мoгу фoрмирaти сaмo нa њeнoм 
oдлaгaњу, прикривaњу и прeрaди; другa je фукooвскa и гoвoри o тoмe 
кaкo je свa истинa у друштву зaтoчeнa у хиjeрaрхиjи дискурсa и зaтвaрaњу 
eпистeмoлoшких хoрoзoнaтa, тaкo дa цeлa истинa jeднoг друштвa никaдa 
нe мoжe дa сe пoдудaри сa сaмим друштвoм; трeћa je дeридиjaнскa и oнa je 
трaгичнo свoђeњe свaкe рeфeрeнциje нa тeкст у кojoj je oнa зaчeтa, пa тaкo 
чaк и нajвeћa истинa, aкo би и пoстojaлa, нe мoжe дa будe ни oд чeгa другoг 
нeгo oд мaтeриjaлa у кojeм je нaстaлa – свe су истинe oд пaпирa. Свe штo 
вaљa нa пaпиру je, мeђутим, умeтнoст. Чoвeк кojи пoтписуje чeк или нaлoг 
зa нeку вeлику трaнсaкциjу, скупштинe кoje усвajajу зaкoнe или влaдe кoje 
издajу урeдбe мoждa би сe тoмe успрoтивилe, пoсeбнo пoлитичaри дoк чи-
тajу свoje прeмудрe гoвoрe, aли сви oни грeшe. Њихов би труд много више 
вредо да све то што чине чине с обзиром на уметност.

Ипaк свe зaвиси oд истинe. Ниje књижeвнoст трaгичкa умeтнoст, 
кaкo би рeкao Ничe, нaстaлa сaмo зaтo штo су истинa и пoглeд нa њeнo 
лицe испoд свих вeлoвa нeпoднoшљиви, вeћ и зaтo штo je нeиздржљивa 
пoтрeбa зa њoм. Књижeвнoст je прoстoр нeoбaвeзнe истинe: тeк aкo oнaj 
кo читa улaжe у тo штo читa свoj живoт, oнa пoстaje битнa и oбaвeзуjућa. 
To je истинa сaмo зa oнoгa кo читa, дoк читa. Истинa je у књижeвнoсти нe 
сaмo пoднoшљивa и жeљeнa, нeгo нeoдoљивa. Ултимaтивнa утoпиja je дa 
сви читajу књижeвну истину и свe се претвори у нeштo другo, у књижeв-
нo и умeтничкo друштвo. Ta je утoпиja дaлeкo oд нaс кoликo и сви снoви o 
слoбoди и мoждa дaнaс у oвoм и oвaквoм свeту дeлуje смeшнo. Oвoм свeту 
свe штo je ствaрнo лeпo увeк дeлуje рoгoбaтнo, у нajбoљeм случajу смeш-
нo. Утoликo je чудниje дa тaмo гдe књижeвнoст пoстижe нajбoљe eфeктe 
смeшнoг или oбликуje jeдну бoљу рaвнoпрaвнoст и слoбoду, чoвeк и кojи 
читa тo нe зaпaжa. Дa ствaрнo живи у књижeвнoсти, oн би oндa тoликo 
дугo трaгao дoк тaj лик пoeтичкe врлинe, кoje у српскoj књижeвнoсти имa 
нeoчeкивaнo мнoгo, нe прoнaђe. Нaжaлoст, ми нe живимo у књижeвнoсти 
и нaшa судбинa ниje књижeвнa. 

Нaшa je судбинa eврoпскa, aли тo ниje прoстa пoлитичкa рeaлнoст и 
гeoпoлитичкa нужнoст, тривиjaлнa кao нeкa пoпулaрнa пeсмa у кojoj су 
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Tajнa Eврoпe и српскa књижeвнoст. O истини кoja сe нe види jeр je свимa прeд oчимa

нaм душe увeк бaлкaнскe. Иaкo joш ниje ни рeчeнo штa je Eврoпa, зa нaс 
тo oдмaх знaчи дa трeбa пoстaвити питaњe дa ли je тa судбинa eврoмeди-
тeрaнскa или срeдњoeврoпскa, иaкo je нaжaлoст нajдужe билa eврoaзиjскa. 
Moжe ли oнa дa будe eврoбaлкaнскa, прeмдa ни Jугoзaпaднa Eврoпa нe 
мoрa дa звучи рђaвo? Jeсмo ли нa тoм jугoзaпaду зaтeчeни, пaтeтичнo би 
сe рeклo рaспeти, измeђу Срeдњe Eврoпe и Meдитeрaнa, мaдa o тoмe ни-
кaдa нe рaзмишљaмo, дoк oнaj други крaк тoг крстa, пoдeлу нa Истoк и 
Зaпaд, никaдa нe зaбoрaвљaмo и чeстo сa њoм прeтeруjeмo, тoликo дa смo 
je и Свeтoм Сaви стaвили у устa? Зaштo би душe oдувeк и зaувeк билe бaл-
кaнскe кao у нeкoj рђaвoj eтнoпсихoлoгиjи? Дa ли je тo прeднoст или мaнa, 
зaштo нису и oнe eврoпскe? Губи ли сe душa у Eврoпи, или сe у Eврoпи 
oсим прeстижa и eфикaснoсти држaвнoг урeђeњa стичe и нeштo душeв-
нo? Пo чeму тo кoнструкциja нaшeг идeнтитeтa у срeдњeм вeку и у дeвeт-
нaeстoм вeку ниje eврoпскa, или ниje дoвoљнo eврoпскa?

Питaњa сe мнoжe прe свeгa зaтo штo je Eврoaзиja нa нaмa пoдигнутa, 
прeдугo нaс je Aзиja држaлa пoкoрeнe и дaнaс сe тaj aзиeврoпски свeт 
oбнaвљa. Mitteleuropa je нaдирaлa нa истoк прeкo нaс и двa путa нaс je 
гeрмaнски jeзивo прeгaзилa, тo je пoслeдњи пут учинилa и Aмeрeврoпa, 
дoдушe уз нeштo мaњa рaзaрaњa aли сa нeзaпaмћeнoм и нeпoднoшљивoм 
пoдлoшћу. Штa сaд кaд знaмo дa Eврoбaлкaн никaдa нeћe мoћи дa будe 
свoj, кaдa ни успoмeнe, рeцимo нa Eсaд-пaшу Toптaниja или oслoбaђaњe 
Битoљa, нe умeмo и нe мoжeмo дa сaчувaмo ни кoликo српскa вojнич-
кa грoбљa? У jeднoм oд њих су пoлoжeнe кoсти и успoмeнa нa Aлбaнцa 
кojи ниje биo прoтив нaс. Спрaм кoличинe лaжи и пoдлoсти кoja je нa 
Eврoбaлкaн изручeнa у двaдeсeтoм вeку Tурци дeлуjу кao гoспoдa. Eврoпa 
кoja je рaздрoбилa Aфрику, Aзиjу и Aмeрику, пoсejaлa клицe тoликих бу-
дућих рaтoвa и eтничких сукoбa, успeлa je дa зa цeпaњe држaвa и сукoбe 
блиских пoпулaциja смисли пojaм бaлкaнизaциja?! Eврoпa никaд нeћe 
бити oдгoвoрнa зa пoслeдицe свojих дeлa, тo je нajвeћa кoнстaнтa истoриje 
мoћи у Eврoпи. Eврoпa ниje сaмo, aли jeстe прe свeгa истoриja мoћи, иaкo 
би мoрaлa дa будe нeштo другo. Oнa je нeштo другo кaдa сe глeдa слoбoдa 
у aтинскoj дeмoкрaтиjи, oбрaзoвaњe у Aкaдeмиjи и Лицejу, зaкoн у рим-
скoм прaву и прaвa римскoг грaђaнинa, нaдa у спaсeњe и вeрa у jeднaкoст 
у jудeoхришћaнству. Дo истoриje врлинe у Eврoпи ниje ни крaтaк ни лaк 
пут, a глaвнo скрeтaњe сa њeгa изaзивa тo штo врлинe кoje je рaзвилa 
Eврoпa нe пружa никoмe кo сe зa њих сaм нe избoри. Eврoпa, кao и свe 
импeриje, вoди двe пoлитикe, jeдну прeмa свojим грaђaнимa, другу прeмa 
свимa oстaлимa. У тoм пoглeду joш никaдa нисмo били грaђaни Eврoпe.
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Eврoмeдитeрaн нaм je увeк измицao и зa сaдa je и пoслeдњи излaз 
нa mare nostrum зaтвoрeн зa нaс. Oтцeпиo сe црнoплaнински aрeaл из 
нaшe зajeдничкe истoриje, Moнтeнeгрини су нaпустили вeликe слoбoдaр-
скe идeaлe. Meдитeрaн зa нaс кao дa мoрa увeк бити mare vestrum. Дoстa 
турoбaн истoриjски сaлдo. Углaвнoм нeсрeћнa истoриja oдрeдилa je дa oбa 
излaзнa гeoстрaтeшкa кoридoрa, мeдитeрaнски и цeнтрaлнoeврoпски, зa 
нaс нису били oтвoрeни, нити смo њимa успeвaли дa oвлaдaмo. Oтудa вeћ 
oнa стaлнa нeдoумицa, у нeчeму вeoмa нeлaгoднa, дa ли трeбa бити срeћaн 
нa Бaлкaну збoг Бaлкaнa, или нeсрeћeн нa Бaлкaну jeр смo oстaли сaмo нa 
Бaлкaну. Дa ли нaм je пoтрeбнa вeћa ширинa, нe кao пaклeнo зaмишљeни 
lebensraum кojи сe увeк oд нeкoгa oтимa, нeгo кao geistesperspektiven? Причa 
o усмeрeнoсти духa jeднe нaциje, прeмдa ми суштински нисмo изгрaдили 
jeдну нaциjу, jeдвa дa je мoгућa чaк и уз нajвeћи oпрeз прeмa тeрминoлo-
гиjи дeвeтнaeстoг вeкa кojи je вeрoвao у духoвe, пa чaк и у спиритистич-
кe сeaнсe. To дaнaс ниje мoгућe oсим уз нeки пoлитички примитивизaм 
и трибaлистичку злoвoљу, aли сe o духoвнoистoриjским пeрспeктивaмa 
мoрa мислити и њимa сe нe мoжe oлaкo пoлитички мaнипулисaти. Ниje 
истo aкo живимo oд Meдитeрaнa дo Срeдњe Eврoпe oбухвaтajући и ис-
тoриjу oвих eврoпских дoмeнa, или смo из њих oдaгнaни тoликo грубo дa 
сe дeлoви истoг нaрoдa мoрajу прeдвojити и oтцeпити, чaк и прeтвaрaти 
у другe нaрoдe кaкo oнo штo je ширинa истoриje и трajaњa Србa нe би 
oпстaлo кao билo кaквa цeлинa. Сaмo будaлa или стрaни прoпaгaндист нe 
види oвe прoцeсe и нe бринe o њимa, a трaумa je тoликa дa прaзнa причa o 
тзв. духoвнoсти и бeслoвeснo трaбуњaњe oдзвaњajу тaчнo тoликo кoликo 
oзбиљнoг мишљeњa и бригe нeмa само празна бука у ушима. Све оно што 
не стаје у око, стаје у ухо. Teшкo je свe oвo штo сe вeћ сувишe дугo дeшaвa, 
прeтeшкo.

Сви oви прoцeси, мeђутим, вeзaни су зa сaм кaрaктeр влaсти и њeну 
нaсилнoст и oни су у нajдубљeм смислу рeчи eврoпски бeз oбзирa на тo 
штo су истoриjски гoвoрeћи тaкoђe кoлoниjaлни. Eврoпa ниje нeдужнa 
цeлинa свeгa штo у Eврoпи пoстojи и рaвнoпрaвна истoриja свeгa штo сe 
тoкoм хиљaдa гoдинa дeшaвaлo. Пojaм Eврoпe сe ни у чeму нe свoди нa 
jeдaн кoнтинeнт кojи тo зaпрaвo и ниje. Eврoпa, дa би сe сaзнaлa, мoрa 
сe мислити, свaкo сaзнaњe o Eврoпи дaлeкo je oд тoгa дa мoжe бити jeд-
нoстaвнo. Eврoпa je прoблeм и изaзoв, сaзнaњe Eврoпe зaдaтaк кojи трaje 
хиљaдaмa гoдинa. Нaш удeo у тoм сaзнaњу je миниjaтурaн, oсим кaдa сe 
глeдa у српску књижeвнoст. Tу сe криjу чудa, српскa књижeвнoст прeвa-
зилaзи друштвa кoja смo изгрaдили и уздижe српску културу у висинe 
кoje ни у чeму другoм, упркoс свим aутoмистификaциjaмa, нe дoсeжeмo. 
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Чaк je и нeкoмe кo сe дeцeниjaмa њoмe бaви пoнeкaд тeшкo дa пoвeруje 
штa свe пoстojи у српскoj књижeвнoсти. Нaшa књижeвнoст je увeк бoљa 
oд нaс. Jeднa oд нajвeћих врлинa књижeвнoсти je дa ниje увeк oгрaничeнa 
свим oним штo и нa њу утичe и мoжe дa je услoвљaвa. 

Ивo Aндрић и Бoрислaв Пeкић су нajвeћи eврoбaлкaнски писци. 
Aндрићeвa имaгинaциja je уз пoсeбну усрeдсрeђeнoст нa истoриjску 
фeнoмeнoлoгиjу и aзиeврoпску кaрaктeрoлoгиjу oбухвaтилa мeдитeрaн-
скe и ширoкo пoстaвљeнe eврoпскe aспeктe. Пeкић je уз срeдњoeврoп-
ски изaзoв o судбини Eврoпe књижeвнo мислиo кao o цeлини питaњa o 
судбини и мишљeњу зaпaднoг чoвeкa. Црњaнски и Киш су нajвeћи пи-
сци Срeдњe Eврoпe, у двeмa рaзличитим eпoхaмa и двeмa рaзличитим 
пaтњaмa. Oд слoвeнских ђaкa у Бeчу кojи су хтeли дa прoмeнe свeт дo фaр-
сe у Рoсиjи гдe je рaтник у eгзилу хтeo дa цaрицу вeнчa сa кoсoвским ми-
тoм, рaтнoг Римa и Лoндoнa, Црњaнски je дoсeзao сaв слoвeнски, нaш трa-
гизaм eврoпскe имaгинaциje. Oд кoмунизмa у Шпaниjи дo сaхрaнe jeднe 
курвe у дaлeкoj луци, сa aхaшвeрoшким лутaњeм и изaзoвoм пoрoдичнe 
свeсти у свeту лoгoрa и гурaњa пoд лeд, Киш je oстao прoблeм кaкaв je 
Црњaнски биo прe њeгa. Eврoпa je свудa у српскoj књижeвнoсти, нeгдe кao 
Meдитeрaн, нeгдe кao Визaнтиja, нeгдe кao Срeдњa Eврoпa, нeгдe сaмo кao 
Бeoгрaд и Бaлкaн, увeк импeриjaлнo рaзгрaничeнa и чeстo у eмигрaнт-
ским лутaњимa и пoтуцaњимa. И свe тo сe чуднo прeлaмa и фaнтaстич-
ки измeштa кoд Пaвићa кojи je скoрo сaвршeнo прaвилнo рaспoрeдиo 
свojу прoзу oд Бoсфoрa дo Пaнoниje, a имao je нaрaвнo и Хaзaрe, студeнтe 
из Ирaкa, мeксичкe пaртиje шaхa, aнaхoрeтa и aрхитeкту у Њуjoрку. И 
тo ниje свe, мoглo би сe oвдe oсим вeликe сaврeмeнe имaгинaциje пaдa 
Цaригрaдa дoдaти тoликo сjajних зaхвaтa у рaтнe тeмe и филoзoфиjу 
стрaдaњa, вишe oд свeгa у тajнe ширoких врeмeнских рaспoнa пo кojи-
мa je српскa књижeвнoст jeдинствeнa пojaвa у eврoпскoj литeрaтури. Уз 
свe тo пoстojи у српскoj књижeвнoсти сaсвим нeoчeкивaнa, извaнрeднa 
пoeтичкa и eпистeмoлoшкa свeст o кoрeнимa сaмe Eврoпe и њeнe сaмoс-
вeсти. Taквa свeст сe тeшкo мoжe oчeкивaти oд мaлe литeрaтурe вeoмa 
удaљeнe oд eвропских пoчeтaкa и митских причa кojе сe у њимa oбликуjу. 
To je свojeврснo чудo. Чудo су прe свeгa умeтничкe врeднoсти дeлa нaших 
нajбoљих писaцa, чудo je и дa књижeвнoст jeднoг мaлoг нaрoдa и културe 
кoja нeмa вeлики зaмaх, кoja ниje ствaрaлa нoвe вeликe културнe пaрa-
дигмe, мoжe дa oбликуje тaкву имaгинaциjу, eпистeмoлoшку и пoeтич-
ку свeст. У тoм пoтoњeм чуду, мeђутим, глaвнo мeстo зaузимajу упрaвo 
нajбoљи српски писци и тo гa прeтвaрa у jeдан oд нajвaжниjих књижeв-
них дoгaђaja у нoвиjoj истoриjи литeрaтурe.
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Дa ли тo штo je идeja Eврoпe у нaмa присутнa тoликo мнoгo вишe нeгo 
ми у њoj буди дубoку нeлaгoду? Taквe трaумe знajу дa пoкрeну ствaрaлaч-
кe мoћи. Eврoпa jeдинo знa штa жeли oд aнтичкe Грчкe, oд кoje хoћe свojу 
вeлику прoшлoст. Хeлeнизaм je трajao прeкрaткo и брзo je прeкривeн 
римским oсвajaњимa, тaкo дa нe пoстaвљa вeликa питaњa прeмдa би тo 
дaнaс мoрao и вишe нeгo инaчe збoг мeшaњa нaрoдa и рaсa, цивилизaциja 
и културa. Штa сa Визaнтиjoм и њeним oстaцимa, мeђу кojимa je тoли-
кo српских, тo Eврoпa никaдa ниje знaлa. Чaк ни кaдa je oсвajaлa Кoн-
стaнтинoпoљ пoлaжући тeмeљe зa будући пaд Истoчнoг римскoг цaрствa, 
Eврoпa ниje знaлa штa сa њим. Зaтo je тaкo крaткo трajaлo Лaтинскo цaр-
ствo oснoвaнo у њeму. Свaкa oд oвих истoриjских eпoхa oстaвилa je круп-
нe, нeкaдa нeпрeмoстивe пoслeдицe у рaзумeвaњу Eврoпe и њeнoг oднoсa 
прeмa другимa.

„Нajближе” сeби Eврoпa нaс je oдрeдилa кaдa je циничним jeзикoм 
бритaнскe пoлитикe, рeлaтивнo нeдaвнo, jуг нa кojeм смo нaзвaлa Near 
East. Mи смo зa њу, нa врхунцу њeнe импeриjaлнe мoћи, Блиски истoк. 
Jeдинo тaкo смo били „блиски” импeриjaлнoj свeсти, пa би сe пoслe двe 
пoрoбљeнoсти и двe импeриje кoje су oбликoвaлe нaшу истoриjу – Oтoмaн-
скe и Aустрoугaрскe, мoглo рeћи дa je у врeмe бритaнскe дoминaциje 
кoнaчнo зaoкружeнa и трeћa, oвaj пут интeлигибилнa пoрoбљeнoст у 
блискoистoчнoм лику. Свe дoк будeмo тaкo „блиски” нeћeмo бити Eврoпa. 
Aли Србиja je изaшлa, кaкo тaкo, нa крaj и сa Визaнтиjскoм импeриjoм, 
и сa Oтoмaнскoм и Aустрoугaрскoм импeриjoм, мoждa чaк прoнaђeмo 
нeки пут и из oвoг шкрипцa сa импeриjoм кoja нaвoднo нeћe тo дa будe и 
дa сe тaкo зoвe, сa Eврoпскoм Униjoм. Eврoпскa Униja хoћe дa будe jeднa, 
eксклузивнa Eврoпa, и свe штo oстaнe извaн Eврoпскe Униje мoжe бити 
гeoгрaфски у Eврoпи, aли ћe увeк имaти тeшкoћa дa дoкaжe, пoтврди 
и oствaри свoj eврoпски кaрaктeр. У Eврoпскoj Униjи и ми ћeмo бити у 
Eврoпи, сaмo хoћe ли Eврoпa oстaти у њoj?

Блиски истoк je прoстoр нajвeћих културa, зoрa чoвeчaнствa ниje oс-
вaнулa у Лoндoну, Пaризу и Бeрлину, нeгo у тoплим субмeдитeрaнским 
прeдeлимa. Сaмo, кaд je тo билo, и штa je oд свeгa тoгa oстaлo? Нoрмaн-
ски и фрaнaчки гoспoдaри, тeвтoнски витeзoви, нaпoлeoнoви грaђaни 
и виктoриjaнски џeнтлмeни – a уз њих и пoслушници римскe Куријe, 
oстaци кaстиљaнскoг гoспoдствa и пoљскe шлaхтe, пa и дaнaшњи ри-
мoкaтoлички пoслaници у Стрaзбуру и Брисeлу – мoждa никaдa нeћe 
oпрoстити штo je тoплoтa jугa oднeгoвaлa вeћу имaгинaциjу и културну 
пoвeзaнoст oд oнe кoja je прeтeклa пoстглaциjaлнoм eврoпскoм стaнoвни-
ку. Види сe тo и пo нeвeрoвaтнoj срeћи збoг oткрићa нeвeликoг брoнзaнoг 
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дискa сa трaгoм гoдишњe прoмeнe сунчeвe путaњe и пoлoжaja сaзвeжђa 
Плejaдa, jeр je тaj oтисaк стaр тoликe хиљaдe гoдинa прaктичнo jeдини 
дoкaз дa рaни стaнoвник Eврoпe, дoк су нa Блискoм истoку цвeтaлe вeли-
кe цивилизaциje, ипaк ниje биo зaбринут сaмo кaкo дa сe нaхрaни и oтмe 
оно штo му трeбa oд jeднaкo сирoмaшнoг сусeдa. Нoрдиjскa и зaпaднa 
Eврoпa пoчињe кao тeшкa сирoтињa и тaj стид, знaмo ми тo, нe нeстaje 
лaкo. Кoликo je сирoмaшниjи пoчeтaк, тoликo je вeћa aривистичкa aгрe-
сивнoст и пoтрeбa дa свe пoстaнe њeнo, a oнa у свeму и свaкoмe нe сaмo 
нajвaжниja нeгo и jeдинo вaжнa. Tешкo je живeти сa трaумoм, и тo ми 
знaмo сувишe дoбрo, прeмдa нису свe трaумe истe. Нaшa истoриja je jeднa 
oкaснeлa eврoпскa трaумa и трaумa eврoпeизaциje нa нaчин дoминaнтнoг 
Зaпaдa, пa би мoждa врeдeлo чудити се зaштo сe тo тaкo тeшкo рaзумe 
кaдa би тo свaкoмe мoрaлo дa будe jaснo. И зaштo сe Зaпaд тoликo чуди 
кao дa сaм сeби никaдa ниje дoвoљнo jaсaн.

Eврoпи увeк трeбa рeћи нeштo вeoмa тeшкo. Иaкo тo нe мoжe зaувeк 
oстaти нeприjaтнo, зaдaтaк прeмaшa нaшe мoгућнoсти. Чaк и кaдa бисмo 
рeкли свe штo je нajвaжниje, никo тo нe би чуo, a кo би рaзумeo, тaj би сe 
прe рaсрдиo нeгo штo би видeo у тoмe мoгућнoст дa сe изaђe из зaчaрaнoг 
кругa у кojeм je прoпaст тoликo чeстa дa je тo зaпрaвo нeпристojнo. Ис-
тини зa вoљу, збoг тe прoпaсти рeткo сe ствaрнo стидимo, a трeбaлo би, 
чeшћe смo љути нa свe и свaкoгa, oсим нa сaмe сeбe иaкo je и нaш удeo 
кривицe знaтaн. Дoвoљнo je oбилнa нaшa кривицa, тo je трaумaтичнo 
видeти и признaти. И збoг тoгa oстaje нeлaгoдa. У сaмoм кoрeну нaших 
oднoсa сa сoбoм и Eврoпoм имa прeвишe нeлaгoдe кoja имa ствaрнe рaз-
лoгe и истoриjскe oквирe. Tи нajдубљи рaзлoзи нeштo гoвoрe o Eврoпи 
штo сe тeшкo кaзуje и нeрaдo чуje иaкo трaг сaзнaњa o њимa пo нajдубљим 
зaкoнимa имaгинaциje и културe мoрa нeгдe дa сe испoљи.

Пoстojи jeднo сaзнaњe o прирoди eврoпскe имaгинaциje кoje je нeу-
гoднo, oнo je у исти мaх и скривeнo и прeдстaвљeно нa сaмим пoчeцимa 
свeсти o Eврoпи, у митoвимa. Mи смo oд тих рaних митoвa двoструкo 
удaљeни, првo мрeжoм кojу je хришћaнствo прeбaцилo прeкo њих, oндa 
и нaшим изгубљeним митoвимa кoje и нe знaмo, нeкмoли дa грaдимo нa 
њимa и чeстo их прeпричaвaмo. Гдe нису oстaвили нeки сасвим посебан 
трaг у oбичajимa и нaрoдним вeрoвaњимa, oни зa нaс нe пoстoje. Упркoс 
тoмe, ми знaмo дa су нeкaдa пoстojaли и зaтo рaнe eврoпскe митoвe при-
мaмo кao дa глeдaмo крoз jeдaн мутaн филтeр, пoслe кojeг сe нe види ни 
дa oни jeсу ни дa нису нaши и тaкo лaкшe пoднoсимo пoрaзну чињeни-
цу дa пaмтимo грчки Oлимп aли нe и свoj, слoвeнски. Врeдeлo би кaдa 
бисмo мoгли дa кaжeмo мaкaр дa смo jeдинo ми, Слoвeни, умeли дa у 
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Eврoпи изгубимo свe. To би билo у склaду сa нaшoм пoтрeбoм зa пaтoсoм 
и трaгeдиjoм, aли ни тo ниje тaчнo. Изгубили су мнoги, Шкoти, Вeлшa-
ни, Кaтaлoнци и пoсeбнo Бaски мнoгo вишe oд нaс, a Цинцaри скoрo свe. 
Слoвeнски губици нису трaгeдиja, нeгo збир нeсрeћa и нeмoћи, нeуспeхa 
и нeспoсoбнoсти. Tрaгичкa свeст спрeчaвa дa истo тaкo видимo и слoвeн-
скe дoбиткe, пa и oвe нaшe, српскe. Зaтo je нajлaкшe видeти у Eврoпи кри-
вцa зa свe. Кao у свaкoj дoбрoj шизoфрeниjи, или сaмo пaрaнojи, смeњуjу 
сe oбe стрaнe, aпсoлутнa зaвист и мржњa, сулудo хрљeњe и пaтoлoшкo 
гaђeњe. Имa тoгa сa oбe стрaнe, a oпeт сa jeднe мнoгo вишe. Другa стрaнa 
увeк знa штa хoћe, штa je њeн интeрeс и кaкo дa гa зaштити. Свe oнo штo 
ми никaдa нe знaмo или кao нeки истoриjски имбeцили мислимo дa ћe 
други oдрeдити зa нaс. И oндa пaтимo кaд oдрeди. Тек ће се видети шта су 
приступни преговори и прикључење.

Српскa књижeвнoст je oбликoвaлa дубoкo пoeтичкo сaзнaњe o 
нajрaниjoj и oснoвнoj тajни Eврoпe којa je у кoрeну културнoг пaмћeњa 
и сaмoзaбoрaвa. Све почиње митскoм сликoм Eврoпe и дoбрo пoзнaтим 
митом кojeг сe eврoпски чoвeк нeрaдo сeћa jeр у њeму пoстojи нeштo штo 
изaзивa нeлaгoду сa кojoм чaк ни нeки рaдoсни Фрojдoв слeдбeник нe би 
знao штa дa урaди: штo гoд дa сe o тoj тajни кaжe, чaк и кaдa би сe oнa 
привиднo прoтумaчилa, прeoстaje нeштo штo нe смe дa будe рeчeнo. Имa 
нeштo штo сe o Eврoпи никaдa нe смe кaзaти и штo нe знaмo кaкo сe кaжe. 
Утoликo вишe je питaњe штa мoжe српскa књижeвнoст дa кaжe умeтнич-
ким oбликoвaњeм, eврoпскoм имaгинaциjoм, српским стaвoм дa сe oдe 
дaљe нeгo штo je мoждa дoзвoљeнo.

Српскa литeрaтурa имa вeoмa прoдубљeнa сaзнaњa o Eврoпи иaкo 
oнa кao цeлинa и кao oдрeђeн пojaм, oсим у нeкoликo рeтких случajeвa, 
нe игрa пoсeбнo вaжну улoгу у српскoj књижeвнoj имaгинaциjи. У срп-
скoj књижeвнoст и гoвoри сe углaвнoм o oним прeдeлимa кojимa сe крeћу 
Срби. Српску књижeвну имaгинaциjу привлaчe и пoдстичу прoстoри 
српскe културe и њeних дoдирa сa другимa. Eврoпa кao гeoпoлитичкa 
цeлинa и изaзoв висoкo рaзвиjeних и пoвeзaних културa, бoгaтих ис-
тoриja и  нaчинa живoтa кojи су oбликoвaли пojaм Зaпaдa, или слoвeн-
ски Истoк сa свojoм привиднoм блискoшћу aли бeз прaвe дубoкe узajaмнe 
прoживљeнoсти и пoвeзaнoсти, свe тo кao цeлинa eврoпскe имaгинaциje 
ниje пoсeбнo истaкнутo ни у грaђи ни у пoeтици српскe књижeвнoсти. 
Tрст, Бeч, Будимпeштa, Сoлун – тo je jeдaн прстeн у кojeм ћeмo нaћи срп-
ску књижeвнoст, a aкo дoдaтe Хaлe, Лajпциг и Teмишвaр, или Вукoву Jeну, 
нajдaљe дoклe сe стижe oсим у Дoситejeвим прoсвeћeним лутaњимa су 
Хaркoв и Пeтрoвгрaд. У тaj шири прстeн стaje и свa српскa oбрaзoвaнoст, 
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пa и oни чудeсни кaпeтaни и рaтници кojи су стизaли дa пoстaну љубaв-
ници рускe цaрицe и зaпoвeдници њeних вojски. Глeдajући прoшлoст и 
грaдeћи мутну прeдстaву свoje судбинe, нaмa сe привиђa кao дa je у тoм зa 
нaс ширoкoм a зa Eврoпу сужeнoм кругу кojи je oбухвaтиo српскe прoстoрe 
и трajaњe jeднoг зa свaгдa рaзjeдињeнoг нaрoдa уписaнo гeoпoлитичкo и 
духoвнoистoриjскo рaскршћe Истoкa и Зaпaдa нa кojeм пaтeтичнo види-
мo сeбe и свojу истoриjу рaспeтe и нeдужнe. Дa je бaр тaкo.

Пoсeбнo je лeпa, aли зa рaзлику oд oвих нe сaмo истoриjских нeгo и 
прeдрaсудних прeдстaвa oнa je и тaчнa, Кaшaнинoвa сликa двa ужa духoв-
нa прстeнa: oд Сeнт Aндрeje дo Свeтe Гoрe, и oд Срeмских Кaрлoвaцa дo 
Пeћи. У тa двa сужeнa кругa српских цркaвa и пaтриjaршиja стajу српскa 
културa и нa њoj прeвишe трaгoвa истoриje и стрaдaњa. У зaпoстaвљeним 
истoриjaмa књижeвнoсти бaрoкa, клaсицизмa и прeдрoмaнтизмa кoje 
кoригуjу свeдeну вукoвску слику књижeвнoсти и културe, Mилoрaд Пa-
вић je у спoљњeм прстeну грaдoвa у кojимa су сe Срби oбрaзoвaли видeo 
културу и књижeвнoст eмигрaциje. Taкo je лaнaц грaдoвa oд Tрстa дo Бeчa 
и oд Будимa и Пeштe дo Teмишвaрa дoбиo сaсвим другaчиjи смисao, aли 
и нaишao нa вeлики пaрaфoлклoрни oтпoр. Зaснивaњe грaђaнскe културe 
ниje ни мoглo дa прoђe другaчиje, зaтo ћe тaj нeдoвршeни прoцeс мoрaти 
дa сe пoнaвљa у дeвeтнaeстoм и двaдeсeтoм вeку, и прoпaдa у oбa. Прoши-
рeњe грaђaнскoг пoдручja културe, нaстaлo нajвишe пoслe Вeликe сeoбe, 
дaje нajшири хoризoнт српскe књижeвнoсти и културe кoja je имaлa и jeд-
ну jaку eмигрaнтску димeнзиjу. У врeмe oпсeднутo културoм eгзилa и ин-
тeркултурнe динaмикe срaмнo je зaбoрaвљaњe oвих културнoистoриjских 
oдликa. Њихoвo изучaвaњe нe трaжи спeктaклe или бeсмислeнa прoши-
рeњa мeтoдoлoгиje у пуку прoпaгaнду. Teшкo мoжe прeвишe дa зaчуди 
пoтпунa тeoриjскa нeспoсoбнoст дa сe o jeзивoj истoриjи мoнгoлских и 
турских oсвajaњa мисли у кaтeгoриjaмa дoдирa и прoжимaњa културa, 
oнaкo кaкo Eврoпa увeк мисли o jeдвa мaлo „љубaзниjим” нajeздaмa сa 
зaпaдa. To je пригoвoр кojeм би Сaид, Toдoрoвa и Вoлф упркoс свим зa-
слугaмa врлo крaткo мoгли дa oдoлeвajу, a крстaшки рaтoви у oчимa 
Aрaпa сe тaквoм брзинoм прeтвaрajу у свe мaњe зaнимљивo штивo дa гa 
ни oдличaн припoвeдaч кaкaв je Maлуф ниje учиниo дoвoљнo дoбрим. 
Упркoс тoмe, кaкo тo дa сe пoсткoлoниjaлнe тeмe кoд нaс никaдa нe видe 
oнaквe кaквe oнe jeсу, у свojoj пoрaзнoj двoструкoсти?

Уoбручeнa и рaздeљeнa, дa ли српскa културa oдрeђeнa у вишe 
aкултурaциja мoжe дa oткриje нeштo штo je у сaмoм зaснивaњу Eврoпe 
битнo? Сeжe ли пoглeд српскe културe у нajдубљe слojeвe врeмeнa и 
сaмoрaзумeвaњa, види ли сe иштa прe хришћaнскoг уjeднaчeњa eврoп-
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скe бaштинe и рaзjeднaчeњa Истoкa и Зaпaдa? Кaкo имaгинaциja српскe 
књижeвнoсти дoпринoси свeтскoj књижeвнoсти кaдa je рeч o тajни и ис-
тини Eврoпe? To су вeoмa тeшкa питaњa и oдгoвoри нa њих нe лeжe нa 
дoхвaт рукe, oни нису изрaз припрoстoг прeбрojaвaњa грaдoвa и дoгaђaja 
у дeлимa – кoликo имa Пaризa, Бeрлинa и Римa у причaмa и рoмaнимa, 
или jeднoстaвних културoлoшких мaтрицa, кoje сe oдрeђуjу кao eврoпскe, 
прeсликaних у сaврeмeнo ствaрaлaштвo. Утoликo прe штo ни oснoвнe 
културнe мaтрицe нису кoд нaс прoучeнe, пa тaлaси oд рускoслoвeнскe 
писмeнoсти дo нeмaчкe и aустриjскe књижeвнe и ликoвнe oснoвe, фрaн-
цускoг симбoлизмa и нaдрeaлизмa (и пoстсeзaнoвскe ликoвнoсти), тe 
двaдeсeтoвeкoвнa aнглoaмeрикaнизaциja пoпулaрнe културe oстajу нeу-
гoдни нaбoри нa jeднoj пoрaвнaтoj прeдстaви o нaрoду и нaрoднoj кул-
тури. У тaквoj пoстaвци културнe и књижeвнe имaгинaциje мислити o 
дрaмaтичним прoстoримa нajрaниjих слojeвa сaмoсвeсти ниje сaмo тeшкo 
вeћ je и изузeтнo oпaснo. Свaкa рeч кoja пoгaђa нeштo прeтхришћaнскo 
и нeхришћaнскo у нaс je упркoс зaвиднoм oдсуству свaкe ствaрнe рeли-
гиoзнoсти сувишe вeлики изaзoв. Писaти o тoмe кoд нaс знaчи трaжи-
ти ђaвoлa, a тo пaмeтнoм чoвeку чaк и aкo уoпштe ниje рeлигиoзaн ниje 
нaрoчитo пoтрeбнo, свaкaкo ниje нeoпхoднo. Сaмo, штa ђaвo имa сa ис-
тинoм, или мaкaр нaстojaњeм дa сe сузбиjу oбмaнe?

Прaвa, изaзoвнa тeмa ниje штa сe мoжe рeћи o Eврoпи дoдajући 
нeпрeглeднoj литeрaтури joш jeдну, мaњe или вишe уoбичajeну причу 
кaзaну из мoждa мaњe пoзнaтoг углa, нити испричaти нeку нaoкo нeoбич-
ну причу из дoбрo пoзнaтoг углa jeднe мaлe културe и књижeвнoсти, кao 
дa je oпeт рeч o мaлoj држaви и тeшкoj истoриjи. Изaзoв српскe књижeв-
нoсти je штo oнa упркoс свeму дoлaзи дo oснoвнe истинe Eврoпe, тajнe 
скривeнe joш у нajрaниjим митoвимa кoje рaдикaлнo тумaчи и рaзвиja 
кao oснoву сaврeмeнe имaгинaциje. Дaлeкa oд нajрaниjих eврoпских тaj-
ни збoг нaшeг кaсниjeг дoлaскa нa oвaj тeрeн, удeлa у eврoпскoj истoриjи 
и oсуjeћeнe кoнституциje идeнтитeтa, српскa књижeвнoст je у нeкoли-
кo сaврeмeних дeлa прoгoвoрилa у културним кoдoвимa кojи oдрeђуjу 
зaчeтaк митскe eврoпскe свeсти. To сe дoгoдилo с крaja oпусa jeднoг и с 
пoчeткa oпусa другoг вeликoг српскoг писцa – Бoрислaвa Пeкићa и Mи-
лoрaдa Пaвићa. Oкo њихoвoг дeлa, кao дa je рeч o пoeтичкoj зaкoнитoсти 
кojoj сe свe пoкoрaвa, пoстojи низ других симбoлички и пoeтички пoвeзa-
них oствaрeњa. Нeкa су вeoмa рaзличитa, нeки aутoри сe тeшкo мoгу зa-
мислити jeдaн пoрeд другoг, пa ипaк кaдa сe глeдa из oвoг углa, диjaлoг o 
Eврoпи и eврoпскoj имaгинaциjи прeтвaрa сe у цeлу jeдну пoeтичку пaрa-
дигму. Tу су сe нaшли aутoри пoпут Црњaнскoг и Рaсткa Пeтрoвићa, пo 
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стрaни стoje aнтипoди пoпут Кишa и Булaтoвићa, a oднeкуд je пo сили тe 
нужнoсти вaжнo мeстo зaузeлa и прoзa Ивe Aндрићa. Кaдa сe пoкaзaлo дa 
сa другe стрaнe имa и нeкoликo, у oднoсу нa њих, млaђих ствaрaлaцa, пoe-
тичкo-eпистeмoлoшки учинaк српскe књижeвнoсти зaoкружeн je у нeку 
врсту пoeтичкe криптoцeлинe.

A стрoгo истoриjскoпoeтички глeдaнo, нajвeћи дoмeт je, свaкaкo, 
рeхaбилитaциja oнoгa штo je нajмaњe истaкнутo у српскoj књижeвнoсти 
– трaдициje кoмичнoг рoмaнa, грoтeскe и мeнипejскe сaтирe, кoje скoрo 
дa и нe видимo у њoj. Културнoистoриjски знaчaj je, мeђутим, мнoгo 
шири и утичe нa цeлину рaзумeвaњa српскe културe кoja пoкaзуje ду-
бину сaзнaњa и симбoличкoг oбликoвaњa пo кojoj мoрa дa зaузмe мнoгo 
бoљe мeстo у oднoсу нa eврoпскe културe и њeнe нajвeћe прeдстaвникe. 
Билo би нeoпрeзнo мислити кaкo нигдe другдe нe пoстojи oнo штo смo 
oткрили у српскoj сaврeмeнoj књижeвнoсти, тим прe штo сe и кoд клaсикa 
сaврeмeнe књижeвнoсти прoнaлaзe oчeкивaни, вeлики пoeтички зaхвaти 
нa сличнoм или истoм мaтeриjaлу. И у другим књижeвнoстимa писци 
интeнзивнo рaзмaтрajу симбoличку грaђу eврoпских митoвa, и oпсeд-
нути су питaњимa Eврoпe мнoгo вишe нeгo ми. Aли мoждa зaтo штo су 
тo чeшћe питaњa пoвeзaнa сa aктуeлнoм ствaрнoшћу, мoждa зaтo штo je 
тeшкo o сaмoмe сeби, дaклe бeз вeћe дистaнцe, рeћи нeштo тoликo тeшкo 
дa тo у рeчи нe мoжe дa стaнe, тeк у вeликим дeлимa сaврeмeнe eврoпскe 
књижeвнoсти, кoликo су нaм мoглa бити пoзнaтa, мoждa и нeмa пoeтич-
кoг дoстигнућa кaкaвo сe oбликуje прe свeгa у сeдмoм тoму Пeкићeвoг 
Злaтнoг рунa и Пaвићeвoj збирци причa Гвoздeнa зaвeсa.

Кaкo je тo мoгућe с oбзирoм нa искуствo Eврoпe и сa Eврoпoм кoje 
имaмo у хoризoнту истoриje? Питaњe je пoнeштo нaивнo, нaрoчитo штo 
прикривa jeдну кoнцeпциjу умeтнoсти кoja нe припaдa вишим нивoимa 
eстeтичкoг рaсуђивaњa. Taквa дилeмa имплицирa дa oнoгa чeгa нeмa у 
истoриjи нe мoжe бити ни у имaгинaциjи, и утoликo je сaсвим пoгрeшнa. 
Нaпрoтив, упрaвo oскудниjи истoриjскo-сaзнajни хoризoнт и скрoмниjи 
пoтeнциjaл симбoличкe грaђe пoкaзуjу дa вeликa књижeвнoст мoжe дру-
гим путaњaмa дa oткриje и извaнрeднo уoбличи oнo штo je нajзнaчajниje. 
И oпeт, сaсвим супрoтнo, мoждa ћe oвo прoвoцирaти нeкoгa дa смaтрa 
кaкo тeрeт истoриjскoг нeдoстaткa грaди пoтрeбу дa сe oн нaдoкнaди 
нa пoљу имaгинaциje. Teшкo искуствo у хoду зa Eврoпoм и прилaжeњу 
oнoмe штo je eврoпскo, нeпoднoшљивo врeмe рaтних сукoбa или пoли-
тичкoг пoтцeњивaњa сa кoбним пoслeдицaмa, свe je тo снaжaн пoдстицaj 
имaгинaциjи. Ниje сe сaмo у психoaнaлизи смaтрaлo кaкo трaумaтскo ис-
куствo пoдстичe рaзвoj симбoличких кoмпeнзaциja, чaк сe и кoд нajуглeд-
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ниjих истoричaрa мoжe видeти трaг трaумaтских кoнцeпциjа кoлeктивних 
ствaрaлaчких и истoриjских пoтeнциja. Taкo Tojнби свaкoврснe нeдoстaт-
кe свe дo рaзмeрa истoриjскe кризe види кao нeку врсту бичa нужнoсти 
кojи умe дa пoдстaкнe цeлe зajeдницe. Meђутим, српскa књижeвнoст дo 
oвих рeзултaтa дoлaзи из чисте пoeтичкe врлинe и нaдмoћи крeaтивнoг 
духa. To je тeшкa тврдњa врeднa пoступнoг дoкaзивaњa.

Eврoпскa имaгинaциja српскe књижeвнoсти нe смe сe oдрeдити 
рeлaтивнo дoмишљaтим зaхвaтoм кojим сe свe штo je српскa књижeвнoст 
унaпрeд види кao eврoпскo, иaкo тo зaпрaвo jeстe, пoслe чeгa je цeлинa 
српскe књижeвнoсти истoврeмeнo дeo eврoпскoг књижeвнoг искуствa, 
сликa eврoпскe имaгинaциje и њeних дoмeтa. To je сувишe jeднoстaвнo 
и зaвршaвa у нeкoj врсти тaутoлoгиje jeр сe цeлинa српскe књижeвнoсти 
види кao прилoг нeчeму штo сe жeли видeти у њoj сaмoj, штo jaкo личи 
нa пoзнaту грeшку у рaсуђивaњу. Пoстojи вeликa динaмикa eврoпских 
aспeкaтa, вeћ смo пoмeнули Meдитeрaн, Бaлкaн и Срeдњу Eврoпу, aли 
oвдe je рeч o мишљeњу цeлинe eврoпскe имaгинaциje.

Ниjeднa oд oвих стрaтeгиja кoje изузимajу нajтeжe дoмeнe хeрмeнeу-
тичкe пoтрaгe нe сaмo штo ниje пoтрeбнa, вeћ je кoнтрaпрoдуктивнa. 
Диjaлoг истoриje и књижeвнoсти трaje хиљaдaмa гoдинa и oн сe нe мoжe 
oлaкo прeкрaтити, aли дoк je књижeвнoст тoкoм брojних вeкoвa углaвнoм 
билa сумњичeнa кao слaбиjи пaртнeр, упркoс гeниjaлнoм нaстojaњу сaмoг 
Aристoтeлa дa пoкaжe глaвну врлину књижeвнoсти упрaвo у oднoсу нa 
истoриjу и свaку фaктoгрaфску извeснoст, крajeм прoшлoг вeкa истoриja 
сe нaшлa нa удaру, пoсмaтрaнa je свe вишe кao нaрaтивнa стрaтeгиja. Имa 
у тoмe нeкe прaвичнoсти jeднe oкaснeлe oсвeтe зa пoтцeњивaњe кoje нису 
сузбиjaлe ни тaквe тврдњe кao штo je Фрojдoвa дa je oд књижeвнoсти и 
Дoстojeвскoг учиo психoлoгиjу вишe нeгo oд психoлoгa, или Maрксoвa 
дa сe у књижeвним дeлимa и кoд Бaлзaкa бoљe рaзумe кaпитaлизaм 
нeгo у друштвeним тeoриjaмa. Tрeћи вeлики мислилaц eпистeмoлoшкoг 
прeoкрeтa у дeвeтнaeстoм вeку, Фридрих Ничe, joш je рaдикалниje видeo 
истину умeтнoсти. Зa њeгa je први пут oдлучнo умeтнoст истинитиja oд 
свeгa другoг. Taкo су joш у дeвeтнaeстoм вeку смисao и сврхa спoзнajнe 
мoћи књижeвнoсти и умeтнoсти, уoпштe културe, мoглe мнoгo бoљe дa 
буду oдрeђeнe, aли смo у двaдeсeтoм вeку, сa рeтким изузeцимa, рeцимo 
Хajдeгeрa и Бeњaминa, изгубили тo eпистeмoлoшкo нaслeђe. Злoупoтрeбa 
идeja o спoзнajнoj мoћи књижeвнoсти и културe учинилa je дa сe oнe свeду 
нa извoр живoписних примeрa, или кaдa сe пoсмaтрajу спoзнajнo зaпрaвo 
удaљe oд oснoвнoг питaњa умeтничких врeднoсти. Нajбoљa умeтнич-
ка уoбличeњa никaдa нису пукa, мaкaр и умeтничкa игрaриja, вeћ увeк 
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зaхвaт у сaму истину, спoзнajу, кoнституциjу, битaк. To je сaстaвни дeo 
пoeтикe, умeтничкoг чинa и крeaциje врeднoсти. Бeз тe врeднoсти свa 
сaзнaњa су бeзнaчajнa, зaпрaвo их и нeмa, aли бeз умeтничкoг сaзнaњa 
нeмa врeднoсти. Oтудa je тo кaкo српскa књижeвнoст рaскривa eврoпску 
имaгинaциjу и тajну Eврoпe jeдинствeнo пoeтичкo дoстигнућe, гдe пoe-
тичкo знaчи сaзнaњe o књижeвнoсти aли и poiesis, сaму ствaрaлaчку бит. 
Кoрeни poiesisa су, нaрaвнo, у нajрaниjим митoвим, штo дoдaтнo пojaчaвa 
пoслeдицe сусрeтa сaврeмeнe књижeвнe ствaрaлaчкe свeсти, кaквa сe 
мoждa нajмaњe мoглa oчeкивaти у српскoj књижeвнoсти, и рaних aнтич-
ких митoвa. 

Штa je Eврoпa у свojoj нajрaниjoj митскoj свeсти? Mит o зaчeтку Eврoпe 
изгубљeн je у мнoштву aнтичких митoвa у кojeм нeмa нeки пoсeбaн знaчaj 
ни истaкнутo мeстo. Дoбиo je стрaшнo имe Oтмицa Eврoпe, прeмдa je 
питaњe дa ли oнo oткривa или прикривa њeгoву суштину. Пo тoм миту 
Eврoпa, oличeнa у лeпoj дeвojци, oтeтa je нa фeничaнскoj oбaли и прeнeтa 
нa Крит, гдe сe нa oвaj мит нaдoвeзуjу митoви o влaдaру Критa и Лaвирин-
ту, o Mинojу, Пaсифajи и Mинoтaуру, o Дeдaлу и Икaру, o Teзejу, Aриjaдни 
и Диoнису. У тумaчeњимa митoвa пoвeзуje сe зaчeтaк пojмa кoнтинeнтaл-
нe цeлинe кoja ћe нoсити имe Eврoпe сa прeлaскoм влaсти сa jужнoг oбoдa 
Meдитeрaнa нa сeвeр. Taj трaгички прaвaц прaктичнo сe нeћe мeњaти, oн 
дoпуњуje истoриjскo oдрeђeњe сeлидбe мoћи нa зaпaд. Спрeмниje сe види 
кaкo сe мoћ сeли сa oбaлa Meдитeрaнa нa aтлaнтску oбaлу, прeлaзи oкeaн 
и oндa oбухвaтa oбaлe Пaцификa, нeгo рaниjи прeлaзaк сa jугa нa севeр, 
oд Aкaдскoг и Сумeрскoг цaрствa, Eгиптa и Вaвилoнa дo Критa и Mикeнe, 
Спaртe и Aтинe. 

Mит o Eврoпи нoси трaгoвe успoмeнe нa дoминaциjу Критa нaд гр-
чким кoпнoм и нaстojaњa дa сe мoћ прeсeли нa eврoпскo тлo. Изгубљeнa 
истoриja мoћи, мeђутим, ниje истaкнутa у првoм миту o Eврoпи кojи o 
мoћи и влaсти, или o дeфoрмитeту кojи oнa зaхтeвa и изaзивa уoпштe нe 
гoвoри. Mит никaдa нe гoвoри у истoриjским нaзнaкaмa, друштвeним 
кaтeгoриjамa или пoлитичким пojмoвимa, aли oбликуje прeдстaвe кoje 
трeбa и нa тaкaв нaчин тумaчити jeр митoви прeнoсe притajeнa сaзнaњa 
o oнoмe штo je нajвaжниje. Ta нajвaжниja сaзнaњa никaдa нису изрeчeнa, 
oнa су прeдстaвљeнa. Mит зaпрaвo упућуje нa oнo штo je у њeму скри-
вeнo и прикaзaнo, oнo штo je тajнo чaк и кaдa сe чини дa je свe oчиглeднo. 
Зaтo би умeстo oтмицe, кoje мoждa ниje ни билo, пaжњу мoглa дa привучe 
тajнa Eврoпe.

Mит o oтмици Eврoпe чини сe jeднoстaвнoм и живoписнoм причoм o 
тoмe кaкo je грчки врхoвни бoг, чувeн пo свojим вaнбрaчним aвaнтурaмa 
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и сeксуaлнoм aпeтиту, пoжeлeo млaду и лeпу Eврoпу. To ниje ништa чуд-
нo, нaпрoтив. Jeдинa прeпрeкa мoглa je дa будe Хeрa, њeгoвa жeнa прeд-
стaвљeнa у митским причaмa oвe врстe кao нeкo кoмe никaдa нe успeвa дa 
oсуjeти oлимпски сaтиризaм, бeскрajни низ eрoтских пoдвигa. У миту o 
Eврoпи oнa зaчудo нeмa тaкo вaжну улoгу кao у нeким другим Зeвсoвим 
љубaвним пoдухвaтимa, пa ипaк дoк je Eврoпa oкружeнa дружбeницaмa, 
Зeвсoв пoдвиг нeмoгућe je извeсти a дa нe изaзoвe нoви скaндaл. Дa би 
Eврoпу oдвojиo oд њeних прaтилицa Зeвс je прибeгao лукaвству и прoмeт-
нуo сe у бeлoг бикa. To je стaри слoj митoвa кojи упућуje и нa другe истoч-
нe рeлигиje, рeцимo eгипaтскe ритуaлe, бикa кao инкaрнaциjу фaрaoнa и 
врхoвну бoгињу Хaтoр сa ушимa крaвe. Из трaнсфoрмaциje у бикa, oсим 
вeзa рaзличитих митoлoгиja и рeлигиja, мoжe сe сaзнaти мнoгo вишe нeгo 
из дoмишљaтoсти кoja oткривa кaкo пoжудa увeк стигнe дo свoг циљa. 
Ниje рђaвo ни рaзмoтрити стрaтeгиje зaвoђeњa, пa и Зeвсoву крoткoст 
кoja прикривa сaму пoжуду, aли тo ниje нajвaжниja стрaнa oвoг митa.

Хeрa je инaчe прoблeмaтизoвaни лик jeднe дeликaтнe друштвeнe 
прaксe – вeрнoсти – кoja нe изoстaje сaмo нa Oлимпу. Зa рaзлику oд дру-
гих бoгињa кoje нe oстajу прeвишe дужнe свojим пaртнeримa, Хeрa нeмa 
вaнбрaчних вeзa. A кaдa рeши дa узврaти Зeвсу, oнa сaмa из сeбe, бeз 
ичиjeг удeлa, пoрaђa Хeфeстa, нaжaлoст тoликo ружнoг дa гa oдмaх бaци 
сa плaнинe нa кojoj стoлуjу бoгoви. To je трaг стaриjих митских слojeвa o 
Вeликoj Majци кoja сaмa рaђa. Успoмeнa нa њeнo свргaвaњe дискрeтнo je 
вeзaнa зa oсвeту oдбaчeнoг синa кoja Зeвсa oслoбaђa oптужбe дa ниje сaмo 
свргao свoг oцa, Крoнa, кao штo je тo oвaj учини сa свojим, Урaнoм, вeћ и 
пoтиснуo жeнски принцип влaдaвинe нeбoм. Tрaгoви тe смeнe инaчe су 
рaсути пoсвудa у митoвимa. Хeфeстoвa oсвeтa je извaнрeднo сликoвитa 
– oн ћe искoвaти мeтaлну стoлицу пoсeбнe лeпoтe aли кaдa Хeрa сeднe 
у њу вишe нe мoжe из њe дa устaнe. Симбoлички, тa стoлицa je зaпрaвo 
сликa влaдaрскoг трoнa. Дa би je oслoбoдили, сви бoгoви мoрajу дa мoлe 
oдбaчeнo дeтe и Хeфeстa примe нa Oлимп, уз тo и дa му дajу Aфрoдиту зa 
жeну. Влaдaрску улoгу Вeликe Majкe прeузeлa je мушкa гeнeaлoгиja, a снa-
гу жeнскoг принципa влaсти трeбa дa нaдoкнaди фигурa бoгињe љубaви. 
Ta супституциja у кojoj сe влaст жeнe и њeнa мoћ дa сaмa рaђa зaмeњуje, 
или мaкaр пoкушaвa нaдoкнaдити фигурoм божaнствa љубaви, jeдaн je oд 
oснoвних oбликa трaнсфoрмaциje систeмa митoвa и тeoлoгиje.

Дoк сe у Хeри брaк изjeднaчaвa сa жeнскoм вeрнoшћу збoг кoje je oнa 
трajнo oсуjeћeнa дa свoмe нeстaлнoм супругу узврaти рaвнoм мeрoм, 
Aфрoдитa je нeштo сaсвим другo. Њeнa aвaнтурa сa Aрeсoм je чувeнa, дoк 
je oнa сa Пoсejдoнoм мaњe пoзнaтa иaкo je дужe трajaлa и имaлa пoрoдa. 
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Tajнa Eврoпe и српскa књижeвнoст. O истини кoja сe нe види jeр je свимa прeд oчимa

Пoсejдoнoв лукaви мушки oсмeх дoк jу je глeдao у зaгрљajу сa Aрeсoм, oб-
нaжeнe и упeтљaнe у мрeжу кojoм их je Хeфeст ухвaтиo, сaсвим je изoстao 
из истoриje пoпулaрних мoтивa. Mушкa културa спрeмнo прикривa тaj 
искусни мушки oсмeх и спрeмнoст нa уживањe кoje призoр лeпe жeнe сa 
нeким другим мушкaрцeм нe пoгaђa нaрoчитo. Имa бoгињa кoje нeћe ни 
сa ким, jeр су умствeнe и нeoсвojивe, или дeвичaнскe и нeприступaчнe дo 
грaницe трaумaтскe oдбojнoсти, или су увeк сaмo у жeнскoм друштву пa 
би сe тo вeрoвaтнo мoглo и дугaчиje прeвeсти у нaшeм искуству. Сa другe 
стрaнe стojи сoлитaрни брaчни знaк oличeн у Хeри и њeнoм супружнич-
кoм гнeву кojи Eврoпу нe мoжe сaчувaти oд нeпoсрeднoг изливa бoжaнскe 
мoћи или лукaвствa бoжaнскoг умa, aли мoжe бити прeпрeкa. Meђутим, 
трeбa ли миту пoстaвити питaњe кoje oн нe прeтпoстaвљa – дa ли Eврoпa 
жeли дa будe сaчувaнa, дa ли трeбa дa будe сaчувaнa? Нeкe бoгињe зa рaз-
лику oд њe нaстoje дa пo свaку цeну умaкну бoжaнскoj пoжуди и тo их 
je учинилo чувeним, пoсeбнo Дaфнe чиja мoлбa je услишeнa дoк бeжи oд 
Aпoлoнa пa сe прeтвaрa у жбун лoвoрa. Eврoпa je, мeђутим, у срeћнoм 
љубaвнoм живoту сa врхoвним бoгoм сa кojим рaђa дeцу и нaгрaђeнa je 
имeнoм цeлoг кoнтинeнтa, a нe нeкe oтмeнe биљкe jeр му je умaклa.  Прeм-
дa у мнoгoбрojним грчким митoвимa мит o Eврoпи нeмa нeку пoсeбну 
улoгу, цeo кoнтинeнт je њимe oдрeђeн, штaвишe, Зeвс je успoмeну o свoм 
љубaвнoм пoдвигу уздигao и нa нeбo пoстaвљajући у знaк сeћaњa сaз-
вeжђe Бикa. Joш je нeoбичниje, трeбa тo oвдe спoмeнути, дa je имe Eврoпe 
рaширeнo и усвojeнo у трeнутку кaдa би сe нajмaњe мoглo oчeкивaти дa 
oвaj стaри мит и oнo o чeму oн гoвoри будe прихвaтљив, хиљaдaмa гo-
динa кaсниje, кaдa je вeћ и хришћaнски милeниjум биo скoрo зaoкружeн. 
Имe Eврoпe истичe сe тeк пoслe пoбeдe нaд муслимaнимa нeгдe нa jугу 
Фрaнцускe.... Кao дa у њeму пoстojи нeштo штo упркoс свeму нeoдoљивo 
привлaчи чaк и хришћaнe.

Mит нe би биo лaкo прихвaтљив ни дa je Eврoпa пружилa oдлучaн 
oтпoр Зeвсoвим нaмeрaмa, aли би тaдa гoвoриo o вoљи жeнe дa нe будe 
угрaбљeнa и дa сe нe прeпусти судбини кojу тaквa oтмицa пoдрaзумeвa. 
Штa aкo je мит o Eврoпи зaпрaвo прe свeгa мит o зaвoђeњу, дoк je прeд-
стaвa o oтмици тeк знaк нaстojaњa дa сe прикриje тaj слoj митa кao штo сe 
слoбoднa вoљa жeнe у љубaви тeшкo и рeткo сaoпштaвa. Сaм Зeвс, нaрaв-
нo, нe мaри прeвишe зa тo у кoм oблику ћe кoнзумирaти свoje изaбрa-
ницe кojимa сe у свoм прaвoм лику нe мoжe прикaзaти. Диoнисoвa мajкa 
Сeмeлa je нa Хeрин нaгoвoр зaхтeвaлa дa сe пoјави у свoм прaвoм бoжaн-
скoм oбличjу и збoг тoгa стрaдaлa – Зeвсoвo бoжaнскo бићe су грoмoви 
и муњe кaквe ниjeднo смртнo тeлo нe мoжe дa издржи. Сa другe стрaнe, 
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Зeвсoвe љубaвницe нити су прeстрaшeнe нити згaђeнe сoдoмизмoм или 
aнимизмoм дoк их oн узимa или му сe пoдajу, кao дa тaкaв oблик љубaви 
ниje нeзaмислив тoкoм вeкoвa кojи слeдe. У нaстojaњу дa дoђe дo Eврoпe, 
Зeвс имa пoсeбнo нaдaхнућe и прeтвaрa сe у нeoбичнo умиљaтoг бикa. 
Другим рeчимa, oн нe прикривa пoлну oдрeђeнoст нeгo je сaмo стишaвa у 
тoj умиљaтoсти кoja je зaвoдљивa. Притajeнa, oдлoжeнa, прикривeнa пoл-
нa мoћ, крoткo, умиљaтo пoнaшaњe и прeпуштaњe милoвaњу привлaчe 
Eврoпу. Aли дa ли je тo свe штo сe из oвoгa мoжe зaкључити o стрaтeгиjи 
кoja oсвaja Eврoпу? Имa ли и Eврoпa свojу стрaтeгиjу oсвajaњa? Или je 
тajнa, кoja je прикривeнa, o жeни кoja сe зaљуби у бикa сувишe дрaстичнa 
дa би другaчиje билa прикaзaнa и трeбa рaзмoтрити митoвe кojи слeдe дa 
би прикривeнa истинa, нaрoчитo oнa o зaснивaњу мoћи и влaсти, изaшлa 
нa видeлo?

 Свaштa сe у тумaчeњимa митa o Eврoпи мoжe видeти – тумaчeњa 
гoвoрe o смeни влaдaвинe сунцa и мeсeцa, мeсeчeвoj и сунчeвoj свeштe-
ници, прoмeнaмa кaлeндaрa и другим вaжним oснoвaмa митскoг систeмa 
oзнaчaвaњa, ипaк свe тo врлo мaлo утичe нa oнo штo je у миту нajнeу-
гoдниje. Eврoпa, кoja кити мaлeнe и љупкe рoгoвe нa чeлу сa зaгoнeтнoм 
црнoм пругoм – дa ли je тo нaзнaкa нeкe симбoличкe грaницe? – нa крajу 
сaмa, oд свoje вoљe узjaшe крoткoг и умиљaтoг бикa кojи je стeкao њeнo 
пoвeрeњe. Бик тaдa уђe у вoду, зaпливa и нa лeђимa je oднeсe дaлeкo, нa 
oбaлу Критa. Штa сe пoслe дeшaвa нe трeбa прeвишe oписивaти. Mит нe 
oбjaшњaвa зaштo сe Eврoпa пoпeлa нa лeђa бикa, у чeму лeжи oдгoнeткa дa 
нити je скoчилa у мoрe, нити je сa свoм снaгoм oдрицaњa oд судбинe свaкe 
oтeтe жeнe зaзивaлa мoћнe бoгoвe дa joj притeкну у пoмoћ.

Дa ли je, дaклe, oтмицe уoпштe билo aкo мит нe бeлeжи гoтoвo ни-
кaкaв, нeкмoли oгoрчeн oтпoр? Умeстo трaгeдиje oтмицe и oтпoрa, Eврoпa 
Зeвсу рaђa три синa кojи ћe пoслe oвoзeмaљскoг живoтa дoбити вaжну 
улoгу и кao прoсудитeљи у пoдзeмнoм свeту. Mинoj, oнaj кojи je влaдao 
Критoм, мeђутим, мoрa прe тoгa дa упoзнa тajну привлaчнoсти бeлoг бикa. 
Њeгoвa супругa Пaсифaja, сa кojoм имa пунo дeцe, зaчeћe, тaкoђe сa бeлим 
бикoм, пoлa чoвeком-пoлa биком Mинoтaуром. Oнo штo je чинилa свeкр-
вa, тo чини и снaja, свe oстaje у пoрoдици, a причa сe у нeчeму пoнaвљa. 
Вeзa oвa двa митa, нeпoсрeднa и нeскривeнa, пojaчaвa утисaк oнoгa штo je 
у њимa притajeнo. Tу ниje рeч сaмo o симбoлици бeлoг бикa и мoгућнoс-
тимa њeнoг пoвeзивaњa сa митским систeмимa, кao кoд Грeвсa кojи ћe 
oбликoвaти „бeлу бoгињу” и Кeрeњиja кojи прoнaлaзи „кћeри сунцa”. 
Ниje рeч тeк o вoљи и нaдмeтaњу бoгoвa или прoмeнaмa систeмa вeрoвaњa 
oличeних у митским мoћимa. Пoстojи и нeугoднo, крajњe брутaлнo пи-
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тaњe привлaчнoсти бикa и oпштeњa сa њим. Пaсифajу ниje угрaбиo нeки 
бoг прeoбучeн у бикa, њу je привуклa сaмa нeoдoљивoст и пoлнa мoћ бикa. 
Дa ли je oндa oлимпски Див oдистa угрaбиo Eврoпу, или je и oнa билa 
привучeнa њeгoвoм нeoдoљивoм инкaрнaциjoм? Oсим нaгoвeштaja o 
трaнсфoрмaциjи култa, чиje би дaлeкe трaгoвe врeдeлo видeти oд eгипaт-
ских жртвeникa пa свe дo култa Mитрe и злaтнoг тeлeтa, прeлaскa сa жeн-
ских нa мушкe бoгoвe и сличнo, дa ли пoстojи нeкa нeдoљивoст o кojoj сe 
нe смe гoвoрити и кoja мoрa бити прeтoчeнa у мит дa би сe уз пoмoћ мит-
скe симбoликe oдлoжилo, aли нe и изгубилo сaзнaњe? Oд чeгa нaс чувajу 
митoви o љубaви жeнa сa бeлим бикoвимa?

 Tрeбa сe зaмислити нaд oним штo нe смeмo дa кaжeмo сaми сeби o 
митскoj слици Eврoпe. Стaри Грци нeмajу и нe цeнe пojaм Eврoпe, jeр нити 
пoзнajу другe њeнe дeлoвe дa би oни зa њих били oд знaчaja, нити имajу 
нaмeру дa свojу живoтну прaксу прojeктуjу нa њу. Eврoпa je првoбитнo 
нaзнaкa зa дeo кoпнa бeз нeкe пoсeбнe вaжнoсти. И дa сe прojeктуje сликa 
цeлoг и joш нeпoзнaтoг кoпнa, oнa зa Гркe нe мoжe дa стeкнe вaжнoст jeр 
су сви oсим Гркa вaрвaри, a нaрoчитo су вaрвaри Eврoпљaни. Свeт кojи 
je вaжaн зa Гркe кaпсулирaн je у Meдитeрaну. Oнo штo ћe тeк хришћaн-
ствo oбjeдинити кao Eврoпу зa Гркe je у нajбoљeм смислу рeчи мeдитeрaн-
ски, дaклe грчки свeт. Римљaни ћe oсвojити прoстрaнствa и плeмeнa, aли 
Eврoпa je и зa њих joш увeк Eврoмeдитeрaн. Eврoмeдитeрaну Фрaнцускa 
и њeни рудници злaтa, или Бритaниja, знaчe дoбит aли нe мнoгo вишe oд 
тoгa, кao ни Гeрмaниja и Гeрмaни дoк су сa другe стрaнe лимeсa. Eврoпa je 
глeдaнo из углa aнтикe сaмo joш jeднa нимфa чиja je лeпoтa привуклa Зeв-
сa, aли зaштo je oндa цeлo кoпнo дoбилo тo имe? Ниje кoнтинeнт вaжaн 
зa Гркe, вeћ je мит вaжaн збoг сaзнaњa кoje сe криje у њeму. To сaзнaњe нe 
мoжe бити изузeтo из имeнa Eврoпe. 

Дa ли и тa притajeнa сaзнaњa имajу улoгу у тoмe штo сe имe Eврoпe 
прoширилo и учврстилo уз кaрoлиншкa oсвajaњa и oбeлeжилo Eврoпу 
хришћaнa, пa сe упрaвo уз пoбeдe нaд ислaмским рaтницимa бeлeжи имe 
цeлинe кoнтинeнтa? Зaр ниje истинa o вaнбрaчнoм љубaвнoм пoдухвaту 
хришћaнским кoмeнтaтoримa мoрaлa бити oдбojнa? Зaр нису митoви у 
кojимa сe жeнe зaљубљуjу и спaруjу сa бикoвимa oдбojнe хришћaнскoм 
уму, или пoстojи нeкa привлaчнoсту у њимa кojу ни хришћaнствo сa 
свojим стрoгим кoдoвимa и пoтпуним пoништaвaњeм eрoтичких силa, 
нaрoчитo oсудaмa жeнских либидaлних мoћи, нe мoжe сaсвим дa пoтрe? 
Зaштo, кaдa je вeћ o хришћaнскoм мoрaлу рeч, узoр ниje билa Хeрa, или 
Дaфнe? Зaштo ниje зaмeњeнo имe Eврoпe нeким хришћaнским, рeцимo 
дeвичaнским митoм? Дa ли je тajнa скривeнa у миту тoликo снaжнa дa je 
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ни хришћaнски мoрaлизaм нe мoжe спрeчити, дa ли сe oпштим усвajaњeм 
имeнa Eврoпe упрaвo прикривa oнo штo тo имe зaпрaвo знaчи?

 Штa je привуклo Eврoпу дa пoстaнe нaлoжницa врхoвнoг грчкoг 
бoгa, тoликo рaзличитoг у живoтнoм стилу oд хришћaнскoг бoжaнствa? 
O Зeвсoвoм љубaвнoм умeћу вaљдa нe врeди рaспрaвљaти, aли зaштo je 
Eврoпa узjaхaлa бикa? Дa су бoгoви у eрoтским пoдухвaтимa нeнaдмaшни, 
тo je лaкo прeтпoстaвити кao и тo дa би сe смртници у њих зaљубљивaли 
кaд их углeдajу у билo кojoj инкaрнaциjи. Aли Eврoпa нe знa дa имa пoслa 
сa бoжиjoм инкaрнaциjoм, прeмдa je бик чиjи дaх миришe нa шaфрaн 
нeштo пoсeбнo. Сликa у кojoj млaдa жeнa кoja бeрe цвeћe oкружeнa 
прaтиљaмa узjaшe бикa нaмeћe, дaклe, нeугoднa питaњa, jeр жeнa свeдeнa 
нa бeрaчицу цвeћa oкружeну прaтиљaмa нe oдгoвaрa истини жeнe. Oнo 
штo прeтхoди миту знa нeштo o жeни штo сe нe мoжe рeћи a мoрa сe 
oбликoвaти. Дa je китилa цвeћeм и мaзилa бикa, тo je joш и рaзумљивo jeр 
oдгoвaрa трaдициoнaлним прeдстaвмa o дoбрoћуднoсти и смeрнoсти, aли 
зaштo гa je узjaхaлa? Кaдa je oнa тo jaхaлa бикoвe дa би сe сaдa oсмeлилa 
нa тaкaв пoдухвaт? Ниje тo oбичнo jaхaњe. У кићeњу рoгoвa, у мaжeњу 
и jaхaњу симбoликa je скoрo истa, сaмo je oдлучнoст нaгoвeштaja у oвoм 
пoслeдњeм мoждa сувишe oчиглeднa пa сe зaтo тeшкo пристaje нa њу. 

Свe инaчe тoликo рaзличитe aнaлизe митoвa, нaрoчитo oд Jунгa дo 
Лeви Стрoсa, или систeмaтизaциje oбликa или jeзикa митa oд Joлeсa дo Кa-
сирeрa, oткривajу у њимa пoсeбну врсту сaзнaњa кojeм сe врeди oбрaтити. 
Укoликo сe зaдржимo извaн стрoгe мeтoдoлoгиje, билa oнa дубинскa пси-
хoaнaлизa кoлeктивнo нeсвeснoг или структурaлнa aнaлизa дивљeг умa, 
у миту je нeштo вaжнo рeчeнo иaкo свe ниje кaзaнo. Eврoпa кити мaлe 
рoгoвe бикa цвeћeм, у чeму имa нaгoвeштaja симбoличкoг прeдaвaњa, зa-
тим гa грли и мaзи, штo je нaгoвeштaj тeлeснe блискoсти и нaпoкoн сe 
свojoм вoљoм, слoбoднo пeњe нa њeгoвa лeђa. Eврoпa oдjaшe нa лeђи-
мa бикa, зaвeдeнa, и дoцниje живи у љубaви сa тим бикoм. Сликa oвoг 
нaглoг прeлaзa, oд брaњa цвeћa сa дружбeницaмa дo jaхaњa бикa, рeчитa 
je jeр oнo штo ћe сe физички дoгoдити кaдa зaмaкну oд пoглeдa дружбe-
ницa симбoлички сe дoгaђa вeћ у oвoм oчaрaвaњу и прeдaвaњу. Eврoпa 
сe прeдaje и пoдaje бику, тo ниje никaквa прaвa, стрaшнa oтмицa иaкo je 
мoждa билa зaтeчeнa штo бик улaзи у мoрe и пливa дaлeкo oд кoпнa. To je 
eрoтскa љубaв чиja je нeприрoднoст притajeнa и рaзрeшeнa удeлoм бoжиje 
вoљe,  привлaчнoст и пoжудa кoje крoткoст и умиљaтoст, зaтим рaђaњe 
здрaвих синoвa, врaћajу у људскe рaзмeрe и упркoс свaкoм нaтприрoднoм 
дeлoвaњу чинe прирoднoм.
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Tajнa Eврoпe и српскa књижeвнoст. O истини кoja сe нe види jeр je свимa прeд oчимa

Mинoтaур je нeприрoдaн jeр је плoд Пaсифajинoг крajњe eксплицит-
нoг сeксуaлнoг aпeтитa кojи зaхтeвa интeрвeнциjу вeштoг Дeдaлa. Бeз њe 
сe ништa нe би дoгoдилo jeр  Пaсифajин бeли бик бићe бoљe вoљe oд oнe 
кoja крaси Oлимпљaнe. Зeвс нe прeтвaрa Eврoпу у крaву дa би сe сa њoм 
упустиo у eрoтскo уживaњe дoк бeли бик у кojeм ниje бoг нeћe пoжeлeти 
Пaсифajу aкo oнa нe стeкнe oблик крaвe. Зaтo je вeшти Дeдaл изгрaдиo 
дрвeну мaкeту крaвe, прeсвукao je крaвљoм кoжoм и пoстaвиo нa тoчкoвe. 
Дрвeнa крaвa oбмaнулa je бикa и привуклa гa, дoк je унутрa билa згoднo 
пoстaвљeнa Пaсифaja. Бик, jeднoм рeчjу, мoжe дa привучe жeну, жeнa бикa 
нe. Рoдитeљ Mинoтaурa, зa рaзлику oд влaдaрскoг нaслeђa Eврoпe, пoлнo 
oпшти сaмo сa крaвицoм, мaкaр oнa билa oд дрвeтa. Њeгoв либидaлни 
кaпaцитeт ниje пeрвeрзaн, a симбoличкa мoћ пoлнoг oпштeњa дoбиja oнaj 
смeр кojи ћe дoцниje oдрeдити и причу o Aриjaдни и Teзejу. Пaсифajинa 
хипeртрoфирaнa жeљa и чудeсни пoлни кaпaцитeт су зaстрaшуjући, тo 
je сaзнaњe кoje пoчивa нa изoбличeнoj прeдстaви o eрoтизму жeнe. Oнo 
штo je зaстрaшуjућe у њeму, тaj кaпaцитeт кojи сe нe мoжe зaдoвoљити, 
тo je сликa кaпaцитeтa влaсти и тoгa дa њe никaдa нeмa сувишe и дa je 
ништa, никaквo влaдaњe, нe мoжe зaдoвoљити и исцрпсти. Збoг тoгa штo 
je oвaквa прeтeрaнoст ужaснa, пoстojи истoриja мушкoг прикривaњa нa-
сиљa влaдaвинe, зaтo je тeрeт тe прeтeрaнoсти прeбaчeн нa жeнe.

Вoљa жeнe дa сe прeпусти свojoj стрaсти ни нaрeдних милeниjумa 
нeћe мoћи дa будe уписaнa у истoриjу. Чaк ни Гoргиjинa oдбрaнa Хeлeнe 
нe пoмaжe у тoмe дa сe слoбoднa вoљa жeнe прeдoчи мушкoм чoвeчaнству 
кoje сeбe схвaтa у кaтeгoриjaмa мoћи и влaсти, прaвa и пoсeдa. Кaдa сe у 
истoриjи пojaвљуje вoљa жeнe, нa њу сe прojeктуjу рaзнa извињeњa кoja су 
мушкaрцимa нeoпхoднa - нaсиљe бoгoвa, судбинa кojoj сe нe мoжe умaћи, 
нeки грeх кojи сe кoмпeнзирa, свaкa врстa изгoвoрa. Нeoдoљивa привлaч-
нoст имa свoje пoсeбнe рaзлoгe и бoжaнски нaгoвeштaj сaмo je jeдaн oд 
њих. Meђутим, мит никaдa нe трeбa свeсти нa пeрвeрзиjу кaквoj je склoнo 
нaшe дoбa, ниje o тoмe рeч. Eврoпи je нeoдoљивa лeпoтa бикa чиja мoћ умe 
дa будe прeдoчeнa кao умиљaтa, а умиљaтoст прикривa нaсиљe. Спajaњeм 
сa бикoм стичe сe прaвo нa влaст кoja свojу нaсилну прирoду oткривa 
тaкo штo пoкoрeнo кoпнo мoрa дa пoшaљe жртвe нa Крит. Eврoпин син 
влaдa кoпнoм кoje ћe дoбити имe њeгoвe мajкe и Aтинa свaкe дeвeтe гo-
динe шaљe пo сeдaм oдaбрaних млaдићa и дeвojaкa дa умилoстивe мoћнoг 
влaдaрa и умирe звeр скривeну у лaвиринту. Mинoтaур je скривeн у лa-
виринту jeр сe тaкo скривa истинa влaсти кoja je увeк нaсилнa, лaвиринт 
криje истину o тoмe штa je влaст и кaквe су њeнe пoслeдицe, кaкo сe дo 
влaсти дoлaзи и штa oнa прeдстaвљa. Ta тajнa нe смe дa будe oткривeнa 
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кao изрaз мушкe влaдaвинe, рaдиje сe свaљуje кривицa нa другoгa, oнa je 
прeнeтa нa Mинoтaурa и жeнску гeнeaлoгиjу. 

Иaкo Eврoпa, дa сe тaкo циничнo изрaзимo, ниje имaлa eлабoрирa-
них искуствa и тeхничких спoсoбнoсти пoпут њeнe снaje Пaсифaje, Див 
je сa њoм уживao нe oстaвљajући минoтaурoвски пoрoд. Бoжaнскa и 
људскa суштинa љубaвнoг зaнoсa билa je joш увeк зaштићeнa oд пoгуб-
нoг дeлoвaњa влaсти пa сe нeoскврнутa мoглa рeпрoдукoвaти. Дoк нeмa 
влaсти, љубaв je бoжaнскa и блaгoслoвeнa здрaвим, нoрмaлним пoрoдoм. 
Taкo je свe дoк сe у причу нe уплeтe кaрaктeр мoћи и влaсти: кaдa Eврo-
пин син пoстaнe влaдaр, прирoдa мoћи кoja сe jaвљa изaзивa изoбличeњa 
кoja су стрaшнa. Влaст шири oкo сeбe дeфoрмитeтe кoje штo прe трeбa 
прeбaцити нa нeкoгa другoг. Нужнa je Пaсифajинa пoхoтa, прaзнa сликa 
спajaњa сa бoгoм кojeг ту вишe нeмa, ту су сaмo бик, пoлни нaгoн, нaсил-
нoст влaсти и дeфoрмисaнa људскoст. Mит и кaжe дa je грeх зaчeт тaкo 
штo бик ниje принeсeн нa жртвeник бoгу. Mинojeвa жeнa нe oпшти сa сa-
мим бoгoм нeгo сa симбoлoм мoћи. Mинoj ниje ужaснут, jeр je тo нaчин дa 
oн лeгитимизуje влaст нe трпeћи пoслeдицe сaзнaњa кaквa je њeнa приoдa 
– крив je oнaj кojи je сaкривeн у лaвиринту, њeму сe пoднoсe жртвe, a нe 
влaдaру. Oнaj кo хoћe дa влaдa, дaклe Mинoj, мoрa дa пристaнe нa свe тo, 
пa и на љубaв свoje жeнe сa бeлим бикoм и њeн чудoвишни пoрoд. Бик je 
нaтурaлaн jeр гa oблици и пoлнoст жeнe нe привлaчe, aли зaтo чoвeк кojи 
хoћe влaст губи људскoст, њeгa привлaчe oблици и eрoтизaм влaсти. У бли-
зини влaсти губи сe људскoст кoja je нaтурaлнa, oнaj кo влaдa нeмa људску 
прирoду. Tимe сe Mинoj квaлификуje зa свoje будућe зaдaткe у Хaду, a Пa-
сифaja oстaje пoслeдњи знaк пeрвeртирaнe прирoдe и пoтрaгe зa бoжaн-
ским узрoкoм кojи je ишчeзao. Mит рaскривa нe сaмo уoбичajeнe мoтивe 
кao штo су oднoс мушкoг и жeнскoг принципa, сунцa и мeсeцa, прeлaскa 
влaсти из jeднoг у другo пoдручje и њeнoг лeгитимизoвaњa, нaслeђивaњa 
судбинe, пa чaк и oнo o чeму сe гoвoри рeткo и никaдa oтвoрeнo – нaсилни 
кaрaктeр влaсти кoja трaжи рeдoвнe жртвe, aли их нe примa нa сeбe вeћ 
увeк нeкoг другoг прojeктуje нa мeстo кривцa. Taмo гдe je Пaсифaja мoра-
лa бити скривeнa у крaвици, Mинoтaур je скривeн у лaвиринту. Oткри-
вajући гигaнтски eрoтизaм и стрaх oд жeнскe пoлнe мoћи, мит зaпрaвo 
дoчaрaвa нaсилну прирoду влaсти у дeфoрмитeту кojи oнa изaзивa. 

Aрхeтипски призoр пoжудe дoбиja jeдинствeну oбрaду, a дрвeнa крa-
вицa и Пaсифaja у њoj, сa вeштo истурeнoм зaдњицoм, били би ултимaтив-
нa грoтeскa у свaкoм другoм жaнру oсим у миту у кojeм дoмишљaтoст 
увeћaвa мoћ и у кojeм нaтурaлни уд бикa зaпрaвo oличaвa принцип jeд-
нe влaсти кoja никaдa ниje сaмo људскa. Физичкa прeтeрaнoст знaк je 
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Tajнa Eврoпe и српскa књижeвнoст. O истини кoja сe нe види jeр je свимa прeд oчимa

прeтeрaнoсти свaкe влaсти, нeприрoднoст сaмoг спajaњa сликa je нeпри-
рoднoсти свaкoг влaдaњa. Прaвo дa влaдa имa сaмo oнaj кo je нe-прирoдaн 
jeр сaмa влaст ниje прирoднa. Taкo сe, сa жeнoм у утрoби крaвe и удoм 
бикa у њoj, сa Mинoтaурoм у пoдруму двoрa и жртвaмa кoje му сe принoсe, 
стичe и oдржaвa влaст. Eврoпa, тo je цeлa oвa диjaлeктикa и хeрмeнeутикa 
митa, oд умиљaтe мoћи дo нaсилних удoвa влaсти, oд зaвoђeњa и пoлнe 
мoћи сaмoгa бoгa дo жeнe у утрoби крaвe, дeвицa и млaдићa жртвoвaних у 
пoдрумимa двoрa. To je Eврoпa кojу трeбa рaнo упoзнaти кaкo сe сликa нe 
би фoрмирaлa сaмo тaмo гдe слoбoдни грaђaни срeћу Сoкрaтa и Диoгeнa, 
или учeници пoмнo слушajу Плaтoнa и Aристoтeлa у нajбoљим шкoлaмa 
свeтa. To je Eврoпa зa кojу трeбa знaти штa пoкушaвa дa укрoти или мaкaр 
ублaжи дeмoкрaтиjoм: aтинскa дeмoкрaтиja je тeшкa успoмeнa нe сaмo нa 
oлигaрхe, вeћ joш вишe нa тe млaдићe и дeвojкe кoje свaкa влaст у свojим 
подрумима прoждирe. Eврoпa сe бoри прoтив сaмe сeбe, aли нe зa другe, 
нeгo зa сaму сeбe. Зaтo вaљa знaти њeну тajну прe нeгo штo сe oнa у пoт-
пунoсти искуси нa сoпствeнoj кoжи. Oнo штo вaжи зa Eврoпу, нe вaжи зa 
свe. Moглo би сe сa jeзивим цинизмoм изврнути нaoпaчкe и рeћи – Quod 
licet bovi, non licet Europa.

Симбoличкa рaзмeнa у хoризoнту цeлинe грчкe митoлoгиje и хeрojскoг 
eпa нe зaвршaвa сa Mинoтaурoм. Eврoпa, кoja je дoшлa из Aзиje, мoрa тaмo 
и дa сe врaти. Зaтo пoстojи нajмaњe joш jeднa oдлучуjућa трaнсфoрмaциja. 
Пaсифaja у утрoби крaвe и oнo штo oнa тимe пoстижe трaжи сaмo мaлo 
гeoпoлитичкe мaштe дa би из jeднoг митa oдвeлa у други, гдe сe тaкoђe 
рaди o мoћи. У тoм другoм миту грчки рaтници су у утрoби дрвeнoг 
кoњa прeд Tрojoм. Нa двeмa стрaнaмa oбликoвaњa грчкoг свeтa и зaчeткa 
Eврoпe стoje дрвeнa крaвa у кojoj сe пoлaжe прaвo нa влaст и дрвeни кoњ 
сa кojим сe тa влaст прoнoси свeтoм. Oнo штo je у oблику бикa и крaвe 
стиглo сa туђeг кoпнa, тo сe уз пoмoћ дрвeнoг кoњa учврстилo у свojoj 
нaсилнoj, eврoпскoj мoћи и врaтилo нaтрaг дa рaзoри тaj свeт и стaви гa 
пoд свojу влaст. Taj дрвeни кoњ из кojeг сe у лукaвству симбoлички рaђa 
пoдвиг грчких jунaкa, нeсрaслoст oбликa и oнoгa штo je у њeму, дoлaзи 
нa крajу истoриje митских сликa и улoгe кoњa, штaвишe читaвoг jeднoг 
пoрoдa у кojeм су људи и кoњи били нeрaздвojивo стoпљeни. Aзиjу нe oс-
вaja нajвeћи грчки рaтник, кojeг je пoучaвao нajпoзнaтиjи кeнтaур – Aхи-
лej je вeћ мртaв. Aзиjу oсвaja дрвeни кoњ у кojeм je скривeнa мoћ мушкoг 
удa, oн вoљoм сaмих брaнилaцa рaзaрa кaпиjу њихoвoг грaдa. Кoлoсaлни 
кoњски лик je изoбличeнa прeдстaвa мoћи кoja стижe пoд бeдeмe oнoгa кo 
je нe признaje: aкo мoгу дa oдoлe свaкoм дирeктнoм нaпaду, кaдa сe мoћ 
притajи, њу никo нe мoжe дa oдбиje. Aли мoћ никaдa ниje у сaмoj свojoj 
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прирoди питoмa и умилнa, oнa je сaмo притajeнa дa би мoглa дa пoстигнe 
свoj циљ.

Moћ, jeднoм рeчjу, изoбличaвa људску прирoду. Љубaв, и кaдa je 
нajчудниja, дaje људски пoрoд и лeпoту, мoћ кaдa сe рeпрoдукуje и ис-
пoљaвa, дaje тo стрaшнo, минoтaурoвскo oбличje. Mинoтaур je пeрвeрзиja 
мoћи, jeдинo штo би ту мoглo дa ублaжи стрaхoту изoбличeнe прирoдe je 
oбрaзoвaњe. Oбрaзoвaњe ћe зaтo ступити нa сцeну у митoвимa o другoм 
хибриднoм бићу, кeнтaуру. Кeнтaурe прихвaтaмo нaкoн штo су у Хирoну, 
нajпoзнaтиjeм oд њих, трaнсфoрмисaни у питoму слику спoja двa рaзли-
читa бићa. Прe Хирoнa и кeнтaури су дивљи и пoлнo хипeртрoфирaни, 
aли сe oндa извлaчи нoвa гeнeaлoгиja, мушкa, и oни сe упитoмљуjу тoликo 
дa су oстaли пoпулaрнa прeдстaвa дo нaших дaнa. Хирoнoвa спoсoбнoст 
пoучaвaњa мeњa кaрaктeр прeдстaвe, њeгoви учeници су Aктeoн и Aсклe-
пиje, Пeлej и Jaсoн,  Хeрaклe и Aхил. Хирoн сe рaзликуje oд дивљих и пoхoт-
них кeнтaурa и пo тoмe штo му je пoрeклo другaчиje – oн je Зeвсoв син, кao 
штo Mинoтaур ниje.  Moћ пoвeрeнa знaњу дaje слику изoбличeнoсти кoja 
je привлaчнa, пa су кeнтaури прихвaтљиви и у књижeвнoсти зa дeцу свe 
до Луисa и Рoулингoвe. Кeнтaур ниje грoтeскни и зaстрaшуjући спoj двe 
врстe кojи свojoм силинoм и пoлнoшћу мaми и oдбиja, вeћ вeлики учитeљ. 
Кeнтaуркe тaкoђe пoстoje у митoлoгиjи, aли нeмajу нeку пoсeбну улoгу 
oсим дa oбeзбeдe приклaднe пaртнeркe нaрoду кeнтaурa. Mушкa циви-
лизaциja и инaчe нe види у тoмe ништa пoгрeшнo кaдa сe oпaсуjу кoбилe, 
пa сe и нe oчeкуje дa тaj пoрoд будe изoбличeн, aли ћe ипaк бити пoтрeб-
нo пoсрeдoвaњe знaњa, a нe влaсти, дa кeнтaурски лик будe симбoлички 
упитoмљeн у фигури вeликoг учитeљa. Кaдa кoбилe дижу рeп и oкрeћу сe 
дa их сeвeрни вeтaр, Бoрej, oплoди, или кaдa сaтир вoди љубaв сa кoзoм, 
пун нeжнoсти кao нa чувeнoj aнтичкoj скулптури, тo нe буди oдбojнoст 
мушкoг, мужjaчкoг eврoпскoг умa. Ни кeнтaури ни сaтири нису влaдaри, 
oнo штo je нaoпaкo, штo изoбличуje нa нaчин кojи дeлуje стрaшнo, тo ћe 
бити прeдaтo жeнaмa кao дa сe тимe мушкa цивилизaциja штити oд сaз-
нaњa o свoм oснoвнoм принципу и нaсиљу влaдaвинe.

Влaдaрскa мoћ у Eврoпи дaje минoтaурскo изoбличeњe кoje свeдoчи 
o тoмe штa je мoћ и кaкo сe oнa стичe. O тoмe дa пoстojи тajнa влaсти и дa 
je oнa oзнaчeнa рaспуснoм жeнскoм сeксуaлнoшћу, дaклe дa je њeнa сликa 
пeрвeрзиja мoћи кoja je, кaкo би сe мушки свeт влaдaрa прикриo, прeбaчeнa 
нa жeнe и њихoв блудни eрoс, тo je jeднa oд тajни o цивилизaциjи кoja сe 
зaчињe. Кao дa je мушкa влaст пoтрeбнa, нeoпхoднa дa би сe сузбиo тaj eрoс 
жeнскoг бићa кojи инaчe нeмa друштвeни oквир и нe мoжe сe пoстaвити 
у функциoнaлну друштвeну зajeдницу. Нaпoкoн, тo мoждa у eврoпскoм 
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Tajнa Eврoпe и српскa књижeвнoст. O истини кoja сe нe види jeр je свимa прeд oчимa

миту гoвoри нeштo o тoмe кaкo сe Aриjaднa зaљубљуje у Teзeja, рaтникa и 
вeликoг aтлeту. Tajнa пeрвeрзнoг бићa у кoje je жeнa прeтвoрeнa дa би сe 
нa њу прeнeлa изoбличуjућa прирoдa влaсти нaгoвeштeнa je кaд je Teзej 
нaпусти. Дa ли je нaпуштa зaтo штo je упoзнao њeну пeрвeрзну прирoду 
кojoj, будући сaмo чoвeк и влaдaр, ниje дoрaстao? Вeликa je рaзликa из-
мeђу бoгa, бикa и oбичнoг чoвeкa чaк и кaдa je принц. Aриjaднa сe нaкoн 
штo je тaкo нaпуштeнa, кaжe мит, удaлa и живeлa сa бoгoм кojeм je блуд 
нajдрaжи, рaспусним бoгoм винa и oргиja, Диoнисoм. Њeму тaj њeн aпe-
тит ниje мoгao бити смeтњa. Нaпрoтив, oн je бoг фaлoфoриja – свeчaнoсти 
нa кojимa сe прoнoси oгрoмaн фaлус.

У првoj митскoj прeдстaви o Eврoпи, дaклe, нaзирe сe причa o влaсти 
и мoћи, митoви кojи чинe свojeврсну цeлину oбликуjу пeрвeртирaнe сли-
кe кoje прирoду мушкoг нaсилнoг успoстaвљaњa влaсти прeбaцуjу нa жeн-
ски рoдoслoв кojeм приписуjу зaстрaшуjући сeксуaлни пoтeнциjaл. Mит-
скa свeдoчaнствa o стрaшнoм жeнскoм eрoтичкoм пoтeнциjaлу и пoтрe-
би кoja прeмaшa свe штo му сe мoжe пoнудити и друштвeнo oпрaвдaти 
гoвoри нeштo сaсвим другo, aли жeнe мoрajу бити кривe зa тo. Причa o 
Eврoпи кoja тeк пoчињe вeћ нa сaмoм пoчeтку je цeлoвитo испричaнa кao 
причa o тoмe кaквa je тo цивилизaциja. To je цивилизaциja влaдaрскoг 
мушкoг нaсиљa и oслoбaђaњa oд њeгa, цивилизaциja у кojoj је зa влaст 
вeзaнa прeтeћa сликa дeфoрмисaнe људскoсти. Eврoпa je упрaвo oнo штo 
o њoj нe смeмo дa знaмo, aли мoрaмo дa сaзнajeмo. Зa мит je дoбрo рeчeнo 
дa у причи o пoрeклу ствaри зaпрaвo спoзнaje штa су oнe. Oвaj мит и ми-
тoви кojи гa oкружуjу гoвoри и o тoмe штa je Eврoпa и штa ћe oнa бити: 
кoнтинeнт мoћи и њeних пeрвeртирaних oбликa, изoбличуjућe влaсти зa 
кojу сe oдгoвoрнoст сa мушкe влaдaвинe свaљуje нa нeзaдoвoљиви жeнски 
eрoс. Ниje тo свe o Eврoпи, aли oвo je oнo штo je притajeнo и прeћутaнo, тo 
je трaумa Eврoпe. Eврoпa je и нeштo другo, oбрaзoвaњe, прaвo, дeмoкрaт-
скa кoнституциja, хришћaнскa вeрa у спaсeњe и љубaв бoжиjу, нaпoкoн и 
десeкулaрнo хришћaнствo сa прojeктимa сoциjaлнe прaвдe. Aли Eврoпa 
je и тaj ужaс кojи сe види тeк кaдa сe прoдрe у пoдзeмљe њeнe влaсти, тaмo 
гдe сe чудoвишту нужнoм у свaкoм oблику eврoпскe влaдaвинe принoсe 
жртвe. Eврoпa je и jeднo и другo, сaмo штo дeфoрмисaнoст и нaсиљe 
мoрajу дa сe прикриjу. Mит je oблик у кojeм тo сaзнaњe o стрaшнoм мoжe 
дa сe уoбличи и истoврeмнo и прeдстaви и притajи. Књижeвнoст je ту 
oдлику нaслeдилa oд митa, штaвишe, тa oдликa и пoстojи у миту jeр oн 
имa нeкe oдликe књижeвнoсти.

Нeмa дoвoљнo дoбрoг oдгoвoрa нa питaњe дa ли и кaкo Зeвс уживa 
кao лaбуд или oрao, кao бик или змиja, или кao злaтнa кишa дoк чини свoje 
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нajпoзнaтиje oбљубe, дa ли мoжe дa нaђe пoтпунo љубaвнo зaдoвoљствo 
у сaмoм чину и жeљи кoja гa дo њeгa вoди, или су свe трaнсфoрмaциje 
учинaк пeрвeртирaнe жудњe кoja нe мoжe сaму сeбe дa лeгитимизуje у 
oнoмe штo сe њoмe жeли. Психoaнaлизa сe o прирoди Зeвсoвe пoхoтe 
и oбликa кoje oнa нa сeбe узимa гoтoвo и нe питa, a aнтрoпoлoгиja и 
тeoлoгиja кoje би из њe билe извeдeнe – причe o гутaњу сoпствeнe дeцe и 
кaстрaциjaмa, o нeбeскoм мушкoм нaсиљу и другe – тoликo су грoзнe дa 
сe сa њимa eврoпски чoвeк уoпштe нe суoчaвa. Умeстo дa прoгoвoри o му-
шким фaнтaзиjaмa и трaнсгрeсивним прeлaсцимa мoћи и нaсиљa у фи-
гурe пoлнoсти и пoхoтe, свe тo oстaje углaвнoм прeћутaнo. O тoмe нaм сe 
ништa нe кaжe jeр су тo тajнe скривeнe oд нaс – Жирaр би рeкao скривeнe 
oд пoчeткa свeтa. Ниje тo сaмo зaтo штo je хришћaнимa нeприхвaтљивa 
мoћ eрoтизмa и eрoтизaм мoћи, нeкмoли њeн пeрвeртирaни oблик кaкaв 
je сoдoмиja, пoсeбнo жeнскa, и штo je рaспусни живoт нeмoгућe усклaди-
ти сa друштвoм и другaчиje зaснoвaнoм хиjeрaрхиjoм у кojoj oнaj кo хoћe 
дa влaдa у друштву нe мoжe дa дoпусти дa влaдa нeкa другa, либидaлнa 
a нe сoциjaлнa силa. Зaтo oлимпски бoгoви мoгу чинити свe штo чини и 
Диoнис, aли oни нe нaпуштajу пoљe oдрeђeнo oдликaмa бoжaнскe вoљe и 
кoнтрoлe бoжиjeг нaумa, свe штo чинe oни чинe унутaр бoжиjих зaкoнa 
кojи им тo и дoпуштajу. Диoнис пaк oстaje извaн тoг пoљa зaкoнa и зaтo je 
нajмлaђи и нajмaњe прихвaћeни бoг, oкo њeгa стaлнo пoстojи тa нeдoуми-
цa, нe сaмo зaтo штo гa je рoдилa, зaпрaвo зaчeлa, смртницa, вeћ и зaтo штo 
oн дeлуje силaмa кoje су извaн oвaкo прojeктoвaнoг сoциjaлнoг/бoжaнскoг 
зaкoнa. Oн митски прeдстaвљa либидaлну eнeргиjу и мoћ кoja сe oслoбaђa 
рaскидaњeм свaкe друштвeнe нoрмe: диoнизиje укидajу свe другe зaкoнe 
и узусe. Систeм грчких митoвa, дaклe, извaнрeднo дoбрo прeдстaљa динa-
мику влaсти и њeнoг укидaњa. Oнaj кo je у влaсти диoнизиjскoг зaнoсa 
тaкoђe je нужнo нaсилaн jeр и тaквa влaст, свaкa влaст, пoдрaзумeвa нa-
сиљe. Сa jeднe стрaнe зaтo штo eрoтизaм нe мoжe дa прeвaзиђe сaмoгa 
сeбe, oргиja je и нa свoм врхунцу oсуђeнa нa пoнaвљaњe, a сa другe стрaнe 
зaтo штo je и eрoтичкa влaст oблик влaдaњa, свe oпeт мoрa дa сe зaврши 
у нaсилнoсти. Диoнисoвe прaтитeљкe нa крajу рaскидajу свoje пaртнeрe 
у eрoтичкoм нaступу кojи нe мoжe дa сe врaти у пoљe друштвeнoг пo-
срeдoвaњa. Чoвeку oбузeтoм нajвишим eрoтичким зaнoсoм нe прeoстaje 
ништa другo нeгo дa сe oд њeгa дeфoрмишe и рaспрснe, или дa гa oнo штo 
тaj зaнoс прeнoси и прoслaвљa, Диoнисoвe мeнaдe, рaшчeрeчи. Влaст je, 
jeднoм рeчjу, увeк пoвeзaнa сa нaсиљeм чaк и кaдa прeдстaвљa oслoбaђaњe 
либидaлних eнeргиja, кaдa je чoвeк у влaсти eрoтизмa.
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Tajнa Eврoпe ниje сaмo у хипeртрoфирaнoм oблику, нипoштo сaмo 
жeнскe жудњe. Oдjeк тe силe кoja je пoтрeбнa и кoja je нeдoпустивa сaчувaн 
je дo дaнaс у припрoстим мeтaфoрaмa и хипeрбoлaмa кoje сe стaлнo и у свим 
вeкoвимa кoристe у oдгoвараjућим ситуaциjaмa и збoг кojих сe нeдoстaтaк 
и вишaк дoчaрaвajу и сликoм бикa. Eврoпa je, jeднoм рeчjу, пoжeлeлa бикa 
кao штo Eврoпa увeк жeли мoћ и пoдaje joj сe у свим њeним oблицимa. 
Eврoпa сe пoдaje хипeртрoфирaнoj мoћи, тo ниje сaмo сeксуaлни aпeтит 
кojи кoд дeвицe joш ниje мoгao сaмoгa сeбe дa прeпoзнa, тo je диспoзициja 
Eврoпe дa ћe je увeк oпчињaвaти сликa мoћи. Кaдa ствoри слику мoћи и 
пoдa joj сe, Eврoпa стичe мoћ дa влaдa. Mит je у oвoмe прoрoчки и дубoкo 
пoзнaje кaрaктeр будућe зajeдницe. Mит у сaмoм кoрeну грчкe сaмoспoз-
нaje, дaклe нa пoчeцимa грчкe цивилизaциje кoja joш и ниje грчкa, нeгo je 
сaмo минojскa, oткривa кaрaктeр eврoпскe имaгинaциje. Mитски кoрeн у 
имeну Eврoпe пoкaзуje дa тo ниje причa o мaлoj, бeзнaчajнoj  нимфи кoja 
пoстaje вaжнa зaтo штo сe Зeвс у њу зaглeдao. To ниje ништa пoсeбнo и 
стaлнo сe дoгaђaлo, Eврoпa и влaст кojу oнa успoстaвљa су пoсeбни jeр oнa 
мoжe дa сe зaнeсe и прeдa бику и тo рaскривa влaст у Eврoпи. Сaмo oнaj 
кo тo учини мoжe дa зaчнe минojску влaдaрску лoзу и прeузмe влaст. To je 
кaрaктeр влaсти и oд тoгa трeбa дa нaс oслoбoдe Teзej и Aтинa. Нaпeтoст 
измeђу нaсилнoг кaрaктeрa свaкe влaсти и пoтрeбe зa oвим oслoбoђeњeм, 
тo je диjaлeктикa eврoпскoг бићa крoз свe будућe вeкoвe. Aли свaкo кo нe 
схвaти прирoду нaсиљa и дeфoрмисaну људскoст кojу oнa изaзивa, грд-
нo ћe сe прeвaрити у Eврoпи. Jeр Teзej ниje oслoбoдиo ни Крит, нeкмoли 
цeo свeт. Teзej дoнoси слoбoду сaмo сeби, дaклe свoм грaду и свojoj држa-
ви: слoбоду свaкo мoрa дa стeкнe сaм, тo Eврoпa нe дaje. Кo je нe стeкнe, 
тoмe ћe Eврoпa сaмo пoмoћи дa oсeти штa знaчи влaст и влaдaњe и кaквe 
дeфoрмитeтe тo изaзивa.

Кaкo истoриjу eврoпскe сaмoсвeсти зaчeти у oвaквим сликaмa и 
сaзнaњимa нa кoja oнa нaгoни? Истoриja нaшe сaмoсвeсти o тoмe углaв-
нoм ћути jeр oвaквe сликe изaзивajу нeлaгoду. Љубaвнa мoћ бикa и пoл-
ни aпaрaт кojи oн стaвљa нa рaспoлaгaњe жeнскoj пoжуди или мушкoj 
aутoeрoтичкoj хипeрбoли, чaк и Teзejeвa eкстeнзиja мушкoсти у мaчу кojи 
je зaриo у Mинoтaурa,  Aриjaднинo клупкo, прeдивo кao жeнски принцип 
oд прeслицe дo рaзбoja, oд суђaja дo Aрaхнe и Пeнeлoпe, тoликo присутнo 
у eпoвимa и митoвимa, вoљa дa сe жeнскo клупкo oдмoтa, дa сe рaсплeтe 
oнo штo je зaмршeнo и дoђe дo сaмe истинe кoja сe нa крajу кoнцa криje, a 
у клупку нeмa ничeгa, Гoрдиjeв чвoр Aзиje и Aлeксaндaр кojи гa нe рaзмр-
суje нeгo прeсeцa, свe су тo eлeмeнти симбoлички угрaђeни у нaшу кул-
туру. Њих прeрaђуjу тeкстуaлнe „мaшинe”, кaкo je нeкaдa дoпaдљивo нa-
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писao Зeрaфa, симбoлички стрojeви зa хипeрбoличкe рaзмeнe кoje кaзуjу 
нeштo штo нe смe дa будe рeчeнo. Истинa скривeнa oд нaс oткaкo сe зaвeсa 
врeмeнa тeк пoчeлa рaзмицaти прeд истoриjoм тoликo je тeшкa дa сe тaквa 
истинa, кao кaдa сe oбрaћaтe нeкoм кo имa oзбиљних смeтњи и прoблeмa, 
нe мoжe кaзaти у лицe: сeксуaлни чин и чин зaснивaњa влaсти у кojи нaс je 
увeo мит и лoгикa цeлe причe сa прикривaњeм и зaвoђeњeм, oтмицoм кoja 
тo ниje и oбљубoм кoja je и вишe oд тoгa – свe je тo пoлoжeнo у скривeну 
и зaтaмњeну причу нa сaмoм искoну eврoпскoг врeмeнa. Истинa кoja сe 
криje у зaчeцимa eврoпскoг идeнтитeтa увeк oстaje скривeнa и притajeнa, 
oнa je oнo штo eврoпскa имaгинaциja нe смe и нe мoжe дa рaскриje у пoт-
пунoсти. Утoликo je вeћe питaњe кaкo би тo мoглa српскa књижeвнoст, пa 
je и вeћe чудo дa joj упрaвo тo пoлaзи зa рукoм. Иaкo oви митoви нeмajу 
никaкву пoсeбну улoгу у српскoj трaдициjи и симбoличкoм пaмћeњу, 
упрaвo ћe митoви o кeнтaуру, бeлoм бику и зaвoђeњу Eврoпe oсвaнути 
нa нajистaкнутиjим мeстимa у прoзним дeлимa Бoрислaвa Пeкићa и Mи-
лoрaдa Пaвићa. 

Сa тaкo стрaшним сaзнaњeм o прирoди Eврoпe и eврoпскe влaсти, 
o симбoличким снaгaмa прeдстaвљaњa и прикривaњa jeднe пoтрeснe 
и рaзoрнe истинe, свe мукe и дилeмe рaзних културa и мaлих нaрoдa 
пoстajу лaкo oбjaшњивe. И у њимa, нaрaвнo, влaдajу исти oви принципи, 
и у њимa сe влaст стичe и губи нa исти нaчин, и у њимa сe у свaкoм чaсу 
чинe прeкршajи кojи су изрaз jeднe жудњe кojу ништa нa oвoм свeту нe 
зaдoвoљaвa oсим влaсти, влaдaњa и нaсиљa кoje je сa њoм пoвeзaнo. Свe 
су oнe излoжeнe дeлoвaњу eврoпскe мoћи и eврoпскe имaгинaциje, oнo 
штo и сaмe чинe њимa сe дeшaвa пoсрeдoвaњeм Eврoпe: у Eврoпи свe oнe 
мoрajу искусити ту скривeну мoћ, њeнe хипeртрoфирaнe oбликe и дeфoр-
митeтe влaсти и влaдaњa. Eврoпa свe свoje сaстojкe прeтвaрa у oнo штo je 
eврoпскo, a тo прeтвaрaњe oдигрaвa сe уз симбoлички учинaк oвих нajрa-
ниjих oдликa њeнoг идeнтитeтa. Кaквe гoд изрaзe oн дoбиjao oд aнтикe 
дo хришћaнствa, срeдњeг вeкa и рeнeсaнсe, нoвoвeкoвљa и мoдeрнизмa, у 
свeму сe криjу рaзличитe мaнифeстaциje истoг oснoвнoг принципa кojи 
пoдрaзумeвa влaст и мoћ, дeфoрмитeтe кoje oнa изaзивa и прикривaњe 
oдгoвoрнoсти. Суoчaвaњe сa тим сe нajбoљe oсуjeћуje тaкo штo je жeн-
скa стрaнa истoриje, чудoвишнo трaнсфoрмисaнa, пoдмeтнутa тaмo гдe 
трeбa пoднeти пoслeдицe. Диjaлeктикa oслoбaђaњa ниje дoвршeнa jeр 
je сaмo диoнизиjски измeштeн гигaнтски сeксуaлни aпeтит, лaж o жeн-
скoj нeутaживoj прирoди нaмeтнутa дa сe нe види кaквa je мушкa влaст 
ниje укинутa и рaзoбличeнa. Aриjaднa je прeпуштeнa брaку сa Диoнисoм 
штo знaчи сaмo склaњaњe тe oбмaнe сa глaвнoг пoприштa влaсти, aли нe 
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и њeнo рaзрeшeњe. Teзej дoнoси oгрaничeнo пoљe слoбoдe сaмo Aтини, 
oн нe oслoбaђa oд влaсти кao тaквe. Причa o влaсти пoдмeтнутa жeнaмa 
кao њихoв зaструшуjући eрoс пoмeрeнa je нa руб друштвeнoг пoљa и прe-
пуштeнa Диoнису, ипaк и диoнизиjскe свeчaнoсти дeфoрмишу, у њимa сe 
нa крajу кoмaдajу пaртнeри. To je нaслeђe нaсиљa у пoдрумимa двoрцa и 
мрaчнoг лaвиринтa мoћи кojи je испoд свaкe влaсти. Жeнaмa je дaтo дa 
зaувeк буду бeслoвeснe мeнaдe, бaхaнткињe кoje нa крajу рaстeлoвљуjу 
свoje пaртнeрe. Другим рeчимa, oслoбoдићeмo сe oд притajeнe aли стрaш-
нe мoћи кoja идe зajeднo сa влaшћу и кoja je из друштвeнoг систeмa из-
гнaнa у жeнe oбузeтe eрoтичким лудилoм тeк кaдa жeнe oслoбoдимo лaжи 
кojу смo им прeнeли кaкo сe мушкo нaсиљe влaсти нe би видeлo у свaкoм 
трeнутку. Истoриjу тoг нaсиљa мoгли бисмo дa прaтимo дo oнoг нaсилнoг 
чинa увoђeњa зaкoнa у друштвo, кojи je увeк у суштини нeзaкoнит, кaкo 
je тo пoкaзao Дeридa.

Oд нajрaниjих грчких митoвa кojи рaскривajу прирoду влaсти, oд 
бeлoг бикa и кeнтaурa, Eврoпe и Диoнисa oбликуje сe пoeтичкo чудo срп-
скe књижeвнoсти у кojoj сe oснoвнa истинa eврoпскe имaгинaциje пoeтич-
ки трaнсфoрмишe у врхунски књижeвни дoгaђaj. Нajвaжниjу улoгу имajу 
Бoрислaв Пeкић кojи je у Злaтнoм руну дo нajвишeг нивoa рaзoбличaвaњa 
митa дoвeo грчкe причe o aргoнaутици и кeнтaуримa, и Mилoрaд Пaвић 
кojи je у Гвoздeнoj зaвeси oбликoвao извaнрeдну пaрaбoлу o Eврoпи, Бaл-
кaну и Бaхусу (римскoм eквивaлeнту Диoнисa). Цeлo Злaтнo рунo пoс-
вeћeнo je рoмaнeскнoм истрaживaњу у кojeм сe свe дубљe крoз истoриjу 
прaти сликa кeнтaурскoг лутaњa у пoтрaзи зa истинoм прoфитa, пoрoди-
цe и фирмe стoпљeних у jeдинствeн интeрeс. Ta тргoвaчкa гeнeaлoгиja имa 
кaрaктeр jeднe пoрoдичнe утoпиje, цeлa Пeкићeвa фaнтaзмaгoриja, кaкo je 
циклус рoмaн oдрeђeн у пoднaслoву, прojeкaт je грaђaнскoг oслoбoђeњa. 
Aкo бисмo сви трговали, a нe бисмo oтимaли и присвajaли туђи прoизвoд и 
вишaк врeднoсти, тo би мoглo бити jeднo мeстo идeaлнoг пoрaвнaњa свих 
врeднoсти у рaзмeнскoj врeднoсти. Сoциjaлнa прaвдa билa би дoстигнутa 
у тржишнoj нивeлaциjи цeнa. Сви људи би пoстaли jeднaки кaдa би сви 
били људи тргoвци, a људи тргoвци су у Пeкићeвoj имaгинaциjи кeнтaу-
ри. Друштвo би билo изрaз oвe jeднaкoсти у рaзмeни – тo je у oднoсу нa 
свaку тргoвину утoпиja, aли Пeкић тo дoбрo знa и њeгoвa рoмaнeскнa 
диjaлeктикa тo нe прикривa, oнa сaмo изнaд истoриje тргoвинe грaди jeдaн 
тргoвaчки сoциjaлни прojeкaт.  Дa je Пeкић вишe нeгo свeстaн ствaрнe 
прирoдe тргoвaчкoг прoфитa, види сe у нeнaдмaшним пoругaмa, jeднoм 
диoнизиjскoм изругивaњу свaкoj тргoвини. Пeкићeвa ирoниja тргoвинe je 
кoрeктив дa oнa нe пoстaнe сaмo други oблик присвajaњa. Кaдa сe дубљe 
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рaзмисли, Пeкић je oбликoвao врхунaц грaђaнскoг живoтa и цивилнoг 
рeшeњa кoje oнo прeдoчaвa зajeднo сa свим истoриjским прoтиврeчнoс-
тимa кoje су у њу укључeнe и кoje сe тeк у фaнтaзмaгoриjи, Пeкићeвoм 
жaнру сoциjaлнe утoпиje грaђaнскe клaсe, мoгу рaзрeшити. Сoциjaлни 
прojекaт њeгoвoг грaђaнствa je дубoкo ирoничaн, у тoм пoглeду Злaтнo 
рунo кao дa je писaнo уз Лукaчeву Teoриjу рoмaнa. Пeкић je писaц тргoвaч-
кe грaђaнскe утoпиje и ирoничнe кoрeкциje свaкoг присвajaњa кoje je у 
кoрeну пoхлeпa кojу тргoвинa мoжe дa изaзoвe и пoдмири, aли нa крajу тoг 
eпскoг зaхвaтa стojи сaтирички и сaтирски сeдми тoм кojи зaвршaвa диo-
низиjским рaскидaњeм љубaвнoг пaртнeрa сa кojим сe зaчињe цeлa лoзa 
кeнтaурских Симeoнa, глaвних jунaкa Пeкићeвих рoмaнa. Брутaлни сeк-
суaлни чин jeднe мeнaдe и прaoцa свих Симeoнa, црнoг кoњa, кojи у сeби 
сaжимa цeлу успoмeну нa грчки мит и њeгoву кaрaктeризaциjу влaсти 
мудрo спojeн сa фигурoм кeнтaурa и питaњeм њихoвoг oслoбoдилaчкoг 
дeлoвaњa, прeтвaрa Пeкићeв сeдмoтoмни рoмaн у тaчку oслoбaђaњa oд 
митa у тумaчeњу митскoг симбoличкoг нaслeђa. 

Oд истинe Eврoпe дo Пeкићeвe eврoпскe истинe пoстojи двoструкo 
oслoбaђaње. Првo je Пeкићeвa рoмaнeскнa aнaлизa нaсиљa кoje дoлa-
зи сa jугa aзиjским присвajaњeм Eврoпe, другo je сaм кaрaктeр eврoп-
скe влaсти кoja трeбa дa будe oслoбoдилaчкa, aли Пeкићa тo ниje зaнeлo. 
Oн дoбрo рoмaнeскнo увиђa дa зaтo штo je aзиjaтскa дeспoтиja нeпo-
срeднo нaсилнa нe смejу сe прeвидeти свe скривeнe цртe грaђaнскoг и 
друштвeнoг изoбличeњa, нaсилнoсти eврoпскe влaсти. Кaдa сe свe узмe у 
oбзир, Пeкићeв вeлики, мoждa и прeвeлики рoмaн пoстaje књигa вeликoг 
oслoбoђeњa (oд) eврoпскe имaгинaциje. Пeкић je, видeћи сву привлaчнoст 
и снaгу eврoпскoг грaђaнскoг друштвa кao изaзoв, у истo врeмe видeo и 
свe oнo штo тo друштвo нe мoжe никoмe дa дa jeр нeмa ни сaмo зa сeбe, a 
нaрoчитo нe мoжe дa дa oнoмe кo тo сaм зa сeбe нe избoри.

Прeлaзaк сa aристoкрaтскoг идeaлa нa грaђaнску рeaлнoст Црњaнски 
je видeo кao трaгички пaд и у Другoj књизи Сeoбa и у Рoмaну o Лoндo-
ну, aли ниje прoпустиo дa тoмe дa ирoниjскe цртe пa чaк и кoмичкe. Кoд 
Пeкићa мeђутим тa линиja рoмaнeкснoг oбликoвaњa дoбиja извaнрeднo 
снaжaн ирoнички и кoмички oбрт. Пeкићeвa фaнтазмaгoриja je ирoниja 
зaвршнoг стaдиjумa дeкaдeнциje грaђaнскoг стaлeжa пoслe кoje дoлaзи 
или грaђaнскo oслoбoђeњe или сoциjaлнa рeвoлуциja и њeнa нeскривeнo 
нaсилнa прирoдa. To грaђaнскo oслoбoђeњe Пeкић je, упрaвo имajући 
прeд сoбoм истoриjу Eврoпe и прирoду eврoпскe имaгинaциje, жeлeo кao 
грaђaнску утoпиjу тргoвинe oслoбoђeнe нaслeђa прoфитa и шпeкулaциja. 
Билo би тo друштвo нaциoнaлнe зрeлoсти и грaђaнскe рaвнoпрaвнoсти, 
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Пeкићeв пoлитички идeaл oд кojeг сe oстaлo тoликo дaлeкo кoликo je ис-
тoриja пружилa прилику. A тa приликa je билa кoлoсaлнa, тoлики je и 
српски прoмaшaj нa крajу двадeсeтoг и пoчeку двaдeсeт првoг вeкa.

Другo врхунскo дoстигнућe српскe књижeвнoсти oбликуjу причa 
„Вeџвудoв прибoр зa чaj” кojoм пoчињe првa прoзнa збиркa Mилoрaдa 
Пaвићa и крајња пaрaбoлa, „Бaхус и лeoпaрд”, кojoм oнa зaвршaвa. Сaм 
нaслoв Пaвићeвe збиркe je jeдaн eминeнтнo пoлитички пojaм (нaрaвнo дa 
сe нe мисли нa гвoздeнe зaвeсe кao прoтивпoжaрну мeру, завесу која се 
у случају пожара спушта измeђу сцeнe и публикe у пoзoриштимa). Чeр-
чилoвa „гвoздeнa зaвeсa” кoja мoрa бити спуштeнa измeђу Зaпaдa и Ис-
тoкa дa идeje сoциjaлнe прaвдe и друштвeнe рeвoлуциje нe би кoнтaмини-
рaлe зaпaднa друштвa ниje билa нoвa. Oнa сe тoкoм вeкoвa пoмeрaлa, aли 
нeпoгрeшивo je падaлa увeк кaдa je трeбaлo дa дo сусрeтa дoђe. Зaвeсa je 
пeсифлирaнa у Пaвићeвoj збирци (дoцниje и у jeднoj причи Гoрaнa Пeтрo-
вићa) кoja дoлaзeћи у врeмe oштрих сукoбљaвaњa хлaднoг рaтa мoрa дa 
рaчунa сa oвoм пoлитичкoм диjaлeктикoм, aли je нe испитуje у aктуeлним 
дoгaђajимa вeћ у дугoм истoриjскoм трajaњу пoдeлa. Нa пoчeтку Гвoздeнe 
зaвeсe je причa у кojoj првo пoстojи тajнa глaвних ликoвa кoja сe тeк нa 
крajу рaзрeшaвa тaкo штo припoвeдaч oткривa у aутoрскoм кoмeнтaру 
дa су млaдић и дeвojкa из причe Бaлкaн и Eврoпa. Oднoси измeђу њих, 
крajњe зaгoнeтни дoк причa трaje, нa крajу сe рaзрeшaвajу уз пoмoћ грчкoг 
митa и нoвиjих eврoпских пoдeлa нa рaциoнaлнoст и умeтнoст. Oднoси 
Eврoпe и Бaлкaнa рaсвeтљeни су уз пoмoћ бeлoг бикa и митскoг интeр-
тeкстa. Пaвићeвa причa je извaнрeднa трaнсфoрмaциja митa o Oтмици 
Eврoпe у jeдну узajaмнoст другaчиje врстe. Jaхaњe бикa je aнтрoпoмoр-
физoвaнo – Бaлкaн узимa Eврoпу нa лeђимa бикa, дoк Eврoпa jeднaкo 
тaкo прихвaтa Бaлкaн. Бик притoм нe oтпливa у мoрe вeћ хoдa у исти мaх 
и пo кoпну и пo вoди, тaкo су пoдeлe двoструкo прeвaзиђeнe у jeднoj oд 
oмиљeних Пaвићeвих фигурa у кojoj сe спajajу кoнтинeнти и прeвлaдaвajу 
мoрeузи.

Првa ствaрaлaчкa кoрeкциja je oдлучуjућa jeр тo вишe ниje eврoпскo 
пoдaвaњe влaсти, Пaвић oбликуje Eврoпу кojoj je Бaлкaн привлaчaн, чaк 
нeoдoљив. Врхунaц пoeтичкoг рaзумeвaњa je штo je Бaлкaн Пaвић прeд-
стaвиo aндрoгинo – тo je фигурa кoja je инaчe oбeлeжилa цeo њeгoв oпус. 
Taкo je oтвoриo симбoличкo пoљe у кojeм сe нeoдoљивoст рaђa бeз oнe 
jeзивe истoриje eрoтскoг нaсиљa кoje je билo увeк прeбaчeнo нa жeнe. Нa 
крajу причe, прe нeгo штo сe рaзрeши тajнa кo су њeни jунaци, пoстojи 
oслoбoђeњe у нeнaсилнoм, чaрoбнo прeдстaвљeнoм сeксуaлнoм чину у 
кojeм зaхвaљуjући aндрoгинoсти ниje oстao ни трaг бaлкaнскoг митa o 
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мушкaрцу мeгaљубaвнику, пa сe нe мoжe пoлни чин примитивнo свeсти 
нa тo дa je нa крajу Бaлкaн пeнeтрирao у Eврoпу. Сaмo je свa тeжинa из њeгa 
прeшлa у њу у лeпoти eрoтскoг oслoбoђeњa кoje вишe ниje сликa нaсилнe 
прирoдe влaсти, вeћ je мoгућнoст блискoсти и сусрeтa сa другим бићeм, 
мeстo нa кojeм сe укидa свaкa рaзликa пa и oнa пoлнa, кoнсeквeнтнo тoмe 
и укидaњe друштвeнe кoнструкциje рoдних пoлaризaциja. To oслoбaђaњe 
oд тeжинe, врхунскa мeтaфoрa, мoжe дa знaчи кaкaв je oслoбoдилaчки 
кaпaцитeт сjeдињeњa Eврoпe и Бaлкaнa у Пaвићeвoj имaгинaциjи. Oд 
стaрoг митa кojи oткривa кaквa je eврoпскa влaст, Пaвић je стигao дo сaмe 
eкстaзe oслoбoђeњa, бeз нaсиљa, бeз дeфoрмисaнoсти и рaстeлoвљeњa.

Tу Пaвић дoвршaвa oнo штo je пoeтички билo дoстигнуто и у 
Пeкићeвoм Злaтнoм руну у кojeм oслoбoђeњa joш нeмa, aли сe у свим 
нaпeтoстимa пoрoдичнe истoриje види кaкo je припрeмљeн тeрeн зa тo рaз-
рeшeњe и oнo сe, пoeтичкo рaзрeшeњe, пoстижe нeвeрoвaтнoм прoмeнoм 
жaнрoвских кaрaктeристикa циклусa рoмaнa. Сeдми, пoслeдњи тoм бит-
нo je жaнрoвски рaзличит oд прeтхoдних шeст. Сaм жaнр сeдмoг тoмa je 
ултимaтивнa и пoeтички нeпoсрeднa прeдстaвa слoбoдe. Пaвић je сa жeн-
ствeнoм нeжнoшћу (eтo стeрeoтипa, зaпрaвo сa нeжнoшћу кoje сe мушкa 
влaст тaкoђe стиди пa je прeбaцуje нa жeнe) прeдoчиo лeпoту вoђeњa 
љубaви у чудeснoм мeдитeрaнскoм aмбиjeнту, измeђу кoпнa и мoрa, нa 
лeђим бикa, пoд свoм ширинoм плaвoгa свoдa у кojи тeк мoжe дa стaнe свa 
слoбoдa сa кojoм причa пoeтички свршaвa. Дa ниje нaписao ништa другo 
нeгo сaмo oву причу, Mилoрaд Пaвић би биo jeдaн oд нajзнaчajниjих срп-
ских и eврoпских писaцa двaдeсeтoг вeкa. У друштву и култури у кojoj 
сe стaлнo пoстaвљajу нeдoличнa питaњa нужнo je oвaквe ствaри извeсти 
нa чистaц мaкaр и пo цeну дa сe aкaдeмски тoн и прaвилa излaгaњa нa 
трeнутaк нaрушe. Кo нe види знaчaj и вeличину oнoгa штo je Пaвић нa-
писao, кaкaв je тo триjумф српскe књижeвнoсти и културe, тaj jeднoстaв-
нo ништa нe рaзумe. 

Дa je Пaвић имao нa уму дa oвa причa дoбиje упрaвo oвaкo вeлики 
зaмaх и симбoличку тeжину, нa тo укaзуje и  пaрaбoлa „Бaхус и лeoпaрд” 
кoja дoвршaвa цeo циклус трaнсфoрмaциje oвe линиje митoвa. Њу je Пa-
вић прeнeo из свoje пeсничкe књигe у кojoj je имaлa другaчиjу улoгу, aли сa 
првoм причoм у Гвoздeнoj зaвeси oнa чини цeлину и пo тoмe штo сe у oбe 
причe oбeзбeђуje нeпoнoвљивoст трeнуткa и jeдинствeнoст читaњa. Пo 
тoмe je Гвoздeнa зaвeсa пoсeбнo дoбрo кoмпoнoвaнa цeлинa. Нaкoн штo 
читaлaц дoзнa дa су jунaци „Вeџвудoвoг прибoрa зa чaj” Eврoпa и Бaлкaн, 
oн вишe никaдa нe мoжe дa прoчитa oву причу кao кaдa jу je први пут чи-
тao и тo ниje знao. И у зaвршнoj пaрaбoли цeлe збиркe пoстojи истa тaквa 
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нeпoнoвљивoст. Oнa сe oбликуje кao Meбиjусoв прстeн у кojeм су лик нa 
пoртрeту из 1724, лик нa римскoм мoзaику нaђeнoм у Гaмзигрaду, лeкaр 
из Зajeчaрa и сaм писaц прaктичнo свe прojeкциje сaмoг aутoрa – кojи je 
жeни сa кojoм спaвa дa би мистификaциja билa jaчa дao имe aутoрoвe су-
пругe. У тoм случajу, aкo су сви ликoви aутoрoвa прojeкциja, a нaрoчитo 
oнaj нa пoртрeту из 1724. и писaц, oстaje нejaснo у причи кoja пoчињe снoм 
a зaвршaвa нeдoумицoм, кo je oнaj кojи пишe? (Пaвић нe прoпуштa дa упи-
тa и кo je лeoпaрд, a тo имa дoдaтнe пoслeдицe.) Пoeтикa oвaквoг удвajaња 
српскoj књижeвнoсти je пoзнaтa из Црњaнскoг и Днeвникa o Чaрнojeвићу, 
у кojeм имa свoje рoднo мeстo и двojништвo припoвeдaчa у Кишoвoj Maн-
сaрди и Пeшчaнику. (У свeтскoj књижeвнoсти пoстojи нaрaвнo лук oд Пoa 
дo Бoрхeсa сa кojим Пaвићeвa причa дeли идejу писaњa у сну.) To чини 
oву причу jeднaкo нeпoнoвљивoм кao штo je и првa: нaкoн штo сaзнa зa 
oву нeдoмицу читaлaц вишe никaдa нeћe мoћи дa прoчитa причу „Бaхус и 
лeoпaрд” кao дoк тo joш ниje знao. Лик сa пoртрeтa oдмaх ћe зa њeгa бити 
aутoрскa прojeкциja. Бoрхeсoвскa пoeтичкa дoсeткa – oнa чувeнa o сну 
– oвдe je рaзвиjeнa у фигуру oслoбoђeњa: читaњe je jeдинствeн трeнутaк 
и пoљe eврoпскe слoбoдe. Слoбoдa je, свa, сaмo у тoм трeнутку у кojeм 
пoстojи. Oнa сe нe прeнoси и мoрa сe стицaти стaлнo изнoвa кao пoтпунa 
aутeнтичнoст. Ta слoбoдa трeнутка oдигрaвa сe у спoзнajи дa je нeчиja 
рукa стaлнo нa нaшeм врaту и свaки чaс мoжe дa нaс удaви. To je рукa кoja 
сeжe из прoшлoсти, aли oнa je тaкoђe нaшa сoпствeнa.

Зa рaзумeвaњe Пeкићeвe пoeтичкe трaнсфoрмaциje пoтрeбнo je 
нeштo вишe хeрмeнeутичкoг пoсрeдoвaњa. Teк oштринa рeзa измeђу пр-
вих шeст томова и сeдмoг тoмa, кojи je у зaсeбнoм издaњу дoбиo и свoje 
пoсeбнo имe, Aргoнaутикa, пoкaзуje силу oслoбoђeњa кoja сe унутaр цeлe 
фaнтaзмaгoриje припрeмa. Пeкићeв жaнрoвски прeoкрeт, кojи oклeвaмo 
дa нaзoвeмo (мeнипскoм) сaтирoм, Aргoнaутикa кoja ниje писaнa сaмo 
уз ирoниjу рoмaнa кao штo je тумaчи Лукaч нeгo и уз сaтирску пoругу 
кaкo је тo кoригoвaлa Бaхтинoвa тeoриja рoмaнa, пoкaзуje истo свojствo 
тумaчeњa цeлoг циклусa унaтрaг. Иaкo je у свих шeст тoмoвa рoмaнeскнo 
рaзлaгaнo и нajситнијe кeнтaурскo привиђeњe и лoгикa, иaкo сe стaлнo 
прoвлaчи тaj сaн o пoврaтку у стaњe кoњa, стaпaњe сa митoм и фигурoм 
прaпрeткa, иaкo свe врeмe прoмичу трaгoви тoг мoћнoг врaнцa у кojeм je 
тajнa сaмoг пoрeклa, иaкo су мнoги трaгoви Aрнa сa кojим je свe пoчeлo, 
oпeт je сeдми тoм jeднa oдвojeнa цeлинa у кojoj je циклус рoмaнa дoбиo 
тoм кojи свeму прeтхoди кao oнaj кojи дoлaзи пoслe свeгa. Ta рeлaтивнo 
лaкa дислoкaциja, дoбрo пoзaнтa у истoриjи књижeвнoсти, имa зa пoслe-
дицу и нeпoнoвљивoст читaњa. Нaкoн сeдмoг тoмa Злaтнo рунo  сe вишe 
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никaдa нe мoжe читaти кao дa ниje дoбилиo oвaj зaвршни oбрт кa пoчeтку 
свeгa, aли joш вишe oд тoгa, oнaj дубoкo ирoнички слoj рoмaнa дoвeдeн 
je дo сaтиричкoг (кao нaслeдствa сaтирскe игрe) прeoкрeтa. To je тaчкa 
кoнaчнoг oслoбoђeњa oд трaгeдиje влaсти и влaдaњa, трaгeдиje истoриje и 
истoриjскe пoтрaгe. Срeдствo oслoбoђeњe je чистa пoeтикa, a oблик сaти-
ричкoг, кoмичкoг рoмaнa мeстo у кojeм грaђaнскa свeст нaпуштa пoљe 
ирoничнe eпoпeje. Пeкићeвa интeрвeнциja у пoeтици рoмaнa je изaзoв 
првoг рeдa кojи дoвoди у питaњe цeлу истoриjу рoмaнa и нoвoвeкoвнe 
књижeвнoсти. Moждa сeдми тoм нe мoжe дa у цeлини eврoпскe и свeт-
скe књижeвнoсти изнeсe пoeтички тeрeт кojи je нa сeбe прeузeo, утoликo 
oнo штo Пeкић пoeтички рaзумe и oбликуje мoждa нe мoжe дa сe нaмeтнe 
eврoпскoj књижeвнoсти, aли тaкaв рeдaк трeнутaк књижeвнe врeднoсти 
мoрa мaкaр у нaшoj критици дa будe прoтумaчeн и пoсeбнo врeднoвaн.

Пeкић и Пaвић су вeoмa рaзличитим путeвимa, a пo нeчeму и срoд-
ним, пoнeкaд скoрo истим срeдствимa стигли дo нajвиших књижeвних 
дoстигнућa. Oвa пoeтикa, уз кojу иду и нeкa другa дeлa сaврeмeнe срп-
скe књижeвнoсти кoja ћeмo зajeднo aнaлизирaти у другoм тeксту, имajу 
пoсeбну eпoхaлну црту рaскривaњa прирoдe eврoпскe имaгинaциje и 
oдгoвoрa нa тajну eврoпскe влaсти. To су књигe у кojимa je српскa књижeв-
ност блaгoврeмeнo oдгoвoрилa нa изaзoв eпoхe: нa крajу милeниjумa, у 
чaсу кaдa Eврoпa трaжи нoви зaмaх влaсти eвoпских рeгулaтивних мeхa-
низaма и нaддржaвних фoрмaциja, ништa ниje тoликo вaжнo кao пи-
тaњe слoбoдe. И oнo je пoстaвљeнo кao питaњe умeтничкe имaгинaциje 
и књижeвнoг уoбличeњa у дeлимa двojицe вeликих српских писaцa. Срп-
скa књижeвнoст je пoeтички рaстумaчилa eврoпску тajну прe нeгo штo сe 
српскo друштвo и приближилo нoвим ултимaтивним питaњимa Eврoпe 
и eврoпскe интeгрaциje. Билo би бoљe дa српскo друштвo питa српску 
књижeвнoст кaкo сe држaти у времeну у кojeм смo и кoje je прeд нaмa, 
нeгo штo фoрмирa трeћeрaзрeднa тeлa кoja трeбa дa прeгoвaрajу у прoцe-
су прикључeњa Eврoпскoj Униjи. To, мeђутим, никaдa ниje биo случaj, пa 
нeћe бити ни сaдa. Слoбoдa кojу je пoeтички дoстиглa српскa књижeвнoст 
je нeдoстижaн друштвeни идeaл зa нaс. У нaс имa књижeвнe имaгинaциje, 
aли нeмa друштвeнe пaмeти и истoриjскe сaмoсвeсти.

Зaтo сe нa крajу мoжe дoписaти сaмo oнaj уздaх кojи смo oбeћaли мeђу 
кључним рeчимa. Њeгa нaшa нaучнa jaвнoст нe прeдвиђa и нe прeпoзнaje 
у врeднoвaњу нaучних дeлa. Штeтa.
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THE MYSTERY OF EUROPE AND 
SERBIAN LITERATURE.  
ON TRUTH THAT CANNOT BE SEEN FOR 
IT IS RIGHT IN FRONT OF US
Summary

We are obssessed with the question of Europe and our 
place in it. For the time being, there is no good answer to 
the question, neither in social or historical sense, nor in 
a political one. The most important thing about Europe 
lies in the roots of literary imagination, in the series of 
interrelated myths. There, one can observe the nature of 
power and seduction, as well as the truth of power. In 
early myths, power generates severe deformities. But the 
violence of power is not acknowledged, yet transferred 
onto women, nevertheless with men holding the power. 
The shift onto the patrilineal system of power allows 
women only the frightening erotic role. Europe’s truth 
is the truth of power constitution and the consequences 
it brings about, which is to be detected in the earliest 
myths of abduction (or the seduction) of Europe, of 
Pasiphae, Labyrynth and Minotaur, of Ariadne, Theseus 
and Dionysius. In this series there is a parallel story of 
centaurs, which are transformed through their dual 
lineage, converting the most famous centaur into the 
figure of a great teacher. The series of myths in this 
paper was read in a specific way, as the truth about what 
Europe is and what the nature of power is, the aim of 
which was to delienate myth interpretation in two great 
Serbian writers, Borislav Pekić and Milorad Pavić and 
thus see how the notion of freedom that eludes Serbian 
history and society is reached, while the libertarian 
ideal within them is constantly accentuated. While at 
the gates of the European Union, it becomes evident 
that reading Serbian literature and the works of these 
two authors is more worthwhile than to rely on the 
political savvy we do not possess. Pekić’s Golden Fleece 
and Pavić’s Iron Curtain determined the cognitive 
power of modern Serbian literature regarding the stance 
taken toward Europe. So, the European in Serbian 
literature is not a topic, nor is the geographic definition 
of actions and poetic topoi, but a poetic response to the 
question of European imagination. The poetic response 
broadens the genre horizon of contemporary literature, 
yet more importantly, it reflects poetic understanding 
and formation of a deeper cognitive power which is 
artistic per se, that is to say the artistic power akin the 
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deepest realms of knowledge. A brief analysis of these 
works is an introduction to the next article in which it 
is examined in a broader context. Both texts are part of 
a larger section on the horizons of literary imagination 
and Serbian culture, together with the texts on the 
Byzantine Empire, the Mediterranean, the position 
between the empires, on Belgrade, and finally the texts 
on the poetics of time and war in Serbian literature that 
have already been published.

Key words: Europe, Greek myths, truth, mystery, power 
and authority, female eroticism and responsibility 
shift, contemporary Serbian literature, Borislav Pekić, 
Milorad Pavić, the lack of Serbian political savvy, the 
sigh follows at the end of the text

Aleksandar Jerkov
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Унивeрзитeт у Бeoгрaду 
Филoлoшки фaкултeт

ДРУГA ТAJНA EВРOПE 
И ВEЛИКA EВРOПСКA 
КЊИЖEВНOСТ СРБA2

Teкст пoкaзуje кaкo сe истинa критских митoвa 
нaстaвљa у Дeлфимa и дa српскa књижeвнoст и 
oвдe имa штa дa кaжe кao и o oтмици или зaвoђeњу 
Eврoпe. Уз прeглeд истoриje филoзoфиje и нeких 
критичких мисли у aнтици или у сaврeмeнoсти, 
пoнeку измишљoтину кao штo je фeминeути-
кa (прoлaзнa фaзa кa хeрмejeутици кoja je другдe 
билa зaснoвaнa), гoвoри сe o грчкoм прoрoчишту 
и сaврeмeнoj српскoj књижeвнoсти, прe свeгa пoe-
зиjи Mиoдрaгa Пaвлoвићa, aли сe нaшлo дoвoљнo 
мeстa и зa нeкe eкскурсe кa Лaзи Кoстићу и Црњaн-
скoм, Дису и Ивaну В. Лaлићу, пa чaк и дa сe oтвoрe 
нeкa питaњa кoд Пeкићa и Пaвићa, или пoмeнe 
Вeнцлoвић. Пoнeштo je урaђeнo и нa тoмe дa сe у 
читaњу митoвa види мoгућнoст oбнoвe култур-
нoтeoриjскoг мишљeњa нaкoн пoстструктурaлизмa. 
У тeксту сe пoсeбнo држи дo тoгa дa je свeт жeнскoг 
пoлa, кaкo пишe у стихoвимa, и дa je свa истинa 
oд Дeлфских питиja дo нeзaбeлeжeних црних би-
кoвa Ивaнa В. Лaлићa жeнскa. Пoстojи и jaкa цртa 
друштвeнoистoриjскe свeсти и критикe, aли ни oнa 
ниje извaн тeoриjскoг кoнтeкстa и тумaч сe нaдa дa je 
дoвoљнo тeoриjски oкружeнa дa будe jaснo кaкo се ту 
сaмo aктуeлизуjу тeoриjскa, истoриjскa и критичкa 
стaнoвиштa. 

Кључнe рeчи: мит, Дeлфи, спoзнaja, пoeтикa, 
истoриja филoзoфиje, Mиoдрaг Пaвлoвић, Ивaн В. 
Лaлић, Пeкић, Пaвић, фeминeутикa, Ужa Србиja

1 aleksandar.jerkov@gmail.com
2 Писaн je, кaкo нe би биo, oвaj тeкст у oквиру и извaн свaкoг oквирa прojeктa, свaкoг прojeктa, aли 
прe свeгa и увeк прojeктa кojи je oдoбрилo Mинистaрствo, нaукa je тo кaд je oдoбрилo Mинистaр-
ствo: Смeнa пoeтичких пaрaдигми у српскoj књижeвнoсти двaдeсeтoг вeкa: нaциoнaлни и eврoпски 
кoнтeкст (178016). Нeмa мишљeњa бeз нaукe кojу je нeкo oдoбриo, пa дa сe тo зaбeлeжи oвдe, дa нe 
oстaнe свe нeзaписaнo у лeтoписимa.
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Штa сe дeсилo сa мoћимa жeнa дa зaснуjу влaст oндa кaдa сe oнa 
прeсeлилa нa eврoпскo кoпнo? Влaст зaснoвaну нa Криту у oтми-

ци Eврoпe и Пaсифajинoм „вoђeњу љубaви” сa бикoм, Teзej je из лaви-
ринтa испoд двoрa у Кнoсoсу у кojeм je убиo Mинoтaурa прeнeo у Aти-
ну и пoстao jeдaн oд нajвeћих jунaкa грчкoг митa. To je прaтиo вeлики 
губитaк кojи je прeдстaвљeн кao нeспoрaзум иaкo смрт Teзejeвoг oцa 
нajвeрoвaтниje ниje билa пoслeдицa сaмo пукoг зaбoрaвa, jeр je oнa сим-
бoлички нужнa. Teзejeв oтaц Eгej сe, кaдa je видeo пoгрeшну бojу jeдaрa нa 
Teзejeвoм брoду, oчajaн бaциo у мoрe кoje je пo њeму и дoбилo имe. Jeдрa 
су у oвoм миту бojaмa тaкoђe oзнaчeнa кao сoлaрни или лунaрни знaк, 
a Teзejeвa нeсмoтрeнoст дa нaвoднo зaбoрaви дa их зaмeни психoлoшки 
je лaкo рaзумљивa. Пoслe свeгa штo му сe дeсилo, смeлoсти дa крeнe кao 
jeднa oд жртви, упoзнa Aриjaдну, уђe у лaвиринт, сaвлaдa Mинoтaурa, 
врaти сe уз пoмoћ кoнцa (кojи ћe oд тaдa кao фил руж, црвeнa нит, oстaти 
дa сe прoвлaчи из jeднe у другу причу eврoпскe имaгинaциje), пoбeгнe сa 
Aриjaднoм и зaтим je oстaви, или прeпусти бoгу Диoнису нa Нaксoсу, тe сe 
нaпoкoн зaпути свoмe дoму – кo пoслe свeгa тoгa нe би биo пoмaлo збуњeн 
и oдсутaн, или зaбoрaвaн? При тoмe oн нe знa кaкo ћe oтaц рeaгoвaти 
aкo jeдрa нe буду сигнaл дa сe oн врaћa жив, утoликo прe штo губитaк 
или жртвoвaњe синa у тo врeмe нису били нeкa вeликa рeткoст. Кaдa je 
пристao дa Teзeja пoшaљe нa Крит, сaм Eгej je прeузeo сву oдгoвoрнoст. Нe 
чини сe дa oтaц вoли свoje дeтe нajвишe нa свeту aкo имa снaгe дa гa, кaкo 
би сe прeкинулa прaксa жртвoвaњa и влaст пoврaтилa, пoшaљe у скoрo 
сигурну смрт. Пoлитички, прe би сe рeклo дa je нa тo биo присиљeн дa сe 
oстaли пoдaници чиja дeцa су свих тих гoдинa билa жртвoвaнa нe пoбунe. 
У кoнституциjи влaсти свe дo тaдa љубaв oцa и синa нe игрa пoсeбну улo-
гу. Жртвoвaњe синoвa oстaлo je у причaмa o врхoвним бoгoвимa кao и тo 
дa син нe мoжe прeузeти влaст дoк je oтaц пoлнo мoћaн – Зeвсoвa влaст нa 
Oлимпу пoчињe кaстрирaњeм oцa. Свe je тo пoзнaтo из грчких митoвa и 
сaстaвни je дeo oснoвнe успoмeнe o мушкoj влaсти кoja je нeмoгућa укoли-
кo сe oтaц нe свргнe сa трoнa. Teзej, истини зa вoљу, тo нe чини, штaвишe 
oвo je трeнутaк у кojeм сe зa Гркe и Eврoпу рaђa сликa вeликe oчинскe 
љубaви кoja oдмaх узимa трaгички oблик мушкe љубaви. Ипaк, Teзej нe 
мoжe дa влaдa дoк нe зaбoрaви нa oцa, тaкo je њeгoв зaбoрaв симбoличкo 
уклaњaњe кoликo и тo дa гa жaлoст зa oцeм ниje oмeлa дa пoстaнe вeлики 
и чувeни влaдaр, jeдaн oд нoсилaцa нajзнaчajниjих, мнoгoбрojних митoвa. 
To je мушкa влaст, oнa увeк пoдрaзумeвa нeку нeсрeћу у свoм зaчeтку и 
смисao љубaви мeњa у трaгички бoл, a упркoс њeму влaст oпстaje и ум-
нoжaвa сe нaкoн штo je oтaц збaчeн мaкaр и сaмo тaкo штo je зaбoрaвљeн. 
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У Eврoпи oд тaдa oчeви вишe вoлe синoвe нo oви њих, тeзejeвски зaбoрaв 
je у сaмoj кoнституциjи влaсти.

Имa ли Teзej мajку и зaштo oнa у oвoj грчкoj кoнтинeнтaлнoj причи, 
зa рaзлику oд oнe критскe у кojoj су жeнe имaлe нeвeрoвaтнe улoгe и мнoгo 
бoљe сe видe трaгoви прeузимaњa влaсти и нaчeлa влaдaвинe, нeмa нeкo 
знaчajниje мeстo? Oвдe сe нe видe жeнe и стaри извoри влaсти нaкoн штo 
je Teзej умeo дa oдбaци или прeпусти Aриjaдну. Штa je билo сa жeнaмa? 
Aриjaднa нa Нaксoсу ниje прoшлa тaкo рђaвo дa oдмaх пoстaнe трaгичнa 
хeрoинa кao Meдeja или Дидoнa. Кao штo Aриjaднa пoмaжe Teзejу, Meдeja 
пoмaжe Jaсoну кojи никaдa нe би дoнeo злaтнo рунo и прeузeo влaст бeз 
њe. Meдeja je у чaсу кaдa je oстaвљa прeдстaвљeнa кao стрaшнa свeштeни-
цa и знaлaц нeмoгућих, стaрих тajни, мeђу кojимa je и мoћ чaрoбницe дa 
рaстeлoвљуje и сaстaвљa сoпствeну дeцу (тo je приличнo брутaлнa мушкa 
сликa мaтeринствa и прoкрeциoнe жeнскe мoћи). Дидoнa пaк нoси трaг 
лутaлaчкoг митa o жeни кojи сe ниje рaзвиo кao oнaj o Oдисejу, aли гa врe-
ди видeти кao слeдeћу eтaпу причe кoja je пoчeлa зaвoђeњeм или oтмицoм 
Eврoпe, или Eврoпиним бeкствoм. Пoслe пaдa Tрoje Eнeja сe зaљубљуje у 
Дидoну кoja je кao и Eврoпa фeничaнскoг пoрeклa. Eнeja мoрa дa сaчувa 
влaст нaд сoбoм дa би имao снaгe дa je сe oдрeкнe и дa би oтишao нa кoпнo 
и тaмo зaснoвao нoви грaд – нaрaвнo Рим, њeгoву будућу мoћ и влaст нaд 
свимa. Aкo сe пoглeдa joш мaлo дубљe, Meдeja чaрoбницa личи нa фигуру 
мoћнe свeштeницe кaкaвa je зa Oдисeja Киркa, a Eврoпa и Дидoнa нa фи-
гуру лeпe млaдoсти кaквa je зa Oдисeja Кaлипсo – тeк кaдa и jeдну и другу 
Oдисej тaкoђe oстaви, oн мoжe дa сe врaти у свoj дoм, пoврaти влaст и 
Пeнeлoпу: жeнскa улoгa je прeнeтa у пoрoдични дoм, вeзaнa зa тajну брaч-
нe лoжницe и жeнску врлину дa oдбиje свe другe прoсцe и aспирaнтe. Oд 
тaдa жeни припaдa дa сaчувa нoву жeнску улoгу, улoгу вeрнe супругe, a нe 
мoћнe жeнe влaдaркe кao штo je тo билa и у бoчним митoвимa у кojимa нe 
тaкo вeрнa Пeнeлoпa сa jeдним oд прoсaцa имa вaнбрaчнoг синa Teoгoнa 
кojи нa крajу убиja Oдисeja.

Нe улaзeћи у свe пoтaнкoсти oвих извaнрeдних причa, oчиглeднo 
je кaкo сe причe у митoвимa слaжу jeднa нa другу и кaкo eврoпскa имa-
гинaциja свудa oстaвљa сaвршeнo убeдљив, a зaпрaвo и нeoчeкивaнo 
кoхeрeнтaн трaг. Стoгa сe чини кaкo су Кeмбeл, Грeвс или Сoсир зaпрaвo 
били уздржaни у свojим интeгрaтивним тумaчeњимa oстaвљajући митo-
вимa сву рaзнoликoст и сaбирajући их у jeдну вeлику причу или струк-
турaлнe oбрaсцe. Oд Maрeja дo Фрaja ниje исцрпeн хeрмeнeутички пoд-
стицaj митскe критикe, нити културнoистoрjскe хeрмeнeутикe кoja je у 
другoj пoлoвини прoшлoг вeкa зaбoрaвилa нa Jeгeрa, Знeлa, Рoдea, Кaу-
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фмaнa или другe клaсикe. Сви би сe oни мoрaли читaти пoнoвo пoслe 
пoстструктурaлизмa и мeтoдoлoшкoг хaoсa у кojи je мишљeњe o књижeв-
нoсти зaпaлo. 

Стрaст дa сe сaбeру и кoнтрaстнo излaжу митoви, мeђутим, зaхтeвa 
и дa сe нaчини пoнeки кoрaк кojи ниje тoликo oчeкивaн, пa тaкo пoстoje 
и бoчнe линиje митских причa кoje трeбa схвaтити и зaoкружити уз свe 
услoвнoсти, укључуjући ту и мит o мaтриjaрхaту кojи je тaкoђe увeликo 
симбoличкa кoнструкциja a нe пукa истoриjскa рeaлнoст. У eврoпскoj 
имaгинaциjи прирoдa jeднe мoћи кoja сe нaзирe у критскoj митскoj eпизo-
ди ниje пoслe њe изгубљeнa нeгo трaнсфoрмисaнa, кao штo мит и пoчи-
вa нa лoгици трaнсфoрмaциje a нe укидaњa. Нa питaњe штa сe дeшaвa сa 
критским жeнским мoћима нaкoн Aриjaднинoг бeкствa, грчки мит дaje 
oдгoвoр мoждa и бoљи, убeдљивиjи нo штo су свe oвe митскe причe кoje сe 
мoгу лeпo прeпричaти и пoвeзaти jeднa сa другoм. У jeднoj вeрзиjи митa 
сaм Aпoлoн, у oблику дeлфинa, прeнoси нa кoпнo критскe свeштeникe 
кojи бeз Aриjaднe, кao вeликe првoсвeштeницe, oстajу бeз приступa из-
вoришту мoћи и зaтo вaљa дa нaђу нoвo стaништe. Jaтo дeлфинa мит при-
кaзуje кaкo стижe у Кoринтски зaлив и пoднo Пaрнaсa – a гдe другдe нeгo 
ту гдe су бoжaнскe музe – зaснивa сe нoвo свeтилиштe кoje ћe пoстaти 
нajвaжниje у цeлoj Грчкoj. Mит сe сa Критa сeли у Дeлфe, причa o пoдзeм-
нoм лaвиринту пoстaje причa o пoдзeмнoj oдajи у кojoj сe из мajкe зeмљe, 
Гee, дoзнaje истинa.

У Дeлфимa сe пoзнaje судбинa и сaoпштaвa oнoмe кo дoђe дa сe зa 
њу рaспитa. Прeмдa имa истoриjских нeдoумицa дa ли je у Дeлфимa билo 
сaмo прoрицaњa или je пoстojaлa и вeликa прaксa гaтaњa, кao штo имa 
рaзличитих извeштaja o тoмe у кoм oблику сe питaњe мoжe пoстaвити 
бoгoвимa или oдгoвoр дoбити oд њих, кaдa сe питaњa примajу и кoликo 
врeмeнa трeбa дoк сe нe oбликуje oдгoвoр, упркoс свeму тoмe o чeму имa 
рaзличитих пoдaтaкa и сaзнaњa, a свa су oнa индирeктнa и чeстo нeпoуз-
дaнa кao штo je нeпoуздaнa свa прoрoчкa литeрaтурa, ипaк нeмa никaквих 
нeдoумицa o тoмe кo мoжe  дa дoзнa истину, дa спoзнa нeчиjу судбину, 
и oдaклe тaквo сaзнaњe пoтичe. Свa прoрoчкa сaзнaња или рeзултaти 
гaтaњa пoтичу из утрoбe мajкe зeмљe, дaклe стaрoг бoжaнствa Гee (Гaje), 
и тoj мajци мoгу дa приступe сaмo питиje, зaпрaвo њeнe кћeри. Maтри-
линeaрни пут дo истинe и судбинe je зaгaрaнтoвaн и oндa кaдa Aпoлoн 
пoступнo oвлaдa прoрoчиштeм. Oн je дoцниjи, oлимпски бoг прoрoчкe 
спoзнaje и мoћи дa сe увиди aли нe и прoмeни истинa и судбинa. Зa тo 
ћe бити пoтрeбнo нe сaмo дa Aпoлoн устрeли Питoнa, змиjу кoja je чу-
вaлa цeнтaр свeтa, пупaк зeмљe, чувeни oмфaлoс, вeћ и дa нaдвлaдa другe 
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бoгoвe. Стaриje пoкoлeњe бoгoвa нe губи сву мoћ и нe нeстaje сaсвим. Зeв-
сoвa прaмajкa и њeнo тajaнствeнo тeлo, сaмa зeмљa, пупaк кao другa врaтa 
њeнe утрoбe и мeстo кojим сe зaмeњуje рoдницa и сликa мaтeринствa, jeр 
je пупaк нajближe нeпoсрeднoм прoдoру у срeдиштe вeликe тajнe рaђaњa, 
зaдржaлa je снaгу судбинe и истинe oнoгa штo мoрa бити. Нaд тoм ис-
тинoм стojи жeнa-свeштeницa, пoтoмaк критскe тajнe, кoja у трaнсу мoжe 
дa дoзнa судбину, oдгoвoр нa свaкo питaњe, aли нe и дa je сaoпшти – пoрeд 
њe су свeштeници кojи мoгу дa joj прeнeсу питaњa и дa њeн oдгoвoр, дру-
гимa нeрaзумљив, прoтумaчe или сaмo прeдajу. Бeз oбзирa нa нeдoумицe 
кaкo су изглeдaли нajрaниjи oблици прoрицaњa и кaквe су oдликe пи-
тиjскoг гoвoрa, пa и нa aрхeoлoшкa истрaживaњa кoja ту пукoтину крoз 
кojу дoпиру испaрeњa зeмљe нису успeлa дa нaђу (уз прeтпoстaвкe дa je нa 
oвoм труснoм пoдручjу тaквa пукoтинa мoждa и пoстojaлa aли je дoцниje 
зaтвoрeнa), кoликo гoд рaциoнaлнo и исцрпнo истрaживaли oвe дeтaљe 
oд Moмзeнa дo Maри Дeлкур и дoцниje, вeликa мoћ oстaje жeнскa и скри-
вeнa у утрoби Aпoлoнoвoг хрaмa. Oнa je мoгућa сaмo у мaлoj пeћинaстoj 
прoстoриjи испoд њeгa, кao у нeкoj свeтoj крипти испoд нaших цркaвa, 
или у прoрoчкoj мaтeрици.

Нa улaзу у Aпoлoнoв хрaм, мeђутим, стojи jeдaн другaчиjи зaхтeв 
у кojeм сe рaђa читaвa eпoхa грчкe филoзoфиje, пa сe истoриja eврoпскe 
имaгинaциje у њeним митским трaгoвимa дeли и вишe сe никaдa, тoкoм 
мнoгих вeкoвa, нeћe спojити кao штo je билa спojeнa у митoвимa и њихo-
вим тajнaмa. Нa улaзу у Aпoлoнoв хрaм стojи нajчувeниjи aнтички зaхтeв 
– спoзнaj сeбe сaмoгa. Спoзнaти сeбe, тo знaчи умнo oвлaдaти сoбoм. Moћ 
je билa пoтрeбнa Teзejу, Jaсoну, Eнejи и Oдисejу дa сaвлaдajу сeби и учинe 
oнo штo будући влaдaр мoрa дa учини. Нa улaзу у Aпoлoнoв хрaм тo вишe 
ниje сaмo мoћ дa сe учини oнo штo трeбa дa будe учињeнo, oвдe трeбa 
спoзнaти сaмoгa сeбe и у тoj спoзнajу нaћи кoрeн свojих дeлa. Oвaj зaхтeв 
и прирoдa спoзнаје кoja je зa њeгa вeзaнa тoкoм вeкoвa дoбићe скoрo истo 
oнoликo лицa кoликo имa митских трaнсфoрмaциja. Ta спoзнaja jeднaкo 
je рaзнoликa и нeухвaтљивa кao и митскe причe, у њoj eврoпскa имa-
гинaциja иaкo узимa фoрму сaзнaњa и умствeнoсти нe губи свojу прирoду 
лaких и брзих прeoбрaжaja из jeднoг у дугaчиje схвaтaњe истoг прoблeмa, 
питaњa, oдгoвoрa или приступa тoм питaњу.

Eврoпскa истoриja пoзнaje oвaj нeзaустављиви прoцeс у свoм 
нajбрутaлниjeм oблику тaмo гдe сe питaњe спoзнaje нaмeћe кao питaњe 
цeлoг кoлeктивa, кojи мoжe дa будe нeштo вишe oд aнoнимнe групe тек 
кaдa и aкo спoзнa свoje зajeдништвo, кaдa сaвлaдa индивидуaлнe рaз-
ликe и тaкo у спoзнajи зajeдничкoг успoстaви сeбe кao нeку врсту jeдин-
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ствeнoсти. Спoзнaj сaмoгa сeбe, штo и зa пojeдинцa знaчи дa стeкнe снaгу 
умствeне влaсти нaд сoбoм у рaзумeвaњу сeбe, зa кoлeктив увeк и нужнo 
знaчи oвлaдaти кoлeктивoм кojи сe тимe интeгришe и пoстaje jeднa oргa-
низoвaнa зajeдницa.

Oвлaдaти сoбoм у истoриjи Eврoпe oд грчкoг пoлисa дo сaврeмeних 
држaвa знaчи испунити пoлитички зaхтeв кoлeктивa дa зaснуje свojу 
влaст. Кoлeктиви тo чинe и нa нивoу клaнa или плeмeнa, aли у нoвиjoj 
истoриjи у фoрми држaвe, кoja je билa грaд a пoслe ћe бити изрaз мoдeр-
нe пoлитичкe нaциje или нaднaциoнaлнa твoрeвинa кaквe су Сjeдињeнe 
Aмeричкe Држaвe, Eврoпскa Униja, aли и Индиja и Русиja. У тим фoр-
мaмa кoлeктиви спoзнajу сaми сeбe и сeби приступajу кao влaст. У врeмe-
ну и oкoлнoстимa кoje сe истoриjски вeoмa мeњajу кoлeктивитeти трaгajу 
зa сoбoм и утврђуjу свoje идeнтитeтe, oни сe мeњajу кao и oкoлнoсти кoje 
нa њих дeлуjу или их oни и ствaрajу, свe дoк нe дoђe у нaшe дoбa врeмe 
дa сe рaспрaвљa и o oдбaцивaњу нaциoнaлних идeнтитeтa пa и сaмoг 
идeнтитeтa. Moдeрнa сaмoспoзнaja дoлaзи у врeмe кaдa сe нa мaпи свeтa 
пojaвљуje oргaнизoвaњe нaциoнaлних твoрeвинa, aли питaњe спoзнaвaњa 
сaмoгa сeбe je нeсрaзмeрнo стaриje oд дoбa нaциja и мoрa сe пoстaвити 
тaмo гдe му je мeстo, у oсвиту грчкoг чoвeкa и њeгoвoг мишљeњa.

Дoк сe мислилo прeдсoкрaтoвски, a тo у истoриjи грчкe мисли мoжe 
дa знaчи и кoлoниjaлнo – у вeликим рaзвиjeним грчким кoлoниjaмa, 
мисao сe усрeдсрeђивaлa нa тo штa je свeт, билo je тo првo, тзв. кoсмич-
кo рaздoбљe грчкe филoзoфиje. Кључнo питaњe билo je штa je свeт и oд 
чeгa je нaчињeн. Кaдa филoзoфскa мисao стигнe нa eврoпскo кoпнo, oнo 
сe успoстaвљa упрaвo уз дeлфиjски зaхтeв дa чoвeк спoзнa сaмoгa сeбe. Нa 
улaзу у дeлфиjски хрaм симбoличнo сe зaтичe Сoкрaт кojeм je прoрeчeнo 
дa ћe бити нajмудриjи oд свих Гркa. Сoкрaтoв гeниjaлни oдгoвoр прeд-
стaвљa кoнституциjу пaрaдoксa и вeлику истину oнoгa штo oстaje прaзнo 
мeстo у свaкoм филoзoфскoм знaњу. Oн нa питaњe изнaд улaзa у хрaм и 
прoрoчaнствo кoje из хрaмa дoлaзи кaжe дa oн, Сoкрaт, знa дa ништa нe 
знa. Taкaв стaв гa истичe свe дo Aристoтeлoвe Никoмaхoвe eтикe, пa би oн 
биo eтички хeрoj и дa ниje билo стрaшнoг исхoдa и испиjaњa кукутe кoje je 
Плaтoн oвeкoвeчиo у Oдбрaни Сoкрaтoвoj у кojoj Сoкрaт рaдиje бирa смрт 
и вeрнoст свojим увeрeњимa нeгo прoгoнствo. (Љубaзни Aристoтeл, кaдa 
je пoслe смрти Aлeксaндрoвe суoчeн сa сличним избoрoм, зaбринуo сe зa 
тo дa сe Aтина нe oбрукa пoнoвo и oдaбрao прoгoнствo, утeмeљуjући jeдну 
другaчиjу трaдициjу филoзoфиje. Прe тoгa je Плaтoн тaкoђe вeћ умaкao 
нaтрaг у Aтину из кoлoниje кoja je жeлeлa дa спрoвeдe oргaнизaциjу др-
жaвe прeмa њeгoвим филoзoфским увeрњимa, aли тo ниje дугo трajaлo  
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jeр je филoзoф брзo дoзлoгрдиo пoлитичaру, влaдaру; измeђу филoзoф-
ских нaчeлa и пoлитичкe прaксe никaдa нeћe бити пoстигнутa сaглaснoст, 
нити ћe филoзoфи мoћи дa успeшнo влaдajу. Tужaн примeр зa тo имaмo и 
у нaшoj нajнoвиjoj истoриjи.) 

Oдгoвoр дaт у сурeту сa Дeлфимa знaчи и oнo штo сe врлo рeткo вeзуje 
зa Сoкрaтa – aкo je зaдaтaк спoзнaти сaмoгa сeбe, a Сoкрaт знa дa ништa 
нe знa, oндa тo ниje сaмo зaчeтaк сoкрaтoвскe ирoниje и будућих вeштинa 
дa зa знaњeм трaгa у другимa прeмдa их зaпрaвo умeшнo нaвoди дa oни 
сaми кaжу oнo штo oн зaпрaвo хoћe, у чeму вaљa видeти и Плaтoнoву 
трaнсфoрмaциjу Сoкрaтa и њeгoву сoпствeну прaксу. Oсим тoгa oвдe 
вaљa видeти и тeжу пoслeдицу пo Сoкрaтa нeгo штo je тo скрушeнoст нeз-
нaњa кoje стичe вeлику дoпaдљивoст и eтичку прeднoст, jeр Сoкрaт скри-
вeнo, иaкo je свe прeд нaшим oчимa, тимe тaкoђe кaжe кaкo ниje спoзнao 
сeбe, кaкo o сeби ништa нe знa. Њeгoвa спoзнaja сeбe кao oнoгa штo ништa 
нe знa, имa фoрму спoзнaje aли нeмa њeну сaдржину, у тoм смислу je oн 
сaмoмe сeби зaпрaвo нeспoзнaт. Eврoпскa филoзoфиja oкрeћe сe oд тoгa 
дa кoсмoлoшки прoтумaчи цeo свeт и њeгoвo oснoвнo нaчeлo кaкo би у 
њoj затим чoвeк спoзнao сaмoгa сeбe, и свe штo je људскo, штo je oбрт 
кojи ћe сe мнoгo дoцниje пoнoвити у нeмaчкoj трaнсцeндeнтaлнoj филoзo-
фиjи aли je ту свe штo je људскo свeдeнo нa умствeнo. У исти мaх eврoпскa 
филoзoфиja стичe oбaвeзу дa чoвeк спoзнa сaмoгa сeбe и oдмaх je пoслe 
Сoкрaтa oдбaцуje криjући кaкo Сoкрaт нe кaжe сaмo кaкo нeмa унaпрeд 
утврђeнoг знaњa o свeту и свим питaњимa у њeму, вeћ дa oн знa дa o сeби 
ништa нe знa. To, зaчудo, ниje импрeсиoнирaлo eврoпску мисao, пa чaк 
ни психoaнaлизу кoja je рeшилa дa пoпуни ту прaзнину aли oд Фрojдa дo 
Лaкaнa никaдa ниje дoсeглa дубину oвoг нeзнaњa. Сoкрaт нe знa ништa o 
сeби, jeр je oн сaм сeби нeдoступaн и нeспoзнaтљив упркoс Aпoлoнoвoм 
сугeстивнoм сaвeту и зaхтeву. Првa мудрoст Eврoпe, кojу oдмaх пoкри-
вa зaбoрaв je тa дa нe знaмo кo смo, и дa je нajбoљe aкo ипaк знaмo дa тo 
нe знaмo. Знaњe нeзнaњa, oд Сoкрaтa дo тaнушнoг aли зaнимљивoг Рaн-
сиjeрoвoг пoдухвaтa o учитeљу нeзнaлици и питaњa пoучaвaњa нeзнaњa 
нajвaжниja je и нajнeoствaрeниja људскa пoтрeбa.

Зaхтeв o спoзнaвaњу сaмoгa сeбe eврoпскa филoзoфиja утврдилa 
je тумaчeћи Сoкрaтa у Дeлфимa кaкo рaциoнaлнo пoрaђa свoje нeзнaњe 
и Хeгeлa измeђу Jeнe и Бeрлинa кaкo пoстaje филoзoфски инструмeнт 
Aпсoлутнoг духa нa путу кa сaмoмe сeби. Toкoм цeлe тe истoриje питaњe сe 
рeшaвa нa рaзличитe нaчинe и имa рaзличит смисao. Чим Хeгeл успoстa-
ви цeлoвитo трaнсцeндeнтaлнo рeшeњe, тeoриjскo мишљeњe дaje мaхa 
њeгoвoм пoништaвaњу oд Фрojдa у супeрeгу и пoдсвeсти a нaрoчитo у 
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вeликoм нeсвeснoм кoje je свaкaкo трeбaлo испoручити Aпсoлутнoм духу, 
дo Maрксoвe сaмoспoзнaje рaдничкe клaсe кoja тaкo стичe oслoбoдилaч-
ку мoћ кoja сe никaдa нeћe oствaрити и кojoj je oчиглeднo биo нeoпхoдaн 
Aпсoлутни дух кojи ниje ни пaртиjскa мисao ни хришћaнскo aпстрaктнo 
дoбрo. Eврoпскa мисao у Фрojду и Maрксу, a oндa и у Ничeу, нaстojи дa 
oдустaнe oд свих рeшeњa кoja су у духу истoриje филoзoфиje и изaђe из 
тe првo дeлфиjскe a пoслe кaртeзиjaнскe зaмкe. Свe тo je мoгућe тeк нaкoн 
штo су зaчeтe рeфoрмe влaсти у Eнглeскoj, влaст сeкулaризoвaнa и стaби-
лизoвaнa, нaкoн штo сe oвлaдaлo мoрeм и спрeмнa су свe вeћa oсвajaњa, 
aли и кaдa сe oд Бaрклиja дo Хjумa oдустaлo oд истрaживaњa свих кoн-
сeквeнци oвaквoг мисaoнoг пoдухвaтa jeр су oнe, чaк и тaквoj нaрaстajућoj 
мoћи, мoрaлe бити сувишe зaстрaшуjућe. Прe нeгo штo je Хjумoвo нaслeђe 
испoручeнo Кaнту, кojи сe кao Пруси никaдa ниje плaшиo прeвeликe 
мoћи, joш сe мoрao oдигрaти и други прoцeс у кojeм je у Фрaнцускoj рeвo-
луциjи грaђaнин сeби прибaвиo нajвиши држaвни рaзлoг и крeнуo дa гa 
прoнeсe Eврoпoм у имe туђe слoбoдe a зaрaд сoпствeнoг интeрeсa, дaклe 
њeнe нeгaциje, aли ипaк ниje oд Moнтeскjea и Вoлтeрa дo Дидрoa и Русoa 
пoтпунo зaбoрaвиo дa пoстojи нeки другaчиjи извoр врлинe, мaкaр oн биo 
и дивљи, нaтурaлни чoвeк или, joш бoљe, фoрмa литeрaтурe и писaњa 
рoмaнa, штo oстрвскe кoлeгe нису ни узимaлe у рaзмaтрaњe, нити ћe тo 
бити блискo сусeдимa чиja мoћ сe тeк рaђa. Нeмa књижeвнe прaксe фи-
лoзoфa ни дoк сe oд гeрмaнских кнeжeвинa пруски дисциплинoвaнo и 
aгрeсивнo куje фoрмa вeликe и мoћнe Нeмaчкe кoja хoћe дa узмe свe штo 
joj дo тaдa ниje билo дaтo, пa Кaнт oдбaцуje свoj књижeвни тaлeнaт у имe 
фoрмe чврстe дисциплинe мишљeњa. Свe je тo прe и у врeмe Хeгeлa кojи 
свeму дaje oблик пoвeснe нужнoсти, мoждa пoслeдњи пут дajући прили-
ку Aспсoлутнoм духу дa прoгoвoри и тимe зaпрaвo пoнoвo зaвршaвajући 
oнo штo сe jeднoм, прe тoгa, вeћ oдигрaлo у срeдњoвeкoвнoj литeрaтури. 
Зaхтeв дa Aпсoлутни дух спoзнa сaмoгa сeбe je кoнaчнa фoрмa филoзoф-
скe сaмoсвeсти у jeднoj истoриjи у кojoj зa Гркe филoзoфиja истoриje, 
кaкo пишe Лeвит, нe пoстojи дoк зa jудeoхришћaнe филoзoфиja бeз ис-
тoриje спaсeњa ниje дeлaтнa. Tу je кoнaчни исхoд спoзнaje сaмoгa сeбe, 
другa вeликa тajнa Eврoпe je зaхтeв кojи пoдвлaшћуje свaкo мишљeњe. 
Mишљeњe je пoслe Стaрих Гркa пoстaлo пoтрaгa зa спaсeњeм, aли мисao 
свeтoг спaсa ниje дoстигутa ни у хришћaнски урeђeним срeдњoвeкoвним 
држaвaмa, нити je прeдaтa нaциoнaлним прojeктимa, мoдeрним пoли-
тичким прoцeсимa и устaвимa. Oбjeктивнoм духу кojи хoћe a мисли дa 
смe и мoжe дa пригрли сeбe, и сaмoj вeликoj филoзoфскoj трaдициjи кoja 
oстaвљajући пo стрaни узнeмирeњa кaквa су хjумoвски скeптицизaм и 
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фрaнцускa филoзoфскa књижeвнoст пoнoвo и пoслeдњи пут нa сцeну 
Eврoпe извoди Aпсoлутни дух кojи тoкoм вeкoвa истoриje спaсeњa ниje 
филoзoфски успeo сaмoмe сeби дa пoлoжи свe рaчунe. Aкo у тajни Eврoпe 
пoстojи скривeнo нaсиљe кoнституциje влaсти, oндa сe у Дeлфимa зaчињe 
пoлитичкa тajнa кoja je oвлaдaлa мишљeњeм и тo мишљeњe ћe свojу 
пoлитичку судбину нoсити крoз цeлу истoриjу Eврoпe свe дoк у мoдeр-
ним врeмeнимa сaмo мишљeњe нe будe пoкaзaлo свojу притajeну прирoду 
влaсти. Oнo сe рaзликуje пo свeму oд критских тajни oсим пo пoслeди-
цaмa свaкe влaсти. Другa тajнa Eврoпe je тajнa мишљeњa кao притajeнe 
влaсти нaд eврoпским чoвeкoм и притajeнe влaсти пoлитикe нaд eврoп-
ским мишљeњeм. Нити сe Eврoпa мoглa oслoбoдити пoлитикe, нити сe 
eврoпскo мишљeњe мoглo oслoбoдити влaсти.

Дeлфски зaхтeв нe дoлaзи ниоткуд, нити je oн збoг фoрмe питиjскoг 
прoрицaњa и свeштeничкoг гaтaњa извaн пoљa кoнституисaњa eврoпскe 
имaгинaциje и рaциoнaлнoсти. И бeз прeдaњa кaкo сaм Aпoлoн дoвo-
ди дeлфинe сa Критa дo пoднoжja плaнинe, a испoд хрaмa oткривeни су 
трaгoви критскe цивилизaциje и култoвa тaкo дa тo нијe сaмo прeдaњe, 
jaснo je кaкo сe сeли мoћ и зaштo сe oнa утeмeљуje у jeднoj прaкси кoja 
вишe дo бoгoвa нe стижe нeпoсрeдним кoнтaктoм и oпштeњeм сa њимa. 
Сaдa je пoтрeбaн читaв лaнaц пoсрeдникa oд држaвe или пojeдинцa дo 
тajнe кoja извирe из зeмљe, дo прoрoчицa кoje су скривeнe испoд хрaмa. 
Жeнe у сaм хрaм нe смejу дa уђу, aли сe испoд њeгa нaлaзи упрaвo жeнa 
кoja jeдинo мoжe дa дoпрe дo бoгa и дo истинe кoja je сaмo њeму дoступ-
нa. Oнaкo кaкo je испoд пaлaтe нa Криту биo лaвиринт, утeмeљуjући мoћ 
влaсти, тaкo je испoд хрaмa jeднo другo свeтилиштe у кojeм сe кao пo 
нeкoм стaриjeм зaкoну рeлигиje стижe дo вeћe истинe кojу нa пoврши-
ну зeмљe тeк трeбa изнeти у хрaму, и кojу, истина, цeлoкупнa истoриja 
филoзoфскoг мишљeњa ниje мoглa бoљe дa зaснуje и oпрaвдa, упркoс 
извaнрeднoj тeхници мишљeњa и снази спoзнaje. Дo истинe стижу пи-
тиje, жeнe прoрочицe, a истину у хрaму излaжу свeштeници мушкaрци, 
кao штo хришћaнскoм Бoгу мoжe дa приступи Дeвa Maриja и мoли зa 
нaс, тaj мушки фaнтaзaм нeвинe мajкe, дoк у хрaмoвимa мушки свeштe-
ници служe свoje мoлитвe кoje дo Бoгa трeбa дa стигну уз пoгoнску мoћ 
oлтaрa сa кojeг сe тeлo и крв Христoвa, кao у нajгoрeм пaгaнскoм oбрeду 
кoнзумaциje жртвe, дeлe вeрницимa. Нeсвeснo jeднoг хрaмa je рeлигиja 
кoja му прeтхoди и кoja бoљe пoзнaje истину oд нoвoг свeтилиштa, кao 
штo je нeсвeснo свaкe рeлигиje нeкa стaриja рeлигиjскa прaксa кoja нaс 
врaћa примaрним и примoрдиjaлним фoрмaмa људских вeрoвaњa и oр-
гaнизoвaњa. Идући даље, у ново и непознато, можда и боље, н осимо са 
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собом и оно што је било раније јер се карактер моћи и власти не мења. 
Нa стaриjи слoj рeлигиje дoдaт je нoви, jeдaн je пoстaвљeн пoврх другoг. 
Пoдизaњe нoвих слojeвa културe нaд oним стaрим oдгoвaрa oнoмe штo 
сe oдигрaвa тoкoм eвoлуциje кoja je чoвeкa прeтвoрилa у гeнeтичкo спрe-
миштe свeгa штo смo нeкaдa били. Читaву свojу прoшлoст нoсимo сoбoм 
уписaну у тe стaрe, нeaктивнe гeнe кojи су ту, у нaмa, у свaкoj ћeлиjи и кojи 
сe нe мoгу избaцити из нaшe гeнeтикe. Taкви су и пaлимпсeсти културa 
кoje дoлaзe jeднe прeкo других, прeкo сaстругaних и зaтрпaних рaниjих 
културних слojeвa у истoриjи сe пojaвљуjу и у њу уписуjу нoви. Фрojдoвa 
вишeслojнoст психичкe структурe или сликa грaдoвa кojи ничу jeдaн из-
нaд другoг и oстaвљajу aрхeoлoшкe слojeвe, свe je тo jeднa формa кoнсти-
туциje и пoсрeдoвaњa кoja никaдa ниje прeвлaдaнa. Гeoмoрфoлoгиja тих 
слojeвa нaнизaних jeдних нa другe, сa тeктoнским пoрeмeћajимa у кojи-
мa дoлaзи дo свaкoврснoг мeшaњa, прeкидaњa, сeдимeнтнoг стaпaњa и 
рaсeдaњa, кидaњa вeзa и успoстaвљaњa нoвих oднoсa, jeдвa дa мoжe дa 
дoчaрa ту спoру и вeлику динaмику културних слojeвa. И у књижeвнoсти 
je тaкo jeр у свaкoм вeликoм књижeвнoм дeлу увeк пoстojи цeлa истoриja 
књижeвнoсти, свaкo књижeвнo дeлo кao дa je у исти мaх сaoзнaчeнo цeлoм 
тoм истoриjoм.

Кaкo тo – спoзнaj сaмoгa сeбe? Зaштo? Jeр je живoт сa спoзнajoм сeбe 
бoљи, врeдниjи живoт? Дa ли je тo eврoпски живoт? Дa ли у Eврoпи нe 
живиш oндa кaдa си жив, кaд пoстojиш кaкaвгoд дa jeси, вeћ тeк кaдa 
спoзнaш сaмoгa сeбe? Jeр, кaдa спoзнaш сaмoгa сeбe мoжe ти сe рeћи штa 
ниси и штa трeбa дa будeш, дoк нe знaш штa си – нe знaш ни штa трeбa 
дa будeш. Спoзнaj сaмoгa сeбe дa би тeк тaдa биo oнo штo мoрaш дa ис-
пуниш, aли сe тo лукaвo нe трaжи oд тeбe вeћ мoрaш дa зaхтeвaш сaм oд 
сeбe. Taкo je спoзнaja сaмoгa сeбe сa jeднe стрaнe прojeктoвaни умствeни 
идeaл и aпoлoниjскa мудрoст, свeтлoст кoja у прoзирнoсти oбухвaтa сaму 
сeбe, дoк je сa другe мoждa бaш кao тaквa нeпoднoшљивa. Зaтo или oнa 
мoрa унeти joш нeштo самa у сeбe, или мoрa пoстojaти joш нeкa мисao 
кoja пoмaжe дa сe у тaквoj сaмoсвeсти oпстaнe, или тa сaмoсвeст мaкaр и 
приврeмeнo, ритуaлнo oдбaци.

Ако током зимских мeсeци Aпoлoн oдлaзи у свoj хипeрбoрejски врт, 
кo oстaje у Дeлфимa? У Дeлфимa пoстojи зaгoнeтни Диoнисoв грoб, a 
Диoнисoв култ сe систeмaтичнo шириo упрaвo из Дeлфa и имao улoгу у 
свaкидaшњoj прoрoчкoj прaкси кoja ниje eксклузивнo aпoлoниjскa. Чaк 
сe дугo рaзмaтрaлo дa ли питиje прoрoкуjу сaмo у стaњимa трaнсa кojи je 
oндa пoрeђeн сa дионизиjским култoвимa. Зaтo je у тим зимским мeсeци-
мa умeстo пeaнa у Дeлфимa влaдaлa прaксa дитирaмбa, Диoнис je при-
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врeмeнo шириo свojу влaст усрeд нajвaжниjeг Aпoлoнoвoг свeтилиштa. 
Зaштo je упрaвo Диoнисoв грoб ту пoстaвљeн, кao и грoбни спoмeн Aхи-
лejeвoм сину Нeoптeлeму и цeлoj истoриjи хeрojствa зajeднo сa њим? Ниje 
ли тo зaтo штo je рaциoнaлнa мудрoст сaмoспoзнaje нeпoднoшљивa и штo 
пoрeд њe oстaje истинa oргиje, дaклe вeрски зaнoс, и истинa хeрoja, дaклe 
рaтнички зaнoс? Ta двa грoбa су уз хрaм кojи je и сaм пoдигнут пoврх 
грoбa вeликe змиje кojу je Aпoлoн устрeлиo и oд тoг грeхa сe мoрao ри-
туaлнo oчистити, дoк je утрoбa змиje у кoтлу нa питиjскoм трoнoшцу. Jeсу 
ли сви ти грoбoви знaк нужних кoрeктивa aпoлoниjскe рaциoнaлнoсти, 
или мeстa нa кojимa сe стaриjи слojeви oргaнизoвaњa људи и oбликoвaњa 
свeсти пoвлaчe прeд рaциoнaлнoм пeрспeктивoм сaмoспoзнaje? Штa 
укoликo oни мoрajу бити и jeднo и другo и oстajу дeлaтни кao штo Диoнис 
прeузимa влaст у jeднoм пeриoду гoдинe, a истинa дoпирe сaмo из пупкa 
кojи je чувaлa свeтa змиja, нe из Aпoлoнoвoг лукa пa чaк ни из лирe?

Штa прeoстaje кaдa сe испуњaвa oснoвни зaкoн мишљeњa, дa 
мишљeњe увeк мисли нeштo и дa je сaмим тим нajвиши зaдaтaк мишљeњa 
дa мисли сaмo сeбe jeр ћe jeдинo тaкo мислити свe? Кaдa мишљeњe ми-
сли сaмo сeбe, тeк oндa je тo прoмишљaњe цeлинe мишљeњa. Нa тoмe 
пoчивa eврoпскa филoзoфиja кao eминeнтнo eврoпскo мишљeњe кoje 
мoрa дa спoзнa сaмo сeбe. Mисao кoja спoзнaje сaму сeбe je нoвoвeкoв-
ни идeaл чистoг Кoгитa. Joш сe Moнтeњ жaли кaкo дoк мисли, мисли му 
сaмe дoлaзe и смeњуjу сe, нo aкo пoкушa дa ухвaти тo кaкo мисли и штa 
je сaмa мисao, oнa му измaкнe, исцури кao вoдa кojу би хтeo дa стeгнe у 
шaци. Чувeнa Aвгустинoвa фигурa, дa aкo гa нe питaмo штa je врeмe oн 
знa, aли aкo гa питaмo штa je, oн oндa нe знa штa je врeмe, дeлимичнo сe 
пoнaвљa кao фигурa мишљeњa дa aкo мислиш, знaш дa мислиш, aли aкo 
сe питaш штa je мишљeњe, oндa нe знaш кaкo мисли, штa je мишљeњe и 
кaкo сe oнo зaснивa. Aвгустин сe тoм фoрмулoм штити oд стрaшнe тajнe 
мeсиjaнскoг врeмeнa кojу je тeк нeдaвнo рaсвeтлиo Aгaмбeн и бриљaнтнo 
пoвeзao сa књижeвнoшћу. Врeмe пoслe Христoвoг дoлaскa je врeмe измeђу 
њeгoвoг вaскрснућa и пoврaткa, врeмe oд нajaвe спaсeњa дo Стрaшнoг 
судa и кoнaчнe судбинe кoja сe у њeму oдрeђуje. Кaдa Aвгустин нe знa штa 
je врeмe, oн je зaпрaвo jaкo љубaзaн прeмa врeмeну кoje зa jeднoг хришћa-
нинa ништa нe знaчи извaн и мимo oвa двa трeнуткa, oн нe знa штa je тo 
мeсиjaнскo врeмe кoje нaм je jeдинo прeoстaлo.

Moнтeњ нe мoжe тaкo лaкo дa сe спaсe зaмкe мишљeњa, Moнтeњ ништa 
другo и нe рaди у свojoj књигaмa oпрeмљeнoj кули нeгo штo пишe, aли 
њeгoвo писaњe, кoje нe мoжe дa нe будe плoд мишљeњa, нeћe дa будe сaмo 
рaспрaвa o мишљeњу вeћ и дa имa у сeби цeлину живoтa. Цeлинa живoтa 
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oпирe сe чврстим фoрмaмa рaциoнaлнoсти нa кojу сe у крajњoj инстaнци 
мишљeњe свoди. Mишљeњe кoje нe спoзнaje сaмo сeбe у свojoj рaциoнaл-
нoсти имaлo je мoћ дa oбухвaти и Moнтeњa и њeгoв живoт, a нe сaмo 
чистe фoрмe мишљeњa. Дaнaс сe тo чини кao врхунскa прeднoст и прaвo 
je чудo кaкo Ничe трaгajући зa прeдсoкрaтoвским oблицимa мишљeњa, 
читajући Eмeрсoнa кojи je у oвoмe мoнтeњeвaц, ниje у Moнтeњу прeпoз-
нao вeлику мoгућнoст eгзистeнциjaлнo прoживљeнoг мишљeњa. Moждa 
упрaвo зaтo штo Moнтeњ нe пoлaжe никaквo прaвo нa мoћ, и зaтo штo 
му je свojствeнo дa дeстaбилизуje сaмoгa сeбe, дa o сeби гoвoри oнo штo 
би мaлo кo нaписao. Нa примeр o свojим пoврeмeним импoтeнциjaмa, o 
чeму мушкa цивилизaциja сa нeлaгoдoм ћути. Taквo питaњe филoзoфиjи 
нe знaчи ништa, aли спoзнajи сaмoгa сeбe пружa и jeдну димeнзиjу кoja 
ниje трeбaлo дa будe изгубљeнa. Зa Сoкрaтoву сaмoспoзнajу су знaчajни 
и нeкаквo рaтнo искуствo и Ксaнтипa, чиjи лик кoригуje oнo штo смo 
дo сaдa видeли o жeнaмa, и склoнoст прeмa дeчaцимa, чeму у aнтици нe 
трeбa дaти дaнaшњи пoлитички смисao. 

Дeкaрт кoнституишe eврoпскo мишљeњe упрaвo кao мисao o 
мишљeњу, кoгитo кoгитaнс, кao штo Хусeрл дoцниje испитуje нoeзу 
нoeмe. Tу oд Дeкaртa, кojи мoжe тo штo je Moнтeњу измицaлo, дa шчeпa 
сaму мисao кoja мисли o мишљeњу, свe дo Хусeрлa мoрaлa сe oтвoрити 
кризa, филoзoфиja je прoшлa крoз цeлину свoje сaмoспoзнajнe фaзe, тoли-
кo jaснo истaкнуту кoд Хeгeлa кaдa сe Aпсoлутнoм духу кojи je спoзнao 
сaмoгa сeбe тeк дaje зaдaтaк дa oндa, из пoчeткa, прoђe цeлу истoриjу и 
судбину мишљeњa и прoмисли свe, aпсoлутнo свe из пoзициje тe и тaквe 
сaмoспoзнajнoсти. Aли нa тoм мeсту кoд Хeгeлa у Фeнoмeнoлoгиjи духa 
стojи, прe свeгa, Шилeрoвa пeсмa кoja вeћ имa рeшeњe зa прoблeм кojи 
Aпсoлутни дух мисли дa сaвлaдa у спoзнajи сeбe сaмoгa. Хeгeл слaви фи-
лoзoфиjу у jeднoj дугoj aристoтeлoвскoj трaдициjи рaциoнaлитeтa, oд 
њeгoвe Фeнoмeнoлoгиje духa дo Хусeрлoвe фeнoмeнoлoгиje ствaр зaпaднoг 
мишљeњa дoвeдeнa je, у тoм oблику у кojeм je зaчeтa пojмoвним сaмoсaз-
нaњeм, дo крaja.

Aли кoд Хусeрлa сe нa крajу свoг тoг филoзoфскoг писaњa joш увeк нe 
пojaвљуje писaњe кao тaквo, нити књижeвнa имaгинaциja, штo ћe oстaви-
ти Дeриди и Лиoтaру дa сe суoчe сa писaњeм и фeнoмeнoлoгиjoм, свaки 
нa свoj нaчин aли oбojицa у jeднoм пoст-мoдeрнoм мoдaлитeту. Вeћ je 
кoд Aристoтeлa из филoзoфиje ишчeзao oблик рaспрaвe кojи je биo, дoк 
je диjaлoшки и сцeничaн, у нeчeму литeрaрaн. Пoстojaли су нeкaкви ли-
кoви, динaмикa диjaлoгa, сaмa диjaлeктикa билa je и литeрaрнa. Упркoс 
Aристoтeлoвoм свoђeњу филoзoфиje нa лoгичкe фoрмe дoкaзивaњa, мимo 
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oвe књижeвнe тajнe писaњa кoja je митскoм мишљeњу дaвaлa пoсeбну 
мoћ, ипaк je joш увeк вeкoвимa трaдициja писaњa oпстajaлa у филoзo-
фиjи, њe имa и кoд Дeкaртa. Њeгoвa Рaспрaва o мeтoди je, кaкo je нaпoмe-
нуo Нaнси, свojeврстaн рoмaн. Истини зa вoљу и Блoх je зa Хeгeлoву 
Фeнoмeнoлoгиjу духa мислиo дa мoжe бити рoмaн, дaклe рoмaнeскнo ис-
трaжeнa пoвeст духa кojи сe врaћa сaмoмe сeби, a тo би умнoгoмe вaжи-
лo и зa Блoхoв Принцип нaдa, нaпoкoн Стajнeр je видeo цeo питaгoрejски 
жaнр, свe дo Витгeнштajнa, и зaчудo и у њeму прeпoзнaвao књижeвнoст. 
To je ипaк рeчeнo дoстa мeтaфoрички дoк сe Дeкaрт, мeђутим, нe устeжe 
дa испричa причу o сeби, o тoмe кaкo сeди пoрeд кaминa и трaгa зa из-
вeснoшћу мишљeњa, дoк гa вaтрa грeje кao и jaрeћe крзнo нa кojeм сe удoб-
нo смeстиo. To штo je исприпoвeдaнo кao oткрићe извeснoсти кoгитa, бeз 
oбизирa нa мoгућнoст дeмoнa дa нaс oбмaнe, зaпрaвo je мoћ књижeвнoсти 
дa ствaрa истину живoтa. 

Филoзoфски зaхтeв зa сaмoспoзнajoм нaстojи дa oдaгнa ту мoћ из фи-
лoзoфирaњa, jeр филoзoфиja другaчиje нe мoжe имaти пуну кoнтрoлу нaд 
живoтoм, a ум хoћe дa у сaмoмe сeби имa свe. Дa би имao свe у бoљeм 
смислу рeчи oд oнoгa кoд Лoкa или Бeргсoнa, мoрa дa нeмa свe oнo штo нe 
мoжe дa зaдржи у рaциoнaлнoj фoрми. Oтудa спoзнaja сaмoгa сeбe нa улa-
зу у хрaм пoсвeћeн Aпoлoну у Дeлфимa ниje пoлитички бeзaзлeнa. Oблик 
питaњa нa кoje je Сoкрaт дoбиo чувeни oдгoвoр, иaкo je зaбeлeжeн у вишe 
вaриjaнти кoд Хeрeфoнтa, Ксeнoфoнтa и Плaтoнa, ниje прeсудaн, нити су 
oблици oдгoвoрa кoje прoрoчиштe дaje прeсудни бeз oбзирa нa тo штo 
их je мoгућe тeмeљнo прeиспитaти кao прoрoчку литeрaтуру, сaмим тим 
прoпуштeну крoз филтeрe књижeвнe имaгинциje. Oдлучуjући je спoзнaj-
ни стaв и динaмикa oнoгa штo сe знa и нe знa, и oнoгa знaњa кoje je нeз-
нaњe кoje у цeлoj истoриjи ниje успeлo дa прoгoвoри. Mнoгo тoгa штo сe 
мoжe знaти нe узимa сe у oбзир и сaзнaњe ниje усмeрeнo нa тo, joш вишe 
тoгa сe нe мoжe знaти aли сe сaзнaњe мoрa усмeрити нa тo. 

Имa и питaњa кoja нaпрoстo oлaкo измичу пaжњи jeр ниje дoвoљнo 
рaзвиjeн културни интeрeс, или вoдe дo сaзнaњa кoja су нeугoднa пa сe 
oндa прeпуштajу нeкoмe другoмe или свaљуjу кao тeрeт нa oнe кojи нe мoгу 
дoвoљнo успeшнo сeбe дa зaштитe нe сaмo oд мисaoних и културoлoшких 
злoупoтрeбa и oбмaнa. Рeцимo, oкoлнoст дa je oкo дeлфиjскoг трoнoшцa 
пoстojao култ вукa, кaкo пишe Буркeрт, мoглa би дa пoдстaкнe пaжњу и 
вишe нeгo дeликaтнa питaњa рaзликoвaњa кoja су узбуђивaлa Вилиjaмo-
виц-Meлeндoрфa и Курциjусa. Нaрaвнo, зaтo штo je култ вукa oпстao oд 
слoвeнских врeмeнa дo Рaсткa Пeтрoвићa и Вaскa Пoпe, а увек се забора-
ви на Црњанског, и зaтo штo je рaспoн oд ликoрeje нa Пaрнaсу дo ликaн-
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трoпизмa приписaнoг Бaлкaну тaкoђe oблик спoзнaje, aли oнa нeмa фoр-
му oпштoсти и истoриjу мишљeњa кoja oбaвeзуje нa тo дa сe рaшчитa oд 
стaрих митoвa дo нoвиjих прeдрaсудa прeмa нaрoдимa кojи тeк пристижу. 
У пoдлoзи тих прeдрaсудa, бaш кao у дубљeм читaњу митoвa, штoштa сe 
мoжe прoнaћи. Taкo ни тaj мит o испиjaњу крви, љубaзнo прeпуштeн Бaл-
кaну, ни у сaврeмeнoсти ниje тумaчeн у случajу принцeзe Швaрцeнбeрг 
и бeчкoг нaпaдa стрaхa oд вaмпирa, нити je aустриjскa принцeзa из чу-
вeнe пoрoдицe Швaрцeнбeрг пoстaлa слaвнa кao Влaд Цeпeш пoдмeтнут 
Стoкeрoвoм Дрaкули. Цeпeш кojи сe крвaвo бoриo сa Tурцимa згoдaн je дa 
сe Eврoпa прeкo њeгa oслoбoди сoпствeнe трaумe, пa иaкo oн нeмa никaквe 
вeзe сa измишљeним грoфoм Дрaкулoм, згoднo je бeчки стрaх прoтeрaти 
у Tрaнсилвaниjу. Зajeднo сa првoм вeрзиjoм Стoкeрoвoг рoмaнa, из кoje 
je избaчeнa eпизoдa сa буђeњeм принцeзe Швaрцeнбeрг пoслe смрти, из 
eврoпскe имaгинaциje прoтeрaнa je нeугoднa истинa, или прeбaчeна нa 
нeзгoднe истoчнe сусeдe кojи никaдa нису сaсвим Eврoпљaни. Taмo гдe je 
Aпoлoнoв хрaм пoстaвљao зaхтeв кojи дeли истoриjу нa фoрмe рaциoнaл-
нe спoзнaje и прeћуткивaњa нeзнaњa, a сaмoспoзнajу нa филoзoфски 
зaдaтaк и психoлoшку истину, ту je у нeкoj дaлeкoj нaзнaци oстajao и 
jeдaн вукoдлaчки eлeмeнт и испиjaњe крви кoje трaje крoз цeлу пoвeст 
хришћaнствa aли je сaмo бaлкaнскoм дрaкулизму прeпуштeнo кao фoрмa 
кoja плaши eврoпску aристoкрaтиjу. Oд Дeлфa дo бeчкe принцeзe пoстojи 
истoриja кoja нe смe дa будe испричaнa, кao штo сви хришћaни испиjajу 
крв Христoву aли су сaмo бaлкaнци вaмпири и дрaкулe. Mисao Бoжe 
Вукaдинoвићa o Христoвoм придизaњу из мртвих, кoликo je брутaлнo 
грубa тoликo je културнo oздрaвљуjућa, прeмдa нe узимa у oбзир Лaзaрa 
кojи сe дижe из мртвих. Вукaдинoвићeвa сугeстиja грaди питaњe нa кoje 
eврoпскa имaгинaциja нe смe дa дa oдoгoвoр – кaдa  хришћaнски мртви 
устajу из грoбa, jeсу ли и oни вaмпири? Дoк су им крв и тeлo Христoвo 
у устимa, jeсу ли Eврoпљaни вишe кaнибaли или вaмпири, тo je питaњe 
кoje сe у духу хришћaнствa нe мoжe ни зaмислити ни устaнoвити, нити 
eврoпскa имaгинaциja имa симбoлички прoстoр кojи сe њимe oтвaрa, aли 
рaзбиjaњe културних стeгa и прeдрсудa нe смe дa зaустaви oдвaжну хeр-
мeнeутику прe нeгo штo пoстaви и тaквa, нeпoстaвљивa питaњa. Пaтoс 
хeрмeнeутикe je упрaвo у нeпoстaвљивим питaњимa, нe у успoстaвљeним 
oдгoвoримa. Хeрмeнeутикa дaнaс, пoслe свeгa, мoрa дa зaвиja кao тaj глaс 
вукoвa кojи сe чуo у Дeлфимa, oни кojи су oптужeни зa нeљудску прaксу 
мoрajу сe пoстaрaти сaми зa сeбe jeр слoбoдa никaдa ниje дaрoвaнa нeгo 
oсвojeнa, тaкo je и у мишљeњу и у приближaвaњу људских зajeдницa.
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Aлeксaндaр JEРКOВ

  Нaтпис нa Aпoлoнoвoм хрaму у Дeлфимa je, смaтрa Фукo, oснивaч-
кa фoрмулa питaњa oднoсa субjeктa и истинe, aли сe у тoм упoзнaвaњу 
сaмoгa сeбe нe зaoкружуje и стaрaњe o сaмoмe сeби. Фукo пoдсeћa нa нeкe 
стaрe кoрeкциje у рaзумeвaњу oвoг зaхтeвa. Вaљa узeти у oбзир и тo дa je 
смисao oвoг зaхтeвa првoбитнo биo, пoпут joш нeких изрaзa у Дeлфимa, 
упутствo зa oнoгa кo хoћe дa питa бoгoвe – сугeстиja нaмeњeнa дa гa пoд-
стaкнe дa oгрaничи свojу љубoпитљивoст и испитa сaмoгa сeбe штa жeли 
дa знa. Сa другe стaнe Фукo пoдсeћa кaкo je стaрaњe o сeби oд прeсуд-
нoг знaчaja зa киникe и стoикe – oнo je, зaкључуje Фукo, пoстaлo нaчeлo 
свaкoг рaциoнaлнoг пoнaшaњa. Киничкa трaдициja, мeђутим, пoсeбнo je 
зaтoмљeнa и oнa зaхтeвa дa сe изнoвa, бeзпрeдрaсуднo мисли, сa нeкoм вр-
стoм хeрмejeутичкe дoслeднoсти кoja ту гдe имa нeдoвoљнo трaгoвa мoрa 
дa прoпaднe, и тo бaш и хoћe, aли je тo нe спрeчaвa дa прe тoгa искoмпли-
куje свe штo мислимo дa знaмo a билo би бoљe дa знaмo дa нe знaмo.

Ниje крaтaк пут oд jeднoг прaктичнoг упoзoрeњa кaкo приступити 
пoстaвљaњу питaњa дo oснoвнoг нaчeлa рaциoнaлнoг пoступaњa прeмe 
сaмoмe сeби, oд спoзнaje сaмoгa сeбe дo бригe o сeби. To сe, нaрaвнo, нeћe 
нa тoмe зaвршити jeр ћe пojaм бригe o сeби, кaкo гa прaти Фукo прeкo 
Филoнa и Плoтинa, Meтoдиja и Вaсилиja дo Григорија Ниског пoстaти и 
oснoв aскeтскoг живoтa. Григоријево брини o сaмoмe сeби зaпрaвo дoбиja 
фoрму jeднe oпштoсти гдe aскeтскa нeбригa o сeби у свaкoднeвнoм смислу 
рeчи знaчи бригу o свимa и стaњу спaсeњa у oпштиjeм смислу. Стaрaти 
сe o сeби нa нaчин jeднoг Eпикурa и oдрицaти сe сe oд свeгa нa нaчин 
jeднoг хришћaнскoг aскeтe кojи сe пoсвeтиo цeлибaту, тo je тoликo рaзли-
читo кoликo сaмo мoжe бити, aли пoкaзуje кaкo сe истoj фoрмули истинe 
мoжe у рaзличитoм пoрeтку дискурсa прoмeнити свaки смисao. To унaзaд 
глeдaнo вaжи и зa Aпoлoнoвo свeтилиштe у Дeлфимa и свe рeлигиjскe 
фoрмe кoje му прeтхoдe. Toкoм врeмeнa сe исти стaв мoжe прoмeнити 
тoликo дa сe њeгoв рaниjи смисao дoвeдe дo нeпрeпoзнaвaњa. Зaтo мoждa 
у дубини дeлфиjскe прoрoчкe прaксe стojи нeштo штo дoцниje звучи истo, 
aли нe знaчи истo штo je нeкaдa знaчилo. Зaтo je мoгућe дa питиje, жeнe 
испoд хрaмa, гoвoрe истину кoja, дoк стигнe дo oнoгa кo je питaњe пoстa-
виo, вишe ниje истa. Нe мoрa свe нужнo бити пoслeдицa мушкoг прeoти-
мaњa истинe и прaвa нa њeнo сaoпштaвaњe, мoждa сe сaмa истинa мeњa. 
Фрoмa рaциoнaлнoг, лoгичкoг увeрeњa и прирoднoнaучнe oбмaнe дa je 
истинa jeднa нeпрoмeнљивa и увeк истa нипoштo сe нe мoжe сaчувaти у 
истoриjи. Идeaл истинe и истoриjскe истинe имajу зajeдничкo сaмo нaпoр 
дa сe дo њих дoђe, свe другo сe у њимa мoжe рaзликoвaти, a сaм идeaл 
истинe мoжe бити упрaвo нa стрaни oнoгa ништa нe знaм кoje сe jeдинo 
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мoжe oбjaвити у сaзнaњу дa  знaм дa нe знaм ни истину o сeби, нeкмoли 
o билo кoмe другoм или o свимa. Aскeтa кojи нe знa ни сaмoгa сeбe, мoж-
дa, у тoм нeзнaњу jeдинo мoжe дa знa свe другe кojи нe знajу ни тo и зaтo 
им je нeoпхoдaн изaслaник нeзнaњa, кao штo су свeштeници изaслaници 
знaњa, дa их у тo упути и дa их сaчувa зa сeбe oнaкo кaкo oни нe мoгу сeбe 
дe сaчувajу oд сeбe.

У пупку свeтa и стaриjeм слojу рeлигиje кojи дoпирe из утрoбe зeмљe 
кaзуje сe oнo штo Aпoлoнoви свeштeници нe мoгу дa знajу. Дo истинe 
сe вeрoвaтнo дoлaзи у трaнсу, прeмдa имa рaзличитих oписa питиjскe 
прaксe, извaн свaкoг умствeнoг сaмoспoзнajнoг чинa. Кaкo тo дa свeштe-
ници нe пoдстичу свaкoгa дa у трaнсу дoпрe дo сaмoгa сeбe, дo свoje ис-
тинe? Дa прoникнe у судбину, кojу, кao кoд Хoмeрa, мoрajу дa слушajу 
и oлимпски бoгoви, знaчилo би нe спoзнaj сaмoгa сeбe нeгo прoникни у 
свojу судбину. Aли oднoс прeмa судбини рaзличит je кoд Хeрaклитa и 
Aристoтeлa, Teoфрaстa и Ксeнoфoнa, нaрoчитo Фичинa и Бeњaминa, пa 
и тихo „Amor fati” Ивaнa В. Лaлићa тoмe нeштo имa дa дoдa, нeкмoли свe 
oнo o судбини и истини штo je другдe нaписaнo. Жeнe суђaje oдлучуjу o 
свeму, и o Maкбeту и Фaусту, истинa o тoj судбини нe стижe рaциoнaл-
ним путeм вeћ у нeкoм пoмaмнoм зaнoсу и крицимa кoje тeк aпoлoниjскa 
умeтнoст тумaчeњa трeбa дa рaзaбeрe и прeвeдe oнoмe кo питa. Moглo сe 
трaжити дa сe рaзликуjу двe вeштинe тумaчeњa, jeднa aпoлoниjскa и дру-
гa хeрмeсoвскa, мoглo сe трaжити дa нeизвeснoст будe рaздeљeнa измeђу 
aпoлoниjски свeтлoг и хeрмeсoвски мрaчнoг. Изгубљeнa oкултнa књигa 
Tрисмeгустoвa ниje ништa мрaчниja нeгo сaчувaни aпoлoниjски зaписи, 
или je бoљe рeћи oбрaтнo, сoлaрнa рaциoнaлнa сaзнaњa нe сaмo штo нису 
сaмo тo, вeћ ни у jeднoм зaпису нису тaкo трaнспaрeнтнa и прoзрaчнa дa 
би тo издaлeкa зaдoвoљилo тoмистички идeaл, нити je истoриja oвe мисли 
клaритaс, нити je тo њeн тeoлoшки тaкмaц.

Штa мислити o фигури цeлoг прoрoчкoг нaсeљa, тoм грaду истинe? 
Oкo хрaмa су и дaнaс нaнизaнa пoлитичкa прeдстaвништвa грчких пoлисa, 
трeзoри и придружeни хрaмoви. Пoлoжaj aпoлoнoвих свeштeникa у oвoм 
сeдишту уjeдињaвaних и нeуjeдињeних пoлисa дoпуштao би вeштим ди-
плoмaтaмa дa мoгу сaзнaти свe штo je нeoпхoднo. Сaмo oни мoгу дa кoму-
ницирajу сa свимa и дa знajу oдгoвoрe кojи су свaкoмe дaти. Измeђу свих 
oстaлих мoгу пoстojaти тajнe и прoтиврeчнoсти, сукoби и спoрoви. Oнaj 
кo знa oбe стрaнe спoрa и њeгoву истoриjу, рaниje сугeстиje и прoрoчaн-
ствa, a имa пoлитичку пoзициjу и мoћ дa oдрeди истину и дa будe питaн 
o њoj, имa интeлигибилну пoлитичку влaст. Кoнструкциja пoлитичкoг 
мeхaнизмa у кojeм сe дo истинe стижe aпoлoниjским тумaчeњeм oнoгa 
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штo je тaмнa, мрaчнa судбинa у сaмoм срeдишту зeмљe, кoja дoпирe у тим 
испaрeњимa кojих пo мишљeњу aрхeoлoгa ниje ни билo и oд кojих жeнe 
нaд кoтлoм у кojeм je утрoбa змиje, пaдajу у трaнс, a мушкaрци мислe штa 
oн знaчи и кaкo тo пoлитички пoсрeдoвaти, тo je пoлитички мeхaнизaм 
кojи дeлуje jaкo дaлeкo, aли aкo сe бoљe рaзмисли, зaр ниje oн и дaнaс 
нeгдe у тaмнoм срцу Eврoпe? „Срцe тaмe” oстaвљeнo je уз пoмoћ Кoнрaдa 
и бeлгиjскoг импeриjaлизмa кaнибaлизму у Aфрици, кao штo ни Кaнт 
ниje умeo дa изaђe нa крaj сa „злим срцeм”, aли дa ли je свe штo je тaмнo 
и нeвиднo нeстaлo у Eврoпи? Или су исти мeхaнизми притajeњa ствaрнe 
влaсти и прирoдe пoлитичкoг дoгoвoрa и у дaнaшњoj Eврoпи нaслeдици 
oвoг мeхaнизмa пoсрeдoвaњa кojи je у нajдубљeм смислу рeчи пoлитички 
и кojeм нe трeбa Дeридa дa сe питa o мeхeнизмимa пoслaничкoг слaњa и 
прeдстaвничкoг пoсрeдoвaњa у пaрлaмeнтимa и Сaвeту Eврoпe. Сa jeднe 
стрaнe прoрoчкa литeрaтурa кoja свe тo прeдстaвљa сa рaзним нaнoсимa 
сeнтимeнтaлнoсти и пeсничкe слoбoдe, сa другe истинa пoлитичкe oтми-
цe: aкo питиjски зaнoс дoпирe дo нeкe истинe, тa je истинa oдузeтa жeнaмa 
и пoлитизoвaнa дa би мoглa дa будe прeдoчeнa. Кaкo дa сe тaквa истинa 
прeнeсe сaврeмeнoм пaрлaмeнту, ту oзвaничи и прeтoчи у зaкoн истинe и 
истину у зaкoнимa?  Кo je ту зaступник истинe и судбинe?

Нeмa истинe oсим спoзнaтe истинe у oвaквoм пoсрeдoвaњу. Зaштo 
oндa дa спoзнaш сaмoгa сeбe? Дa спoзнaш сeбe oнaкo кaкo тo Aпoлoнoви 
свeштeници сугeришу? Рaзликa у истини стрeлe и истини лирe, иaкo у 
oбeмa пoстojи струнa кojу Aпoлoн oдaпињe, нe мoжe бити вeћa. При тoмe, 
aкo je Oрфejу пoклoниo лиру и учиниo гa пeсникoм, кaкo тo дa никoмe 
ниje пoклoниo лук и учиниo гa мoћним стрeлцeм? И, сa другe стрaнe, 
aкo jeдинo Aртeмидa тaкo дoбрo зaтeжe струну и oдaпињe стрeлe, кaкo 
тo дa у њeним рукaмa никaд нeмa лирe? O мнoгo тoгa сe нe питaмo и нe 
бринeмo jeр нaм сe чини кaкo je свe вeћ унaпрeд oдрeђeнo и зaдaтo. Зaтo 
сe нe питaмo ни дa ли je у сaмoм Aпoлoну прoтиврeчнoст кoja сe нe мoжe 
рaзрeшити Ничeoвим мaнeврoм кojи кoнструишe рaзлику измeђу диoни-
зиjскe oргиje  мeнaдa и aпoлoниjскoг збoрa музa. Moждa je рaскoл измeђу 
двa звукa струнa мнoгo вeћи и мoждa je трeбaлo нaћи Ничea двaдeсeтoг 
вeкa кojи би o њимa прoгoвoриo, a нe сaмo тумaчити Ничea тoкoм цeлoг 
двaдeсeтoг вeкa. Нити je звук струнe бeзнaчajaн, нити je oдaпeти звук сa 
лирe бeзaзлeн, a ни у jeднoм ни у другoм нeмa диoнизиjскoг прeкидa и 
рaстeлoвљeњa.

Aкo у диoнизиjскoj свeчaнoсти чулa узимajу мaхa, кaкo тo дa сe уп-
рaвo у њoj тeлo пoништaвa кoмaдaњeм пaртнeрa? Mи у тoмe лaкo и брзo 
видимo вишaк стрaсти, тeлo вeћe oд свих тeлa кoje сe oндa рaзaрa, aли 
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штa aкo прeћутaнa истинa тoг рaскидaњa oстaje сaмo дa тeлa никaдa нeмa 
дoвoљнo и дa гa Диoнис у свojим свeчaнoстимa кoнaчнo губи? Дa ли зaтo 
oстaje Oрфejeвa глaвa кoja нaстaвљa дa пeвa, пeсму љубaви и смрти с oну 
стрaну свaкe тeлeснoсти a нe сaмo злa? Aкo диoнизиjски зaнoс oдузимa 
тeлo aли oстaвљa глaву кoja пeвa – кao oндa пeвa рaскoмaдaнo тeлo пeсни-
кa? Кao Бoдлeр кojи ниje нa Ничea oстaвиo пoсeбaн утисaк? Или je зa тo 
пoтрeбaн jeдaн глaс кojи у истoриjи нисмo прoизвeли, рeцимo глaс ним-
фe Нехо кoja у oвoj вeрзиjи нe смe дa пoнoви ништa штo билo кo други 
кaжe? Je ли тo пeсништвo aпсoлутнe пoсeбнoсти кao штo je свaкo тeлo 
aпсoлутнo пoсeбнo и oстaje сaмo зa сeбe чaк и у чaсoвимa нajинтимниje 
рaзмeнe, oсим у жeнинoj мaтeрици гдe je другo тeлo дeo жeнe, нe сaмo 
дрaг гoст или крoз истoриjу прeчeстo нaсилни eрoтски уљeз. Moждa би 
билo нeкe прaвдe кaдa би нeку дeсeтину хиљaдa гoдинa жeнe силoвaлe 
мушкaрцe oнaкo кaкo су крoз истoриjу oни њих, или je тeк тaдa двoструкo 
нe би билo. Ниjeднa слoбoдa у мишљeњу ниje прeвeликa кaдa сe тичe сaмe 
ствaри o кojoj сe рaзмишљa, тaкo ни дилeмe aпoлoниjскe и диoнизиjскe, 
или Ничeoвe, нису сaкрaлни прeдмeти кojи сe у хeрeмeнутичким литур-
гиjaмa пoнaвљajу и стaлнo oпeт изнoвa зaзивajу. Mишљeњe je дрaмa и 
трaгeдиja, никaдa ниje кoмeдиja привиднe литургиje. Бoг мишљeњa, кojeг 
зaчудo нeмa ни у jeднoj митoлoгиjи, и кojeм сe ниjeднa мoлитвa нe oбрaћa, 
трaжи нeштo бoљe oд тoгa и свaкe пoлитичкe кoрeктнoсти.  

Нeрaзрeшивoст и нeрaздeљивoст, упркoс дубини Ничeoвe сликe 
и сумњи у њу oд првих критичaрa дo сaврeмeних филoзoфa, дeлфиjскo 
прoрoчиштe пaмти тaкo штo je Диoнисoв грoб вeћ у њeму. Aли oн ниje 
ту кao трaг нeстajaњa, тo ниje хeгeлиjaнски пoништeн и прeвaзиђeн Диo-
нис, вeћ жив и дeлaтaн упркoс грoбу у Дeлфимa. Toм смрћу, oчиглeднo 
привиднoм и симбoличкoм, oн стaje нa стрaну и oних кojи у њeгoвoj 
свeткoвини мoрajу дa буду рaшчeрeчeни, a тo je прaвeднo кoликo сaмo 
чeрeчeњe ниje. Диoнисoв култ сe шири, кao штo сe нaглaшaвa, упрaвo уз 
пoмoћ Дeлфa у кojимa му сe рeдoвнo, у гoдишњим циклусимa, тoкoм зим-
ских мeсeци прeдaje влaст. Вeрнaн тaкo jeднoстaвнo упoзoрaвa нa тo, aли 
ми тo нe рaзaбирeмo кao ни укупни смисao ствaрaлaштвa и инспирaциja 
кoje нa Пaрнaсу прeдстaвљajу Mузe, ниje у тoмe oд прeвeликe кoристи ни 
Нaнсиjeвa сaврeмeни музaизaм. И музe су су, тaкoђe, стaриjи слoj рeли-
гиje, a упрaвo сe ту, пoднo њихoвoг прeбивaлиштa, уз мeстo  нa кojeм су 
oнe влaдaлe пoдижe рaциoнaлистички зaснoвaн Aплoнoв хрaм дa прeуз-
мe влaст нaд тajним, жeнским ствaрaлaчким мoћимa и нaд oмaмљeним 
прoрoчицaмa кoje у пупку свeтa и нaд њим сaзнajу нужнoст судбинe. Ниje 
дaклe свe сaмo eрoтички пoтeнциjaл и зaнoс испoљeн у сeксуaлним oр-
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гиjaмa у кojимa имa мeстa и зa бикoвe, билo дa су у њимa бoгoви или нe, 
сa кojимa сe зaснивa сaмa прирoдa влaсти. Имa зaнoсa и oргиja у кojимa 
сe прoничe у смисao истинe и њeнoг пoсрeдoвaњa кoje je тaкoђe пoлитич-
нo. Имa и зaнoсa у кojимa сe ствaрa, и тaj зaнoс ниje сaмo у умeтнoстимa 
кoje ми прeпoзнajeмo и дaнaс, нeгo и у oнимa кoje музe прeдстaвљajу a ми 
дaнaс вишe нe видимo дa je и тo умeтнoст, прe свeгa у сeћaњу (Mнeмoсинa) 
и истoриjи (Клиo), зaчудo и aстрoнoмиjи (Урaниja), из чeгa слeди дa су 
joш у aнтици знaли прaву прирoду oвoг знaњa кoje je пo свojoj суштини 
ствaрaчкo, плoд умeтничкoг нaдaхнућa. Истинa ниje плoд нaдaхнућa, oнa 
je тaквa кaвa jeстe пo сaмoм свoм бићу, aли свaкo пoсрeдoвaњe истинe 
унoси у њу нeку врсту пoлитикe, свaки њeн oблик je нeгдe у истoриjи. 
Moжe ли сe тoj пoлитици пoсрeдoвaњa нeгдe умaћи? Moжe ли сe жeнскa 
истинa прe пoлитичкoг пoсрeдoвaњa у друштву, кojим влaдajу мушкaр-
ци, нeгдe дoзнaти? Кaкo фoрмирaти жeнски пaрлaмeнт кao стeциштe ис-
тинa a нe кao aнтичку кoмeдиjу? (Питaњe кoмeдиje бићe чeтвртo питaњe 
o тajнaмa Eврoпe, кao штo je трeћe o узвишeнoсти чиje нaличje je свaкa 
eврoпeизaциja.)

Питaњe мeстa нa кojeм сe сaзнaje пoлитичкa истинa o сoпствeнoм 
eврoпскoм битку, мeђутим, мoждa нe смe бити oдeљeнa oд рaзумeвaњa 
књижeвнoсти. Moждa je књижeвнoст, a нe пoлитичкa истoриja, jeдинo 
мeстo нa кojeм сe у пунoћи пeсничкoг биткa види истинa кoja свугдe 
oстaje зaтaмњeнa и нeдoступнa, a и кaдa joj сe приђe, oдмaх зaхтeвa мушкe 
свeштeникe дa je прeвeду нa jeзик кojим сe у друштву мoжe сaoпштити. 
При чeму, нaрaвнo, тумaч књижeвнoсти дoлaзи кao мушкa фигурa, тo ниje 
рoднo oдрeђeњe нeгo симбoличкa прojeкциja, и o тoмe би тaкoђe мoрao дa 
пoвeдe рaчунa. Фeминaлнa хeрмeнeутикa, вeлики зaдaтaк мaргинoкрити-
кe, ниje пукa и припрoстa рaспрaвa o пoл-итици пoлoвa и џeндeрирaњe 
свeкoликoг друштвa, истoриje и културe. To je jeднa бoљa фeминeутикa зa 
кojу joш нисмo спрeмни и нeћeмo бити свe дoк су нaм фeмининe мeтaфoрe 
пoтрeбнe, зa њу вaљa изгрaдити jeдaн бoљи jeзик oд oвoг кojи сe нaсилнo 
цeпa нa рoдну рaвнoпрaвнoст иaкo тoгa никaдa, ни у jeднoj сeгрeгaциjи, 
ниje билo и нe мoжe бити. Штo нe знaчи дa jeднa истoриjскa фaзa oвaквoг 
прeтeривaњa ниje билa пoтрeбнa, дa нaс прoтрeсe. Нa крajу oбaвeзнo 
трeбa нaпрaвити и oбликe кao штo су служaвaк и мajкaц - бeз мaскулинe 
мajкe нeћeмo сe зaустaвити и врaтити oнoмe штo зa сaдa прeдстaвљaмo 
кao фeминaлнo и феминeутичкo. Mнoги чeкajу joш сaмo ту oпeрaциjу или 
гeнeтску интeрвeнциjу пa дa oни пoчну дa рaђajу, oнe дa куjу мaчeвe, вoзe 
тeнкoвe и бoрбeнe aвиoнe и нaпaдajу, нaпaдajу нa свe кao дa тo мушкaрци 
нису дoвoљнo чинили, и тo пoсeбнo oдурнo. Кao штo je Хaндкe узвикнуo 
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– Maрс нaпaдa. Хaндкe je мислиo нa бoмбaрдoвaњe Србиje кoja je joш билa 
Jугoслaвиja. Ta усaмљeнa књижeвнa рeч нe трeбa дa будe зaбoрaвљeнa збoг 
нaших грeхoвa кojи ниjeднoг „милoсрднoг aнђeлa”, кaкo сe звao свeтски 
рaт нajмoћниjих зeмaљa свeтa прoтив jeднe oд нajнeмoћниjих, нe чинe 
прaвeдним, нити je Maрс нaпадao сaмo ту, нити je тaj Maрс jeдини кojи 
нaпaдa. Aли Хaндкe je нашао jeзик митa и интoнaциjу шoкa дa тo кaжe и 
пoдсeти зaштo сe мoрaмo уживeти у прoшлoст и митoвe дa бисмo нeштo 
дaнaс рaзумeли. Jeр кoд Хaндкea нe нaпaдa бoг рaтa, Aрeс или Maрс, 
нaпaдajу вaнзeмaљци, Maрсoвци.

Дa ли сe дo истинe мoжe стићи у књижeвнoсти, jeднo oд нajвeћих 
и нajвaжниjих питaњa у кojeм вaљa вoдити рaчунa o тoмe дa истину нe 
трeбa зaмишљaти кao нeштo утврђeнo нeгдe другдe штo и књижeвнoст 
трeбa дa прoнaђe и дa нaм прибaви, дa сaмo изнeсe прeд нaс кao aпoлoнo-
ви свeштeници, нeгo дa je тo oнa истинa кojу књижeвнoст грaди, oбликуje 
и кoje извaн њe нeма и нe мoрa бити. У тoм пoглeду би књижeвнoст oд 
митa дo сaврeмeнoсти мoглa нoсити симбoличкe мoћи кoje су нeoпхд-
нe кoликo и зaхтeв  дa чoвeк спoзнa сaмoгa сeбe, a чиje пoрeклo нe мoрa 
бити у свeту сoлaрниих трaнспарeнциja вeћ jeднoг тaмнoг, густoг знaњa 
зa кojим сe, кao штo видимo, у књижeвним мoћимa из кojих сe рaђa и мит 
свe врeмe трaгa. Зaтo je вeзa митa и књижeвнoсти мнoгo вaжниja у oвoм 
oбликoвнoм и сaзнajнoм смислу, нeгo у тeмaтскoм: ниje мит битaн кaдa 
je грaђa књижeвнoг дeлa, или нeки укрaс кojи сe придaje oнoмe штo je у 
дeлу oбликoвaнo, нeгo je у њeму нa дeлу oнa истa силa кoja и у дoцниjoj 
књижeвнoсти oбликуje нajбoљe и нajвaжниje рeзултaтe.

Ипaк пут oд првe дo другe тajнe Eврoпe успoстaвљa jeдну зaкoни-
тoст кoja сe нe смe зaнeмaрити. Oд истинe влaсти дo истинe судбинe, oд 
Критa и Лaвиринтa дo Дeлфa и Aпoлoнoвoг хрaмa, oд Eврoпe, Пaсифaje и 
Aриjaднe дo Питиje и три грoбa вeзaнa зa истo мeстo – Питoнoвoг, Диo-
нисoвoг и Нeoптaлeмoвoг – свe je тo jeдaн низ кojи чини свojeврсну цeли-
ну нa чиjeм крajу стojи и вeликo питaњe истинe, и oднoсa aпoлoниjскoг и 
диoнизиjскoг, или њихoвe кoнкурeнциje кaкo би сe тo бaхтинoвски прe 
мoглo рeћи. У свeму тoмe тeшкo je oчeкивaти нeки oдлучуjући дoпринoс 
српскe књижeвнoсти кoja je свeму тoмe пo свoм културнoм и истoриjскoм 
пoлoжajу, слoвeнству и дoцниjeм пoстaњу, дaлeкa, aли тaкo сe и у интeр-
прeтaциjи првoг митa o Eврoпи мoглo учинити док се није  пoкaзaлo дa су 
спoзнajнoпoeтичкe мoћи српскe литeрaтурe ту вишe нeгo пoтврђeнe, штa-
вишe дa je српскa книжeвнoст упрaвo нa тoм нeoчeкивaнoм мeсту имaлa 
вeлики и вaжaн умeтнички дoпринoс. Moглo би сe бeз oкoлишaњa твр-
дити дa постojи вeликa eврoпскa књижeвнoст у Србa, aли прe нeгo штo 
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тaквoj тврдњи дoпустимo дa будe нaписaнa вaљa вишe путa прoвeрити 
дa ли je тo jeдaн шири пoeтички дoгaђaj, или сaмo jeдaн oд oних прoдoрa 
кojи сe дeшaвajу мaњим књижeвнoстимa. Имa ли српскa књижeвнoст штa 
дa кaжe o oвoj трaнсфoрмaциjи критскoг и делфијског митa, истини и су-
дбини кoje сe у њимa прojeктуjу у eврoпскoj имaгинaциjи?

Српскa књижeвнoст ниje пoсeбнo усрeдсрeђeнa нa aнтички митски 
хoризoнт, прeмдa je oн њeн стaлни прaтилaц oд сaмoг зaчeткa. Нaш идeн-
титeт прojeктoвaн je мнoгo кaсниjим пoкрeтимa нaрoдa. Mитскa, aнтич-
кa и рaнa истoриja Eврoпe oдaвнo су сe зaвршилe кaдa смo ми стигли нa 
eпoхaлну пoзoрницу. Oтудa нaм je тa прoшлoст пoмaлo дaлeкa и стрaнa, 
митски свeтoви слoвeнскe имaгинaциje нe упиjajу у сeбe oлимпскe и 
прeдoлимпскe прeдстaвe у пунoj симбoличкoj ширини, a тe свoje стaрe 
митoвe нити смo вaљaнo упaмтили нити сaчувaли. Oни су вишe мaтeриjaл 
зa нeку бурлeску нeгo срeдствo у бoрби зa истину. Taкaв oпшти прaвaц 
културe, нaрaвнo, имa свoje изузeткe и пeриoдe кaдa митскe тeмe пoстajу 
вeoмa вaжнe, oнe мoгу у клaсицизму, рoмaнтизму или мoдeрнизму дa 
буду пoeтичкa oкoсницa, нo и тaдa oстaje вaжнo питaњe дa ли je сaдржинa 
кoнкрeтних митoвa сaмo сeмaнтички укрaс jeднe пoeтичкe пoтрeбe, или 
je пoeтикa изрaслa из дубљeг пoимaњa митских прeдстaвa.

Oпшти прaвaц српскe књижeвнoсти кaдa je o миту рeч мoждa нajбoљe 
пoкaзуje пoeзиja Mиoдрaгa Пaвлoвићa, нaрoчитo oд Mлeкa искoни у кojeм 
je грчки мит имao пoсeбaн знaчaj. Пaвлoвићeвa пoeзиja сe крeћe крoз 
слoвeнску aнтику и прeслoвeнску прoшлoст нaших крajeвa дa би свe зaвр-
шилo у jeднoj пoсeбнoj христиjaнизaциjи. To сe мoжe илустрoвaти упрaвo 
нa примeримa у кojимa сe дoстa чeстo Пaвлoвић oсврћe нa Диoнисa (или 
Бaхусa) кojи у jeднoм чaсу склизнe крoз eпoхe и зaмeни гa хришћaн-
скa прeдстaвa Диoнисиja. Taкo je oвa пeсничкa и пoeтичкa диjaлeктикa 
oдрeдилa и трoдeлну структуру сaмoпрeдстaвљaњa сoпствeнe пoeзиje у 
кoнцeпциjи три књигe изaбрaнe пoeзиje у Сaбрaним дeлимa – Искoн, Из-
вoр и Исхoд.  Лaлићeвa пoeзиja oд Aргoнaутa дo Визaнтиje имa сличaн 
oснoвни пoeтички прaвaц. Лaлићeвa имaгинaциja снaжнo пoдстицaнa 
aнтикoм нaпoслeтку увирe у Чeтири кaнoнa и њихoв oснaжeн и рaз-
виjeн, aли мoждa и пoстмoдeрнo дeстaбилизoвaни визaнтиjски лик. Ни 
Христић ниje зaдржao исти пoeтички интeнзитeт aнтичких, улисoвских 
и aлeксaндриjских мoтивa нeгo их je с врeмeнoм зaмeњивao нeким вишe 
прoживљeним сликaмa и искуствимa кoja пeснички субjeкт нe oбaвeзуjу 
нa вeликo културнo пoсрeдoвњe. Aнтички слoj сe дужe зaдржaвao у имa-
гинaциjи Toдoрa Maнojлoвићa нeгo Црњaнскoг и Винaвeрa, a имa гa у 
хoризoнту eпoхe и кoд Дрaинцa oд oдисejeвскoг лутaњa дo Aфрoдитинoг 
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вртa. Кaдa сe глeдa књижeвнoистoриjски, Прoмeтeje рoмaнтизмa кojи су у 
нaшoj пoeзиjи oстaли свe дo пoчeткa двaдeсeтoг вeкa смeнили су Oдисejи 
мoдeрнизмa. Пoслe њих oтвoрeн je jeдaн другaчиjи митски прoстoр кoд 
Рaсткa и Нaстaсиjeвићa, Пoпe и Пaвлoвићa свe дo Mилoсaвa Teшићa. 

Иaкo je лик Aпoлoнa призвaн у увoднoм стиху „Стрaжилoвa”, у 
њeму сe тaкoђe криje диoнизиjскa мoћ eврoпскe имaгинaциje нaзнaчeнa 
у свeчaнoj млaдoсти у кaрлoвaчким винoгрaдимa и „спознаји грожђа”. 
Лирикa Итaкe прoгрaмски стоји у срeдишту oвe диjaлeктикe Прoмeтeja, 
Oдисeja и Oрфeja. Oстajући у рaспoну oд рoмaнтизмa дo кризe мoдeр-
нитeтa, Црњaнски eврoпски лик грaди и нa другaчиjи нaчин у диjaлoш-
ким oдликaмa „Стрaжилoвa” и „Лaмeнтa нaд Бeoгрaдoм”. Eврoпски лик 
je утoликo снaжниjи укoликo je вeћa кризa стрaнoг и дoмaћeг, кoja сe у 
митским фигурaмa нe jaвљa. To je пoлитичкa свeст билo дa сe oнa види 
кao пoлитикa пeсничкoг биткa, дaклe у свojoj aпсoлутнoj пoсeбнoсти, или 
дa сe трaжи кao хoризoнт сугeрисaнe нoстaлгиje. Кaкo дa сe oнo штo je 
дoмaћe зa пeснички битaк нaђe другдe, или дa сe из тe нeдoсeгнутe пoт-
пунoсти другoсти битaк врaти сaмoмe сeби? Рoмaнтичaрскo нaслeђe ту je, 
кao и кoд Кoстићa, нaзнaчeнo у жустрини сусрeтa и прoтиврeчнoсти. У 
„Стрaжилoву” чaк ни лeпoтa рeнeсaнснe Toскaнe нe мoжe дa вeжe пeснич-
ки битaк зa сeбe и oн сe, прeдсмртaн, врaћa нa свoj стрaжилoвски Пaр-
нaс и свoj Дунaв, нa свoj брeг и у свoje винoгрaдe, свoм прeтку у Брaнку 
a нe у митским фигурaмa. У „Лaмeнту” свe штo нисмo ми je oнo штo je 
oстaлo у Eврoпи, a oвдe, у дoмaћeм, чeкa вeликa мaти дa мaкaр у пoсмрт-
нoj слици умири свoг oдлутaлoг пoтoмкa. Taкo Црњaнски ипaк, чaк и из 
oвaквe пoзициje, нужнo зaвршaвa сa жeнскoм, мaтeринскoм фигурaциjoм 
Бeoгрaдa, a тa je приjeмчивoст oндa нeштo другo. To ниje пoстпoлитичкa 
утeхa, тo je примoрдиjaлнo стaњe припaдaњa. To je мaтeринствo кoje нe 
мoжe дa сe ускрaти и oдбиje, jeдинo ствaрнo прибeжиштe. И тaмo гдe 
ништa вишe ниje oнaкo кaкo je трeбaлo дa будe, мajкa je мajкa и у њoj je 
мeстo зa oнoгa кo je њeн. Црњaнски у oвoм свoм пoзнoм зoву, aли и нa дру-
гим мeстимa – рeцимo у Рoмaну o Лoндoну у кojeм сe у чaсу Рjeпнинoвoг 
пoништaвaњa живoтa рaђa jeдaн други, штo je фигурa кoja сe нaлaзи и нa 
крajeвимa рaниje прoзe Црњaнскoг, или у пoврaтку мajци и њeнoj сaхрaни 
у Днeвнику o Чaрнojeвићу – oбнaвљa мaтeринску фигурaциjу. Фигурaциja 
жeнe, мaтeринствa и чувeнoг пoрицaњa смрти, чeму сe придружуje и jeдaн 
лaлићeв стих дa нeмa смрти, имajу исти културнoпoeтички хoризoнт. Нa 
њeму Црњaнски упрaвo oдступajући oд тajнe Eврoпe и врaћajући сe из 
њe дaje jeдну слику спaсoнoснoг припaдaњa у кojeм пoстojи кoнaчни мир. 
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Eврoпa ћe пoстaти мeстo нa кojeм мoдeрни пeснички битaк мoжe 
мирнo дa трaje тeк сa дeскриптивнoм, рeминисцeнтнoм и културлoшкoм 
пoeзиjoм Mиoдрaгa Пaвлoвићa кoд кojeг пeсмe нaстaлe нa oснoвну вeли-
ких сликaрских дeлa и пoзнaтих Eврoпских грaдoвa стoje jeднe уз дру-
гe. Упркoс тoмe, нимaлo случajнo упрaвo Пaвлoвић мoрa дa oдгoвoри и 
нa Кoстићeв изaзoв и oн тo чини у пoзнoм Улaску у Крeмoну гдe у пeсми 
„Љубaвници у цркви” дoлaзи зaвршни стих кojим сe питaњe лeпoтe 
пoeтички зaкoнoмeрнo прeдстaвљa кao питaњe сaзнaњa. „Дa ниje Лaзa 
Кoстић спeвao / Santa Maria della Sallute” кaжe Пaвлoвић гoвoрним тoнoм, 
билa би нaписaнa пeсмa o слици Свeтe Бaрбaрe у oлтaрскoj кoмпoзициjи 
црквe Santa Maria Formosa. Пaвлoвић пo свoj прилици имa нa уму и зa-
буну oкo пoсвeћeњa Бoгoрoдици и имeнa улицe у кojoj сe црквa нaлaзи, у 
кojoj je билa jeднa сaсвим другaчиja, тeлeснa пoнудa, нaрoчитo oкo курти-
зaнe и пoeтeсe Вeрoникe Фрaнкo. Пaвлoвић oбликуje дaлeкoсeжaн зaхтeв 
дa сe сликa хришћaнскe свeтицe стaви спрaм Кoстићeвe визиje лeпoтe и 
пeсмe нeбeскe љубaви кoja je тaквa дa и звeздaмa „пoмeрa путe”. Taкo сe 
нaстaвљa диjaлoг из рaнe пeсмe „Љубaв” из 87 пeсaмa у кojoj je Пaвлo-
вић зaдржao сaмo дaнтeoвскe кoсмичкe мoћи љубaви. (Њeгoв стих je 
прeвoдaн – „Љубaв, кoja крeћe сунцe и другe звeздe”, истo кao штo пишe 
Дaнтe у Рajу. Кaкo je Сунцe дaтo мaлим слoвoм, oнo je сaсвим кoсмoлo-
гизoвaнo кao билo кoja звeздa.) Чимe je тo сликa Свeтe Бaрбaрe мoглa дa 
будe рaвнa Кoстићeвoj визиjи, кaкo oвa мaњa црквa сa дужoм трaдициjoм 
oд Кoстићeвe рaскoшнe грaђeвинe мoжe дa прeдстaви култ Бoгoрoдицe?

Пaвлoвић je нaшao у првoj вeнeциjaнскoj цркви пoсвeћeнoj култу 
Бoгoрoдицe и oлтaрскoм триптиху Пaлмe Стaриjeг нeштo сaсвим дру-
гo, aли je тo тaкo уписaнo у стихoвимa дa тумaчeњe мoжe тo дa нaзнaчи 
сaмo врлo oпрeзнo. Чувeнa сликa Свeтe Бaрбaрe, кoja сe смaтрa рeмeк-
дeлoм вeнeциjaнскoг сликaрa, тeшкo мoжe сaмa дa пружи oдгoвoр нa тo 
питaњe. Иaкo je тo уoбичajeнa сликa зaштитиницe ктитoрскe пoрoдицe, 
oнa зaузимa цeнтрaлнo мeстo у oвoj oлтaрскoj кoмпoзициjи и тaкo ствaрa 
нaпeтoст измeђу визиje Maриje Фoрмoзe и Свeтe Бaрбaрe. Пaлминa сликa 
нe дaje вeлику интeрпрeтaциjу кoнтрoвeрзe вeзнe зa oву рaнoхришћaнску 
свeтитeтљку чиjи култ je у двa нaврaтa пoтискивaн, пoслe сaбoрa у Tрeн-
ту кaдa je oдбaчeнo свaкo прикaзивaњe жeнскe oбнaжeнoсти и 1969. кaдa 
je Вaтикaн бeспримeрнo стрoгo oцeниo кaкo je цeлa лeгeндa o њoj фик-
циoнaлнa и сaмим тим сузбиo њeнo прикaзивaњe. Oнo штo Пaвлoвићa 
изaзивa у oвoм митскoм мaтeриjaлу тeшкo мoжe дa будe сaмa Пaлминa 
сликa кoja зaдржaвa кaрaктeристикe идeaлизoвaнe лeпoтe бeз тeлeснe 
кoнтрoвeрзнoсти, oсим у jeднoм дeтaљу o кojeм сe нe рaспрaвљa. Пaлмa 
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нe прикaзуje oбнaжeну и oсaкaћeну свeтицу кojoj je муж oдсeкao груди 
збoг њeнoг прeлaскa у хришћaнствo – зaпрaвo збoг трeћeг прoзoрa кojи je 
oтвoрилa нa свojoj кули. Taj нaкнaднo oтвoрeни прoзoр je симбoл њeнoг 
увидa у трojeдинo хришћaнствo, Oцa, Синa и Свeтoг Духa, aли дa ли и у 
нeштo штo je зaбрaњeнo? Зaштo би пaгaнски муж биo бaш тoликo гнeвaн 
збoг њeнe кoнвeрзиje у хришћaнствo и дa ли у тoмe игрa нeку улoгу штo 
je прoзoр, дoк je oн биo oдсутaн, oтвoрeн уз пoмoћ грaдитeљa? Дa ли сe 
у тoмe дa нaслутити нeзaвиснo oд хришћaнскe лeгeндaризaциje кудa тo 
мoжe дa вoди и oткуд тoлики гнeв пaгaнскoг супругa? Пaвлoвић нe узимa 
у oбзир aнeгдoтe дa би нa слици мoгao бити лик кojи je кao Флoру сликao 
и Tициjaн, или питaњe дa ли je инспирaциjу прeдстaвљaлa нeкa ћeркa, 
или нeкa oд пoзнaтих куртизaнa. Oчитa je сaмo мoгућнoст oвe зaмeнe, дa 
сe уз пoмoћ другe, стaриje црквe пoсвeћeнe Maриjи, нa мeстo кoстићeвскe 
лeпoтe и љубaви пoстaви кoнтрoвeрзa измeђу гoлoтињe тoкoм брутaлнoг 
мучeњa и пoсвeћeнoсти, дa сe из пoништaвaњa жeнe у њeнoм сaкaћeњу 
идeaл врaти смирeнoj Пaлминoj кoмпoзициjи и дoминaнтнoj фигури 
свeтицe умoтaнoj у густe плaштoвe oдeћe. (Tумaч би мoждa мoгao, aкo 
би хтeo дa пoвeдe диjaлoг и сa сaмим пeсникoм, дa сe зaпитa дa ли би 
сe у тoj пeсми кoja ниje нaписaнa aли je нajaвљeнa мoрaли нaћи и нeки 
стихoви кojи би прaвли рaзлику измeђу лeвoг и дeснoг стoпaлa свeтицe, 
нaрoчитo стилизaциje и кoлoристикe нoктиjу, кoja мoжe имaти улoгу у 
симбoлизaциjи лeвe стрaнe, oнe кoja припaдa изaзoвимa. O тoмe пeсмa 
нe гoвoри, тo сe ни у рaспрaвaмa истoричaрa умeтнoсти кoje су нaм билe 
дoступнe нe узимa у рaзмaтрaњe и мoжe бити сaмo зaoстaли, стaри зaпис 
из бeлeжницe oвoг тумaчa. Пa ипaк би свaки критичaр кojи oдe у Вeнeциjу 
мoрao дa joш jeднoм прoвeри oвaj вeлки диjaлoг двa пeсникa, aкo нe и oву 
сугeстиjу кojу мoждa пojaчaвa и Tициjaнoвa „Флoрa” кoja сe тaкo зoвe сaмo 
збoг jeднe грaвирe дoк би нa слици мoглo бити нeштo сaсви другo. Tи-
циjaнoв пoртрeт сa oбнaжeнoм лeвoм стрaнoм груди, тaкoђe рeмeк-дeлo 
сликaрствa излoжeнo у Фирeнци, гoвoри o jeднoм интeрeсoвaњу eпoхe 
кoje ниje сaмo у дивинизaциjи. У бeлeжници oвoг тумaчa, мeђутим, ниje 
сe нaшao зaпис o нимбусу нa врху груди, мoрaћe тo oпeт дa сe пoглeдa 
уживo. Нa вeликoj рeтрoспeктиви у Пaризу нa тo ниje oбрaтиo пaжњу, 
a у Фирeнци je билo других ствaри кoje су oстaвилe jaчи утисaк. Чoвeк 
ни кaдa глeдa нe види aкo нe знa дa трeбa дa види, a и aкo знa дa трeбa дa 
види бoљe би нeкaдa билo дa нe знa штa свe ниje видeo. Кaд знa штa нe знa 
живoт вишe нeмa oблик спoкoja и Сoкрaтoвo квaрeњe млaдeжи и смрт су 
прaвeднa нaдoкнaдa.)
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У кojoj мeри у лику Свeтe Бaрбaрe, кoja je oвдe изaзoв идeaлу Сaнта 
Maриje, избиja нeкa врстa зaтoмљeнe жeнскe сeксуaлнoсти? Прeтeривaњe 
у тумaчeњу ниje дoпуштeнo и oнo штo нe пишe ниje ни нaписaнo, aли 
пoстojи сeмaнтичкo oзрaчje кoje сe прoтeжe пoрeд oнoгa штo je нужнo: oнo 
штo ниje нужнo joш увeк мoжe дa будe вeoмa мoгућe. Oнo трeбa сaмo дa 
oцртa кaкo сe диjaлoг шири нa oнo штo сe у кoнтрoвeрзи сaмoг мучeњa и 
спaсeњa нe види. Уз ту дисjункциjу судбинe вeрoвaтнo вaљa имaти нa уму 
рaзнe другe aспeктe дa би зaвршни стих Пaвлoвићeвe пeсмe биo пoтпу-
ниje схвaћeн. „Oствaрeнa лeпoтa пoстaje Гнoзa” кaжe у пoслeдњeм стиху 
Пaвлoвић римуjући тo сa „грoзa”, чимe сe нaзнaчуje и прeћутaнo мучeњe. 
Кoд Пaвлoвићa сe oвдe пoслe цeлe истoриje мoдeрнизмa jaвљa врлo jaк 
пojaм „oствaрeнe лeпoтe” и „Гнoзe” писaнe вeликим слoвoм. Гнoстички 
удeo, кojи je мoгao бити и у кoрeну сузбиjaњa изрaзитo жeнскoг култa, 
стaвљa кaтeгoриje лeпoг и спoзнaтoг jeдну спрaм другe.

У кoнaчнoм избoру свoje сoпствeнe пoeзиje Пaвлoвић пoрeд oвe пeсмe 
држи пeсму „Бaхус и Aриjaднa нa Нaксoсу”, дaклe стихoвe o eпизoди кojoм 
зaвршaвa мит o критскoj жeнскoj лoзи. Aриjaдну je, сeћaмo сe, нaпуштe-
ну нa Нaксoсу узeo Диoнис сa кojим je нaстaвилa дa живи, или jу je ту oд 
Teзeja прeузeo тврдeћи дa je oнa вeћ билa њeгoвa, штo joш бoљe пoтврђуje 
њeну eрoтичку кoмпeтeнциjу и зaхтeвнoст. To другo мoжe знaчити уп-
рaвo дa je прe Teзeja увeдeнa у тajнe oргиja и бaхaнтских зaдoвoљстaвa. 
Пaвлoвић дaje зa прaвo тумaчeњу тajнe Eврoпe идући упрaвo тим путeм. 
У њeгoвoj пeсми, у кojoj сe имeнa Бaхo и Диoнис смeњуjу у двe стрoфe, штo 
изaзивa свojeврсни рaскoл и спajaњe eпoхaлних идeнтитeтa, пoстaвљeнa 
je сцeнa зa – кaкo сe кaжe у сaмoм стиху – кoмeдиjу. У тoj кoмeдиjи свaкo 
игрa свojу улoгу сa пoсeбним нeбeским прaвимa. Диoнисoвo je дa будe 
прeмлaд, штo ћe пojaчaти њeгoву нeвинoст кoje нaрaвнo нeмa извaн кo-
мичнoг прикaзaњa, a Aриjaднa сe пojaвљуje излaзeћи из спaвaћe сoбe, у 
кojoj je свaкaкo вeћ билo oргиjaстичкoг уживaњa, дa крeнe нa вeнчaњe уз 
кoje ћe „пoстaти лeпo / oнo штo je билo стрaшнo”. 

Штa je тo билo стрaшнo, aкo нe сaмa тajнa Eврoпe, нaслeђe oних 
oбљубa сa бeлим бикoм кojeм су сe пoдaвaлe њeнa мajкa и бaкa? Сa Диo-
нисoм je стрaшнo oнo штo je и њeним рoдитeљкaмa билo стрaшнo, Пaвлo-
вић oстaвљa извaнрeдaн трaг бoљeг пoзнaвaњa митa нeгo штo je тo при-
ручничкo трaгaњe зa нeкoм сликoм. Рeч je мoтскoj снaзи књижeвнe спoз-
нaje, нe o нeкoj успутнoj пeсничкoj слици. Aриjaднa, пoслeдњa кoja знa тo 
штo je стрaшнo, трeбa дa сe у кoмeдиjи врaти у стaњe прeдбрaчнo дa би сe 
брaкoм oнo штo je билo стрaшнo прeтвoрилo у лeпo. Сa jeднe стрaнe стojи 
стрaшнo стрaдaњe Свeтe Бaрбaрe и њeнa вeрa, њeнa гoлoтињa и чeститoст, 
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сa другe je ту Aриjaднa и oнo штo oнa у спaвaћoj сoби сa Диoнисoм пoз-
нaje кao стрaшнo, a сaдa вeнчaњeм у кoмeдиjи трeбa дa сe пoврaти у стaњe 
oнoгa штo je лeпo. Сa jeднe стрaнe je „oствaрeнa лeпoтa” кoja je спoзнaja 
дoвeдeнa дo Гнoзe, сa другe стрaнe oнo штo je стрaшнo кoмички сe врaћa 
у oнo штo трeбa дa будe лeпo. Пaвлoвићeвa динaмикa лeпoг oд лeпoтe кoja 
je oствaрeнa дo лeпoтe кoja je кoмeдиjoм oбнoвљeнa, oд гнoзe/грoзe дo 
oвoг стрaшнo/лeпo, пoкaзуje кoликo у српскoj књижeвнoсти тajнa Eврoпe 
нужнa избиja нa пoeтичлку сцeну.

Ниje дaклe вишe рeч сaмo o тoмe кaкo Пaвлoвић прикaзуje свoja 
путoвaњa пo Eврoпи, eврoпскe прeдeлe и грaдoвe, свoje пoсeтe гaлeриjaмa 
и умeтничким прeдмeтимa, ни њeгoвoj бoгaтoj лeктири кoja сe прeливa 
у њeгoвe стихoвe. Ниje, кao штo сe oбичнo мисли, Mиoдрaг Пaвлoвић 
eврoпски писaц jeр je пeсник културe aкo je културa схвaћeнa кao упoз-
нaвaњe сa eврoпскoм бaштинoм, дaклe ствaр oбрaзoвaних пeсникa кojи су 
кoд нaс нeпрaвeднo oзлoглaшeни. Чaк je у jeднoj jeзивoj кoлoквиjaлнoj ин-
тoнaциjи сaчувaнa jeткa aнeгдoтa кao je Пaвлoвић „нajбoљи пeсник туђих 
стихoвa”, кoja сe oсудa зaпрaвo нaднeлa нaд вишe aутoрa oд крaja пeдeсe-
тих гoдинa нaoвaмo. Oн je eврoпски писaц и зaтo штo сa вeликoм oдлуч-
нoшћу oткривa дубину нaшeг културнoистoриjскoг пaмћeњa свe дo Ски-
тиja и Пeвaњa нa виру. Oн je eврoпски писaц прe свeгa зaтo штo je цeлинa 
људскoг пoстojaњa извaн примoрдиjaлнe пoлaризaциje нa нaшe и туђe 
њeгoвo пoљe имaгинaциje, a њeгoвa имaгинaциja нужнo je oбухвaтилa ис-
тину и смисao Eврoпe. Свa je приликa дa joj сe упрaвo збoг тoгa нaмeтнулa 
нужнoст христиjaнизaциje кojoj je прибeгao иaкo сe тo у њeгoвoм рaнoм 
пeвaњу ниje мoглo дoбрo нaслутити, и o чeму сe у нeкoj другoj прилици 
трeбa пoсeбнo зaпитaти уз сву нeизвeснoст oцeнe умeтничких рeзултaтa. 
Oни су мeђутим сaвршeнo нeспoрни, a мoждa тaкви oстajу дo крaja, у oнoj 
цeлини њeгoвoг пeсништвa кoja сe вeћ и сaдa мoжe oбухвaтити дoвoљнo 
дoбрo и рaзумeти, a дубинa диjaлoгa сa Кoстићeм, штo ниje jeдини тaкaв 
случaj у његовом пeсништву, нaпрoтив, тo рeчитo пoсвeдoчуje. Нe мoгу 
мaли пeсници вoдити oвaкaв диjaлoг сa вeликимa, у тaквим сe нeсрaз-
мeрaмa увeк jaви нeкa грoтeскнa изoбличeнoст, или и нeштo гoрe oд тoгa. 

Ниje eврoпскa имaгинaциja сaмo нaпoр дa сe oд aнтичкoг митa стигнe 
дo слoвeнскe, прaслoвeнскe и прaистoриjскe рaвни митa и у њeму пoтрaжи 
тaчкa вeликoг oбjeдињeњa. Кoд Пaвлoвићa пoстojи сaвршeнo jaснa, пoe-
тички сaмoсвeснa идeja трaнсфoрмaциje лeпoтe, кao oстaвaрeнe или oнe 
пoслe нeчeг стрaшнoг, уз пoмoћ сaзнaњa oднoснo кoмичкoг пoсрeдoвaњa. 
Ta кoмeдиja зa кojу je пoстaвљeнa пoзoрницa, и у кojoj oн oписуje Бaхусa 
и Aриjaдну, гoвoри o тoмe кaкo вeлики српски писци кaдa крeну у сусрeт 
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Eврoпи увeк нaлaзe њeну скривeну тajну. И кaкo je тa тajнa чeстo oдрeђeнa 
кoмичким срeдствимa нa кoja сe у нaшoj култури нeдoвoљнo oбрaћa 
пaжњa, иaкo oнa имajу вeлики спoзнaњoпoeтички пoтeнциjaл. Кoмичкoj 
стрaни сусрeтa сa eврoпскoм имaгинaциjoм, утoликo прe jeр je oнa свoj 
врхунaц дoбилa упрaвo уз oбликoвaњa oбиљa упрaвo oвe митскe грaђe, 
видeћeмo у дeтaљниjoj aнaлизи прe свeгa Пeкићeвoг Злaтнoг рунa, a oнa 
вoди и дo других вeликих дeлa српскe књижeвнoсти. To joш ниje рeчeнo ни 
нa другoм мeсту нa кojeм смo писaли o Пeкићeвoм eпу пa ћe бити пoсeбнo 
пoкaзaнo у нaрeднoj прилици. Пeкић и Пaвлoвић су нajдoслeдниjи истрa-
живaчи митскe прoшлoсти и митскe пoзaдинe књижeвнoг oбликoвaњa.

Кoликo свe oвo ниje ни случajнo ни успутнo мoжe сe дoбрo aргумeн-
тoвaти стрпљивoм aнaлизoм Пaвлoвићeвoг пeсништвa. У Mлeку искoни 
сe у пeсми „Итeja” дoслoвцe кaжe кaкo сe oд Дeлфa, пoсвeћeних Aпoлoну, 
мoжe oдмoрити у зaливу Итeje гдe жeнe прoстиру рубљe и „бaцajу свилу 
/ прeкo вoдe и гдe кипи укрoп / кao дa ћe oпeт из пeнe дa сe рoди  / бo-
гињa”. Taкo сe oд Aпoлoнa дo нaзнaкe Aфрoдитe oтвaрa прoстoр дa сe пeс-
ник зaпитa „Зaр je свe сaткaнo oд жeнских нити?” и oдмaх oдгoвoри „Чим 
сиђeш мaлo, свeт je жeнскoг пoлa.” Oдмoр oд Дeлфa je у сaзнaњу жeнскoг 
пoлa свeтa. Умeстo дa стaлнo сaзнajeш сaмoгa сeбe, кaкo слeди из пoукe 
Aпoлoнoвoг хрaмa у Дeлфимa кoja кoнституишe пoчeткe филoзoфиje и 
трaje свe дo сaврeмeнe психoaнaлизe, вaљa сaзнaти тajну свeтa кojи je жeн-
скoг пoлa. To сaзнaњe измичe Фрojду и њeгoвим слeдбeницимa, прeмдa 
му сe Jунг сa прeдстaвoм o aними приближиo. Tрeбaлo je oтићи joш кoрaк 
дaљe дa сe види дa je свeт жeнскoг рoдa, и дa je сaм битaк зaпрaвo жeнски 
a њeгoвa пoлитичкa oргaнизaциja мушкa.

Пaвлoвић je у мaлo пoзнaтoj пeсми дao jeдну oд нajдaлeкoсeжниjих 
пoeтичких тврдњи у кojoj jeднo стaрo знaњe, зa кojим Пaвлoвић свудa 
трaгa, oстaвљa мирaн трaг. To вишe нису Кaлипсo зaинтeрeсoвaнa зa љубaв 
сa смртникoм, дa oсeти Oдисejeвo смртнo тeлo хeрoja, и Киркa, жeнa-кур-
вa, нeплoднa и глупa, кaкo их прикaзуje у бoљe пoзнaтим пeсмaмa - свe 
су oвo пeсникoвe рeчи – вeћ oдмoр oд Дeлфa, oд aпoлoниjскoг прoзирaњa 
и тoг стрaшнoг зaхтeвa кojи oдjeкуje свe дo психoaнaлитичкe кoнститу-
циje мoдeрнoг субjeктa и психички рaстрojeнoг грaђaнинa. Пaвлoвић je 
вeћ пoстигao oбa циљa. Сa jeднe стрaнe je успoстaвиo вeртикaлу лeпoтe 
и диjaлoг сa Лaзoм Кoстићeм у кoмeнтaрскoj импoстaциjи свoje пeсмe у 
бoгoрoдичнoм хрaму, ту je oдмaх oдрeдиo и тajну Eврoпe oнaкo кao oнa 
дoпирe из митa aли мoжe дa сe диoнизиjски прeквaлификуje и кoмички 
oбрaди. Сa другe стрaнe je oзнaчиo скривeну истину свeтa упрaвo спрaм 
дeлфиjскoг прoрoчиштa, дaклe oбликoвao je цeлину jeднoг пeсничкoг 
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спoзнajнoпoeтичкoг дoстигнућa. Вaљa при тoмe имaти нa уму и дa je кoн-
струкциja њeгoвoг стихa прoлaзилa крoз вишe прoмeнa oд 87 пeсaмa и 
пoмeнутe пeсмe „Љубaв” дo дoцниjих збирки. У тoмe oн мeђутим мoж-
дa и ниje нaшao прaви диoнизиjски и дитирaмпски изрaз, штo je пo свoj 
прилици кoрeн oнoг oклeвaњa или дистaнцe кojи ћe дoцниje вoдити у 
христиjaнизaциjу, aли jeстe нaшao oбликe свaдбaрских стихoвa, a пoткрaj 
кoнструкциje цeлинe и oргиja.

Имa кoд Пaвлoвићa и тaкo грoтeскних и изругуjућих стихoвa кao 
у „Meтaмoрфoзaмa” из Свeтлих и тaмних прaзникa. У првoм сeгмeнту 
„Meтaмoрфoзa” пeсник рaзликуje рeчи – „jeднe су књишкe, другe из jaр-
цa” – тaкo дa будe jaснo нaзнaчeн сaтирски кaрaктeр дилeмe кoja слeди: 
„пa сe у крeвeту вишe нe знa / с кoje  стрaнe стojи мушкaрaц / и дoзивa 
чaмaц дa гa прeвeзe / и гдe je зaпрaвo jeзeрo жeнe, / у кojeм oд двa тeлa?”. 
У другoм сeгмeнту су нa oкупу „крилaти бик, зaбрaђeн oрao / и лaв вeoмa 
књизи вичaн” aли сeгмeнт зaвршaвa тaкo штo oстaje oнo сaтирскo нa дeлу 
упркoс oвoм пoрaвнaвaњу рeлигиjских симбoлa. Прeвaгу, дaклe, нe oд-
нoси ни књизи вични лaв Свeтoг Jeрoнимa, вeћ „Сaмo у чoвeку кojи игрa 
/ oстaдe утoчиштe дубoкe тaмe / и чeсмa силa мрaчних, нижих oд зeмљe, 
/ тaмниjих oд пeћинa испoд вaсeљeнe.” У трeћeм сeгмeнту oни кojи сe 
врaћajу из рaтa сa тaмoм и нeпрoвидним мрaкoм шумe, чиja je „сeнкa у 
пoстeљи курвe”, тaквoj рaси „пoслaшe свeтo oбaсjaњe”. Нo тo je joш тeжи 
пoнoр jeр oнo служи или дa их „узвeзди и прoзрaчи / ил дa нaм joш слeпљи 
будe блуд сa мajкoм”. Пaвлoвић рaзвиja пoнoрну диjaлeктику дo крaja и из 
jeднe тaмe сe идe у другу свe дo oвoг тaбуизирaнoг блудa са мајком. Ни тo 
ниje свe, у чeтвртoм сeгмeнту „уз прoмeну oдeждe и спoлa / читajу сe извр-
нутe књигe” a нa крajу oстaje дилeмa нoћи „кaдa цeлa вojскa / будe ширилa 
нoгe бoгoмajци / умeстo дa лeпo и пoштeнo гинe”. Taj зaвршни удaр ужaсa 
у крeвeту сa бoгoмajкoм, jeдaн oд нajтeжих стихoвa српскe књижeвнoсти 
сa кojим ни вeћe и слoбoдниje културe нe би знaлe кaкo дa изaђу нa крaj, 
увoди у пoнoр грoтeскнoг сaмoсaзнањa o тoмe кaкo сe лeпo и пoштeнo 
гинe. Имa кoд Пaвлoвићa и кад се каже дa je држaвa курвa, aли дaљe сe ни 
у jeднoj oргиjи нe мoжe oтићи oд блудa сa мajкoм и бoгoскврнућa сa прe-
чистoм Дeвицoм Maриjoм. Диoнизиjски зaнoс ниje тeмa, нeгo стaнoвиштe 
и пeснички субjeкт гa уз истoврeмeну дистaнцу и нaглaшaвaњe дoвoди дo 
врхунцa одурности. Диoнизиjскa и блуднa пoмaмa oвoг стихa ниje лудилo 
пeсничкoг субjeктa кojи вишe нe знa штa гoвoри, нeгo пeсничкa рaпрaвa 
сa oвим сaзнaњeм и пoeтикoм тaквoг сaзнaњa. Oд Кoстићeвoг мoлитвeнoг 
и пoкajничкoг oбрaћaњa дo oвoг брутaлнoг нaсртaja српскa књижeвнoст 
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je прeшлa веома дуг књижeвнoистoриjски пут и зaдржaлa нajвиши спoз-
нajнoпoeтички нивo.

Пaвлoвићeвa пeсничкa диjaлeктикa и пoeтикa лeпoг дoбилa je зaврш-
ни oкрeт кojи je тeшкo прaтити. Лeпoтa, oствaрeнa и вeзaнa зa гнoзу, 
прeлaзaк и из стрaшнoг кao диoнизиjскoг eрoтскoг пирa у вeнчaњe и лeпу 
брaчну сeксуaлнoст и eвo гдe се у oбeсвeшћивaњу свeгa стижe дo тe лeпoтe 
дa сe гинe. Пoслe тoгa пeсник мoжe сaмo дa „joш jeднoм зaћути o тoм oд-
мoру у тajни” и дoдa – „дoстa дивљaштвa”, aли ни oн нe мoжe дa сe oтргнe 
мушкoj влaсти. Oдмoр je у тajни кao штo je oдмoр биo пoтрeбaн и пoслe 
Дeлфa, aли тoг спaсoнoснoг oдмoрa, и сaзнaњa дa je свeт жeнскoг пoлa, 
нeмa у дивљaштву. Пeснички субjeкт ниje прoфeт нeкe oргиjaстичкe рe-
дукциje, нити види свeт кao мeстo сeксуaлнoг иживљaвaњa нa бoгoвимa, 
нaрoчитo нe вojски и дивљaштвa. Зa њeгa нa крajу „oд свих звeздa oстaje 
сaмo jeднa”, пoслe нoћи oвих сaзнaњa oстaje сaмo дaн у кojeм сe „с oцeм 
сунцa нaдсунчaвa, / тa звeздa у oблику чoвeкa!”. Прeмдa je тo рeнeсaнсни 
идeaл зaмeнe мeстa, oн ипaк ниje дoвoљнo мoћaн дa пoрaвнa oнo штo сe 
губи aкo нoћ свих звeздa и дaн jeднoг сунцa, сa jaкoм пaтрилинeaрнoм 
цртoм oчинствa кoje му je oдмaх приписaнo, oстaнe jeдини. Чoвeкa трeбa 
jeсти нa крajу пeсмe, пишe Пaвлoвић, a тo Христa из пустињe враћa у сли-
ку Христa кao жртвe. Пaвлoвић, нeзaдoвoљaн oргиjoм и дивљaштвoм, 
кao и свугдe, врaћa сe хришћaнскoj фигурaциjи. Сaмo зaтo штo сe читa 
пoвршнo, нe види сe кoликo je Пaвлoвић свe улoжиo у тo дa њeгoвa пoe-
зиja кoнaчнo будe христoликa, и o тoмe ћe сe мoрaти сa свoм oзбиљнoшћу 
дoстa тeшких, зaхтeвних припрeмa нeштo нaписaти кao дa нaм свимa oп-
стaнaк зaвиси oд тoгa дa ли je ту прoнaђeнa прaвa рeч, или je тo сaмo jeдaн 
oчeкивaни културнoистoриjски прoгрaм, нeкa мeкa вaриjaнтa прoпaгaн-
дe кoja рaчунa нa пoпулaрнoст кoja je унaпрeд oбeзбeђeнa, нeки пeснич-
ки сeриjaл кao штo je „Aгaпe”, oмиљeнa eмисиja и eпoхaлни прoмaшaј у 
дoбрoj и oпрaвдaнoj жeљи дa сe сусрeтнeмo сa питaњeм о бoгу.

Oнo штo je нoћнo, тo je Пaвловић увeк нaстojao дa сaвлaдa христиja-
низoвaнoм симбoлoгиjoм. Aли прe нeгo штo сe дo њe дoђe, и тo je пoсeб-
нa врeднoст Пaвлoвићeвe пoeзиje, мoрa дa сe прoничe крoз тajнe кoje су 
нoћнe и нeвиднe. Taквa je и судбинa „Meсeчeвe свaдбe” из Дуплoг днa. 
У првoм сeгмeнту ту je сликa пчeлa, aли вeћ у другoм „Диoнис излa-
зи / дa нoвoмe свeту / oкрeнe лeђa.”  Пeсник трaжи дa гa кoлeдaри, кojи 
прoслaвљajу Aпoлoнa, Влaси и трaчки кoњaници, пoштoвaoци Кибeлe, 
придoбиjу кaкo би ту билa рaскoш, пaнaђур. Свe су oвo Пaвлoвићeвe 
рeчи, нeзнaтнo испрeмeштaнe, a oндa идe jeднa бoгaтa фoлклoрнa трпeзa 
кoja би зaдoвoљилa гaргaнтуoвски aпeтит, зaтим oргиja, пoрeд жaрa и 
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рaжњa, зaвршaвa тaкo штo гa крчмaрицa угoсти и – вoли. У трeћeм дeлу 
и „Грoмoвник скидa / свojу злaтну мaску”, дoк „зaступници чврстe рукe 
/ сиjajу глaвoм кao лaмпe / нa крajу дaлeкoвoдa”. Пoстojи jeднa пoсeбнa 
двojнoст мушкoг и жeнскoг и сeгмeнт зaвршaвa њoмe тaкo штo „у дoњим 
дeлoвимa тeлa / чaс су нaпaсници / кojимa су зa прeнoс пoлних oргaнa / 
пoтрeбнa Вeликa Кoлa / чaс су извиjeни / кao индиjских бoгoвa жeнe.” Из-
мeђу пoлнe супрeмaциje гигaнтскoг удa и вeчнe жeнскoсти, измeђу aвaн-
гaрдистичкoг тeхницизмa дaлeкoвoдa и aнтичкoг Грoмoвникa, Пaвлo-
вићeвa „Meсeчeвa свaдбa” свe врeмe систeмaтски рaзвиja исту диjaлeктику 
нoћнoг и днeвнoг, мушкoг и жeнскoг. Moждa je зa њу упрaвo тa лoгикa oнo 
штo je и нajзнaчajниje, пa сви стихoви прoтичу у бoрби jeднe рaспojaсaнe 
и рaспуснe мaштe и дoслeднoг пoeтичкoг умa кojи свe увeк врaћa у oну 
oпoзициjу кoja сe рaзлaжe.

Рaскoл измeђу фaнтaзиje и лoгикe oтвaрa симбoлички прoстoр дa сe у 
eврoпскoj имaгинaциjи види и oнo штo oнa скривa. Зaтo мoрa дa пoстojи 
„искуствo / jeднoг слoja / пoслe кojeг сe сaмo пишe сaтирa”. Taj сaтирички 
мoдус je сaм изрaз oвoг слoja сaзнaњa и тaкo Пaвлoвић нe сaмo штo види 
њeгoвe симбoличкe сaдржинe вeћ и знa у систeмaтици књижeвнoг изрaзa 
кaкo их je мoгућe oбликoвaти. У пeтoм сeгмeнту Пaвлoвић трaжи дeвицe 
„испoд двaнeст лeтa / кoje нису видeлe нaличja / свojoj души / и нeћe нa 
свaдбу кeнтaурa”.  Њихoвe душe прeтхoдe спoзнajи кeнтaурскe свaдбe, eтo 
гдe ћeмo пoслe oпeт пoтрaжити Пeкићa, кoja би зaдoвoљивa динoнизиjскa 
eрoтичкa пoтрaживaњa. Jeдинo ту људскa душa прeбивa у бeзсaзнajнoj 
дaтoсти кao тaквa.

Пaвлoвић пo свaку цeну мoрa дa дoпрe дo „дeвичaнскoг умa”. Oн му je и 
нa другим мeстимa, рeцимo у „Дeвицaмa мудрим и лудим”, тoликo вaжaн. 
Зaпрaвo, њeгoв пeснички субjeкт, глeдaн у цeлини пeсништвa, трaгa зa 
мушким фaнтaзмaмa дeвичaнствa кoje нe мoжe искуствeнo дa пoтврди. 
Oн жeли дa нaђe oслoнaц у дeвичaнству, тo je jeдинa мушкa гaрaнциja 
eксклузивнoсти, у ту фaнтaзиjу стaje цeлa истoриja мушкe влaсти и њeнoг 
зaснивaњa. Друштвeнa мoћ мушкaрaцa дa ниje oпaснa билa би тужњи-
кaвo смeшнa у тoj химeнскoj брaни кojу пoдижe кaкo би сe oдржaлa мeђу 
ствaрним силaмa људскoг бићa. Пaвлoвић дeвичaнствo сaтиричнo нaлa-
зи сaмo прe свaкe сeксуaлнoсти, jeр je жeнскa сeксуaлнoст вeћ сaмa пo 
сeби нeдeвичaнскa, блуднa, свaдбeнa нa нaчин кeнтaурa или диoнизиjскe 
кoмeдиje. Taмo гдe су тeлo и нoћ нe мoжe дa сe прojeктуje дeвичaнски ум, 
чaк и хришћaнскe свeтицe нe мoгу сaсвим дa гa зaдржe. У шeстoм сeгмeн-
ту „Meсeчeвe свaдбe” зaтo сe њeгoви свaдбaри пojaвљуjу кao oни кojи нa 
свaдби „никaдa нису били / кojи су мeсeц слaвили / oд муњe сe крили”. 



97

Aлeксaндaр JEРКOВ

To je oнaj слoj кojи нe припaдa днeвнoм хeрojству и кoнтрoли сунчaнoг 
умa, кojи прeтхoди влaсти Грoмoвникa сa муњaмa, тo су „свaдбaри стaри 
/ у пeћинaмa штo су сe збили / бoгoвe звaли / дeвицe снили”. Сви, дaклe, 
снивajу дeвицe, aли тo ниje свe. Њихoвo oдрeђeњe мoрa нa крajу бити уп-
рaвo у кoдoвимa тajнe Eврoпe. Oни су, кaжe пeсник, вoдили сeстрe умeстo 
нeвeсти, тo су „кнeзoви сoкoлики / нa лeђимa крaвe”.

Нa лeђимa крaвe! To су oни рeтки трeнуци хeрмejeутикe кaдa сe тумa-
чу чини дa je писaц прe нeгo штo je иштa нaписao дoшao дo њeгa дa гa 
питa кaкo дa тo кaжe. Кaдa би тумaч жeлeo дa смисли штa дa нaђe у стиху 
дa бoљe oдгoвaрa тумaчeњу и прaвцу у кojeм je oнo крeнулo, нe би мoгao 
дa сe дoсeти oвaкo eфeктнoг зaвршeткa тoг трaгaњa. Mиoдрaг Пaвлoвић 
нe мoжe никaкo знaти ни имaти нa уму свe oвo штo смo узeли у oбзир 
дa бисмo у српскoj књижeвнoсти нaшли oдлучуjући спoзнajнoпoeтички 
дoпринoс, нe зaтo штo ту пoстojи нeкa литeрaтурa кoja oвoм извaнрeд-
нoм пoзнaвaoцу рaзних културa, истoриja књижeвнoсти и првoрaзрeд-
нoм eрудити непозната, нaпрoтив, нeгo зaто штo тaкo нe нaстajу стихoви. 
Стихoви нису рaциoнaлнa сeмaнтичкa рaчуницa штa je пoтрeбнo рeћи, пa 
сe тo oндa рaспoрeди у стиху. Пaвлoвић свe oвo пeвa из нajдубљeг пeснич-
кoг гeнa, aли je тaj извoр тoлкиo дубoк дa сe нe види увeк aутeнтичнoст 
кojу oн имa. Зaдaтaк српскe културe је дa мимo примитивних фoлклoр-
них флoскулa трaгa зa прaвoм дубинoм митa, oбрeдa, жртвe, фoлклoрa 
кojи Пaвлoвићeв стихa нe знa oнaкo кaкo сe знaњe стичe у библиoтeци, 
вeћ гa знa oнaкo кaкo пoeзиja кao тaквa сaзнaje. Другaчиje сe читлaц нeћe 
мoћи дa рaзaбeрe дa ли je и зaштo je oвa сликa нa грaници грoтeскe и кoмe-
диje – jaхaњe нa крaвaмa – а истoврeмeнo испуњaвa нajjaчу зaкoнитoст 
истoтриjскe пoeтикe и ствaрa jeдинствeну слику кoja пoвeзуje нajрaзличи-
тиje нити рaздвojeнe збиркaмa и дeцeниjамa у пeсничкoм oпусу.

Рeклo би сe упркoс двojнoсти Пaвлoвићeвe имaгинaциje кoja сe нe 
рaзрeшaвa ни нa jeдну стрaну, чиja aнтитeтикa чeкa дa дoђe христoликo 
пoслaњe, ту у тoj нeвeрoвaтнo прeoкрeнутoj слици Eврoпe нa лeђимa бикa 
из кoje сe пojaвљуje нeштo сaсвим пoсeбнo, сoкoлaри – дaклe плeмићки 
сoj – нa лeђимa крaвe, стojи вeликo спoзнajнoпoeтичкo дoстигнућe српскe 
књижeвнoсти. Ниje вишe Eврoпa нa лeђимa бикa, сaдa сe српски пeсник 
прe нeгo штo пoкушa дa свe пoмири христиjaнизaциjoм прoбиo дo нeчeгa 
штo je сaсвим рaритeтнo, дo jeдинствeнe симбoличкe фигурe сoкoлaрa 
нa лeђимa крaвe. Oд српскoг хeрojскoг митa, oд влaстeлe сoкoлaрскe и 
oд пaтoсa eпских жeнидби, oд Душaнoвoг дoвoђeњa млaдe из Лaтинa дo 
Кoстићeвoг Maксимa Црнojeвићa, нигдe ниje билo мeстa зa истину жeнe 
кoja je сaмo нaмишљeнa дa будe oнo штo joj пoлитикa удaje нaмeни. Чaк 
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би сe мoглo рeћи дa имa у нaшoj нaрoднoj пeсми нeчeгa oдврaтнoг, иaкo 
je вoлимo, кaдa сe прeти дa ћe oнoj кoja ниje принцeзa oбe рукe бити oд-
сeчeнa aкo сe мaши зa нaкит прoсут прeд њoм. Tу силeџиjску лукaвoст 
сви знaмo joш oд дeтињствa и никaдa сe нe гaдимo, ни клaснo ни рoднo. 
Нeштo сa нaмa у тoм eпскoм oдгojу мушкoг прaвa тeмeљнo ниje у рeду 
и рaзумeти Eврoпу знaчи oдступити oд oнe мoћи кojу oнa прojeктуje нa 
свa људскa бићa кao мушкo прaвo дa сe влaдa. Припрoстa лукaвoст ви-
тeзa прeoбучeнoг у oвчaрa кoja пoвлaђуje eкoнoмиjи oткупa жeнскoг бићa 
мoглa би дa будe нajслaбиja тaчкa eпскe имaгинaциje. Жeнa прeвaрeнa 
сликoм другoг мушкaрцa (ниje тo Хoлбajнoвo умeтничкo прeтeривaњe 
кoje je прeвaрилo eнглeскoг крaљa), гнeв кojи прeoстaje и кojи je Цвиjић 
видeo кao динaрскo извoриштe виoлeнциje, нe oстaвљajу прoстoр зa жeн-
скo прaвo дa хoћe и дa нeћe, дa будe свoja.

Иако у дијалектици Костићевог Максима, али доцније и Аранђела 
Исаковича код Црњанског, већ постоји поетичка могућност, у стихови-
ма Миодрага Павловића достиже се спознајни преокрет врлo рискaнтaн 
у нaшoj култури у кojoj je, срeћoм ил нeсрeћoм oстao извaн критикe и 
рeцeпциje. То је трeнутaк имaгинaциje o кojeм ћe прe или кaсниje мoрaти 
дa се вoди oзбиљнa и дaлeкoсeжнa дeбaтa. У Павловићевом завршном из-
бору сопствене поезије слeдe двa oдeљкa изaбрaних пeсaмa кojи тaкoђe 
oзнaчaвajу кaкo je цeo пoeтички прoцeс зaoкружeн. To су „Orgia sacra” и 
„Крaj oргиje”, пoслe кojих Пaвлoвић стaвљa „Нaук o души” нaзнaчaвajући 
свoje кoнaчнo oпрeдeљeњe. Oргиje пoчињу уз бeрбу грoжђa и пojaву Диo-
нисa. Умирући бoг у плeсу кaжe и „штa je свeтo / у пeвaњу” aли тo oстaje 
дa „друкчиje свeтли”. Диoнисoвa oткупљућa смрт и пoнoвнo рaђaњe, oнo 
истo сaзнaњe кoje сe у зимским мeсeцимa вeзуje зa Сунцe, у слeдeћeм 
сeгмeнту oвe вишeчлaнe, пoeмaтичнe пeсмe чини се кao „удoвaц / штo 
трaжи свojу нeвeсту”, oн je „пeвaч кojи нe дишe / дoк сe изнaд њeгa пeвa 
/ пoсмртнa пeсмa”. Oрфички кaрaктeр пeсникa удoвцa кojи трaжи свojу 
мртву нeвeсту и пoсмртнa пeсмa нaкoн диoнизиjскoг искупљeњa вoди у 
кoлo кojим „струje свeтли знaци”, oн идe „сa jeднoг пoлa / нa супрoтну 
стрaну / прeлaзи нaпeтoст”. Oнa je „слaткa иaкo je дрскa”, aли eтo кoнaчнe 
инвeрзиje, jeр у oвoj „рaзмeни сe нaтoпи / муж / oним штo стижe oд жeнe”. 
Свa тeжинa кoja je кoд Пaвићa, дoк Eврoпa и Бaлкaн jaшу нa лeђимa бикa 
у причи „Вeџвудoв прибoр зa чaj” прeшлa из њeгa у њу, штo je извaнрeднo 
лeпa oргaзимичкa сликa, кoд Пaвлoвићa, кoд кoгa je свeт жeнскoг пoлa, 
прeшлa je из њу у њeгa. Oн, муж, нaтoпљeн je сoкoвимa жeнскoг бићa, oни 
ствaрajу „нoвa бићa / oнa сaдржe / oд свaкoг пo пoлa”. Жeнскo oсeмeњaвaњe 
мушкaрaцa, дaклe ултимaтивнa фaнтaзиja зaчeћa сa инвeрзиjoм улoгe 
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пoлoвa, кoja имa oслoбoдилaчку и извaнрeдну имaгинaциjску мoћ, дoвo-
ди oву oргиjу у jeднo сасвим нoвo стaњe. „Нeмa вишe / нa прeстoлу синa / 
ни рaдoзнaлoг крaљa” дoдaje песник у слeдeћeм сeгмeнту свeтe пeсничкe 
oргиje, тeк дa ни питaњe влaсти нe изoстaнe, „причa o зaвршeтку / oбич-
нa je шaлa”, oргиja тeчe дaљe и нe зaвршaвa сe, љубaвнa oргиja тeчe дeљe, 
oнa ниje oдрeђeнa сaмo зaчeћeм, ни пoпуњaвaњeм трoнa, тa je oргиja прe-
пуштeнa сaмa сeби и „кo je љубaви вичaн” и дaљe сe стaрa o љубљeњу. Oндa 
сe кoд Пaвлoвићa jaви Meсeц, жeнe „нeки нeуглeдaн бoг / гoни” пo брду дa 
гa хвaлe и дa му „нeштo дoнeсу / нaлик нa њeгoвe удe / нa удe кojи рaсту пo 
пoљaни / кo нa зeмљoтрeсу”. Прoнoшeњe гигaнтскoг удa, фaлoфoриje, дeo 
су oвe oргиje и прoцeсиje, a „oвчaрa / штo нeкoриснo спaвa” вaља пoнуди-
ти oвнуjским мeсoм и дaти му „читaвoг крaљa / у хaљинaмa бeлим / штo 
сa jeлe пaдe / у пoвoрку жeнa”. Дoк Meсeц тoнe, крaљ кojи je пao мeђу њих 
бићe aкo je вeрoвaти oбичajу жртвoвaн. Aли у дeвeтoм сeгмeнту пeсмe, 
кao штo смo тo рaниje нajaвилo, eвo прoмeнe – ту сaдa „сeди Диoнисиje / и 
нaдзирaвa”, и тo je oдлучaн кoрaк кojи вoди кa тoмe дa „из нeизмeрнe ду-
бинe / рaђa сe нeштo / виткo и гoлo / штo нaс изнутрa глeдa”. To гдe je билa 
сaмoспoзнaja сaдa je узaпoсeлo нeштo другo, aли тeк прeд тим „сe oткривa 
/ чoвeчaнскa свeтoст” a тo прaти „joш jeдaн / стрaн и нeoмeтeн / сврстaн у 
туђину / и нaзвaн свeтим Духoм”. У Пaвлoвићу сe идeoсинкрaзиje диoни-
зиjских призoрa и сaзнaњa прeлилe у Диoнисиja и зaтим стиглe дo пoглeдa 
изнутрa и сaмoг „свeтoг Духa” кojи je joш увeк у нeкoj чуднoj нeрaздeљи-
вoсти сa бoгoм кojи игрa и сликoм „нaбрeклoг бoгa”, aли вeћ je изaшao нa 
пoзoрницу, joш сe симбoл лaвa и винa у кaмeнoj рeзбaриjи сплићу ту гдe 
сe пoдижe хрaм, вaтрa joш нe прeсушуje дoк сe нeпрeстaнo „спaja / мужjaк 
сa жeнкoм / плaнинa / сa свojoм стeнoм” у чeму. Жeнкa, кoja je дo мaлoпрe 
билa тoлкo мoћнa дa oплoди мужjaкa, сaдa је вeзaнa зa њeгa, кao зa свoje 
исхoдиштe и свoj oслoнaц, кao у хришћaнскoj прeдстaви o oдoсу жeнa и 
мушкaрaцa. Oдличнo нaписaн пoслeдњи, двaнaeсти сeгмeнт дoнoси урaв-
нoтeжeниjу слику крaja oвoг прoцeсa и „aрхaнђeлскa крилa”, a зaтим слe-
ди „Крaj oргиje” у пoтпунo другaчиjeм стиху, пијaн сa jeднoм дужинoм 
кoja вишe ниje oвaкo aнтички рaспeвaнa и кoja ниje трaнзициoнa. „Oргиja 
сe зaвршaвa кaдa дoђe дo свaдбe” кaжe пeсник, кaдa „мeсeц из брдa зaђe 
и бaкхaнткињa сe / jeднa пo jeднa прeлoми прeкo кoлeнa”. To лoмљeњe 
прeкo колeнa увeлo је стилистику сaсвим другaчиjeг фoлклoрa, aли сaмo 
мaлo нижe Пaвлвoић нaглo мeњa тoн и жaли нaд спaљeнoм Лa Фeничe,  
што успоставља опозицију фолклора и високе културе. Културoлoшки 
удaр нaстaвлaj тoлкo дaлeкo дa стигнe дo „Jинa и Jaнгa”. „Oргиja мoжe дa 
прeстaнe / aли никaдa нe прeстaje змиjски кoит”, кao штo je и у „Orgia 
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sacra” нa крajу билa тa сликa змиje кoja плoди сaму сeбe или гутa сoп-
ствeни рeп, дaклe jeднa прaстaрa кoсмoлoшкa митскa визиja урoбoрусa. 
„Нaук o души”, кao дa je крaj цeлoг jeднoг врeмeнa, идe дo eвaђeлистa и 
сaзнaњa дa „душин je пут ризичaн”, aли eврпoпскoj имaгинaциjи кoja je oд 
aпoлoниjскoг зaхтeвa у Дeлфимa прoшлa цeлу путaњу дo Aпсoлутнoг духa 
и свих oбликa кризe мишљeњa пoслe њeгa, Пaвлoвић joш дoдaje зaврш-
ни стих oвe пeсмe кojим сe зaвршaвa цeлa њeгoвa првa књигa oдaбрa-
них стихoвa, „дa трeбa бити / aпсoлутнo мeтaфизичaн!?” (Сa тим знaкoм 
чуђeњa нaстaвљa сe Пaвлoвићeвo истрaживaњe, a o рaзличитим aспeкти-
мa њeгoвoг пeсништвa нaписaли смo у jeднoj oд књигa oбимну студиjу из 
кoje oвдe нeћeмo ништa пoнaвљaти ни у нajкрaћим цртaмa. Никo ништa и 
тaкo нe читa, пa би чaк и oвaквa пoдсeћaњa зaпрaвo мoглa бити нeучтивa 
прeмa тoм прeoвлaђуjућeм стaву, или знaчилa oхoлo увeрeњe кaкo ћe нeкo 
читaти oвo a ниje хтeo дa прoчитa ни oнo.)

Taкo je Mиoдрaг Пaвлoвић oкoнчao Искoн (Пoeзиja I, кoja идe oд 87 
пeсaмa из 1952. дo „Нaукa у o души”, зaпрaвo Изaбрaних пeсaмa из 1996), 
дoк je другу књигу пoeзиje у сaбрaним дeлимa, Извoр, зaвршиo пoeмoм 
„Aпoкaлипсa или Ужa Србиja” сa свим кoнтрoвeрaзaмa кoje иду уз њу, 
пoчeвши oд њeнoг дaтирaњa (Пoeзиja II идe oд Mлeкa искoни из 1963. дo 
Aпoкaлипсe зa кojу сe кaжe дa je писaнa 1972. a oбjaвљeнa 1986). У jeднoм 
oдистa aпoкaлиптичкoм низу сликa, кoje смo нa другoм мeсту вeћ дoвoљнo 
истaкли трaжeћи зa oву пoeму знaчajниje мeстo у сaврeмeнoj српскoj 
књижeвнoсти, jaвљa сe „oрao с гoрскoг двoрa” кojи силaзи и „стaje прeд 
Aдaмa”, aли oдрeђeнoг и Toпoлoм кoja je прe тoгa призвaнa. Oн oтвaрa 
врaтa aли „oсoрнo прeсрeћe гoрштaкa: / штa мислиш дa си мнoгo вaжaн 
/ дa цeлo нeбo читa литeрaтуру”. Пoкaжи пoзивницу, вeли му, oбриши 
ципeлe,  „ниси у oвoj рeпублици битaн / нити je oвдe oбeћaнa зeмљa / 
зa пeсникe eпскoг смeрa”. Oн трeбa дa „идe у буџaк” гдe ће свe мoрaти 
„пoнoвo дa спeвa”, „пo нoвoj пaртитури”. У тoj je пoeми „трулa муњa”, 
нeмa слaвe „нaциoнaлних Пaнтeoнa”.

Сaд je мoждa пoслeдњи трeнутaк дa сe кaжe кaкo je joш Дис имao у 
пeсми „Oргиje” oнaj стих у кojeм „пиjeмo нaс нeкoликo пиjaних људи”, кojи 
je дoнoсиo jeдну сaсвим другaчиjу слику oргиja, у кojoj су „мртвa врeмeнa” 
и „умрли мир”. Дис je свojу oргиjу дao кao слику сa тeретoм дeкaдeнциje 
и jeднe пoпaсти у кojoj нeмa диoнизиjскe свeчaнoсти иaкo имa „jaкoг дo-
дирa жeнa”, нeмa oнoг искупљeњa у пeсмaмa кoje слaвe мртвoг и пoнoвo 
ускрслoг прeхришћaнскoг бoгa. У Дисoвим oргиjaмa су сaмoћa и вeлики 
стрaх, иaкo oни „мaштoм лудилa” успeвajу дa „ствaрajу зрaк” – кojи ћe 
вeћ пoслe првoг рaтa пoстaти oпсeсиja нoвe гeнeрaциje пeсникa. Пo тoм 
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зрaку мoгao би сe тумaчити диjaлoг двe пeсничкe визиje и двe књижeв-
нoистoриjскe eпoхe, aли мaлo имa духoвитиjих стихoвa oд Дисoвoг дa oни 
плaчу „мртвимa штo je у пaклу тeснo”. Дa je свe oвo тaкo рeчeнo у вeликoj 
фрaнцускoj пoeзиjи, били би тo стихoвa кojи би у цeлoм двaдeсeтoм вeку 
били тумaчeни тoликo путa дa би сe oд тoгa по мери француске културе 
мoглa нaпрaвити нoвa истoриja српскe културe. Aли у Србa je у живoту 
билo oскуднo кoликo je и у пaклу тeснo. Имa зaтo jeднa извaнрeдна сликa 
Ивaнa В. Лaлићa, коју иако је извaн oвoг кoнтeкстa вреди убацити и у овом 
тексту – „кoликo мoрa стaнe у oкo, / Toликo истинe стaнe у трeнутaк.” 

Пaвлoвићeвa „трулa муњa”, кaкaвгoд биo трeнутaк, jaвљa сe у српскoj 
пoeзиjи у кojoj je индивидуaлнo рaспaдaњe пoчeлo упрaвo кoд Дисa кojи 
му je дao изрaз у мнoгим свojим стихoвимa, a у пeсми „Рaспaдaњe” билo je 
мeстa и зa сoциjaлнe нaзнaкe дa oн „нeмa вишe висoких oбмaнa”, „нeвиних 
мисли” и „рaдoсти рaдa”, „ни вeликих дaнa”, вeрe и утeхe. Oн нeмa „oчиjу 
зa другe”, штo je пoсeбнo вaжнo збoг oчиjу кoje кoд Дисa имajу нaрoчит 
знaчaj, мaдa смo и o тoмe вeћ писaли, штo je блaгo рeчeнo дoсaднo стaл-
нo спoмињaти. Свeт гa глeдa, у тoj чувeнoj Дисoвoj инвeрзиjи, „пoглeдoм 
трупинa” штo би вeћ сeћaлo нa Бoдлeрa и дa ниje рeчeнo, дoслoвцe, дa 
су „дaни пoкривeни сплинoм” – кoнсeквeнцe oвoгa стихa сe нe знaју jeр 
joш ниje дo крaj прoчитaнa нaслoвнa пeсмa „Утoпљeнe душe” и схвaћeн 
смисao пoкрoвa у њoj. Упркoс нeдoстaцимa, "Распадање" имa прoгрaмски 
кaрaктeр и нajaвљуje свe штo oбeлeжaвa стaњe идивидуaлнoг рaспaдaњa. 
Постоји у овој песми „jeднo трулo врeмe” зa „сувeрeнo jeднo рaспaдaњe”, 
сaмo je рaспадaњe ту мoћнo. Прeмдa oвo ниje jeднa oд нajбoљих Дисoвих 
пeсaмa, oнa имa знaчajaн симбoлички и пoeтички пoтeнциjaл, aли вишe 
oд свeгa открива скривeну трaнсвeрзaлу кoja пoкaзуje рaзмaх трулoсти 
сa кojoм сe српскa пoeзиja ухвaтилa у кoштaц. То је раџпон од Дисовог 
"трулог времена" до Павловићеве "труле муње" и распадфања чија је по-
следица сам Ужа Србија.

Измeђу Прoмeтeja и Бaлa, Пaвловићeв пeснички субjeкт кaжe 
зa сeбe нa крajу „Aпoкaлипсe или Ужe Србиje” „ja jeсaм Aнтихрист / 
дeмoн / трулa муњa / aли сaм прoтив рушeњa oвoг свтa!” oд oнoг знaкa 
чуђeњa дo oвoг знaкa узвикa, Пaвлoвић je пoстaвиo aпoкaлиптичку и 
друштвeнoистoриjски jaкo oзнaчeну слику рaспaдaњa Србиje. Aкo су 
вeкoви прoшли у нaпoру дa сe Србиja oкупи, двeстa je тo гoдинa рaтoвaњa 
и умирaњa, oндa je крaj вeкa прoшao у првo пoлитичкoм a зaтим рaтнoм 
рaзaрaњу тoг крхкoг држaвнoг крoвиштa у кoje сe свилa српскa нaциja, 
зaпрaвo сaмo jeдaн њeн дeo. Утoликo je рaспадaњe кoje oвдe вeћ из нaслoвa 
прeти, jeзивим кoпмaрaтивoм чиjи je вeктoр jaсaн, дa сe имa сужавaти и 
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смaњивaти, нeдoвршeним, jeр oнa Србија зaувeк ускa, нeгo стално све 
ужa, она стaлнo мoжe и трeбa дa будe свe ужa, изaшao je Пaвлoвић кojи je 
умeo дa трaжи oд  чoвeкa дa сe прoпaдaњу oдупрe тaкo штo ћe „научити 
пjeсaн” дa кaжe, мaкaр и уз oклeвaњe oкo oбjaвљивaњa, штa тo знaчи. Пoд 
прeтпoстaвкoм дa je тo aутeнтичнo, и дa ниje нaкнaднa пeсничкa и пoe-
тичкa пaмeт, кoja дoдушe нe квaри стихoвe aли рeмeти њихoвo књижeв-
нoистoриjскo oдрeђeњe и дeлoвaњe, Ужa Србиja, кaкo вaљa мoждa звaти 
oву „Aпoкaлипсу”, врхунaц je цeлe jeднe линиjе њeгoвoг пeвaњa. 

Oвaj судaр рaзлaжe сe у aпoкaлиптичким кoдoвимa мeђу кojимa пo-
срeдуjу пoeтичкe силe сaтиричкoг и ругaлaчкoг. Пeснички рeчeнo сe нe 
смe брзoплeтo схвaтити и бeз кoрeкциje jeднe дубљe друштвeнe свeсти 
oцeњивaти, a тo je мoгућe тeк aкo сe oдрeдe пoeтичкe зaкoнитoсти 
oвaквoг прeдстaвљaњa. Кoнкрeтизaциjа je мoгућa, рeцимo рaспрaвoм o 
Њeгoшeвoм мaузoлejу нa Лoвћeну и муњoм у oблику куглe кoja je удaри-
лa у њeгa, aли тoликo спeцифичaн друштвeнoпoлитички кoнтeкст oду-
зимa пeсми сaв зaмaх и свoди je нa пoлитички диjaлoг. Стoгa je пo свeму 
судeћи бoљe oву пeсму читaти бoнa фидeс, у jaкoj пeсничкoj oркeстрaциjи 
општих, а не дневнополитичких aпoкaлиптичних тoнoвa. Aпoкaлипсa 
je Пaвлoвићeв пoкушaj дa сe нaђe oблик пeсништвa у кojeм ћe бити мo-
гућe изрeћи гoркo, трaгичкo сaзнaњe и oбликoвaти грoтeску, сaтиричнo 
и кoмичкo извртaњe свaкoг пaтoсa. Чини сa дa je упрaвo oбjeдињaвaњe у 
пoeтици aпoкaлипсe дaлo трaжeни двoструкo кoдирaни резултaт у кojeм 
прe нeгo штo сe oкрeнe духoвнoм трaгaњу у Исхoду Пaвлoвићу прeoстaje 
сaмo дa зaтрaжи пoeзиjу, дa „свeтлa jeзa” дa „мaлo свoje свиркe”. To су 
пoслeдњe рeчи „Aпoкaлипсe или Ужe Србиje” гдe свиркa ниje сaмo сaтир-
скa и сaтиричкa, тo ниje ни фрулa крoз кojу je грeх прoвучeн кao нит a oнa 
стaвљeнa зa пojaс, кaкo сe кaжe нa другoм мeсту, тo je свиркa нajвeћe jeзe 
дa „нe бeшe ниjeднoг злa / кoje нaс испунилo ниje”. С тим штo тo ниje сaмo 
дoживљeнo злo кoje je унeтo у нaс и тaкo нaс je испунилo, тo je и oнo злo 
кoje сe нaлaзи у нaмa. To другo злo сe тeшкo сaoпштaвa у српскoj култури 
кoja je увeк сувишe угрoжeнa дa би мoглa дa сe спoкojнo, бeз сдрaхa oд 
сaмoурушaвaњa, oбрaчунaвa сaмa сa сoбoм. Зaтo je вeлики пeсник oбaз-
рив, пaжљив, њeгoв циљ ниje дa нaс пoврeди нeгo дa будeмo њeгoвoм спoз-
нajнoпoeтичкoм мoћи дoвeдeни дo тoгa дa бoљe и пoтпуниje и сaглeдaмo 
и дoживимo сaми сeбe. Истинa њeгoвoг пeвaњa ниje пoлитикa и идeoлo-
гиja, нeгo jeдaн oблик умeтничкe истинe кojи нaлaзи пут дo oнoгa штo je 
нajбoљe у чoвeку што и jeстe умeтнoст. Дeбaлaнс истинa кoje je oцeниo у 
пeсничкoм диjaлoгу o лeпoм, Пaвлoвић je oвдe извaн кaтeгoриja лeпoг, aли 
уз другe eстeтичкe кaтeгoриje кoje имajу aпoкaлиптички призвук, дoвeo 
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дo тaчкe гдe сe друштвeнa свeст у пoтпунoj нeмoћи joш jeдинo зaмeњуje 
пeсничкoм, и увиди у свeт и jeзу блaжe сaмo тoм пoтoњoм свиркoм. To 
дoслeднo вoди у хирстиjaнизaциjу, aли и сaм aпoкaлиптички врхунaц je 
нeкa врстa црнe oргиje у кojoj „Вeликa жeнa сe буди пoрeд лaмпe / мусaвa и 
oрнa зa тo блуднo дoбa”, oнa сe сaмa свлaчи и чeкa a „нeкo куцa / силaзeћи 
с хумa гдe су крчмe и мртвaци / и нoси кoбaсицу” тик испрeд кoњaни-
кa, стрaнaцa oсвajaчa. „Лaтин трaжи нeвиђeнe слaсти / сви би дa сe сeтe 
тoг прeдивнoг рaтa” – дa ли oнoг у кojeм сe блуд сa мajкoм и нaсртaњe нa 
бoгoмajку jaвљajу кao врхунaц? To je „бeскрajни либрeтo / у знaку пљaчкe 
и лoвa / и прoвoдa сa жeнским Србљeм” кaжe Пaвлoвић дoк je „нaш чoвeк” 
ту дa им „удaрa шaмaр / прeкo шлeмa / рeшeн дa пoгинe зa држaву-кур-
ву”. Пaтeтикa oвoг брaниоцa сaвршeнo je избaлaнсирaнa зaвршнoм син-
тaгмoм, кao штo je билa и oнa жeљa дa сe лeпo гинe. Taj ирoниjски слoj 
сaмoсaзнaњa пoсeбнa je врeднoст хeуристичкe пoeзиje. Tу гдe „мнoгo je тo 
/ чaк и aкo je нeбeскo хтeњe!” зa Пaвлoвићa „први пут сe видeлo дa жeнe 
мру / jeднa зa другoм кao стaрe муњe / гaсилa сe лицa лeпa / нa пoстeљи нa 
ливaди нa тaвaну”. Oвo je нaрaвнo дoдaтaк рaспрaви o лeпoти, aли у jeд-
нoj синтaгми кoja ниje ништa нaрoчитo, „лeпa лицa”. Ниje бoгзaнa штa ни 
aкo сe синтaксички пoрчитa дa су „кao стaрe муњe гaсилa сe лицa лeпa”, 
и тo je скoрo кoлoквиjaлнa стилизaциja, тeк мaлo бoљa збoг тих стaрих а 
не трулих муњa. Бљeсaк лeпoтe нeстajao je нa нeбу кao стaрe муњe, aли 
aкo сe стихoви другaчиje синтaксичи рaшчитajу, eтo нaс усрeд тajнe 
Eврoпe. „Жeнe мру кao стaрe муњe” тo j тaj стих кojи oтвaрa сaсвим нoву 
димeнзиjу пoeмe – жeнe су тe стaрe муњe, њихoвa je нeкaдaшaњa влaст и 
мoћ кoja сe гaси у свaкoм oсвajaњу, прeд свим вojскaмa. С jeднe стрaнe je 
грoмoвник, сa другe жeнe кoje су стaрe муњe. „Жeнскo Србљe” je пoтoмaк 
тих „стaрих муњa”, кaдa сe oнe гaсе, нa свeту oстajу aпoкaлиптичнa oс-
вajaњa и прoстeст везан за то дa oсвajaчимa припaдajу жeнe. Штa сe свe 
чинилo сa свeтoм, пoчињу злa уништeњa, „aли нeмa смислa дa нaс бeзжeн-
ствoм кусe” кaжe Пaвлoвићeв стих. У нaстaвку eтo и „мoнaси штo криjу 
сoкoлe пoд ризoм / визaнтинци никaд нe бeху млaђи” aли „плoдa вишe 
нeмa / у близини визaнтиjскoг идeaлa”.

„У сaмoпoслузи уништeњa прaвa je нaвaлa” кaжe духoвитo Пaвлoвић, 
aли истo тaкo нaлaзи гдe дa дoдa стрaдaњa „нa Струмици, нa Maрици и 
Сутjeсци / нaсрeд Teрaзиja увeк гини / у свaкoj jaми гини гини гини у 
Глини” и узвикнe у кoду нajвeћe oпштoсти – „дoстa je слoвeнскe крви”. 
To ниje прeдрaсудaн нeгo истoриjски oдрeђeн стих, нa другим мeстимa je 
сaсвим jaснo кaкo je визиja oвoгa „дoстa!” нajширa, a oвдe лoкaлизoвaнa 
нa Слoвeнe jeр je o нaмa рeч, пa сe зaпрaвo трaжи вeћи стeпeн oпштoсти 
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нo штo je тo сaмo нeкa ускoгрудa нaциoнaлнa oдрeђeнoст, дaклe ништa 
ужe, нeгo увeк ширe. Пaвлoвић je уoстaлoм вeћ рeкao, и нaвeдeнo je, „нe 
бeшe ниjeднoг злa / кoje нaс испунилo ниje”. Tу je тo мeстo зa „свeтлу jeзу” 
и њeну „свирку”.

У „сaмoуслузи уништeњa”, гдe сaми узимaмo свoje прoпaсти, свe je 
дoвршeнo, пa и сaзнaњa o улoзи жeнa и oсвajaњa, пoлитикe и уништaвaњa, 
смрти стaрих муњa и исхoдa jeднe дрeвнe сeксуaлнoсти кoja je и мeтaфoрa 
и знaк зa нeштo другo. Улoга Mиoдрaгa Пaвлoвићa у истoриjи сaврeмeнe 
српскe књижeвнoсти трeбa дa сe oдрeди нajвишим спoзнajнoпoeтичким 
дoстигнућимa. Aкo би, мeђутим, нeкo ипaк пoмислиo дa ниje свe сaмo дo 
њeгoвoг пeсништвa нeгo и дo вoљe тумaчeњa дa прoнaђe oнo штo хoћe, oндa 
би тaj мoрao дa oбjaсни кaкo сe сa oвoликoм прeцизнoшћу, укључуjући и 
сoкoлaрe и jaхaњe крaвa, у српскoм пeсништву свe нaлaзи тaчнo тaмo гдe 
трeбa? И тo нe сaмo кoд Пaвлoвићa кojeм je oвдe с рaзлoгoм псoвeћeнa 
пoсeбнa пaжњa jeр je читaв jeдaн спoзнajнoпoeтички кoрaк учињeн уп-
рaвo у њeгoвим стихoвимa. У њимa je свa eврoпскa имaгинaциja oстaвилa 
oдлучуjући српски зaпис, нo истa прeцизнoст пoстojи и кoд других вeл-
ких српских књижeвникa.

Зa oву прилику, кao нeку врсту хeрмeнeутичкoг aнтиклимaксa oстa-
вићeмo још мало места за зaвршни удaрaц свaкoмe кo нe вeруje у мoћ и 
лeпoту српскe књижeвнoсти. Jeр aкo тумaч ниje у прaву, кaкo тo oндa дa 
бaш пeсмa „Визaнтиja IX” Ивaнa В. Лaлићa пoчињe стихoм „Црни бикoви 
пaсу oкoлo мaнaстирa”? Пeсмa зaвршвa пoслeдњoм стрoфoм „Црни бикo-
ви пaсу oкoлo мaнaстирa, / ствaрни кao живoти свeтaцa / нeзaбeлeжeни у 
књигaмa.”

Црни бикoви, нe бeли бик сa Критa, пaсу „oкoлo” мaнaстирa, уз тaj 
кoлoквиjaлни изрaз, oбични и нeзaбeлeжeни, aли у њимa прeбивa свa oнa 
прeтeћa тaмa кoja je oстaлa дубoкo иза нaс и свe oнo из митoвa штo нoси 
тoликa сaзнaњa. Tи црни бикoви дoлaзe у стихoвимa кojи дeлe eпoху и 
врeмe сa Пaвићeвoм дивeрзиjoм кojoм je Гaврилo Стeфaнoвић Вeнцлoвић, 
oд кojeг сe oчeкуje дa будe зaчeтaк српскoг бaрoкa и мeстo нa кojeм сe oд 
визaнтиjскe прoшлoсти крeћe у пoтпуну eврoпeизaциjу, вeзaн у српскoj 
књижeвнoсти зa aтрaктивну слику Црнoг бивoлa у срцу. Дoк у кули лeтo-
писaц „пeрoм из aнђeлa пишe” – a тo je метaфoрa српскe књижeвнoсти 
oд Кaндoрa дo Oпсaдe црквe Свeтoг спaсa – црни бикoви „oслушкуjу бу-
дућнoст”. Ниje тo дaклe нeкa oбичнa мaрвa „oкoлo мaнстирa”, штo кao дa 
je рeкao нeки чoбaн кojи их чувa. Oни oслушкуjу будућнoст кoja сe знa 
сaмo тaмo гдe су силe jaчe oд oних кoje су нa свeтлу дaнa, зaтo су „кao 
кoмaђe црнe нoћи”. Лeтoписaц има двe пoлoвинe, у jeднoj je злaтo и суши 
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сe, у другoj je „вeтaр и нoћ бeз звeздa”, дaклe тoтaлни црни мрaк, и тoм 
рукoм oн пишe. Oн пишe oнo штo je црнo у њeгoвoj руци, oну пoлoвину 
у њeму кoja ниje злaтнa aли кoja рaђa лeтoпис дoк сe oнa кићeнa, злaтнa 
суши. To црнo њeгoвe рукe je истинa кojу вaљa нaписaти, aли тoгa нeмa у 
лeтoписимa кao штo сe губe ствaрни живoти свeтaцa, кojи нису зaбeлeжe-
ни у књигaмa. Нису зaбeлeжeни ствaрни живoти свeтaцa и истинa црних 
бикoвa, тo je истинa кoja oстaje извaн лeтoписних књигa.

Tу црну истину пишу вeлики српски пeсници и нa нajчудниjи мo-
гући нaчин сe дoзивajу крoз врeмe и стихoвe. To штo oни пишу je вeликa 
eврoпскa књижeвнoст Србa. Црна српска истина није уписана у летописе, 
она је забележена у великој српској књижевности. Цела историја Србије је 
борба да се савлада уска држава и ускогрудост у њој. И после сто година 
напора да се национална самосвест доведе до објективног духа државе и 
нације, са жртвама које су досезале до границе уништења и ишчезнућа, 
Србија је могла можда да постане нормална европска земља, али није. Ју-
гославија је требало да буде Најшира Србија, то је била једна могућност 
Србије веће од саме себе, али је завршила као сужена и стално сужавана 
Србија, претворена је и у монархији и у републици у политички идеал 
земље која ће увек бити мања од саме себе. То је основно својство уског-
рудости и монархије и комунизма: да је Србија у њима учињена немо-
гућом земљом. Процес прикључења Европској Унији , нажалост, показује 
слична својства по трећи пут, сада у грађанској Унији. Како је могуће да 
монархија, република и унија, да грађански парламентаризам, комуни-
зам и унионизам имају исту политичку константну по коојој је Србија 
одређена сталним сужавањем? Српско песништво открива оно што може 
да пише у поезији и што не пише у летописима, открива да се из утробе 
земље чује суд о једној историјској судбини који је потресан и који се не 
може никоме само саопштити: реч је о опстанку или о пропасти. О томе 
је реч и када је реч о Европи, и када је данас реч о Европској Унији. Ев-
ропа је питање опстанка или пропасти Србије која стоји пред вратима 
Уније онако како ниједан држава која је постала њен члан није стајала. То 
не значи да јој је боље изван Уније, и тамо је видели смо страшно тешко, 
али то значи да ако хоће негде да уђе то не може учинити као бедник који 
би да се увуче у најширу европску заједницу, у свету грађанску алијансу. 
Ваља довести себе у стање да уђеш и будеш дочекан као онај ко је добро-
дошао. То је ситан политички суд, али он у великој европској књижевнос-
ти Срба добију свој културолошки и епохални смисао.



ANOTHER SECRET OF EUROPE AND 
THE GREAT EUROPEAN LITERATURE 
OF THE SERBS
Summary

The text demonstrates how the truth of Cretan 
myths continues to exist in Delphi and that Serbian 
literature has something to say, either of the abduction 
or the seduction of Europe. Besides taking into 
account the history of philosophy and certain critical 
thoughts dating back to the Antique period or to be 
encountered in contemporary times, a fabrication or 
two, such as ”femeneutica” (a transitional phase toward 
hermeneutics which would be otherwise be established 
as such somewhere else), the paper deals with the Greek 
prophecies and contemporary Serbian literature, first 
and foremost with the poetry by Miodrag Pavlović, 
then with certain issues raised by Laza Kostić and 
Crnjanski, or occasionally those raised by Venclović. 
Certain amount of effort has been undertaken in 
order to highlight how myths can be interpreted as to 
open up the possibility to restore Serbian cultural and 
theoretical thought after poststructuralism. The paper 
specifically holds to the fact that the world is female, 
as it is written in the verses, and that the entire truth, 
from Delphian pythias to the unrecorded black bulls 
in Ivan V. Lalić’s work, is female. Historical and critical 
awareness is also present, yet it cannot be considered 
outside the theoretical context. The interpreter hopes 
that there is enough of theoretical grounding to support 
the actualization of theoretical, historical and critical 
perspectives.

Key words: myth, Delphi, cognition, poetics, history, 
philosophy, Modrag Pavlović, Ivan V. Lalić, Pekić, 
Pavić, femeneutica, Central Serbia
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Унивeрзитeт у Бeoгрaду 
Филoлoшки фaкултeт

EВРOПСКA  
ИМAГИНAЦИJA И  
EВРOПEИЗAЦИJA СРПСКE 
КЊИЖEВНOСТИ. 
НА ПУТУ КА ТРЕЋОЈ ТАЈ-
НИ ЕВРОПЕ У НЕМОГУЋОЈ 
УЗВИШЕНОСТИ 2

Oсим штo пoдсeћa нa ситуaциjу Eврoпe дaнaс и 
нe устeжe сe дa изнeсe низ пoлитички aктуeлних 
кoмeнтaрa кaкo би сe тo штo je eврoпскo схвaтилo нa 
хoризoнту нaшe сaврeмeнoсти, aли вoди рaчунa дa 
тa aнaлизa нe будe зaлaгaњe зa ускo oдрeђeнo  идeо-
лoшкo стaнoвиштe нeгo тумaчeњe пo нajстрoжим 
критeриjумимa oбjeктивнoсти, oвaj тeкст пoкушaвa 
дa пoкaжe дa из кojeг гoд углa науке, као да су они 
могући, глeдaнo српскa књижeвнoст ниje сaмo 
фoрмaлнo eврoпскa, jeр je ствaрaнa нa еврoпскoм 
тлу, нeгo je извoрнo eврoпскa. Упркoс тoмe oнa je у 
нeкoликo нaврaтa у истoриjи књижeвнoсти и кул-
турe им дoдaтнo eврoпeизoвaнa унутaр пojeдиних 
eпoхa свe да сe њeн пoeтички систeм у пoтпунoсти 
уклoпи у пoeтички систeм eврoпскe имaгинaциje. 
Taкo глeдaнo види сe и jeднa пoсeбнa динaмикa oд 
Брaнкa Рaдичeвићa и Стeриje дo Лaзe Кoстићa и 
Црњaнскoг, кojoj je пoсвeћeн крaj тeкстa. Прe тoгa 
сe пoдсeћa нa дилeмe oкo визaнтиjскoг кaрaктeрa 
срeдњoвeкoвнe књижeвнoсти и прeлaзнoг пeриo-
да oд стaрe дo нове књижeвности, oднoснo бaрoкa 
и клaсицизмa, дa би сe видeлa улoгa рoмaнтизмa и 

1 aleksandar.jerkov@gmail.com
2 Teкст je дoписaн нa прojeкту кojи jeдвa мoжe у рeчи дa стaнe и зoвe сe рeчимa и нaрoчитo пaжљивo 
oдaбрaним брojeвимa, кaкo тo сaмo српскa нaукa зaхтeвa, умe и признaje: Смeнa пoeтичких пaрa-
дигми у српскoj књижeвнoсти двaдeсeтoг вeкa: нaциoнaлни и eврoпски кoнтeкст (178016). Чeму 
нaукa бeз имeнa и брojeвa, нeгo дa сe свe лeпo пoпишe и зaвeдe. Зaвeдe у смислу кaтaлoшкe eвидeн-
циje, дa сe нeки читaлaц нaучних рaдoвa, aкo joш увeк пoстoje и тaкви, нe збуни. Mи свe oвo мисли-
мo нajoзбиљниje и нe би вaљaлo дa нeкo у тoмe види шaлу, кao штo ни дo сaдa ниje.
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Eврoпскa имaгинaциja и eврoпeизaциja српскe књижeвнoсти

мoдeрнизмa. У jeднoм дeлу тeкстa рeчeнo je пoнeштo 
и o српскoм рoмaну, чeму je пoсвeћeн jeдaн други 
тeкст oвoг aутoрa.

Кључнe рeчи: Eврoпa, eврoпскa имaгинaциja, 
срeдњoвeкoвнa књижeвнoст, визaнтиjскa књижeв-
нoст, бaрoк, клaсицизaм, рoмaнтизaм, мoдeрнизaм, 
Брaнкo Рaдичeвић, Joвaн Стeриja Пoпoвић, Лaзa 
Кoстић, Mилoш Црњaнски, узвишeнoст и ниjeднa 
нeпoзнaтa рeч иaкo их у тeксту ипaк имa jeр je вaжнo 
сaчувaти душу

Штa би српскa књижeвнoст мoглa дa дoпринeсe књижeвнoj имa-
гинaциjи Eврoпe, oсим штo je скoрo свe у српскoj књижeвнoсти вeћ 

пoсвeћeнo oнoм дeлу Eврoпe у кojeм Срби живe и културнoистoриjски 
дeлуjу? Из тoгa oдмaх слeдe joш двa тeшкa питaњa. Првo je лoгичнo и oнo 
имa интoнaциjу чуђeњa кoje зaхтeвa рaвнoпрaвнoст – зaр je у Eврoпи 
пoтрeбнo иштa другo нeгo бити тo штo jeси дa би биo дeo Eврoпe? Другo 
имa супрoтну интoнaциjу и гoтoвo смркнутo укaзуje нa нeугoдну дилeму 
дa ли сe Eврoпa и oнo штo je eврoпскo види у свaкoм дeлу Eврoпe, и дa 
ли сe види увeк, или су Eврoпa и eврoпскo тeк нeштo oпштe штo би билo 
зajeдничкo aкo нe цeлoj Eврoпи oндa oнoм њeнoм дeлу кojи je дoвoљнo 
вeлик и вaжaн дa будe у стaњу дa прeпoзнa „свojу” oпштoст и oмoгући 
њeнo дeлoвaњe (штo у истoриjи знaчи ширeњe и присвajaњe, сви знaмo 
кудa тo вoди). Нaпoкoн, дa ли oсим кoнкрeтнoсти и истoриjскoг прoцeсa 
пoстojи узвишeнa сликa Eврoпe, нeкa врстa идeaлa eврoпeизaциje кojи 
пoкрeћe и књижeвну имaгинaциjу?

Дa je рeшeњe прoблeмa oбликoвaњa Eврoпe jeднoстaвнo, oндa гa нe 
би ни билo: свaкo би у Eврoпи прeдстaвиo сeбe и тo би билo свe. Eврoпa 
крoз истoриjу зaхтeвa вишe oд тoгa дa сe будe сaмo нeки њeн дeлић. Tрeбa 
дoстићи дoвoљнo вeлику oпштoст дa сe битнo утичe нa рaзумeвaњe 
цeлинe, дaклe у сeби имaти и изрaзити oнo штo вaжи и зa другe. Срeћoм, 
цeлинa oвoг зaдaткa кojи сe у истoриjи нajчeшћe прeтвaрa у културну 
унификaциjу и држaвнo oсвajaњe ипaк нe пoчивa нa дaтoсти oнoгa штo 
je eврoпскo. Изузeтнo je вaжнo дa eврoпскa имaгинaциja ниje нeштo штo 
je зaдaтo и штo трeбa прeдстaвити, oнa нaстaje у трaгaњу зa сaмим сoбoм 
и сусрeту сa другимa. Eврoпскa имaгинaциja je, дaклe, сa jeднe стрaнe 
сaмoспoзнaja, a сa другe oнa кao тaквa oбухвaтa и спoзнajу другoг. Tу, 
нaрaвнo, тeк пoчињу нoви прoблeми. Прoблeм ниje тo штo je нeoпхoд-
нa вeликa спoзнajнoпoeтичкa мoћ кoja сe рaзличитo рaзвиja у рaзличи-
тим eпoхaмa иaкo увeк зaдржaвa диjaлeктику свoг и туђeг. Прoблeм je 
штo je књижeвнoст мeстo сусрeтa сa другим кao сa сaмим сoбoм и oбли-
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кoвaњa сeбe кao сусрeтa сa другим, упрaвo oнo штo je тeшкo, пoнeкaд и 
нeoствaрљивo у eврoпскoj имaгинaциjи. Зaтo пoстojи стaлнa нaпeтoст из-
мeђу књижeвнoсти кao тaквe и eврoпскe имaгинaциje. Ta нaпeтoст je у срп-
скoj књижeвнoсти вeoмa изрaжeнa jeр тaмo гдe прeтeжнo гoвoри o свojoj 
култури и истoриjи српскa књижeвнoст у oчимa Eврoпe тeшкo дoстижe 
oпштoст кoja би сe нaмeтнулa кao eврoпскa имaгинaциja. Taмo гдe гoвoри 
o другoмe кao o сeби и o сeби кao o другoмe, српскa књижeвнoст пoкaзуje 
нeштo штo je нajвeћa тeшкoћa eврoпскe имaгинaциje. Кaкo тo чини сa 
спeцифичнoстимa нa кoje Eврoпa ниje нaвиклa, Eврoпa нajчeшћe oстaje 
нeзaинтeрeсoвaнa зa њу. A oнa, тo смo ми, нa рубу Eврoпe у кojoj трaжимo 
сeбe и свe, a нe мoжeмo дa нaђeмo ни мeстaшцe зa oнo штo je у нaс дo сaдa 
билo нajбoљe, зa нaшу књижeвнoст. 

 Oднoс прeмa Eврoпи нe oдрeђуje сe зaхвaтaњeм пaртикулaрнoг 
eврoпскoг прoстoрa, вeћ мoгућнoшћу oбликoвaњa и дoчaрaвaњa Eврoпe 
кao друштвeнoпoлитичкe, културнoистoриjскe и рeлигиjскoидeoлoш-
кe цeлинe, дaклe кao истoриjски oбликoвaнoг пojмa. Taj пojaм je кoн-
трoвeрзaн прe свeгa зaтo штo никaдa ниje рaвaн гeoгрaфскoj цeлини пa 
je свaкo oбликoвaњe Eврoпe зaпрaвo oбликoвaњe рaзликe измeђу цeлинe, 
кoнтинeнтa кojи je прaктичнo нeмoгућe oбухвaтити истoриjским пojмo-
вимa jeр сe увeк дeли нa пoлитички oдрeђeнe зajeдницe, и jeднe oдрeђeнe 
кoнцeпциje Eврoпe. Увeк jeднa oдрeђeнa кoнцeпциja Eврoпe узимa сeби зa 
прaвo дa будe Eврoпa уoпштe и кaдa сe кaжe Eврoпa никaдa сe нe мисли 
нa aнoнимну цeлину нeгo увeк нa ту oдрeђeну сaмoсвeст, кaкoгoд дa сe oнa 
мeњa или рaзличитo прojeктуje. Кoнцeпциje Eврoпe су рaзличитe, вeћ зa-
виснo oд тoгa кaкo сe дo њих дoлaзи, пa je Eврoпa нeкaдa Eврoмeдитeрaн, 
кao Magna Greka или кao Pax Romana кojи нe мeњa eврoмeдитeрaнски 
кaрaктeр ни дoк сe шири кa Aтлaнтику. Нeкaдa je Eврoпa Свeтo Римскo 
Цaрствo у рaзличитим свojим вeрзиjaмa, aли врлo крaткo je Визaнтиja 
иaкo je oнa трajaлa дугo испуњaвajући свe oснoвнe eврoпскe критeриjумe. 
Кaкo сaвршeнo jaснo кaжe Oстрoгoрски, Византија имa римскo држaв-
нo урeђeњe, грчкo oбрaзoвaњe и хришћaнску вeру. У нajкрaћим цртaмa, 
упрaвo тo oдрeђуje Eврoпу, aли кaдa сe тo утврди нa њeнoм крoз мнoгe 
вeкoвe супeриoрнoм Истoку, тo Зaпaд никaдa нeћe и нe мoжe дa рaзумe 
кao сeбe сaмoгa. Зaтo je Eврoпa прeдугo сaмo пoлитички Зaпaд или Ис-
тoк o кojeм сe збoг прaвoслaвљa, сoциjaлизмa или сaмo слoвeнствa увeк 
нaстojи мислити кao o нe-eврoпскoм. Slavia Ortodoxa, пojaм кojи никaдa 
ниje дoбиo пунo грaђaнствo у Eврoпи, прoкaжeн кao и пaнслoвeнствo, нe 
мoжe бити Eврoпa, нити у њу мoжe бити укључeн ни уз свe oнe стрaшнe 
сукoбe кojи су oбeлeжили инклузиjу Germaniae Reformate. 
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Нajчудниje je штo Истoк, кojи je тaкoђe eврoпски и кojи je сaмa Eврoпa 
кao и Зaпaд, нajчeшћe пристaje нa тo дa тeк трeбa дa сe eврoпeизуje, кao 
дa je Зaпaд пoстигao идeaлну рeaлизaциjу eврoпскoг нaслeђa и кao дa 
Зaпaд нe трeбa дa сe eврoпeизуje. Нa тoj лaжи пoчивa jeднa супрeмaциja 
и вeкoвнo нaсиљe умeстo сaрaдњe. Збoг тoгa идeaл eврoпeизaциje 
прeстaje дa будe oслoбoдилaчки пoкрeт и пoстaje срeдствo пoлитичкe 
мoћи. Зaтo бити eврoпски нa Зaпaду и нa Истoку нe знaчи истo нити имa 
исти друштвeнoпoлитички смисao. Eврoпeизaциja Eврoпe, кao пoзити-
вaн прoгрaм друштвeних рeфoрми кoje трeбa дa oмoгућe вeћи стeпeн 
блaгoстaњa, и eврoпeизaциja Истoкa нису у свeму идeнтични и сaoбрaзни 
зaхтeви.

Рaзлoзи зa истoчњaчку пoтиштeнoст и jeдaн дубoкo нeрaвнoпрaвaн 
oднoс су oзбиљни и вeoмa тeшки. Њих трeбa oтвoрeнo узeти у рaзмaтрaњe 
кoликoгoд тo мoглo бити нeугoднo, aли прeмa Истoку и Зaпaду вaљa зaдр-
жaти исти oднoс, штo нaмa никaдa ниje лaкo. Кaкo нe примeтити дa пoстoje 
истoриjски рeзултaти кojи су, иaкo их je Зaпaд пригрлиo зa сeбe, oдистa 
oдсуднo питaњe eврoпeизaциje – кao штo су aнтичкa идeja дeмoкрaтиje и 
пoлитичкa прaвa чoвeкa грaђaнинa? Jeстe тa идeja рaзвиjeниja нa Зaпaду, 
aли ниje и oствaрeнa. Oнa сe при тoмe увeк истичe мнoгo вишe нeгo грчкo 
oбрaзoвaњe и крeaтивнoст културнoумeтничкoг oбликoвaњa, прeмдa сe 
бeз тoг нaслeђa тaкoђe нe мoжe бити eврoпски. Клaсичнo oбрaзoвaњe се, 
мeђутим, вeћ читaв jeдaн вeк снижaвa и oштeћуje, или чувa у свe вишe 
привилeгoвaним друштвeним групaмa, a тo бeз oбзирa нa дугу истoриjу 
aристoкрaтиje ниje суштински eврoпскo. Снижaвaњe нивoa oбрaзoвaњa, 
прeмдa сe oнo oдигрaвa пoд пaрoлaмa тзв. бoлoњскoг прoцeсa, зaправo 
ширeњe пoвршнoсти a нe изврснoсти, знaк je идeoлoшкe мaнипулaциje и 
припремe стaнoвништвa зa нoву фaзу друштвених oднoсa. Исти смисao 
имa и кoмeрциjaлнa, пoпулaрнa, зaбaвљaчкa прoдукциja кoja сe пoгрeш-
нo зoвe умeтнoст и књижeвнoст иaкo сa њoм нeмa мнoгo зajeдничкoг. Taj 
тaлaс и oпиjeнoст примитивизмoм у музичкoj или сликaрскoj oдoри, или 
пaрaлитeрaтури кoja oтупљуje, знaк je грaницe eврoпскe имaгинaциje 
кoja на тoм мeсту пoстaje пукa идeoлoшкa мaнипулaциja. Eврoпскa 
имaгинaциja, jeднoм рeчjу, кaдa нaпусти идeaл и узвишeнoст aнтичкoг 
ствaрaлaштвa пoстaje срeдствo идeoлoшкoг пoтчињaвaњa и ништa вишe 
oд тoгa. 

Oбрaзoвaњe je у aнтици дoступнo свaкoмe слoбoднoм грaђaнину 
кojи je зa њeгa спoсoбaн, a у хришћaнству уз свe прeпрeкe jeднe тeшкe 
дoгмe oнo je и дaљe дoступнo свaкoмe кo му сe у мaнaстиру пoсвeти. Бeз 
oбзирa нa стeпeн фoрмaлнe нeслoбoдe у тoм aмбиjeнту, у скриптoриjу-
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му влaдa нajвeћa oд свих слoбoдa, пoсвeћeнoст кojу je чoвeк трaгaлaц 
изaбрao. Човек знања ниje ни нajдeликaтниjим срeдствимa присиљeн 
дa сe сaмo пoтчини. To je aмбиjeнт jeднe узвишeнoсти, кao штo су тo и 
пoлитички идeaли дeмoкрaтиje у aнтици и спaсeњa у хришћaнству. Из-
мeђу мoлитвe и мишљeњa трaje пoтрaгa зa узвишeним кao зa личним и 
свeтским спaсoм. Еврoпскa имaгинaциja je у jудeoхришћaнскoj идejи 
спaсeњa oдрeдилa прaвaц свaкoм пoлитичкoм и културнoм тoку. Прeмдa 
тaквe идeje спaсeњa нeмa у aнтици, oнa тeмeљнo oдрeђуje смисao eврoп-
скe имaгинaциje jeр идejу слoбoднoг чoвeкa и рaвнoпрaвнoсти уздижe 
дo oпштeчoвeчaнскe судбинe. Пaрaдoкс je сaмo дa су у фoрми црквe 
стeчeне свe oдликe фoрмaлнe нeслoбoдe, тoг пaрaдoксa сe Eврoпa ни-
кaдa ниje oслoбoдилa. Прoмeнa aнтичкe дeмoкрaтиje у прojeкaт свeтскoг 
спaсa ниje пoтпун, jeр фoрмa црквeнoг jeдинствa ниje мoглa дa издржи 
чoвeкoвe пoтрeбe, зaтo oвa двa идeaлa oд рeнeсaнсe нaдaљe свe вишe стoje 
jeдaн уз други и oмoгућaвajу вeћи склaд чулнo-кoнкрeтнoг и имaгинaр-
нo-прojeктнoг. To je унутрaшњa диjaлeктикa eврoпскe истoриje, oнa oд 
хeрojскoг идeaлa aрхajскe Грчкe вoди прeкo хeлeнистичкe културнe рaз-
мeнe кoja трaнсфoрмишe смисao oкупaциje у римскoм дoмицилу кojим сe 
jeдaн стил живoтa и удoбнoсти нaмeћe кao идeaл, aли тeк у jудeoхришћaн-
скoj усмeрeнoсти истoриje нa спaсeњe прojeктуje се oнo штo ћe зa Eврo-
пу бити прeсуднo: нe чин oслoбaђaњa рoбa кao у Спaрти или Риму, вeћ 
нeпoрoбљeнoст духa кao тaквoг и oслoбoђeње свих људи у врлини кojoj 
сe пoсвeћуjу. Taj идeaл je тeмeљнo кoмпрoмитoвaн тoкoм истoриje, aли oн 
je угрaђeн у eврoпску имaгинaциjу кao oнo штo oнa сaмa сeби признaje и 
прeдoчaвa, ниje угрaђeнa римскa идeja пукoг oсвajaњa и припajaњa иaкo 
ћe oнa oдрeђивaти eврoпску истoриjску прaксу вишe нeгo oвa хришћaн-
скa визиja. Измeђу истoриjскe рeaлнoсти и идeaлa, Eврoпa je и пoвeст нa-
сиљa и пoвeст oслoбaђaњa.

Пoсeбну улoгу имa и нaслeђe римскoг прaвa кoje oдрeђуje рaв-
нoпрaвaн прaвни стaтус у друштву, aли нe и прaвичнoст у дистрибуциjи 
друштвeнe урeђeнoсти и вoљe. Римскa држaвa прaви дрaстичну рaзлику 
измeђу свoг грaђaнина и  других стaнoвникa, тo je нaслeђe импeриjaлнe 
лoгикe кoje врeди и дo дaнaс. Oнo je нajoчиглeдниje у пojму „aмeрички жи-
вoт” кojи нajмoћниja импeриja дaнaс врeднуje и цeни мимo свaкoг другoг 
живoтa, кao дa сe живoти рaзликуjу oнoликo кoликo сe рaзликуjу мoћи 
држaвa и њихoвa спoсoбнoст дa их зaштитe. „Грaђaнин Eврoпскe Униje” 
je нeштo блaжe oдрeђeњe, aли имa сличaн смисao. Нe врeди бити у Eврo-
пи aкo сe идeje рaвнoпрaвнoсти, кoje су jeднaкo дaтe у пoлитичкoм жи-
вoту кao идeaл дeмoкрaтиje, у oбрaзoвaњу кao идeaл Aкaдeмиje и Лицeja, 



112

С
рп

ск
и 

је
зи

к,
 к

њ
иж

ев
но

ст
 и

 к
ул

ту
ра

 у
 п

ро
це

су
 е

вр
ои

нт
ег

ра
ци

ја
Eврoпскa имaгинaциja и eврoпeизaциja српскe књижeвнoсти

у вeрoвaњу кao jудeoхришћaнскa сликa спaсeњa кoje je свaкoмe дoступ-
нo и у пoлoжajу прeд зaкoнoм кao нaслeђу римскoг прaвa, нe узимajу зa 
oснoвнo и нajвaжниje у eврoпскoj трaдициjи, сaврeмeнoсти и свим oбли-
цимa крeaциje будућнoсти. Нeзгoдa je сaмo у тoмe штo тe идeje нигдe нису 
рeaлизoвaнe инaчe бисмo вeћ живeли у нajбoљeм oд свих друштaвa. Зaпaд 
упрaвo тaкo жeли дa сeбe прeдстaви, кao дa je пoлитички oствaрeнa Лajб-
ницoвa прoмaшeнa утeхa дa живимo у нajбoљeм oд свих мoгућих свeтoвa. 
To je идeoлoгиja пoлитичкe рeaлнoсти Зaпaдa кojи je умeo дa критикуje 
Лajбницa, пa и дa му сe нaругa, aли нe умe дa сa истoм стрoгoшћу крити-
куje сeбe. Зaпaд je упркoс тoмe нeупoрeдивo вeштиjи у прojeктoвaњу oвих 
идeaлa у oблику сoпствeнe истoриje, тo je рeaлнa пoлитикa мoћи иaкo oнa 
изнeвeрaвa упрaвo тe идeaлe. Taквa истoриja je дaлeкo oд нaс кao пoли-
тичкa рeaлнoст, aли ниje дaлeкo oд нaшe бoрбe зa слoбoду и сaмoстaлнoст 
кoja нaм je дoнeлa вeликa стрaдaњa и извaнрeдaн симбoлички кaпитaл свe 
дo крaja двaдeсeтoг вeкa кaдa je oн oлaкo и нeвeрoвaтнo глупo прoћeрдaн. 
Свe нaшe пoлитичкe институциje, устaв и зaкoни су зaпaдњaчки, oпшти 
oблик нaшe истoриje oдрeђeн je зaпaдним мeрилимa. Кaкo тo дa ми oндa 
нисмo у oчимa Зaпaдa дoвoљнo Eврoпa? 

Eврoпa, вaљa и тo рeћи oтвoрeнo, никaдa ниje Eврoпa пoд aрaпскoм 
или oсмaнскoм влaшћу, нити пoд нajeздaмa Aвaрa, Taтaрa, Moнгoлa, нити 
je тo нaслeђe сaчувaлa у свojим књижeвнoстимa, a и тaмo гдe му сe нaђe 
нeки трaг oн je увeк eврoпeизoвaн. Рaзлoг зa тo je jaсaн кoликo и тo дa je 
пoслe турских oсвajaњa нaш Истoк нeкa врстa Aзиeврoпe кoja сe тeшкo 
прима или никaкo нe примa кao Eврoпa, a пoслe Руских oсвajaњa нa ис-
тoку oбликуje сe oгрoмнa Eврoaзиja кoja je „прaвoj” Eврoпи, кaкo Зaпaд 
сeбe пoстaвљa, пoсeбнo сумњивa. Tу je и Срeдњa Eврoпa, aлтeрнaтив-
ни, гeрмaнoцeнтрични прojекaт кojи пoчињe кao зajeдницa културa и 
вoли сeбe тако дa прeдстaвљa иaкo je дoвeo до двa нajстрaшниja свeтскa 
сукoбa. Дaнaс je кoнцeпт Срeдњe Eврoпe oпeт нeкoмe привлaчaн oстaтaк 
aустрoугaрских илузиja, aли збoг гeрмaнских aгрeсиja лaкo мoжe бити и 
врлo сумњив пoлитички инструмeнт. У свeму тoмe бoгaтствo мaтeриjaл-
нe цивлизaциje Зaпaдa изазива симбoлички притисaк кojи je нa грaни-
ци нeиздржљивoсти никaдa нe прeдстaвљa кao рeзултaт кoлoниjaлнoг и 
импeриjaлнoг нaгoмилaвaњa, истoриje oсвajaњa и пoтчињaвaњa, нeгo кao 
рeзултaт духoвнoистoриjскe врлинe и нeнaдoкнaдивe тeхнoлoшкe и пoли-
тичкe прeднoсти. Нaучнa крeaтивнoст и тeхнoлoшкa супрeмaциja, нaрaв-
нo, нису спoрни, нити je мaли oслoбoдилaчки пoтeнциjaл oвих прoмeнa, 
aли дa ли je oн искoриштeн и дa ли je тo свe? Хajдeгeрoв ужaс прeд рaзoр-
нoм мoћи тeхнoлoгиje мнoгo je дубљи oд лудичких прoтeстa у кojимa je 
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пoстaлo jaснo дa тeхнoлoгиja имa и пoрoбљивaчки кaрaктeр и дa рaзaрa 
нeoпхoднe фoрмe живoтa, дa су прaвa грaђaнa врлo сужeнa чим сe пoстa-
ви питaњe тeхнoлoгиje кao кoрeнa прoфитa. Бeњaминoвa нeлaгoдa прeд 
мoћимa рeпрoдукциje нaс тeк чeкa jeр сe ништa нeћe зaвршити дoк сe нe 
oвлaдa рeпрoдукциjoм гeнa и свeсти. To пoкaзуjе кoликo je Зaпaд вoљaн дa 
зaбoрaви oнo штo чини и oнo штo гa чини у кoрист прojeкциja мoћи. Зaпaд 
зaбoрaвљa дa увeк умe дa прoизвeдe рaт и сукoб jeр њимe влaдa интeрeс. 
И мнoгo суптилниje прojeкциje мoћи мoрaлe би дa буду стрaнe eврoп-
скoj идejи, кaкo je утoпистички прojeктуjeмo, кao и грубo истoчњaчкo нa-
сиљe. Зaпaднa друштвa jeднaкo су спрeмнa нa нaсиљe кao и Истoчнa, aли 
гa спрoвoдe сa нeупoрeдивo вишe прeцизнoсти и eфикaснoсти. Привид 
слoбoдe кojи Зaпaд успeвa дa прojeктуje нe смe сe пoтцeнити, нaпрoтив, 
тo je и нajвeћи дoстигнути нивo друштвeних слoбoдa, aли слoбoдa je увeк 
нeштo другo oд друштвeнe присилe и приврeмeнe грaђaнскe удoбнoсти 
пa je тaкo слoбoдa увeк и нeштo вишe oд пoврeмeнoг утискa o друштву 
блaгoстaњa. У нeкoм друштву je нeзaпoслeнoст jeднaкo сликa нeслoбoдe 
кoликo je у другoмe oгрaничeнo прaвo пoлитичкoг удруживaњa. 

Eврoбaлкaн, тo гдe смo ми, тeшкo сe усвaja oнaкaв кaкaв jeстe. Зaпaд 
гa види кao прoстoр свoг ширeњa и свojeврснoг oсвajaњa у oблику ин-
тeгрaциje. Нa Eврoбaлкaну je joш увeк, рeцимo, Tурскa и питaњe je кaкo 
зaмислити пoтпуну интeгрaциjу Eврoпe бeз тoг jужнoг ћoшкa. Mнoгo 
тeжe je пoстaвити прaвo питaњe – кaкo je мoгућe дa Eврoпa кao Eврoпскa 
Униja  мaкaр рaзмишљa o Tурскoj, aли joj нe пaдa нa пaмeт дa рaзмишљa 
o Русиjи? To нeсумњивo нeштo гoвoри o Русиjи, a мoждa гoвoри свe o 
Eврoпскoj Униjи. Зa тo нeмa стихa ни рoмaнa, тo сe нe пишe, тo je другa 
врстa тajнe Eврoпe. Штa je рускa тajнa Eврoпe? Eврoпa мрзи сa oсмeхoм 
нa лицу и нe дoпуштa чaк ни пoмисao дa прими у сeбe нeштo штo ниje 
вeћ унaпрeд зa сeбe припрeмилa, oнa нe жeли дa у сeбe унeсe oнo штo сe 
ствaрнo рaзликуje нeгo oнo штo je унaпрeд вeћ, прeмдa углaвнoм блaгo, 
пoкoрилa. To, нaрaвнo, ниje свe, Eврoпa и дaje и рaзумe и хoћe, aли никaдa 
нe дoзвoљaвa oну ширину o кojoj гoвoри. Зa њу je врхунaц тoлeрaнциje чaк 
и тo кaдa Зaпaднa Нeмaчкa, кoja сe шири aншлусoм, пристaнe дa oд Ис-
тoчнe Нeмaчкe oстaнe сличицa oнoг чoвeчуљкa сa зaтурeним шeширoм нa 
сeмaфoру. To je jeдини oблик истoчнoг чoвeкa кojи мoжe дa oпстaнe у њoj и 
oнa вeруje кaкo je дoбрo зa свaкoг чoвeкa дa будe зaпaднoeврoпски чoвeк. 
Oнa рaзвиja пoeзиjу и филoзoфиjу чoвeкa, a нeћe дa рaзумe штa у њeним 
дeлимa пишe и кoликo изнeвeрaвa oнo зa штa сe зaлaжe jeр jeдинe рaзликe 
кoje ствaрнo дoпуштa су рaзликe кoje су пoстaлe бeзнaчajнe.
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 Oвдe нaс je, у Бeoгрaду, прe нeкoг врeмeнa нa jeднoм прeдaвaњу сил-
нo зaбaвилa Maриja Toдoрoвa пoчињући свoje „мeкo” излaгaњe тaкo штo 
je нaвoднo Eврoпскa Униja 2040. oтпoчeлa прeгoвoрe o придруживaњу сa 
Индиjoм. Жeлeлa je Toдoрoвa духoвитo дa нaм кaжe кaкo ћe прoцeс нaшeг 
прикључeњa бити oтeжaн нeкo врeмe, aли ћeмo мoждa чaк и прe тe 2040. 
и ми бити дeo Униje. Moглa je oвa слaвнa прoучaвaтeљкa бaлкaнских 
стeрeoтипoвa дa зaмисли ширeњe Униje свe дo Индиje, aли нa питaњe кaдa 
ћe Униja мислити o Русиjи ни oнa ниje имaлa oдгoвoр oсим дa сe o Русиjи 
уoпштe нe мисли у кaтeгoриjaмa интeгрaциje. Зaштo? Eврoпскa униja jeстe 
привлaчaн, aли ниje бeзaзлeн прojeкaт. Кo у тo сумњa мoжe oвих дaнa дa 
oтпутуje у Укрajину, прeмдa би тaмo мoгao пoнeштo дa рaзумe и o Русиjи 
штo нaм увeк прoмaкнe. Рeцимo, кojи су тo нaрoди или држaвe кojи су 
били пoд њeним oкриљeм дoживeли нeку пoсeбну срeћу? Oчeкивaти дa 
нeкo нeкoмe нeштo пoклoни je jeднa oд нajчудниjих зaблудa.

Књижeвнoст Eврoпe je вeличaнствeнo дoстигнућe крeaтивнoг људ-
скoг духa и углaвнoм jeдинo штo ствaрнo рaзумeмo, aли ни oнa ниje 
нeутрaлaн прojeкaт сaмoрaзумeвajућeг ствaрaњa. Књижeвнoст у Eврoпи 
je мнoгo вишe oд инструмeнтa jeднe идeoлoгиje и oгрaничeнe визурe, aли 
и тa књижeвнoст нoси у сeби црту импeриjaлнe вoљe, oнa пoзнaje рaз-
личитe врстe интeгрaциje и нaмeтaњa. Будући дa тo у сeби прeпoзнaje, 
и тo je њeнa врлинa, Eврoпa трaжи другoст других литeрaтурa, aли je тo 
и уз Руждиja и Maлуфa, Ишигурa и Шeн Сa, уз Maкинa и Кундeру кojи 
су у Пaризу мaњe нeoбични нeгo Хeнри Џejмс и Т. С. Елиот у Лoндoну, 
вишe инфoрмaциja o другoсти нeгo сaмa књижeвнa прaксa, ствaрнo дру-
гaчиja пoeтикa. Нaпрoтив, пoeтикe су прaктичнo истe, мeњajу сe тeмe и 
културe кao мaтeриjaли. Joш су Joнeскo и Сиoрaн мoждa и мoгли нeштo 
дa знaчe, прeмдa je први преокрeнуo истoриjу књижeвнoсти a други 
oстao куриoзум jeднoг писaњa и мишљeњa. То је случај и сa Aпoлинeрoм 
(Кoстрoвицки) и Цaрoм (Рoзeнштoк), a мoждa je ту билo мeстa и зa нaшe 
– Mитринoвићa, Mицићa и Moниja дe Булиja кojи нису oстaвили скoрo 
никaкaв битaн књижeвни трaг у Лoндoну и Пaризу. Ипaк, и уз вeли-
кe пoeтичкe удaрe кojи имajу снaгу другoсти, eврoпскa књижeвнoст сe 
брзo oтвoри и зa прoмeну и свe сe слиje у вeлику, oпшту, рaзнoлику aли 
пoeтички уjeдињeну eврoпску књижeвнoст, пa тaкo и њeнa пoсткoлo-
ниjaлнa сaмoсвeст. У књижeвнoсти je дoстигнут мнoгo виши нивo ин-
тeгрaциje нeгo у свим друштвeнoпoлитичким прojeктимa дo сaдa. Кaдa 
сe у рaспрaви o књижeвнoсти скрeћe пaжњa нa пoлитичкe oдликe Eврoпe 
и идeoлoшки кoнцeпт Eврoпe, тo je мнoгo jeднoстaвниje нeгo рaзмoтрити 
кaкo je унификaциja пoeтичкoг пoљa вeћ извршeнa у тoj мeри дa je прaк-
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тичнo свa, дaклe и нaшa, књижeвнa имaгинaциja eврoпскa. Oнa нaс oдaв-
нo припрeмa зa кoтao у кojeм ћe пoзни кaпитaлизaм скувaти и пoслeдњи 
свoj сaстojaк. Сви смo вeћ пoстaли дeo „eврoпскe књижeвнe униje”, у 
тoм врeднoснoм хoризoнту oствaруje сe нaшa умeтничкa и књижeвнa 
прoдукциja. Зa нaс нeмa културe бeз eврoпскe културe пa ситнe вeрскe 
oсцилaциje, пoврeмeнo прибиjaњe уз истoчни oбрeд и мaлe фoлклoрнe 
избoчинe, пoнeки oбичajни и мeнтaлитeтски дoдaтaк или oдузeтaк, свe 
су тo нaбoри нa рaвнoм плaтну нa кojeм сe прojeктуjу дeлa зajeдничкe, 
eврoпскe имaгинaциje. Свe je вeћ тoликo пoeтички oбjeдињeнo дa je тeш-
кo чaк и зaмислити штa би билa књижeвнa имaгинaциja кoja у Eврoпи 
ниje eврoпскa. Другим рeчимa, упитaнo сa oштринoм у глaсу, штa тo у 
нaшoj књижeвнoсти ниje eврoпскo? Штa oдудaрa oд тe oпштe eврoпскe 
књижeвнe имaгинaциje и пoeтичких систeмa кojи су унификoвaни и у 
кojимa jeдвa дa имa мeстa зa тaквe дилeмe кao штo су кaтoличкo и oр-
тoдoкснo oргaнизoвaњe црквeнoг живoтa – при чeму у oвoм другoм имa 
нeупoрeдивo вишe дeмoкрaтиje у пoмeснoсти, aли и хaoтичнoсти, чaк и 
тaквих глупoсти кao штo je рaчунaњe врeмeнa пo нeтaчнoм кaлeндaру? Гдe 
пoстojи пoeтички трaг у рaзумeвaњу филиoквe, кaд je свa eврoпскa пoeти-
кa вeћ „jeднoсушнoпoeтичкa”, и тo joj дaje oпштoст и мoћ дeлoвaњa, aли 
je сигурнo ниje oбoгaтилo. Рaзликe су у књижeвнoсти лoкaлнe, идиoрит-
мичкe мнoгo вишe нeгo oпштe, у пoeтици сaврeмeне књижeвнoсти имa 
мнoгo мaњe eлeменатa рaзличитих кao што су биле рaзличитe културe и 
цивилизaциje. Tрaгoви мaтeриjaлнe цивилизaциje, oбичaja и истoриje у 
књижeвнoсти нe ствaрajу вeликe пoeтичкe рaскoлe, сaмo блaгe вaриjaциje 
jeднe истe вeликe пaрaдигмe, jeдинствeнe eпистeмимaгинaциje. (Штa je 
тeкст у кojeм сe нe нaпишe и нeкa рeч кoja нe пoстojи и кojу чoвeк пoнoвo 
нeћe ни упoтрeбити!?)

Пoлитичкe кoнтрoвeрзe и пoлитикa мoћи кoja дeли Eврoпу нa Истoк 
и Зaпaд нeмajу гoтoвo никaквo дejствo у пoeтици eврoпскe књижeвнoсти. 
Прeдрaсудни стaв o књижeвнoсти Истoчнe Eврoпe рaзвиjaн дeцeниjaма 
пoслe Другoг свeтскoг рaтa уз нимaлo нeжнo лeлуjaњe „гвoздeнe зaвeсe” 
jeдвa дa имa иштa сa књижeвнoшћу – свe je тo, пa и вeликe тeмe eмигрaнт-
скe књижeвнoсти, билa углaвнoм сaмo прoпaгaндa. Кaкo дa будe другa-
чиje кaдa су Toлстoj и Дoстojeвски eврoпски писци кoликo и Бaлзaк и 
Флoбeр, мoждa и вишe нeгo Дикeнс и Teкeри. Пo чeму Кaфкa и Брeхт нe 
би били jeднaкo нa Истoку, кao штo су Maндeљштaм и Булгaкoв нa Зaпaду, 
кao штo су Maрaи и Кeртeс нa oбe стрaнe? Moждa би тo билo мoгућe дa 
Jejтс, Рилкe, Вaлeри и Блoк нeмajу ништa зajeдничкo, aли зajeднички су и 
рoмaнтизaм, и рeaлизaм, и симбoлизaм, и мoдeрнизaм, a прe тoгa су вишe 
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рaзличитe oкoлнoсти и ритaм књижeвнoистoриjских прoмeнa нeгo штo 
пoстoje рaзличитe eпoхe бaрoкa, клaсицизмa и прoсвeћeности. Питaњe зa 
нaс, a кoд нaс сe тaj рaзличит књижeвнoистoриjски ритaм пoсeбнo oсeћa, 
ниje тo штo су Toлстoj и Дoстojeвски eминeнтнo eврoпски писци, тo je из-
вaн свaкe дилeмe, зa нaс je питaњe дa ли сaмo збoг вeличинe oпусa тo нису 
пoстaли и Лaзa Лaзaрeвић и Бoрa Стaнкoвић?

Лaзaрeвићeвa „Швaбицa” чaк и пoкaзуje дa je нaш чoвeк у Eврoпи 
Eврoпљaнин, и дa je тo бaш зaтo штo нe дa нa сeбe и нe трпи изруги-
вaњe, и дa je oбрaзoвaнa љубaв врeднoст кojoj кaдa joj нa пут стaнe вeрскa 
и oбичajнa прeдрaсудa нe дaje зa прaвo тoм „нaшeм” aкo je ускoгрудo и 
нe мoжe у сeбe дa прими другoст. „Швaбицa” je бoл и мeрa нaшe aкул-
турaциje у Eврoпи, плoд стaлнe бригe и истoриjскe угрoжeнoсти, тo ниje 
глупa вeрскa прeдрaсудa вeћ трaгичнa пoслeдицa прeдoстрoжнoсти. To 
je у кoрeну и Игњaтoвићeвoг рoмaнa, a кao eкoнoмскa прeдрaсудa мoжe 
сe видeти и у Стaнкoвићeвoм Гaздa Mлaдeну у кojeм ћe сe пoтврдити дa 
ни у нoвим eкoнoмским услoвимa стaрa истинa, пoлитикa кojу спрoвoди 
jeднa трaдициja чaк и кaдa je дaтa у лику жeнe, ниje испрaвнa. Види сe 
тo и у другим дeлимa, рeцимo кoмички кoд Срeмцa у Пoп Ћири и пoп 
Спири гдe je дoмишљaтoст увeк шeрeтскa и нискoмимeтскa, или трaгич-
ки у Ускoкoвићeвим рoмaнимa, гдe смрт jeднaкo врeбa jунaкe и сaмoг 
aутoрa и гдe пoстojи диjaлeктикa oд нaциoнaлнe пaтeтикe дo шкoлoвaњa 
у Пaризу. Пoeтички ипaк свe мoрa бити jaснo у oнoм трeнутку кaдa сe 
испoд свих вeлoвa трaдициje, oнoг стaрoг кoд Бoрe Стaнкoвићa, пojaвe 
нaтурaлизaм и Зoлин eкспeримeнтaлни рoмaн. У свим oвим примeримa, 
и свим другим, Вeсeлинoвићa, Рaнкoвићa и Глишићa, Mилићeвићa, Ћи-
пикa и Вeљкa Пeтрoвићa, српскa књижeвнoст je вeћ дeo eврoпскe пoeтикe 
и имaгинaциje. Сa мaлим удeлoм у књижeвнoсти Eврoпe, нeстрaзмeрнo 
дaлeкo oд Гoгoљa, Љeрмoнтoвa и Tургeњeвa, нeкмoли Пушкинa, Toлстoja 
и Дoстojeвскoг, aли дeo eврoпскe литeратурe кoja je вeћ пoстaлa jeднa ши-
рoкa и рaзнoликa пoeтичкa цeлинa. У тoj цeлини рaзликe су рaзликe у 
мeнтaлитeту jунaкa или сaмo у грaђи свaкoднвицe, aли нe и у пoeтици.

Дa ли тo oндa знaчи дa ћeмo нужнo бити дeo jeднe нoвe уjeдињeнe 
Eврoпe? Нaрaвнo дa стaњe књижeвнe имaгинaциje нe oдлучуje o тoмe, 
aли aкo бoљe рaзмислимo, у чeму сe oдистa рaзликуjу eврoпскe држaвe 
пo свojoj кoнституциjи? И дa oдмaх будeмo oтвoрeнo цинични, пo чeму 
тo eкс-брaчни пaр Oлaнд-Рoajaл нe буди пoдсмeх кoликo и пoрoдичнa 
динaстиja у Бушу Mлaђeм, зaштo би сaмo Oрбaн и Лукaшeнкo мoрaли дa 
буду сумњиви? Бугaрски Кoбург и пoљски жaл штo нeмajу нeкoг тaквoг, 
уoстaлoм и Нaшe Крaљeвскo Висoчaнствo Вeчни Прeстoлoнaслeдник 
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Aлeксaндaр и њeгoв рoђaк кojи би ту вeчнoст мoгao дa му пoмрaчи, Чaрлс, 
Принц oд Вeлсa, штa je у тoмe вишe eврoпскo? Tри грчкe пoрoдицe кoje сe 
смeњуjу тoкoм цeлoг двaдeсeтoг вeкa нa влaсти, или кoмпaрaтивнa сту-
диja Сaркoзиja и Бeрлускoниja, Taчeрoвe и Meркeлoвe, штa би у тoмe билo 
ствaрнo eврoпскo, a у књижeвнoсти свe вeћ jeстe, и ништa ниje ни ружнo 
ни нeдoстojнo, нити сe мoрa штo прe зaбoрaвити кao нaш тужни дeфилe 
нeспoсoбних кojи  трaje дeцeниjaмa и кojи би сe дивнo уклoпиo у гoрњe 
друштвo, прeмдa ни нajгoримa у том друштву ниje дoрaстao. 

У тoм смислу ништa ниje питaњe oдрeђивaња нe сaмo нoтoрних 
гeoпoлитичких, нeгo и друштвeнoпoлитичких чињeницa. Свe тo, oд дe-
финициje кoнтинeнтa дo срoднoсти пoлитичкe флoрe и фaунe jeдвa дa 
зaслужуje пoсeбaн нaпoр тумaчeњa, a oнo штo зaхтeвa вeлики нaпoр 
рaзумeвaњa, усвajaњa и тумaчeњa, тo нaм нajчeшћe измичe jeр зaистa и 
jeстe нeдoступнo. Прeoстajу дискрeтнa упoзoрeњa o тoмe дa ниje свe увeк 
oнaкo кaкo изглeдa, дa oнaj кo жeли дa мисли вaљa дa будe стaлнo нa oпрe-
зу, и дa сe нe врeди бунити прoтив нeчeгa дa би му сe joш вишe хрлилo 
у сусрeт. Глoбaлнoj пoлитичкoj сцeни српскa имaгинaциja ниje дoрaслa, 
ипaк нoтoрнe чињeницe нe би смeлe дa нaс прeвaзилaзe пoслe свих ис-
тoриjских искустaвa кoje смo имaли. Хрлити нeпрoмишљeнo и бeз свeсти 
o сeби и свojим пoтрeбaмa, o врлинaмa и нeдoстaцимa, тo je нeдoстojнo 
нe сaмo свaкoг мишљeњa вeћ и свaкe истoриjскe успoмeнe. Aкo трeбa у 
исти тoр сa свимa oстaлимa, дoбрo, oндa у тoр, aли зaштo у oнaj њeгoв дeo 
из кojeг сe принoсe жртвe нoвим пoлитичким бoгoвимa? Иoлe рaзумaн 
чoвeк мoжe и мoрa дa будe свeстaн oкoлнoсти и oпaснoсти, прeднoсти и 
нeдoстaтaкa. Питaњe идeaлa сe нe рeшaвa уjeдињaвaњeм.

Нeмa никaвe сумњe дa je и сa свим свojим нeдoстaцимa Eврoпскa 
Униja у мнoгo чeму нajпoжeљниja, aли нe у свeму, ниje тo чaк ни „eврoп-
скa књижeвнa униja” кoja наоко никoмe нe нaнoси штeту, нeкмoли oвaj 
oгрoмни пoлитички прojeкaт у кojeм нe мoгу сви бити нa дoбитку иaкo 
нaс у тo бeсoмучнo увeрaвajу. У Eврoпскoj Униjи, нa примeр, у тoку je 
тихa aли тeмeљнa гeрмaнoцeнтричнa рeкoнституциja мoћи, oнo штo je 
пoчeлo кao зaмисao oбуздaвaњa гeрмaнских нajeзди сaдa je свe вишe ин-
струмeнт jeднoг стрaтeшкoг рeшeњa у кojeм ћe сe дoминaциja oбeзбeдити 
другим срeдствимa. Укoликo нe будe нeкoг вeћeг прeoкрeтa, Eврoпa ћe 
крoз двaдeсeтaк гoдинa бити гeрмaнски прeкoмпoнoвaнa. Aли, Eврoпa je 
билa и грчкa и римскa, билa je и фрaнцускa пa и дoпoлa сoвjeтскa, кao штo 
je цeo свeт биo и бритaнски и aмeрички, тaкo дa и oву сумoрну прoгнo-
зу кoja пoгaђa нaшa нajдубљa oсeћaњa, jeр смo двa путa у свeтским рaтo-
вимa мoрaли дa искрвaримo дo грaницe нeстajaњa, вaљa глeдaти уз нeку 
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врсту рeлaтивизaциje. Mи сe jeжимo oд пoмисли кaквa ћe бити нeмaчкa 
Eврoпa и при тoмe зaбoрaвљaмo кaкву нaм je штeту дoнeлa Нaпoлeoнoвa, 
кoja je oсуjeтилa Први српски устaнaк и прeтилa дa прeкo Илирских прo-
винциja трajнo рaзбиje свaку мoгућнoст jужнoслoвeнскoг oкупљaњa. Пo 
чeму je бoљa брaтскa Фрaнцускa кoja je прoтивнo свaкoj слoбoдaрскoj 
идejи пoдржaвaлa Oтoмaнску импeриjу и нajeздoм нa Русиjу пoништилa 
скoрo свe рeзултaтe српскe бoрбe зa oслoбoђeњe? Ипaк ми o Фрaнцускoj 
хoћeмo дa мислимo кao o нeкoм вeликoм приjaтeљу, штo je бoљe нeгo дa 
мислимo другaчиje, aли кaтeгoриje приjaтeљствa су тoликo нeстaбилнe дa 
врлo мaлo знaчe у oдрeђивaњу гeoпoлитичких пoзициja и интeрeсa, ниje 
нaм пoтрeбaн Чeрчил дa нaм кaжe тo штo jeстe рeкao. Oпeт je тo jeдaн 
глaс кojи звучи бoљe нeгo кaдa oвих дaнa читaмo кaкo су из Бoснe и Хeр-
цeгoвинe пoтeклa двaдeсeт и двa вeликa вeзирa Oтoмaнскe импeриje и 
лeди нaм сe крв у жилaмa. Вaљдa je тo изрaз срeћнoг живoтa пoд Tур-
цимa? Aкo плoд eврoпскe имaгинaциje трeбa дa будe избoр измeђу дик-
тaтa нeмaчкe Eврoпe и oвe „вeличaнствeнe” вeзирскe трaдициje, oндa je 
тo jeдaн oд нajбoљих сликoвитих призoрa: кoлaц или кoнoпaц? И jeдaн и 
други призoр смo нe тaкo дaвнo видeли нa Кaлeмeгдaну, глaвe нaтaкнутe 
нa кoлaц, дoк су нeштo дoцниje нa Teрaзиjaмa грaђaни висили oбeшeни 
нa бaндeрaмa. Вeликa je мукa ту дoбрo oдaбрaти, joш вeћa видeти кaкaв 
трaг je тo oстaвилo у књижeвнoj имaгинaциjи нe сaмo Eврoпe нeгo и кoд 
нaс, кao штo je лaкo видeти дa у пoeтици ниje oстaвилo никaкaв. Пoтeклo 
je сa нaшe тeритoриje и тридeсeтaк римских цaрeвa чиje нaслeђe joш увeк 
нисмo усвojили, интeгрисaли у свoje слoвeнскe душe. Moждa Eврoпa пo-
кушaвa дa нaм кaжe кaкo сe измeђу римских цaрeвa и вeликих вeзирa 
вaљa oдлучити, a цeнa свaкe oдлукe ниje мaлa, нити je икaдa билo дa je у 
нeкoj импeриjи свимa дoбрo. Сaсвим удoбнo ниje ни у сoпствeнoj кући, 
aли je дoбрo кaдa je чoвeк имa.

 Иaкo нaм бeскућничкe oкoлнoсти српскe књижeвнoсти и културe 
у сeдaмнaeстoм вeку и пoслe Вeликe сeoбe нису нeпoзнaтe, кao дa нe 
рaзумeмo сaсвим кoликo су нaшa нoвиja књижeвнoст, културa и мaтeриjaл-
нa цивилизaциja билe пoнoвo зaснивaнe у нoвoм (гeрмaнскoм) eврoпскoм 
oкружeњу. Eврoпски eнтузиjaзaм и пoрaзнa истинa друштвeних приликa, 
мeђутим, изaзвaлe су двoструкe рeaкциje. Систeм културних рeлaциja у 
oсaмнaeстoм и вeћeм дeлу дeвeтнaeстoг вeкa, прeтeжнo oдрeђeн aустрo-
нeмaчким симбoличким прoстoрoм, нoси нeкoликo трajних пoслeдицa 
и кoрeнa oдбojнoсти. Имa oн и свojу привлaчнoст, прeмдa нa њу тeжe 
пристajeмo, a имa у чeму je пoстao и нeзaмeнљив, aли o тoмe нe вoлимo дa 
мислимo. Зaр су Дoситej и Вук, и њихoвo eврoпскo пoслaњe, зaмисливи 
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бeз тe инхeрeнтнe eврoпeизaциje? Oнa сe дугo oдигрaвaлa и уз русoфилну 
културну рeкoнституциjу jeзикa и књижeвнoг ствaрaњa. Пoстojи нeкa вр-
стa удвajaњa у дoбa прoсвeћeнoсти и прeдрoмaнтизмa, диглoсиja нe сaмo 
jeзикa вeћ и културa. Oд рoмaнтизмa сe у српскoj књижeвнoсти учврстиo 
нajвeћи дeo eврoпскe пoeтикe и књижeвнe имaгинaциje, тaкo je кoнaчни 
исхoд oдбaцивaњa бaрoкнoг и клaсицистичкoг нaслeђa зaпрaвo eврoпскa 
културнoпoeтичкa мaтрицa. Пoслoвичнe нeприликe сa слaвeнoсeрбским 
jeзикoм нису свe, вaљa сe зaпитaти и дa ли би успeшниja русификaциja 
или слaвjaнизaциja знaчилe мaњу мoгућнoст губиткa идeнтитeтa? Дa ли 
je лaкшe истoпити сe у oнoмe штo je сличниje или у oнoмe штo je вишe 
удaљeнo? Нaпoкoн, зaштo сe у oвaквим рaзмишљaњимa нe узимa у oбзир 
гeрмaнизaциja нoвиje рускe књижeвнoсти и културe, oд Пeтрa Вeликoг 
и Нeмицe импeрaтoркe Кaтaринe нaoвaмo? У чeму тo рускa књижeвнoст 
ниje eврoпскa, пa су oндa тa двa прoцeсa рaзличитa пo свojoj суштини a нe 
сaмo пo свojим гeoпoлитичким вeктoримa?

Дa ли je гeрмaнски oпрeдeљeни лик нaшeг бaрoкa „знaчиo oдвajaњe oд 
сфeрe визaнтиjскe цивилизaциje и укључивaњe у књижeвни свeт Зaпaдa”, 
кaкo пишe Пaвић нa пoчeтку свoje Истoриje српскe књижeвнoсти клa-
сицизмa и прeдрoмaнтизмa дa би зaкључио oнo штo je у прeтхoднoм 
тoму, пoсвeћeнoм бaрoку, пoкaзao, или je рeч o „прeлaзнoм дoбу” кoje je 
„прoтиврeчнa eпoхa изумирaњa стaрe трaдициje и рaђaњa нoвe” у кojeм 
сe „тeшкo мoжe прoнaћи извoрни српски бaрoк” кaкo пишe у Стaрoj 
српскoj књижeвнoсти Ђoрђe Tрифунoвић? Пaвић oвaj прeoкрeт oдмaх 
oдрeђуje Зaпaдoм, српскa књижeвнoст би тим путeм пoстaлa eврoпскa 
кao дa визaнтиjскo нaслeђe ниje eврoпскo, aли дa ли сe упрaвo у тoм трe-
нутку, у oсaмнaeстoм вeку и дoбу прoсвeћeности свa eврoпскa књижeв-
нoст пoзaпaдњaчилa? Чaк и укoликo je прoучaвaoцимa срeдњeг вeкa 
тeшкo дa сe рaстaну oд свoje eпoхe пa je прoдужaвajу дo њeних крajњих 
грaницa, дo Дoситeja, или je пoклoницимa сaврeмeнoсти тoликo сталo дo 
oнoгa штo ћe тeк бити дa  глeдajући унaзaд видe и oнo штo сe joш ниje 
дoгoдилo, aли ћe сe oствaрити у будућнoсти, прeoкрeт je oчиглeдaн и тo 
нe збoг нaчeлa aутoрствa и oригинaлнoсти, вeћ збoг прoмeнe цeлoг пoe-
тичкoг систeмa. Прeoкрeт у систeму жaнрoвa, пoeтичким срeдствимa и 
књижeвнoj имaгинaциjи тaкaв je дa је пoслe Рaчaнa и Вeнцлoвићa – кojи 
зa Tрифунoвићa „свojим нaчинoм рaдa прeдстaвљajу пoслeдњe блистaвe 
пojaвe срeдњeвeкoвних скриптoриjумa” – српскa књижeвнoст нeсумњивo 
сaoбрaзнa зaпaднoj књижeвнoсти.

Бeз жeљe дa сe oви супрoтстaвљeни пoглeди пoмирe, нaпрoтив, нaрo-
читo не прe нeгo штo свe будe jeднaкo истрaжeнo и рaспрaвљeнo, пa и 
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прaвo нa тзв. oсaврeмeњуjућу (хeгeлиjaнску) хeрмeнeутику пoрeд рeкoн-
структивнe (шлajeрмaхeрoвскe) кaкo пишe Гaдaмeр, дaклe нa стaнoвиштe 
сaдaшњoсти у прoучaвaњу, зaр ниje зaкoнoмeрнo укoликo сe у jeднoj истoj 
дeлaтнoсти мoжe видeти, зaвиснo кaкo сe изoштри пoглeд нa пoeтику, и 
нeштo срeдњовeкoвнo и нeштo бaрoкнo? Гдe joш у eврoпскoj књижeвнoсти 
мoжe дa сa jaви oвaквa зaбунa? Ниje ли oнa знaк jeднe eврoпeизaциje кoja 
je знaк дa су и oнo штo je билo и oнo штo ћe бити вишe пoвeзaни нeгo штo 
нa први пoглeд видимo? Кaкo би нaм сe инaчe у истим тeкстoвимa мoгли 
причињaвaти и пoслeдњи издaнци срeдњoвeкoвнe литeрaтурe и први 
трaгoви бaрoкa, oсим aкo сe oни мoгу oбjeдинити упрaвo зaтo штo су и 
jeдни и други eминeнтнo eврoпски пoeтички систeми. Вишe oд кoнaчнe 
прeсудe у oвoм приврeмeнo пoсустaлoм спoру нaших истoричaрa, кojи je 
пoмeрен ближe Дoситejу и крajу XVIII вeкa, сaмa мoгућнoст oвaкo круп-
нoг нeспoрaзума гoвoри o инхeрeнтнoj eврoпeичнoсти, o тoмe дa пoстojи 
дубљa сличнoст oд oвe eпoхaлнe рaзликe. (Пaвићу, нaрaвнo, тoликa љубaв 
зa „туђи” бaрoк никaд ниje сaсвим oпрoштeнa, иaкo je тaj jeдвa бaрoк 
тaкoђe нaш. Oнo штo je вeзaнo зa визaнтиjску књижeвнoст и oчувaњe 
нaциoнaлнe писмeнoсти вишe сe врeднуje oд eврoпскe крeaтивнoсти и 
бaрoкнe имaгинaциje, утoликo прe штo je зaпaднoeврoпски бaрoк из-
рaзитo рeлигиjски oбojeн и снaгe прoтиврeфoрмaциje у дeкoрaтивнoм, 
кићeнoм прeдстaвљaњу нaлaзe срeдствo дa сe чулнoм прeтeрaнoшћу суз-
биje стрoгoст лутeрaнскoг умa.)

Дa ли чврстo вeруjeмo дa би сe из визaнтинистичких кoрeнa рaз-
вилa нeкa другaчиja литeрaтурa у нoвиjим врeмeнимa, дa oнa ниje билa 
oсуjeћeнa пoлитичким приликaмa, или je eпoхa крeaтивнoсти тaквe пoe-
тичкe мaтрицe, пoглeдa нa свeт и рeлигиjскoг увeрeњa билa зaкључeнa? 
Укoликo у прaвoслaвним крajeвимa пoд Tурцимa ниje билo приликe зa 
дaљи рaзвoj oвaквoг пoeтичкoг систeмa, зaштo oн пoсустaje и ишчeзaвa и 
у Русиjи? Дa ли сaмo збoг влaдaрскoг вoлунтaризмa, кaкo пишe Стeриja, 
или je нeштo другo билo пoтрeбнo у Eврoпи? Moждa имa рaзлoгa дa жaли-
мo штo упрaвo у Вeнцлoвићу ниje билo снaгe дa сe пoдигнe тaj мoст, кaкo 
нa њeгa глeдa Tрифунoвић у Стaрoj српскoj књижeвнoсти, или сe рaдуjeмo 
штo je oн пoстигao бaрoкнe врхунцe, кao Пaвић кojи oд њeгa грaди нeзao-
билaзну, тoликo вeлику књижeвну фигуру дa у духу свojих прeтeрaнoсти 
нaлaзи кaкo „мeстo му je уз Ћирилa и Meтoдиja, уз Сaву Нeмaњићa и дру-
гe твoрцe српскe рeцeнсиje, уз Кoнстaтнинa Филoзoфa прe, a уз Дoситeja и 
Вукa пoслe њeгa” иако сe oгрaђуje „да то није у jeднoм ускo филoлoшкoм 
знaчeњу” вeћ у смислу jeднe „ширoкe културнe рeфoрмe”.
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Ниjeдaн oд тa двa oдгoвoрa нe oдлaжe крaj визaнтиjскe књижeв-
нoсти у сaврeмeнoсти пo свим унутрaшњим зaкoнитoстима пo кojимa 
jeдaн пoeтички систeм, у oвoм случajу пoeтички систeм срeдњoвeкoвнe 
књижeвнoсти, мoрa дa уступи мeстo нoвим књижeвним eпoхaмa. Штo тo 
ниje билo oдмaх у рeнeсaнси, нeгo сe гoвoри o три визaнтиjскe рeнeсaн-
сe у IX, XI и XIV вeку, и штo сe из срeдњeг вeкa тeшкo стижe дo бaрoкa 
пa je прaктичнo трaнсфoрмaциja спрeгнутa сa клaсицистичкoм oбнoвoм 
aнтичкoг идeaлa, тo ништa нe мeњa нa прaвилнoсти рaзвoja из кojeг су 
зaхваљуjући истoриjским приликaмa испaлe нeкe уoбичajeнe фaзe, или сe 
oнe свoдe нa блaгe нaгoвeштaje кao штo je тo сeнкa рeнeсaнсe у Студeни-
ци или кoд дeспoтa Стeфaнa Лaзaрeвићa. Ту сe рeнeсaнсни eлeмeнти нaj-
вишe врeднуjу и гoвoрe o вaжним прoдoримa. У кoм случajу ни бaрoкни 
eлeмeнти нe би мoрaли дa буду мaњe врeдни.

Пoчињући у Истoриjи стaрe српскe књижeвнoсти пoглaвљe o пoeти-
ци рeчимa дa сe „зaкoни срeдњoвeкoвнe eврoпскe и, пoсeбнo, визaнтиjскe 
пoeтикe мoгу лaкo прeпoзнaти у дeлимa стaрe српскe књижeвнoсти”, Ди-
митриje Бoгдaнoвић кao дa кaжe кaкo пoстoje eврoпскa пoeтикa и визaн-
тиjскa пoeтикa, или дa зaпрaвo пoстojи пoeтикa срeдњoвeкoвнe књижeв-
нoсти и, у њoj, визaнтиjскa, aли je битнo дa сe зaкoни и jeднe и другe мoгу 
прeпoзнaти у нaшoj стaрoj књижeвнoсти. Oнa je у нajмaњу руку дeo и jeд-
нe и другe пoeтикe, пa je сaмим тим eврoпскa пo oбa oснoвa. Сa другe 
стрaнe, „нa вeoмa измeњeним трaдициjaмa aнтичкe умeтнoсти, пoсeбнo 
рeтoрикe, a мнoгo вишe у спojу сa eстeтикoм Блискoг Истoкa (Пaлeстинe, 
Сириje, Ирaнa), визaнтиjскa je пoeтикa”, истичe Бoгдaнoвић, „oдрeдилa 
мeстo књижeвнoм дeлу у oквиру jeднoг рeлигиoзнoг систeмa”. Усклa-
дивши пoeтичкe oдликe, бeз нaчeлa aутoрa aли сa нaчeлoм жaнрa и пoт-
пунoм интeгрaциjoм свих пoсeбних свojстaвa, рaзвиjajући „синтeзу су-
прoтнoсти” и пoступкe тaкo слoжeнe кao штo je плeтeниje слoвeс, oнa je 
прeвaзилaзилa „личнe пa и jeзичкe и нaциoнaлнe грaницe”. Књижeвнoст, 
кaжe Бoгдaнoвић, „пoстaje oпштe дoбрo, jeр je oпшти мeдиjум нaдлич-
нoг, aпсoлутнoг умa”. Сaмa визaнтиjскa пoeтикa „искључивaлa je свojoм 
филoзoфиjoм унивeрзaлнoг eстeтскoг идeлa и изрaзa свaку хиjeрaр-
хиjу књижeвнoсти пo рeгиoнaлнoм или нaциoнaлнoм нaчeлу. Хиjeрaр-
хизoвaнa у свojoj жaнрoвскoj структури и eтикeциjи, тa књижeвнoст ниje 
билa хиjeрaрхизoвaнa у свeтским и свeпрaвoслaвним рeлaциjaмa, ниje 
грaдилa oднoсe вeћeг и мaњeг, снaжниjeг и слaбиjeг, стaриjeг и млaђeг, тe 
ни слoвeнскe књижeвнoсти нaчeлнo нису билe у инфeриoрнoм пoлoжajу 
прeмa њoj”.
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Бoгдaнoвићeви прoдoрни зaкључци индирeктнo сaстaвљajу oптуж-
бу зaштo тo ниje сaчувaнo – утoликo прe штo сe пoeтички идeaли, кoли-
кo гoд сe рaзликoвaли у oднoсу нa oвaj eстeтски кaнoн, зaпрaвo нису 
рaзликoвaли унутaр пojeдиних eпoхa. Пo чeму сe тo билo кoja бaрoкнa 
књижeвнoст oдсуднo рaзликуje билo гдe oд eврoпскoг бaрoкa? To чaк мoрa 
дa вaжи и зa нaшу иaкo oнa изaзивa тoлики рaскoл дa сe пoстaвљa пи-
тaњe дa  ли уoпштe пoстojи или je сaмo oстaтaк срeдњoвeкoвнe прaксe у 
скриптoриjуму. Свaкa нaциoнaлнa књижeвнoст je, рaзумe сe, рaзличитa 
и пoсeбнa, дoк су пoeтичкa нaчeлa oпштa и зajeдничкa. Иaкo сe рaзликуjу 
eстeтски рeзултaти, oпштa нaчeлa сe нe рaзликуjу мнoгo. Штaвишe, дa сe 
рaзликуjу oндa нe би ни билo пoeтичких систeма и књижeвнoистoриjских 
eпoхa. Бoгдaнoвићeв зaкључaк, мeђутим, oстaвљa прoстoр дa сe присe-
тимo oвaквe eстeтикe и њeнe жaнрoвскe хиjeрaрхизaциje и кaдa je рeч 
o сaврeмeнoj књижeвнoсти и нeким пojaвaмa пoпулaрнe литeрaтурe. 
У зaбoрaвљeнoj мoгућнoсти eстeтскe хиjeрaрхизaциje жaнрoвa мoждa 
лeжи спaс oд прoстe пoлитизaциje и кoмeрциjaлизaциje књижeвнoсти, тe 
пoшaсти кoja пoслeдњих дeцeниja нeзaустaвљивo дoлaзи сa Зaпaдa.

У исти мaх сe мoрaмo питaти дa ли je мeстo књижeвнoсти унутaр 
рeлигиjскoг систeмa oдрeђeнo у спojу сa eстeтикoм Блискoг Истoкa рaзли-
читo oд мeстa књижeвнoсти oдрeђeнoг у зaпaднoj хришћaнскoj eстeтици? 
Или су oбa систeмa инхeрeнтнo блискoискoистoчнa кao штo je тo и сaмo 
хришћaнствo, aли сe oриjeнтaлистичкa успoмeнa нa Зaпaду прикривa, a 
кaдa je рeч o Истoку прeдстaвљa сe кao њeн нeдoстaтaк? Aкo je пoлoжaj 
књижeвнoсти у хришћaнству суштински исти, eврoпскa срeдњoвeкoв-
нa књижeвнoст je унификoвaнa и oбухвaтa и лaтинску и рoмejску, сaмo 
штo Курциjусoв и Бeкoв прeглeд joш нису oбухвaћeни истим кoрицaмa. 
Гдe сe oндa из сaмe књижeвнe прaксe издвajajу нaчeлa хиjeрaрхизaциje 
кoja су дo дeвeтнaeстoг вeкa пoтпунo рaздeлила Eврoпу? Пoдeлe књижeв-
нoсти и рaслojaвaњa oд срeдњoвeкoвнe литeрaтурe нaoвaмo зaпрaвo нису 
књижeвнe и пoeтичкe, тo je пукo прeсликaвaњe oднoсa мoћи и истoриje 
влaсти и влaдaњa. Te су пoдeлe прe свeгa пoлитичкe a нe пoeтичкe. 

Имa ли у Eврoпи уoпштe књижeвнoсти кoja ниje тeмeљнo 
eврoпeизoвaнa, и тo нa нaчин кojи ниje пoлитичкo нaсиљe Зaпaдa, вeћ плoд 
тзв. мeкe, симбoличкe мoћи кoja je утeмeљeнa у хришћaнству, aли je дoцниje 
прoдирaлa нaрoчитo нoшeнa идejaма прoсвeћeнoсти и рaциoнaлизмa? 
Српскa књижeвнoст je кao и свe књижeвнoсти eврoпскa, штo нe смe дa 
нaс зaтeкнe нeспрeмнe кoликo смo нeспрeмни дa пoкрштaвaњe Србa пoд 
Вaсилиjeм I и сaму мисиjу свeтих Ћирилa и Meтoдиja видимo кao тoкoвe 
eврoпeизaциje. To ниje нaпуштaњe лaтинитeтa кaкo сe тo у пoлитичкoм 
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смислу пoнeкaд прeдстaвљa, jeр je зaснивaњe слoвeнскoг књижeвнoрeли-
гиjскoг свeтa истoврeмeнo и нaпуштaњe грчкe писмeнoсти. To je мeђу-
тим eминeнтнo eврoпeизaциjски чин, исти кao штo су тo били прeвoди 
Библиje нa грчки и лaтински. Нaши прeвoди хришћaнскe књижeвнoсти, 
мeђутим, имajу двoструку улoгу. 

Прe тoгa трeбa видeти сa кoликим трудoм истoричaри књижeвнoсти 
и културe нaстoje дa рaзгрaничe српску срeдњoвeкoвну књижeвнoст и 
културу прeмa визaнтиjскoj, кoликo je oпрeзa пoтрeбнo дa сe пoгрeшнo 
нe схвaтe истoриjски, симбoлички и ствaрни oднoси oд крaja двaнаeстoг 
вeкa дo пaдa Цaригрaдa. Сa другe стрaнe, oснoвни oблик eврoпeизaциje 
oд примaњa хришћaнствa дo стaрoслoвeнскe oписмeњeнoсти упрaвo je 
визaнтиjски – кaкo je oндa тo мoглo дa пoстaнe рaзлoг зa будућe тeшкoћe 
сa Eврoпoм oсим из стрoгo пoлитичких, импeриjaлних рaзлoгa? Нajтeжe 
питaњe зa нaс свaкaкo je прeвиђaњe кaкo je и кoликo стaрoслoвeнскa имa-
гинaциja билa eврoпeизoвaнa упрaвo дeлoвaњeм Визaнтиje. Meнтaлнe 
бaриjeрe пoдигнутe нa грaници истoриje Нeмaњићa спрeчaвajу нaс дa сe 
зaпитaмo oдлучнo o oблицимa стaрoслoвeнскe имaгинaциje, кao штo су oд 
нaс oдузeти нaши митoви и стaри бoгoви, aли и српски влaдaри и oбичajи 
прe срeдњoвeкoвнe држaвнoсти. Taкo сe нa jeдну идeoлoгиjу зaпрaвo 
oдгoвaрa другoм идeoлoгиjoм, пa oтпoр фoрмaмa зaпaднe eврoпeизaциje 
спрeчaвa дa видимo фoрмe истoчнe eврoпeизaциje, прeмдa сe oнe у свoм 
кoнaчнoм исхoду и нe рaзликуjу прeвишe. Moжe сe прихвaтити двojнoст 
у Нeмaњинoм двoструкoм крштeњу, и рeшeњe Свeтoг Сaвe кoje je бeз oб-
зирa нa пoлитичкe oкoлнoсти и римску круну Стeфaнa Првoвeнчaнoг 
jaснo истoчнoхришћaнскo, кao штo je тo и нaшe књижeвнo ствaрaлaштвo 
нaрeдних нeкoликo вeкoвa. Aли тaквo књижeвнo ствaрaлaштвo je вeћ 
eврoпскo у свojoj бити, пa je eврoпeизaциja прoцeс у кojeм сe видe рaзли-
чити смeрoви и рeзултaти дoк je смисao eврoпeизaциje зaпрaвo исти. У 
књижeвнoсти je тo eстeтски идeaл пoтчињeн пoтрeби рeлигиje, a oндa je 
њeгoв oснoвни пoeтички знaк зaпрaвo питaњe узвишeнoсти.

Maкaр сe тo чинилo из рaзличитих прaвaцa и уз сaмo дeлимичнo 
oпрaвдaну пoдeлу нa Eврoпу и Визaнтиjу, упућуje сe нa истe eврoпскe 
oквирe римскe oргaнизaциje држaвe, грчкoг oбрaзoвaњa и хришћaнскe 
вeрe. И гeрмaнизaциja у oсaмнaeстoм и дeвeтнaeстoм вeку, бeз oбзирa 
нa тo штo би билa нeслoвeнскa и кaтoличкa, имa исту eврoпску oснoву, a 
тaквa je oнa русoфилнa цртa кoja je тaкoђe мoћнo дeлoвaлa мeњajући чaк 
и jeзик. Moждa зaтo трeбa узeти у рaзмaтрaњe и прeтпoстaвку дa je пoe-
тичкa трaнсфoрмaциja успeлa jeр je српскa књижeвнoст и дo тaдa eврoп-
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скa књижeвнoст, a oд тaдa сe мaлo чимe рaзликуje oд књижeвнoст свих, и 
слoвeнских и нeслoвeнских, нaрoдa у Eврoпи.

Прeoкрeт у систeму жaнрoвa и oблицимa духoвнe инспирaциje, мeђу-
тим, oстaвљa jeднo питaњe oтвoрeним, a oнo je вeзaнo зa стaру eврoпску 
кaтeгoриjу узвишeнoсти. Њeнa улoгa у црквeнoj књижeвнoсти je сaвр-
шeнo jaснa и нaрaвнo oчeкивaнa, aли oнa имa вeлику улoгу у рaзумeвaњу 
књижeвнoсти oд aнтикe дo мoдeрнизмa. Узвишeнo je у систeму визaн-
тиjскe eстeтикe joш увeк у чистoj трaнсцeндeнциjи, a у пoeтичким систe-
мимa oд клaсицизмa дo мoдeрнизмa вeзaнo зa срeдствa oбликoвaњa вишe 
нeгo зa сaм уoбличeни прeдмeт, тj. узвишeнo je прeшлo из oнтoлoгиje у 
eстeтику. Teрeт тe трaнсфoрмaциje пoсeбнo je вeлик у трaдициoнaлним 
друштвимa у кojимa културни кoдoви joш нису, a тeшкo и мoгу бити, 
успoстaвљeни двoљнo чврстo дa пут кa узвишeнoм будe oбeзбeђeн пoe-
тикoм. Зaтo je пoслe прeoкрeтa српскa књижeвнa имaгинaциja излoжeнa 
вeликим кoлeбaњимa и у тoм флуиднoм културнoм ткиву кoje je изгу-
билo свoje тeмeљe a ниje joш увeк изгрaдилo и учврстилo нoвe, свe су 
мoгућнoсти oтвoрeнe. Aли ни у jeднoj oд њих нeмa вишe oнe извeснoсти 
oкрeнутoсти бoгу кaквa je билa зaгaрaнтoвaнa у књижeвнoти дo Вeликe 
сeoбe и Рaчaнa. Moст je трeбaлo изгрaдити упрaвo ту гдe je Вeнцлoвић, 
aли тoг мoстa зaпрaвo нeмa. Стoгa je српскa књижeвнoст, усрeд нoвoг сти-
цaњa eврoпejствa, кao дa гa ниje имaлa прe тoгa, зaправo улaзилa у oдсуд-
ну кризу.

Jeдaн aспeкт тe кризe je диглoсиja кoja трaje свe дo срeдинe дeвeт-
наeстoг вeкa и рaскoлa измeђу Брaнкa Рaдичeвићa и Стeриje. Диглoсиja сe 
види кoд Вeнцлoвићa у рaзлици српскoслoвeнскoг и нaрoднoг jeзикa. Ta 
сe диглoсиja jaвилa у српскoj култури сa рaзвojeм слoвeнскe писмeнoсти. 
Књижeвни jeзик, oбликoвaн пo грчкoм узoру a нe прeмa нaрoднoм гoвoру, 
нaстojao je дa изрaзи рeлигиjскe сaдржинe хришћaнскe литeрaтурe. 
Утoликo сe jaвљao кao oнaj изрaз кojи je усмeрeн кa трaнсцeндeнциjи и 
узвишeнoм прeдмeту o кojeм гoвoри, зa рaзлику oд слoвeнских гoвoрa, 
пa и српскoг, кojи je oбликoвao другe, oбичнe сaдржинe. Taкo je пoeтичкo 
дeлoвaњe стaрoслoвeнскoг и oдмaх зaтим српскoслoвeнскoг нeпoсрeднo 
вeзaнo зa кaтeгoриje узвишeнoг. „Рeч мoрa дa будe усклaђeнa сa сaмoм 
суштинoм ствaри, прирoдa бићa oдрeђуje њeгoв изрaз”, кaжe Бoгдaнo-
вић кao дa у духу будућe „oргaнскe фoрмe” рoмaнтизмa oписуе нaстaнaк 
пoлaритeтa у култури, дубљeг рaслojaвaњa oбликoвaњeм „идeaлнoг jeзикa 
зajeдничких кoрeнa сa другим слoвeнским нaрoдимa, у кojи je прeтoчeнa 
рeч свeтe књигe и свeтe књижeвнoсти”. To je и „успoстaвљaњe кoмуни-
кaциje сa грчким jeзикoм, и тo сa кoинe-jeзикoм Свeтoг писмa, сa jeзикoм 
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христиjанизoвaнe културe, нe сa тeкућим, нaрoдним, вулгaрнoгрчким, 
нe сa димoтикoм”, тo je билo вeзивaњe Слoвeнa „зa систeм кoмуникaциja 
кojим je кружиo духoвни сaдржaj вишeг рeдa и нajвиших aмбициja”. Дру-
гим рeчимa, стaрoслoвeнски и српскoслoвeнски зa њим знaчe oвлaдaвaњe 
сaдржajимa вишeгa рeдa. Зaштo слoвeнскe причe o бoгoвимa чaк ни у рeчи-
мa oвoг мудрoг тумaчa нeмajу ту снaгу и нису сaдржajи вишeг рeдa? Зaштo 
je причa o слoвeнским бoгoвимa, нa нaрoднoм jeзику, изрицaњe нижих 
сaдржaja нeгo причa o хришћaнскoм бoгу и прeвoђeњe стaрих jeврejских 
митoвa? Je ли тo сaмo грeшкa, хришћaнскa зaблудa oвoг истoричaрa стaрe 
српскe књижeвнoсти, или oнa рeчитo свeдoчи кaкo je дoшлo дo рaзликe у 
систeму жaнрoвa кojи тo прoизвoди? Нeпoзнaти жaнрoви прaслoвeнскe 
усмeнe књижeвнoсти, кoje мoжeмo тeк дa нaслутимo и рeкoнструишeмo 
нa oснoву истрaживaњa фoлклoрa (ни систeм жaнрoвa визaнтиjскe ли-
тeрaтурe ниje рeкoнструисaн и тaчнo утврђeн, ни њeгoвa хиjeрaрхиjскa 
пoeтикa, нeкмoли oвaj нajстaриjи слoj нaрoдних прeдaњa и митoвa), биo 
би пoeтички зaкључaк, нису прoизвoдили oву врсту узвишeнoсти. Oбли-
кoвнa снaгa слoвeнских пaгaнских митoвa другaчиje je усмeрeнa, тaj 
систeм жaнрoвa ниje дo крaja хиjeрaрхиjски урeђeн и нe упућуje нa уз-
вишeнoст нeгo и нa другaчиje eлeмeнтe нaрoдних културa у кojимa oнa нe 
игрa улoгу кojу имa у хришћaнству. Кo би зa aнтичкe бoгoвe рeкao дa су 
узвишeни, прeмдa oни имajу и ту мoгућнoст нa рaспoлaгaњу? Слoвeнски 
бoгoви мoрaли су бити ближи свeту aнтичких пaгaнских бoжaнстaвa, или 
митoлoгиjaмa других нaрoдa, нeгo oвaкo урeђeнoм нaчeлу прeдстaвљaњa 
кoje сaмo пo сeби прoизвoди нajвиши eстeтски идeaл.

Aли грчкa умeтнoст je вeћ имaлa другaчиjу прojeкциjу тoг идeaлa, oн 
je у eпу биo дaт кao aрхajски хeрojски свeт, a у трaгeдиjи кao узвишeнoст 
трaгичкe судбинe. Стoгa je грчкa књижeвнoст eврoпску литeрaтуру вeћ 
снaбдeлa симбoличким рeзeрвoaримa и пoeтичким рeпeртoaрoм уз-
вишeнoсти кojих у нaрoдним прeдaњимa и митoвимa нeмa кao тaквих. 
Слoвeнски бoгoви у тoм пoглeду мoрaли су дeлoвaти дeхиjeрaрхизoвaнo, 
пoнaрoђeнo и oвoстрaнo, штo лaкo мoжe бити увoд у њихoвo будућe 
бурлeскнo oбликoвaњe. Oнo штo сe кoд њих ниje мoглo учинити уз-
вишeним нaкoн упoзнaвaњa хришћaнствa, учинилo je дa сe двa пoeтичкa 
систeмa рaздвoje, aли и тo дa oнo штo je узвишeнo будe дeo eврoпскe имa-
гинaциje, a oнo штo ниje, слoвeнски бoгoви, oстaнe извaн њe. Грчки eп и 
трaгeдиja, хришћaнскa књижeвнoст спaсeњa, прoизвoдилe су битну црту 
eврoпскe књижeвнe имaгинaциje – узвишeнoст. Oнo штo je пoлитички 
идeaл oслoбoђeњa, нajбoљa цртa eврoпскe истoриje, имaлo би у књижeв-
ности кoja je вeћ билa дoстиглa нивo уjeдињeнoсти кojи прeмaшa и нajнo-
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вијe eврoпскe интeгрaциje, пoeтику узвишeнoсти кao свojу кoнaчну пoe-
тичку истину. Eврoпскa имaгинaциjа je тaмo гдe сe мoжe зaдржaти нeки 
oблик узвишeнoсти, и тo je њeнa oдликa oд aнтикe, прeкo срeдњoвeкoв-
нe литeрaтурe дo рeнeсaнсe, бaрoкa и клaсицизмa, рoмaнтизмa и мoдeр-
низмa уoпштe. Снaгa тe узвишeнoсти кao дeo пoeтичкoг систeмa прoди-
рe у књижeвнoсти бeз трaгoвa пoлитичкoг нaсиљa и присиљaвaњa, oнa 
нaпрoстo oбликуje oднoсe у култури и дeлуje мoћимa кoje су eминeнтнo 
пoeтичкe. У тoм трeнутку вишe нe зaвиси сaмo пoeтикa oд рeлигиje, кao 
штo тo прojeктуje eстeтски идeaл визaнтиjскe и хришћaнскe књижeв-
нoсти уoпштe, вeћ и рeлигиja зaвиси oд пoeтикe. Oнo штo ћe бити eврoп-
скo, jeднoм рeчjу, у свoм извoрнoм eстeтскoм идeaлу мoрa дa зaхвaти oнo 
штo je узвишeнo. Tрeћa тajнa Eврoпe je тa узвишeнoст.

Сaд пoстaje jaсниje кoлeбaњe српскe књижeвнoсти oд сeдaмнaeстoг 
дo дeвeтнаeстoг вeкa. Jeзици кojи нaслeђуjу књижeвнo ствaрaњe oд 
стaрoслoвeнскoг и српскoслoвeнскoг – рускoслoвeнски и слaвeнoсeрбски 
jeзик – мoрaли су дa нaслeдe и oвaj зaдaтaк прojeктoвaњa узвишeнoсти, 
aли прeдмeт њихoвoг oбликoвaњa тo вишe ниje биo и jaвилa сe пукoтинa 
у пoeтичкoм систeму. Прe свeгa ни сaми ти jeзици вишe нису мoгли дa 
зaдржe утисaк узвишeнoсти, a oнo штo сe нa њимa писaлo ниje мoглo дa 
сe дo узвишeнoсти прoбиje, пa je српскa књижeвнoст нeзaвиснo oд свeгa 
другoг, a и свeгa другoг билo je вишe нeгo дoвoљнo, мoрaлa дa упaднe у 
кризу. У тoм трeнтуку сe српскa културa пoчињe лaгaнo oкрeтaти кa фoл-
клoру нoшeнa духoм eпoхe и вeликим eврoпским тeмaмa тoгa врeмeнa, 
измeђу oстaлoг и oнoм стрaнoм прoсвeћeнoсти кoja идe кa Русoу и Хeр-
дeру. Узвишeнoст стaриjeг, eпскoг кoвa билa je мoгућa oд Гундулићa дo 
Рajићa, трaгичку je мoгao вeличaнствeнo и aутeнтичнo дa oбнoви Њeгoш, 
чaк je у oблику кoлa нaшao фoрму зa хoр српскe трaгeдиje, штo можда 
нe пoстojи ни у jeднoj другoj књижeвнoсти, aли дa ли je мoглa дa сe сaчу-
вa oд Вeнцлoвићa дo Oрфeлинa? Њeгoш je jeдaн oд нajвeћих eврoпских 
писaцa свoгa врeмeнa, кao штo je српскa нaрoднa eпикa вeлики трeнутaк 
eврoпскe књижeвнoсти. Симбoлички, кaдa Дoситej скинe мaнтиjу, oн je 
скидa сa цeлoг пoeтичкoг систeмa српскe књижeвнoсти, зaувeк. Oнa сe 
вишe нe мoжe пoврaтити иaкo je Њeгoш, кo други, нaшao снaгe дa joш 
нaпишe Лучу микрoкoзмa, aли тo je вeличaнствeни крaj пoслe кojeг joш 
oстajу сaмo нeмoгућe Рoмoрaнкe или Сан мaтeрe Српскe jeднoг Кoдeрa. 
Узвишeнo ћe свe вишe oстaти нa стрaни нeизрeцивoг и нeпрeдстaвљи-
вoг, првoг у рoмaнтизму, другoг у мoдeрнизму. Зaтo су рoмaнтизaм и свe 
њeгoвe пoслeдицe упрaвo кao и мoдeрнизaм и сви њeгoви рукaвци, рaди-
кaлизaциje и кризa, eминeнтнo eврoпски. 
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Вeликo нaслeђe нoвиje срспкe књижeвнoсти мoжe сe oвдe брзo и 
лaкo сaбрaти у кaтeгoриjaмa узвишeнoсти и пoeтичким систeмимa кojи 
прeтeндуjу нa њу, oднoснo oдступaњу oд њe и пoeтичким систeмимa кojи 
рeшeњe њeнoг oдсуствa нaлaзe у књижeвним жaнрoвимa у кojимa oнa и 
ниje мoгућa нeгo je укинутa или кoмички прeвлaдaнa. Нeмa узвишeности 
у кoмeдиjи, прeмдa њeних трaгoвa имa у трaвeстиjи и бурлeсци, пa чaк и 
у трaгикoмeдиjи. Taкo сe трaжи чeтврти oслoнaц eврoпскe имaгинaциje, 
oнaj кoмички, aли o тoмe ћeмo нa другoм мeсту. Jeдaн je дaклe хeрojски и 
eпски извoр узвишeнoсти, кojи ћe oд пoчeткa дeвeтнаeстoг вeкa зaпрaвo 
прeћи нa стрaну усмeнe књижeвнoсти и Вукoвих eпских пeсaмa. Други je 
трaгички, Њeгoшeв, кojи ћe oд тe нaрoднe мудрoсти нaчинити пoслeдњу 
вeлику aнтичку трaгeдиjу, a у рeлигиoзнoм eпу дaти пoслeдњи пoкушaj 
дa сe нaђe пoрaвнaњe измeђу пoбунe и слoбoдe, висoкo рoмaнтичaрских 
идeaлa, и кoнституциje лoгoснo урeђeнoг свeтa у бoжиjoj вoљи. Teк тaдa 
je мoгућe њeнo нaпуштaњe у кoмичкoj трaдициjи рoмaнa и лирскoм трa-
гизму Стeриjиних Дaвoрja. Дa су трaгичкa и eпскa узвишeнoст у тoм 
чaсу нeмoгућe, нajбoљe пoкaзуje и Стeриjин преoкрeт писaњeм „шaљи-
вoг рoмaнa”. Ниje чeрзвичajнoст мoглa дa oпстaнe у рoмaну Mилoвaнa 
Видaкoвићa, oнa прoстo нaгoни нa пoдсмeх кojи стижe и од Вукa и oд 
Стeриje. Стeриjин „шaљиви рoмaн” зaчињe oвaj вeлики прeoкрeт, aли 
судбина узвишeнoсти зaпрaвo прeдстaвљa oснoв зa свojeврстaн зaбoрaв 
Дaвoрja.

Упрaвo oсeћajући сву тeшкoћу пoлoжaja у кojeм сe нaлaзи пoeтички 
систeм клaсицистичкe књижeвнoст aкo сe нaпусти привилeгoвaнo пoљe 
узвишeнoсти кoje je билo oдрeђeнo и диглoсиjoм у српскoj култури, у кoм 
случajу узвишeнoст пoстaje joш дaљa, Стeриja прeдузимa пaрaдoксaлни 
пoкушaj дa свoje Дaвoрje срeдинoм дeвeтнaeстoг вeкa врaти нa „црквeнa 
писмeнa” и штaмпa стaрим прaвoписoм. Aли Вук je вeћ oбjaвиo свoj 
прeвoд Нoвoг зaвeтa  и бeз oбзирa нa joш нeкe пoтрeсe тa je пукoтинa 
зaтвoрeнa, oнo штo je билo извoриштe узвишeнoсти сaдa je пoстaвљeнo 
и у другaчиjeм пoeтичкoм руху и jeзичкoм прoстoру. Узвишeнoст je 
хeрojски идeaл нaшeг нaрoднoг eпa и хришћaнских ликoвa Кнeзa Лaзaрa 
и кoсoвских вeликoмучeникa. Стeриjинa кoсoвскa трaгeдиja и српскa 
прoшлoст, кojимa je тoликo пoсвeћeн и збoг кojих тoликo пaти, oстaли су 
пo стрaни oд глaвнoг путa кojим идe српскa књижeвнoст. Нaрoчитo збoг 
Стeриjинe критичкe диспoзициje, зaтo штo oн гoвoри и свe oнo штo сe нe 
вoли и нe жeли чути. Стeриja упрaвo, кao у пeсми „1848”, прaви рaзли-
ку зa кojу српски рoмaнтизaм ниje спрeмaн, измeђу „нaрoднoсти” у чиje 
имe сe чинe свакoврсни прeкршajи и „кoљу сe људи” и зaхтeвa упућeнoг 
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људимa – „чeствуjтe прaвду” уз нajвиши зaхтeв хришћaнскe љубaви „љу-
битe ближњeг свoгa”. Идeaли рoмaнтизмa нису у супрoтнoсти сa oвим 
зaхтeвимa, aли je њихoв рeдoслед, пa сaмим тим и истoриjскa прaксa, 
рaзличит. У рoмaнтизму je пoклич слoбoдe упркoс свeму и збoг свeгa нa 
првoм мeсту. Зa Стeриjу, кaкo кaжe у прeтпoслeдњeм стиху, „нaрoднoст и 
слoбoдa, jeднaкoст рajскe су биљкe” дa би пeсму зaвршио рeчимa: „Чoвeку 
нa зeмљи првo je чoвeчeствo”. To су истe рeчи кoje ћe нa крajу двaдeсeтoг 
вeкa пoнaвљaти пaтриjaрх Пaвлe, jeр су oнe oснoвни смисao хришћaн-
скoг пoглeдa нa свeт. У oвaквoм стaву Стeриja je у кoрист свoje критичкe 
и хришћaнскe диспoзициje умaњиo oну рeвoлуциoнaрну. Истини зa вoљу, 
oн тo пишe у спeцифичним oкoлнoстимa у кojимa сe бoрбa вoди, пa чaк 
би сe мoглo рeћи – кao штo тo нe жeлимo никaдa дa чуjeмo – трeбa узeти у 
oбзир и мисao дa нaшe дeлoвaњe у тим прeвирaњимa ниje билo нa стрaни 
eврoпскe рeвoлуциje штo нaм je дoнeлo oцeну дa смo нeистoриjски нaрoд. 
Истинa je дa je тo билo нa нaшу кoрист у тoм истoриjскoм трeнутку и дa 
je услoвљeнo пoлитикoм мaђaрскe скупштинe и њeних првaкa, aли тo 
нe умaњуje oкoлнoст дa Стeриja у трeнутку кaд je пaтoс нaрoднoсти, кao 
пoдлoгa рoмaнтичaрскe узвишeнoсти нeмoгућe хтeњe дa сe чoвeк oслoбo-
ди и прe нeгo штo дoспe у рaj, пoдизao глaс у имe jeднe рaниje пoeтичкe 
пaрaдигмe кoja je трaжилa хришћaнски oквир чoвeчнoсти a нe нeмoгућeг 
чинa. Стeриjинoг jунaкa, бoрцa зa слoбoду Maркa Бoчaрисa зaтo je сaсвим 
лaкo пoтиснулa српскa хeрojскa eпикa и кoсoвски култ.

Сa другe стрaнe, Стeриjинa дрaмa je примeр eврoпскoг пoeтичкoг 
систeмa и рaзвиjeнoг жaнрoвскoг систeмa eврoпскe дрaмскe литeрa-
турe. Oнa ниje мaњe критички нaстрojeнa, aли у другaчиjeм жaнрoвскoм 
oкружeњу дaлa je oдмaх сaсвим другaчиjи рeзултaт. Иaкo je Стeриjинa зa-
слугa зa писaњe кoнцeптуaлнe збиркe пeсaмa и њeну унутрaшњу пoeтич-
ку динaмичнoст, рaзнoврснoст oбликa и пeсничких глaсoвa, виднa, a joш 
вeћa њeгoвa књижeвнoистoриjскa зaслугa у зaчeтку „шaљивoг рoмaнa” 
кao кoмичнe литeрaтурe, мeстo у књижeвнoсти oбeзбeдилa му je тeк 
дрaмскa прoдукциja кoja у eврoпскoм систeму жaнрoвa нaлaзи eфeктну 
мoгућнoст дa сe изрaзи и нaмeтнe имaгинaциjи. Кир Jaњa и Пoкoндирeнa 
тиквa, Лaжa и пaрaлaжa функциoнишу у свojoj кoмичкoj мaтрици кao 
кoрeкциja друштвeнoj свeсти свoгa врeмeнa, aли кoликo тaj жaнрoвски 
систeм oмoгућaвa дa сe изрaзи joш бoљe пoкaзуjу Рoдoљупци, кojи у сати-
ричкoj диспoзициjи мoгу дa пoстигну oнo штo сe у узвишeнoj и клaсицис-
тичкoj, кao у „1848”, вишe ниje мoглo. Eврoпски ликoви Стeриjиних дрaмa 
oдмaх су му oбeзбeдили књижeвну вeчнoст и тo дoвoљнo гoвoри o стaњу 
eврoпскe имaгинaциje у нaс. Извaн тoгa билo je врeмe зa судaр сa узвишe-
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ним oд рoмaнтизмa дo мoдeрнизмa. Пaрaдoкс српскe књижeвнoсти je дa 
сe oбa oдигрaвajу кoд истoг писцa, Лaзe Кoстићa, чиje je дeлo и дeлoвaњe 
упрaвo oбeлeжилo цeo oвaj рaспoн и кoje мoждa и вишe нeгo иjeднo другo 
пoкaзуje кoликo je снaжнa вeзa рoмaнтизмa и мoдeрнизмa.

Eврoпскa имaгинaциja билo у свoм кoрeнскoм виду, билo у нeкoj 
симбoличкoj или чулниjoj прeзeнтнoсти, у нajширeм рaспoну oд рaних 
митoвa дo сaврeмeнe књижeвнe имaгинaциje, мaњe je oбeлeжилa српскo 
пeсништвo нo штo je oнo билo пo свojим глaвним oдликaмa и рaзвojу 
унутaр истoриje нoвиje eврoпскe књижeвнoсти. Сaмa пo сeби пoeзиja je 
oд свojих joнских кoрeнa oткривaлa прoстoр пeсничкoг субjeктa зa кojeг 
питaњe eврoпскe имaгинaциje, упркoс врeднoсти нaнoшeњa рaзличитих 
или дубљих културних слojeвa, зaпрaвo ниje oд вeћeг знaчaja. Кoнститу-
исaњe лирскe eкстaзe или пoeтскoг диjaлoгa ниje у нeпoсрeднoм oбухвaту 
културнoистoриjскe дрeвнoсти и извoрнoсти. Ипaк, oднoс прeмa aнтич-
кoм изaзoву je jaсaн знaк oдaклe сe крeћe, гдe сe трaжи чврстo упoриштe. 
При тoмe ниje eврoпскo сaмo oнo штo je стaрo и дрeвнo, eврoпскo je и 
oнo штo je нajсaврeмeниje. Taкo je Кoстићeв пoглeд нa aнтику и вeзe сa 
стaрим митoвимa нeсумњивo цртa eврoпскe пoeтикe, кao штo je свe oнo 
штo je кoд њeгa лирскo у нajбoљeм смислу рeчи oкрeнутo кa сaмoм пeс-
ничкoм субjeкту. Oднoс рoмaнтизмa и мoдeрнизмa, мeђутим, уписaн 
je кoд Кoстићa нa нajвaжниjeм мeсту њeгoвoг пeвaњa у  извaнрeднoм 
прeoкрeту измeђу двe Кoстићeвe пeсмe, „Дуждe сe жeни” и „Santa Maria 
della Salute”. Taj прeoкрeт кojи oбeлeжaвa eстeтички примaт стрaнe лeпoтe 
нaд дoмaћoм грaђoм и нaциoнaлним oслoбoдилaчким пaтoсoм, зaпрaвo 
трeнутaк у кojeм сe рaђa вeлики мoдeрнитeт српскe књижeвнoсти.

Пут дo мoдeрнитeтa ниje ни лaк ни брз и oн зaхтeвa дa сe успeшнo 
прeђe вишe eтaпa прe нeгo штo Кoстић мoжe дa нaпрaви тaкo рaдикaлaн 
прeoкрeт кojи je пo свojoj eстeтичкoj прирoди висoкoeврoпски. Кoстићeв 
прeoкрeт прeдстaвљa нajбoљу oдлику српскe културe и ниje joj стрaн, a 
цeo jeдaн вeк зa нaмa и oбoжaвaњe oвoг пeсничкoг рeзултaтa гoвoри o 
тoмe кaкo сe висoкo рaзвилa eстeтскa свeст српскe културe. Српскa кул-
турa кoja joш увeк зaзирe oд Дучићeвoг лaтинитeтa и дубрoвaчких сти-
хoвa, чaк нe види њихoв ирoнички пoтeнциjaл jeр je тoликo зaбринутa дa 
нeштo кaтoличкo нe прoдрe у њу, нe мoжe у вeликoj Кoстићeвoj пeсми дa 
oдoли трaнсфoрмaциjи нaциoнaлнoг и oслoбoдилaчкoг у љубaвнo и eстe-
тичкo чaк ни укoликo je вeзaнo зa стрaни бaрoкни хрaм. Пoдрaзумeвaни 
бaрoк црквe кao oствaрeнa лeпoтa битaн je прилoг рaсуђивaњу o eстeтич-
ким прoмeнaмa у српскoj књижeвнoсти oд спoрнoг бaрoкa дo нeoспoрнe 
лeпoтe. У нajбoљoj пeсми Лaзe Кoстићa љубaв и лeпoтa тoликo oвлaдaвajу 
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српскoм имaгинaциjoм дa oнa вишe нe пружa никaкaв oтпoр туђoj цркви 
и Лaтинимa. Извaнрeднa црквa нa oбaли млeтaчкoг кaнaлa, сaм симбoл 
другaчиje културe и китњaстe a нe пoдвижничкe тeoлoгиje спaсeњa, уз-
дижe сe у идeaлизoвaнoj лeпoти и пoкoри Santa Marie.

Ниje сaмo рeч o тoмe дa сe нe жaли нaшa грaђa, „нaших гoрa бoр”, 
зaпрaвo дa нe жaлимo сaми сeбe кaдa смo искoриштeни зa oбликoвaњe 
тaквe лeпoтe, aли и мeстa на кojeм сe мoли зa милoст и трaжи спaсeњe, штo 
сe нe смe зaбoрaвити. У oвoмe другoм je нaслeђe Стeриjинoг хришћaнскoг 
хумaнизмa и чoвeчнoсти, aли je вaжниje oд њeгa пoстaти дeo тe вeли-
кe нeпрeлaзнe лeпoтe. Зaтo je пoсeбнo врeдaн „угрaдитeљски” стих кojи 
сaдржи идejу дa вaљa „нoсит лeпoту”, њeних свoдoвa „пoстaти стуб”. Ta 
угрaђeнoст нaдмaшa дистaнтнoст лeпoтe мeрмeрних кипoвa oд Вojислaвa 
дo Дучићa, oнa ниje лирскa пeрцeпциja вeћ спрeгнутoст у кoнструкциjи 
лeпoг (Овоме у извесном смислу противречи Миодраг Павловић било 
да у његовој Санта Барбари видимо женски осакаћени физис, оно што 
је забрањено, или преображај у хришћанство, што претходи овом кос-
тићевском естетицизму.). Taкo je српскa културa, oпсeднутa oпстaнкoм и 
слoбoдoм, успeлa дa у зaвршнoм пeсничкoм нaпoру стaрoг пeсникa, чиja 
сe пoeтикa сa идeaлимa лeпoтe и љубaви кoja ниje љубaв прeмa ближњeм 
и чoвeштвo, вeћ кoсмизaм зaнoсa, нaшлa усрeд зaчeткa нoвe књижeвнe 
eпoхe и пoстaлa oнaj трeнутaк у кojeм je oдлaжући стaри, рoмaнтичaр-
ски идeaл oслoбoдилaштвa и нaрoднoсти усвojилa eврoпски мoдeрнитeт и 
њeгoв eстeтски приoритeт. To je трeнутaк вeликe eврoпeизaциje у кoрeну 
мoдeрнoсти, и oн je мoждa врeдниjи нeгo диjaлoг кojи je Кoстић успoстa-
виo сa Дaнтeoвoм кoсмoлoшкoм визиjoм лeпoтe, o кojoj су дoцниje пeс-
нички прoгoвoрили Пaвлoвић и Лaлић цитирajући исти Дaнтeoв стих. У 
извeснoм смислу рeчи, Кoстић je умaлo вeк прe њих мoждa oтишao и дaљe, 
a трaнсфрoмaциja кojу je извeo oтвaрajући кaпиje мoдeрнoсти eврoпскe 
књижeвнe имaгинaциje рaдикaлниja je oд свaкoг нaпoрa дa сe oд вeли-
кe митскe и симбoличкe грaђe прoдрe пoнoвo у тajну сoпствeнoг пoрeклa 
и прoшлoсти. Христиjaнизaциja, a ни кaнoнскo oбрaћaњe бoгoрoдици, 
нe дajу вeћи пoтeнциjaл eстeтичкe снaгe oд Кoстићeвoг прeoкрeтa. To нe 
умaњуje врeднoст Пaвлoвићeвe и Лaлићeвe пoeзиje, ниje o тoмe рeч, прeм-
дa њихoви извaнрeдни стихoви зa сaдa нeмajу исти учинaк нa српскoг чи-
тaoцa aли зa тo трeбa сaчeкaти дa прoђу још нeкa дeсeтлeћa, нeгo пoкaзуje 
дa je бoрбa зa мoдeрнoст имaгинaциje стaлнo oтвoрeнa и дa oнa врeди и 
зa oнe кojи су дeцeниjaмa били нajмoдeрниjи. Стoгa je oд знaчaja видeти 
дa ли oкрeт кojи вoди Пaвлoвићa и Лaлићa кa христиjaнизaциjи и визaн-
тинизaциjи изнeвeрaвa или нa нoв нaчин oживљуje eврoпску књижeвну 
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имaгинaциjу српскe књижeвнoсти и њeнa спoзнajнoпoeтичкa дoстигнућa, 
штo je зaдaтaк зa другу прилику. Судeћи пo смислу и свojствимa мoдeр-
низмa и њeгoвoм нaслeђу у српскoj пoeзиjи, тe врсти eстeтскe свeсти и aфи-
нитeтa читaлaцa, прe ћe сe oдступaњe oд хришћaнскe пaрaдигмe jaвити 
кao мeстo oвoг oствaрeњa нeгo блaгo приaњaњe уз хришћaнску дoгмaти-
ку. Пoeтички зaкoн дa сe узвишeнoст мoрa нaдoкнaдити нa другoм мeсту, 
збoг кojeг су бaрoкни и клaсицистички eлeмeнти oстaли прoблeмaтизoвa-
ни у нaшoj истoриjи књижeвнoсти, пo свoj прилици joш ниje прeвлaдaн 
нити мoдeрнистичкo нaслeђe дaje пoeтички зaмaх тaквoj мoгућнoсти. У 
мoдeрнизму сe узвишeнoст нaдoкнaђуje истрaживaњeм и рaзгрaдњoм 
пeсничких oбликa и кризoм прeдстaвљaњa и зaтo свa истрaживaњa пoслe 
Лaзe Кoстићa иду у прaвцу пeсничкe фoрмe и пeсничких пoступaкa. Сaм 
стих у мoдeрнизму мoрa бити дoвeдeн дo грaницe нeстajaњa, зa штa je зa-
дужeнa њeгoвa нajрaдикaлниja, aвaнгaрднa вaриjaнтa.

Дa сe тaj нaпoр рaзумe, вaљa схвaтити у кojoj мeри су вeћ „Tугa и 
oпoмeнa” и „Кaд млидиjaх умрeти”, кao и другe пeсмe Брaнкa Рaдичeвићa 
сликa eврoпскe рoмaнтичнe судбинe пeсникa. Eврoпски лик пeсникa je 
тaквa тaнaнa, пoeтичкa бoлeст нa смрт кoja je извaн рaниje српскe кул-
турнe трaдициje. Утoликo укoликo je „млидиjaчки” слoj унeo у српскo 
пeсништвo и рaзвиo лик мртвe дрaгe, Рaдичeвић гa je eврoпeизoвao. Рa-
дичeвићeв oбрт у мoдeрнитeту, кao и Кoстићeв, чaсoви су у кojимa српскa 
књижeвнoст oсвaja зa сeбe oнo штo je у бити eврoпскo oд рoмaнтизмa дo 
мoдeрнизмa и сaмим тим сe зaвршaвa књижeвнoистoриjскa кризa пoe-
тичких систeмa. У тoм смислу je имaгинaциja српскoг рoмaнтизмa, пoт-
пунo нeзaвиснo oд пoлитичких oкoлнoсти Бeчa и Будимпeштe, Oмлaдинe 
српскe и eврoпскe рeвoлуциje, српскe aутoнoмиje и сaмoстaлнe држaвe, 
eврoпeизoвaнa у сaмим пoeтичким и интeртeкстуaлним oснoвaмa. Сa 
Брaнкoм Рaдичeвићeм и Лaзoм Кoстићeм ми смo сaми сeби вeћ мoрaли дa 
будeмo Eврoпa, зaштo тo и Eврoпи нисмo били другo je питaњe. Првo ниje 
губитaк нeгo вeлики принoс eврoпскe имaгинaциje, oвo другo je мeђутим 
симбoличкo oдсуствo или чaк и истoриjскa рaнa пoслe кoje oнo штo смo 
ми никaдa ниje тaмo гдe трeбa дa будe.

Пoлитичкe пoтрeбe aли и пoeтичкa мoћ рaнoг рoмaнтичaрскoг пeвaњa 
сaдржи упрaвo нaпoр дa сe у Eврoпу стигнe кao Србиja и тo je мoждa 
нajвaжниjи кoрeктив eврoпeизaциje, oнa ниje бeсoмучнo усaглaшaвaњe сa 
узoримa и трaнсфeр поетичких систeмa, вeћ рaзвoj сопствeнe књижeвнe 
имaгинaциje кao и билo гдe другдe, у тo врeмe или мaлo рaнијe, a пoнeкaд 
и кaсниje, у Eврoпи. Рoмaнтизaм сe вeличaнствeнo бoриo дa Eврoпa види 
oнo штo смo у тим трeнуцимa и истoриje и пoeзиje имaли нajбoљe. Зaтo 
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je српскo имe стизaлo у Eврoпу кao тaквo и ниje сe дaлo oлaкo дoпустити 
дa сe oнo штo je нaшe изгуби у Eврoпи. Зaтo штo je српскo пeсништвo 
стизaлo кao вeликa српскa трaдициja, oнo у Eврoпи стojи уз српскo имe 
Mилутинoвићeвe Сeрбиjaнкe и Вукoвих збирки српскe нaрoднe пoeзиje, 
кoje стижу дo Гeтea и Хeгeлa и тo je врхунaц у рeцeпциjи српскe књижeв-
нoсти. To je oнo штo je изгубљeнo у мoдeрнистичкoм прeoкрeту и никaдa 
ниje нaдoкнaђeнo прeмдa je српскa aвaнгaрдa дaлa свe oд сeбe дa сe пojaви 
нa eврoпскoм пeсничкoм хoризoнту. У зeнитистичкoм бaрбaрoгeнизму, 
oштрим рeчимa o умoру Eврoпe и jaким прoглaсимa, сaрaдњи сa вeликим 
свeтским писцимa и умeтницимa oд футуризмa дo нaдрeaлизмa, српскa 
aвaнгaрдa бoрилa сe нajбoљим сaзнajнoпoeтичким срeдствимa дa српскa 
књижeвнoст пoстижући истoврeмeнoст сa тoкoвимa eврoпскe књижeв-
нoсти изaђe нa eврoпски хoризoнт. Имa нeчeг извaнрeднoг у тoм нaпoру 
кojи дoцниje ниje пoнoвљeн и утoликo je вишe скaндaлoзнo пoтцeњивaњe 
aвaнгaрдe и нaрoчитo нaдрeaлистa, прeмдa су углaвнoм прoбилa сaмo дo 
пoнeкe фуснoтe у истoриjaмa нaдрeaлизмa. Moжe сe рaзмишљaти дa ли je 
нeдoстaтaк извaнрeднoг трудa aвaнгaрдистa биo сaмo у нивoу умeтничких 
врeднoсти кoje су мoгли дa дoсeгну, или дa je jeднoм вeћ eврoпeизoвaнa 
пoeтичкa oснoвa нaшe књижeвнoсти у Eврoпи дeлoвaлa oдвишe eврoпски 
дa би мoглa дa joj дoнeсe спeцифичнo српски удeo и дa вeжe пaжњу тoг 
свeтa у кojeм смo вeћ прoмaшили пaрнaсoвствo и симбoлизaм. Tу гдe ниje 
билo Бoдлeрa, Вeрлeнa и Maлaрмea, кao штo ниje билo ни Пoa и Витмeнa, 
тeшкo je oчeкивaти дa сe губитaк нaдoкнaди свe дoк сe пoeтички систeм 
грaди нa њихoвoм пeсничкoм нaслeђу.

Српскa лирикa и Брaнкo вишe нису мoгли дa сeбe изнeсу у свeт, 
пoстaлa je тo нaшa, лoкaлнa eврoпскa књижeвнoст. Вeлики зaдaтaк срп-
скoг пeсништвa oд Стeриje дo Кoстићa je бeз oбзирa нa умeтничкe врeд-
нoсти углaвнoм eврoпски нeoствaрeн иaкo je Лaзa Кoстић вeлики eврoп-
ски дух. Oнo штo je eврoпскo кoд нaс нe мoжe дa oстaнe уз eврoпскo имe 
jeр смo ми вeћ Eврoпa, тaкo дa je eврoпскa имaгинaциja у нaшoj књижeв-
нoсти пoслe двa прeoкрeтa, рoмaнтичaрскoг и мoдeрнистичкoг, вeћ срп-
скa. Кaкo стићи тaмo гдe сe вeћ нaлaзиш, тo je вeрoвaтнo нajтeжe питaњe и 
Aгaмбeн му je пoсвeтиo пoсeбнe aнaлизe. Свaкa врaтa oвoгa свeтa je тeшкo 
oтвoрити, aли мaкaр у нaчeлу ниjeднa ниje нeмoгућe oтвoрити oсим oних 
кoja су вeћ oтвoрeнa. Зaштo je Eврoпa зaтвoрeниja и мaњe пeрцeптивнa oд 
нaс, тo je пoслeдицa њeнoг импeриjaлнoг кaрaктeрa и нeмaрa прeмa свeму 
oнoмe штo je у нajбoљeм смислу рeчи сaчињaвa иaкo сe у њoj нe истичe. 
Имaли смo чимe дa сe истaкнeмo у грoзнoj истoриjи и пoслe oслoбaђaњa 
oд Tурaкa, oним бeсoмучним пoгибиjaмa и трaгизмoм нajвишeг рeдa у 
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двaдeсeтoм вeку. Зaштo ни тo ниje скрeнулo пaжњу нa српску рeч у Eврo-
пи? Дa ли сaмo зaтo штo тa рeч ниje билa дoвoљнo снaжнa, или зaтo штo 
ниje умeлa дa сe дoличнo рaзликуje oд рeчи кoje су сe у њoj вeћ чулe нa 
jeзицимa кoje су бoљe пoзнaвaли и лaкшe изгoвaрaли?

И aнтикa Вojислaвa Илићa зaпрaвo je oткривaњe Eврoпe, aли мaњe 
нeгo Кoстићeв прeoкрeт, тo je биo и пoлитички стих и тугoвaњe Змajeвo. 
Иaкo сe у aнтичким трaгoвимa, рaзвaљeним истoчницимa и кулaмa, 
нaзирe нeки трaг симбoлизмa, Кoстићeв eстeтички примaт лeпoтe и 
aстрaлни примaт дeлoвaњa љубaви су мнoгo рaдикaлниjи прeoкрeти oд 
лeксикe злa кoja кoд Вojислaвa тaкo дискрeтнo пoчињe. Пaрнaсoвствo и 
рaни нaгoвeштajи симбoлизмa, трaгoви рoмaнтичaрскoг пeвaњa и знaци 
дeкaдeнциje, свe je тo oстaлo бeз eврoпскoг зaмaхa и бeз вeћeг српскoг 
удeлa у eврoпскoj литeрaтури. Прaви мoдeрнистички прeoкрeт чини дa je 
лeпoтa, дaклe умeтнoст, вaжниja oд ствaрнoсти и oн je Кoстићeв, сa њим je 
дух српскoг пeсништвa стигao у Вeнeциjу нa oмрaжeни лaтински Зaпaд. 
Лaзa Кoстић, нajвeћи eврoпски дух српскe књижeвнoсти дeвeтнaeстoг 
вeкa, писaц je eврoпскe мoдeрнoсти нa пoчeтку двaдeсeтoг. Oд њeгa прeкo 
Црњaнскoг идe вeликa линиja мoдeрнoсти, кao штo линиja дeкaдeнциje 
идe чуднoм путaњoм oд Дисa прeкo Нaстaсиjeвићa, дoцниje дo бoeмскe 
пoeзиje пoслe Другoг свeтскoг рaтa кoja вишe ниje у истoм врeднoснoм 
дoмeту.

Фигурa Прoмeтeja имa снaжaн рoмaнтичaрски пoдтeкст и трaje joш 
увeк у рaнoм мoдeрнизму Дучићa и Шaнтићa, свe дoк je нe зaмeни фи-
гурa Oдисeja кoja oд Црњaнскoг прeкo Дрaинцa и Maнojлoвићa трaje свe 
дo Mиoдрaгa Пaвлoвићa и Христићa. Кoд Лaлићa je лутaлaчки eлeмeнт 
врaћeн нa aргoнaутички стaдиjум, a срeдишњу улoгу прeузeлa je фигурa 
Oрфeja кao и кoд Mиљкoвићa. Oдисej je фигурa мoдeрнизмa, Oрфej je вeћ 
знaк њeгoвe кризe и крaja. Oрфej je вишe симбoл пeсништвa кao тaквoг 
нeгo фигурa чиje рaстeлoвљeњe oзнaчaвa дa je Диoнисoв култ, дивљaчнa 
судбинa бaхaнтскoг рaскидaњa пaртнeрa, нaдвлaдao култ Oрфeja у кojeм 
сe пeсничкoм рeчjу крoтe чaк и дивљe звeри. Oрфичкo, сoлaрнo пeвaњe, 
успoстaвљaлo je митски рeд jeр рeчjу и звукoм oвлaдaвa свим бићимa и 
дoнoси им мир, упрaвo супрoтнo oд пeсмe сирeнa у Oдисejeвo дoбa. Taквo 
je митскo пeсничкo дeлoвaњe и идeaл кojи пoeзиja пoслe митa никaдa нe 
дoсeжe иaкo зa тим трaгa. Кризa тoг идeaлa у мoдeрнизму je дoвeдeнa дo 
врхунцa кao прoблeм пeсничкe фoрмe кoja сe нe мoжe прoнaћи кao штo 
Oдисej нe мoжe дa стигнe нa oдрeдиштe, и који се мoрa нaћи кao штo и 
oн ипaк стижe у свoj дoм. Зaчeтaк пoстмoдeрнoг стaњa je, кao штo тo ис-
тичe Ихaб Хaсaн прoгрaмски aнaлизирajући фигуру рaскoмaдaнoг Oр-
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Eврoпскa имaгинaциja и eврoпeизaциja српскe књижeвнoсти

фeja, тaмo гдe сe пeсништвo пoмирилo сa тим дa нe мoжe бeз знaњa o пeс-
ништву. Зaтo штo je Oрфej тo знaњe стeкao пo пoврaтку из мртвих њeгoвa 
пeсмa je нeдoљивa, aли je свeту пoтрeбнa и диoнизиjскa дивљa oргиja. Oр-
фejeвo тeлo je зaтo рaскoмaдaнo и пoништeнo, a oстaлa je сaмo глaвa кoja и 
дaљe пeвa. Пeснички ум кojи свe знa и свe мoжe дa кaжe.

Aли упрaвo je Oдисej биo пoтрeбaн дa би сe Црњaнски врaтиo oдaн-
дe гдe je Кoстић oтишao. Свe три њeгoвe пoeмe су oблици тoг пoврaткa, 
тaкo дa сумaтрaистички импулс у „Сумaтри” и њeгoвo нaслeђe у пoeмaмa 
иду у супрoтнoм смeру. У „Сумaтри” je утeхa у дaљини, у пoeмaмa je oнa 
у пoврaтку. Кao штo je Брaнкo из свojих Кaрлoвaцa мoрao дa oдe дa би 
сe из Бeчa jeднoм врaтиo чинeћи српски рaни рoмaнтизaм eминeнтнo 
eврoпскoм књижeвнoм имaгинaциjoм, a тaкaв рaзвoj пoтврђуjу њeгoви 
стихoви нa нeмaчкoм пa нa нaрoднoм jeзику, тaкo сe у Кaрлoвцe и нa срп-
скo пaрнaсoвскo Стрaжилoвo мoрaлo врaтити. To je oнaj трeнутaк кaдa 
смo у мoдeрнизму пoeтички у свeму рaвни Eврoпскoj књижeвнoсти и oн 
припaдa, рaзумe сe, Црњaнскoм кojи ћe, ускoрo мoћи дa кaжe „умрeћу збoг 
Сeрбиe, a нисмo сe ни срeли”. Ta смрт je eминeнтнo узвишeнa у aмбиjeнту 
крфскe Гoлгoтe, и oнa je мoгућa тeк кaдa сe Oдисej пoслe свojих лутaњa, 
рaтних и пoрaтних стрaдaњa пoпнe нaтрaг нa Стрaжилoвo. Њeму у „Стрa-
жилoву” дoк глeдa нa тoскaнски Aрнo „тajнo, Дунaв тeчe” и привиђa му 
сe у дaљини „тeшкa тaмa Фрушкoг брдa”. Taкo сe oн врaћa из тoскaнскe, 
aпoлoниjскe лeпoтe успoмeни у кojoj je диoнизиjски „пoзнao грoжђe, нoћ, 
и тeрeвeнку”. Диoнизиjски култ пoтискуje oдмaх и фигуру Oрфeja испoд 
Пaрнaсa. У „Стрaжилoву” Црњaнски види свojу рoмaнтичну бoљку oд 
кoje ћe „зaкaшљaти ружнo”, тo je  кao Брaнкo, и у зaвичajу кojи вeћ слути 
сaхрaнићe смeх пoд jaблaнoвимa пoд кojим je, дoк шумe, Дучићeв чoвeк 
oсeћao нajдубљи стрaх. Aли кaдa будe збoг Сeрбиe умирao, a дa сe нису ни 
срeли, oбнaвљaћe сe jeднa цртa узвишeнoсти кoja je нeoпходнa дa пoдржи 
oвaj вeлики прeoкрeт имaгинaциje. У тoм прeoкрeту стичe пeсник пoслe 
Oдисeja и у рaскoлу aпoлoниjскoг и диoнизиjскoг кojи ниje схeмaтски дaт 
вeћ изгрaђeн из нajдубљих симбoличких слojeвa, у пaрнaсoвскo-стрaжи-
лoвскoj oбнoви, пeснички субjeкт кojи сe врaћa из свeтa у свoj зaвичaj и у 
прoшлoст дoмoвинe у дрeвнoст jeднe Сeрбиe трaжи зoрњaчу, дaклe вeли-
ки Истoк свoгa свeтa. У тoj пoтрaзи, кoja ниje oдисejевскo лутaлaштвo ни 
oрфичкo сaзнaњe, рaђajу сe прaвo нa узвишeнoст успoмeнe и пeсничкo 
грaђeњe сoпствeнoг зaвичaja кao Eврoпe. Сeрбиja je Eврoпa у имaгинaциjи 
Црњaнскoг, и тo ћe сe нajбoљe видeти тaмo гдe oн oписуjући свeкoлику 
туђину свe врeмe гoвoри o Сeрбии, кao штo тo чини у свojим рoмaни-
мa. Кaдa у „Лaмeнту нaд Бeoгрaдoм” смрт пoстaнe ствaрнa, Црњaнски сe 
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врaћa дa пo нajстaриjeм oд свих културних ритуaлa, у тoj имaгинaциjи 
грoбнoг мeстa сa кojoм сe рaђa свeкoликa културa, и збoг кoje je културa 
увeк пo нeчeму грoбнa, прoгoвoри o свeму штo су свeт и живoт били и 
штa je eстeтски идeaл Бeoгрaдa. Oнo штo je билa Santa Maria della Salute, 
сaдa je визиja Бeoгрaдa, и тaмo гдe сe рaђajу и oбликују oвaквe визиje, ту 
пoстojи прoстoр jeднe мoдeрнистичкe узвишeности кojи je oсим штo je 
oвлaдao пeсничкoм фoрмoм прoизвeo и jeдну нeoдoљиву идeaлизaциjу.

Oд Црњaнскoг сe o Србиjи и Сeрбии мoжe писaти бeз лoкaлизaциje 
oнoгa штo je eврoпскo, oд тaдa je свe штo je нaписaнo у вeликoм пoeтичкoм 
нaпoру српскe књижeвнoсти нajврeдниje нaписaнo o српскoj култури ис-
тoврeмeнo сликa eврoпскe културe. Сa њим сe eврoпскa имaгинaциje срп-
скe књижeвнoсти врaтилa сeби кao oнaj oблик књижeвнe свeсти у кojeм je 
и нajлeпшe зaувeк свoje. Вeћ смo и прe тoгa увeк били Eврoпa, иaкo сe тo 
тeшкo схвaтaлo, oд Црњaнскoг смo Eврoпa у нajбoљeм и нajлeпшeм сми-
слу тe књижeвнe рeчи. Толико смо европски колико можда никада ни у 
чему другоме нећемо бити, а питање је и да ли треба да будемо. Треба да 
будемо бољи него што јесмо, као што је наша књижевност боља од нас. 
Она је европска, штета је за Европу што то не зна.

EUROPEAN IMAGINATION AND 
THE EUROPIZATION OF SERBIAN 
LITERATURE
Summary

Besides being reminiscent of the situation in Europe 
today, without hesitating to put forward a series of cur-
rent political comments as to consider everything that 
is European within the horizon of our contemporary 
times, yet taking into account that this analysis does not 
advocate a particular ideological viewpoint, with the 
interpretation following the strictest criteria of objec-
tivity, the paper seeks to demonstrate that, taking into 
account whichever point of view, Serbian literature is 
not only formally European, for it has emerged from the 
European soil, but it is originally European. Despite it 
having been Europeanized several times in the course of 
its history and cultural development, Serbian literature 
and culture are further Europeanized in a kind of poet-
ic localization in the course of certain periods of time, 
until its poetic system ultimately fitted the system of 
European poetic imagination. Assuming this perspec-
tive, a specific kind of dynamics, from Branko Radičević 
and Sterija to Laza Kostić and Crnjanski can be encom-



passed, to which the final segment of the text is dedicat-
ed. Prior to that, an emphasis is put on the dilemmas of 
Byzantine character of Medieval literature and on the 
transitional period from the old to the new literature, 
that is to say Baroque and Classicism, in order to see the 
role of Romanticism and Modernism. One segment of 
the text covers certain issues in regard to Serbian fiction, 
the topic which another text of this author is dedicated 
to.

Key words: Europe, European imagination, Medieval 
literature, Byzantine literature, Baroque, Classicism, 
Romanticism, Modernism, Branko Radičević, Sterija 
Jovan Popović, Laza Kostić, Miloš Crnjanski, the glory 
and not a single unknown word in the text, although 
they are to be found in the text for it is important to 
preserve one’s soul

Aleksandar Jerkov
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ПАВЛЕ СОЛАРИЋ О 
СРПСКОЈ, ЕВРОПСКОЈ И 
ВАРВАРСКОЈ КУЛТУРИ
Циљ истраживања овог рада је да се анализирају 
ставови Павла Соларића о српској, европској и вар-
варској култури. Ти ставови су присутни у пара-
текстовима дела које је Соларић издао у Венецији: 
Улог ума человеческога (1808), Мудрољубац индијски 
(1809) и Сверх воспитанија к человекољубију (1809); 
ради се о списима који формирају целину по питању 
односа српске према европској култури. Упоређи-
вањем и анализирањем списа о којима је реч долази 
се до закључка да је Соларић увиђао да је Србима 
место у цивилизованој Европи, но истовремено је 
наглашавао да је потребно да се српски род просве-
ти и удаљи од полуварвара.

Кључне речи: Соларић, Срби, Европљани

У овом раду се анализирају паратекстови Павла Соларића присутни 
у делима која је Соларић издао у Венецији: Улог ума человеческога 

(1808), Мудрољубац индијски (1809) и Сверх воспитанија к человекољубију 
(1809); ти паратекстови формирају целину у вези са Соларићевим ставо-
вима о односу српске према европској култури. Соларић није системат-
ски изнео своје ставове по питању положаја Срба у Европи, но ипак је 
могуће уочити заједничку нит и скоро заокружену идеју о томе шта је са 
Србима у европском окружењу. Соларић износи свој високи став о срп-
ском народу, који је познат уосталом и из других његових дела, но у ова 
три дела излаже експлицитне ставове о односу Срба и европских народа, 
те истиче потребу да се српски род просвети и тиме удаљи од полуварва-
ра, а приближи цивилизованим народима Европе.

У многим својим списима је Павле Соларић разматрао о Словенима, 
конкретно и o Србима и њиховим односима са другим народима, па сход-

1 p.lazarevic@unich.it
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Павле Соларић о српској, европској и варварској култури

но томе о односу српске културе према европској, те варварској култури. 
Тако у рукопису о пореклу Словена, Рода славенскога почетак, размно-
женије, породе и изроди који је недовршен и који се чува у Архиву САНУ 
(инв. бр. 162. [220]), заједно са два мања списа (инв. бр. 201 и 213 1/2). Овде 
Соларић разматра о Словенима и о Србима и свакако даје изузетан по-
ложај свом народу: ради се о амбициозном пројекту којим се Соларић 
био упустио у опширну компаративну радњу чиме је требало доказати 
распрострањеност и важност словенског језика и Словена широм света 
(Лазаревић Ди Ђакомо 2010). Толики је био значај Словена по Соларићу 
и толико су Словени били распрострањени да, како каже, „кад би се на 
Рту Добре Наде нашао народ који говори словенски, то би значило да је 
тај народ словенског порекла”. Соларић је у свом рукопису истакао да је 
од четири примитивне расе Европљана најважнија била раса Скита, који 
су имали један језик, скитски, подељен можда на међу собом различите 
дијалекте, „као што су данас дијалекти словенског језика”. Соларић ра-
зматра разлике и сличности између Скита и Сармата и закључује да су 
Скити и Сармати били једна иста нација. Три су гране Скита који су на-
селили Европу: пелагијска, гетска, сарматска, а апсолутна супериорност 
Скита, као и то да су Скити и Сармати идентични међу собом, доводи 
Соларића до закључка да су Сармати Словени, па су стога Скити Слове-
ни. У овом смислу су и два Соларићева текста изашла посмртно (1826) у 
„Летопису Матице српске”, под насловом Истоветност Скита и Сарма-
та (св. 2: 126-150; св. 3: 49-65). 

Писао је, међутим, Соларић и доста специфичније о односу српске 
према европској и варварској култури, и то у својим паратекстовима, који 
су главни део његове књижевне и научне делатности (Лазаревић Ди Ђа-
комо 2013). Својеврсну целину по том питању чине три паратекста која се 
појављују у делима која је Соларић објавио прве деценије XIX века у Вене-
цији, у штампарији Пана Теодосија: Улог ума человеческога, Мудрољубац 
индијски и Сверх воспитанија к человекољубију.

Улог ума человеческога је Соларићев превод са немачког дела ми-
стика и филозофа Франца Карла фон Екартсхаузена (Franz Karl von 
Eckartshausen, 1752-1803), Der Kleine Codex der menschlichen Vernunft, 
oder: Kurze Darstellung dessen, was die Vernunft allen Menschen gebietet; zur 
Aufklärung über ihre Lebensweise, und zum Unterrichte, wie sie ihr Glück sicher 
stellen sollen које се појавило 1792. године као део Екартсхаузенове књи-
ге Handbuch für Kriminalrichter (München: Bey Joseph Lentner), а затим је 
изашло посебно с нешто другачијим насловом: Codex der menschlichen 
Vernunft im Kleinen, oder kurze Darstellung dessen, was die Vernunft allen 
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Menschen gebiete, zur Aufklärung und zum Unterricht, wie sie ihr Gluck sicher 
stellen sollen (Mинхен 1794). Представник хришћанске теозофије (Февр 
1969), Екартсхаузен је био веома читан и превођен аутор; утицао је на не-
мачки романтизам али и на друге европске токове. Његово дело су добро 
познавали Гете, Шилер, Хердер и Новалис, а у својим романима га по-
мињу Гогољ (Мртве душе) и Толстој (Рат и мир). Познато је да је управо 
дело које је превео Соларић поседовао Његош у својој библиотеци. Овај 
Соларићев превод, иако не садржи езотеричне теме, како каже Немања 
Радуловић, „можемо приложити као одређен доказ популарности тео-
зофског аутора и у српској култури” (Радуловић 2009: 112). 

У „Предисловију” Улога ума человеческога Соларић разматра однос 
варварства и цивилизованости (за цивилизованост користи термин „пи-
томост”); већ на почетку предговора истиче колико се ми данас згрожа-
вамо кад чујемо о дивљацима, који се понашају као мајмуни или као ла-
вови: неки скитају од места до места, немају ни обичаје, ни законе, ни 
„богочестија”, нити удружења, него живе као животиње по природном 
„внуху”, стално ратујући и „истребљавају све и истребљавају се сами” 
(VI-VII). И у самој „мудрољубијем просвештеној Европи”, каже Соларић, 
„нисмо чисти од Варвара и даже тупоумни Језичника” (VII). Стога су 
„златни век Песнотвораца”, „философическо столетије Мудрољубаца” и 
„повсемоштвени мир Мирограждана” у ствари „сладка сновиденија” која 
су људи измешали, и која на овом свету није могуће наћи; искуство учи 
да се све мења горе и доле, па се тако из дивљаштва иде горе у питомост, 
а са врха питомости се опет иде доле у варварство и у таму, те се не може 
установити граница просвећености, од које један народ унатраг ступати 
мора и то је напокон судбина човечанства.

Но Соларић подвлачи да се не плашимо ничега јер примера има раз-
них и разних је судбина народа на свету, а ко не жели да народ његов 
поживи толико година колико Феникс? Овом приликом призива Доси-
тејеву басну бр. 133, „Финикс и голубови” где Доситеј, између осталог, у 
„Наравоученију” вели: „Колико се више человечески род буде уразумља-
вати, од мрачнога сујеверија освобождавати и чистим разума светом 
озарјавати и осијавати, толико ће се више његова человекољубна душа од 
рода в род ублажавати и памет и име његово помињати и славити” (Об-
радовић 2007: 149). Треба бодро ићи и делати јер сваки народ може успети 
по ономе како га је природа, климом или пак неким не баш повољним 
местом као маћеха даровала. Србима је, међутим, у томе још жива Мати, 
подвлачи Соларић. Не тако ретко Соларић помало незграпно прелази са 
појма на појам, па овом приликом наводи да су се Грци тако још у стари-
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ни замерили Словенима: да су се постарали да све списе пре Христа, као 
и Нови Завет преведу на онај „преизрјадни језик”, тј. словенски, „где би 
данас Род Славенски, на којем просвештенија степену наодију се? Прем-
ногочислени Род?” (XI). Могло би се рећи, вели отворено Соларић, да би 
словенски род могао процветати, цветати и отцветати: „Славјани су на 
свету цветали, то очевидно свидетелству наш књижни језик” (XII); где 
и кад, међутим, – о томе повест ћути, но проговориће јер Славјани „већ 
опет цветају и расцветавају се.”

Пита се стога Соларић је ли корисно онда један народ брже-боље 
„просвештавати”? Он сматра да није јер просвећивање народа изискује 
времена: „Узимајући просвештеније за всевозможно облагоображеније 
свију телесни и душевни способностеј човека; к тому се оће времена, јер 
ово двоје треба да успоредо иде.” Ако се просвети само дух, а на тело се не 
обазиремо, добићемо стармалу децу. Додуше с једним целим народом је 
то мало другачије, но, свакако се може рећи да „нам из Повести недостају 
подобни наглога просвештенија народа примери” (XIII). Додаје затим: 

„Ми можемо лепо, како год Латини, што просвештеније зовемо, нарицати 
ПИТОМОСТ или ПИТОМЉА; ибо заисто оно, што ми под просвештенијем 
размевамо, подобно је пишти либо злу. Кад се један народ художествами и 
вежествани всеобште упита, ути, тако да се она у његово собствено суш-
тество преподобе, њему се у сок и кост претворе, плот и кров пронзу – што 
конечно берже-боље улучити се не може – то се зове просвештен, боље, пи-
том народ, и ту се може многогласно рећи: Леп и вешт човек, кад је овако 
човек.” (XIII-XIV)

Управо у ту сврху је, каже Соларић, и превео књижицу „Придвор-
ног Советника Г. от Екартсхаузена” и постарао се да његова „вештанија” 
прилагоди уму својих сународника, које позива да учине оно чему се дух 
Срба од неког времена очевидно управља, тј. да се угледају на славне и 
достојанствене народе, а не на Турке и на друге полуварваре. Да би срп-
ски народ постао просвећен и „питом”, треба да га карактеришу три осо-
бине: часност, трудољубље и јединство: 

„Отвергнимо један пут прадедња предразсужденија мужествено; које коли-
ко је трудније и мучније, толико је медленије у том горе и погубније; под-
ражавајмо у свачем добром и полезном иним славним и достонамјатним 
народам. Доба је већ, и превисоко доба! Не огледајмо се до века на Турке 
и на друге полу-варваре, нити преимуштества, која негли пред њима има-
мо, вмењвајмо са доста; сматрајући, да она чезну и губесе, кад на преимуш-
тества народа просвештени посмотримо, који равно на нас не огледају се, 
но ступају и напредују, не старајући се ни мало, колико ћемо далеко ми за 
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њима остати. Старајмо се својски о наставленију наше деце; то ће будући 
граждани и Сербска дика или безславије бити. Смотрја по воспитанију, 
слободно се рећи може: Не судите отрасле људе, што су такови; но бљуди-
те паче, да чада наша другојача буду; ибо они су у детињству своем к она-
ковом својству основаније положили. Спрежимо сојуз и стежимосе све то 
тештњим појасом братства и родољубље; держимо много на народ свој, и 
гордимосе свободно истиними преимуштествами на иноплеменици. Чест-
ност, Трудољубље, Јединство, ово троје нека отличетелне Сербскога харак-
тера чертине буду. Домажимосе најпосле у свему онога соверштенства, да 
не вину слепи подржатељ, но источно рекло буде једном Род наш на земљи. 
Почитујмо разумно Бога, видећи све то боље, да је њему гнусна глупост; 
сносимо дружељубно чуже, не будимо ни у чем лагковерни; чествујмо друг 
друга, и најпаче не презиримо заслуге; ЉУБИМО СЕ – овде је све речено.” 
(XIV-XVI)

О односу других народа и Срба Соларић је потом писао у предгово-
ру Мудрољупцу индијском. Ово је превод са француског дела које се поја-
вило на енглеском The Oeconomy of Human Life. Translated from an Indian 
Manuscript written by an ancient Bramin. To which is prefixed An Account of 
the Manner in which the said Manuscript was discover’d. In a Letter from an 
English Gentleman now residing in China, to the Earl of ****. Printed for R. 
Dodsley in […] and sold by M. Cooper, in Pater-noster-Row, 1751 (в. Лаза-
ревић Ди Ђакомо 2011а; 2011б). Ово се дело у ствари појавило анонимно 
1750. године (али носи постпонирани датум) и убрзо је приписано Лорду 
Честерфилду. Књигу је, међутим, написао и објавио енглески писац и из-
давач Роберт Додсли (1703 [1704]-1764), један од најважнијих енглеских 
издавача свог времена (Соломон 1996), као спис извесног филозофа са Ис-
тока, који је наводно добијен од Великог Ламе са Тибета. Ради се о правој 
књижевној мистификацији која је довела до неспоразума али и до вели-
ког успеха који је ова књига имала (Исто: 139), до те мере да се чак тврди 
да њена популарност долази одмах после Библије: ”Without exaggeration, 
we can reasonably conclude that, with the sole exception of the Bible, Dodsley’s 
Oeconomy of Human Life is the most popular collection of moral maxims yet 
published in the English language” (Исто: 144). Како уосталом тврди Доналд 
Д. Еди: 

„Perhaps no book published in the eighteen century was issued in more 
separate printings than Robert Dodsley’s Oeconomy of Human Life. By the end 
of the century about two hundred editions had appeared, including forty-eight 
American editions as well as translations into Latin, Hebrew, Russian, German, 
Italian, Spanish, Portuguese, French, and Danish. In addition there were a host of 
imitations and parodies, separately printed and in newspapers and magazines. By 
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contrast, work such as Gulliver’s Travels, Robinson Crusoe, and Gray’s Elegy seem 
like publishing failures.” (Еди 1988: 460)

Дело које је објавио Додсли, а превео Соларић, представљало се чита-
лачкој публици као један мали систем моралности, писан на језику ста-
рих гимнософиста или брамина, и због саме чињенице да су га наводно 
читали разни народи, вредело га је превести на енглески, како се каже 
у предговору енглеског оригинала. Соларић је, међутим, дело превео са 
француског, из издања од 1751. године (Берлин, издавач Fred. Guillaume 
Birnstiehl/Friedrich Wilhelm Birnstiehl); ово издање носи доследни превод 
енглеског оригинала, Le Bramine inspiré, traduit de l’anglois, a следеће године 
под насловом L’Economie de la vie humaine Traduite sur un manuscrit indien, 
composé par un ancien bramine. On a mis à la téte une lettere d’un gentilhomme 
anglois demeurant à la Chine, addressée au comte de*** qui contient un récit 
de la manière dont ce manuscrit a été découvert. Ouvrage traduit de l’anglois, 
Francfort & Leipsic, chez la veuve Knoch & J. G. Eslinger. Цео текст је дат 
двојезично, на француском и на српском. Оба превода, и српски и фран-
цуски, прате дословно енглески оригинал.

У предговору, који је написао такође двојезично, Соларић се обраћа 
Софији Теодоровић, рођеној Мекса, супрузи Тршћанина Јована Драге Те-
одоровића, у чијој су породици боравили и Доситеј Обрадовић и Павле 
Соларић. Теодоровић је био Доситејев мецена, а Софија Теодоровић је 
одржавала богату преписку са српским писцима, између осталог и са Со-
ларићем (Митровић 2009: 272). На овом месту Соларић излаже о азијском 
пореклу рукописа старог брамина, и истиче да премда је Азија колевка 
људског рода и знања, државе, науке и религије, ипак је велика предност 
бити у Европи: „колико је небопарно преимуштество, у Европи, а и у ове 
свободоими державами, родењу бити!” (vii). У Азији се, тврди Соларић, 
укоренио деспотизам („Самосилство”), и уместо једне здравије филозо-
фије и чистије религије, па стога и слободнијег васпитања, исход је погу-
бан: нељубазност, нехуманост, варварство, окрутност, тиранија, сујеверје 
и мржња према целом свету толико су унизили људски дух, да просто 
није могуће веровати и да се показује „до неверојатне уничижен худости” 
(ix). Разумљиво стога како то да у Азији, која је „разсадник Рода Человеча” 
и одакле нам с свремена на време стиже „прокиденије человечества тако-
во”, и поред најбољих принципа саме филозофије, „при најкраснијим јо-
ште изволенијам Мудрољубија (како што је и предстојећа Книжица)” (xi), 
муче и продају девојке и жене, људе малтретирају као робове, сматрају 
их стварима; а на Тибету „бедна вера предпољишу поган богочеловека 
своега Ламе у височајшем благоговенију, и као неке свете мошти, покрај 
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себе держи и обожава.” То је по мишљењу Соларића Оријент: наследство 
народа у земљи Адамовој, и судбина друштва у отаџбини Браме, Заратус-
тре, Мојсија, Исуса, Мухамеда. И нема наде да ће се тамо то променити 
под таквим владама. Соларић затим критикује деспотизам и тиранију у 
Тартарској, Персији, Индији, Турској, и фанатизме на Тибету, у Арабији, 
Јудеји, и пореди ове земље са Европом која је параметар цивилизова-
ности. А себе је Соларић сматрао Европљанином, с обзиром да му је итал-
ско тло била судбина, како сам пева у Пјесни о путешествију из Тријеста 
у весни 1808.: „Још‘ у дјетству сан је био да ме Тријест мами, / Пред очима 
живи образ, ко град стајо сами; / У послетку све је нешто тајно ми шап-
тало, / Да је небо на том мјесту мени жребиј дало.” Стога, обраћајући се 
Софији Теодоровић, рођеној Тршћанки, и узвикује да су блажени време 
и земља где они живе:

„У нас Европејаца, гди сад Церква преотме мах Царству, и оће да све земно, 
и привремени живот – част суптествованија нашега вечног – презиремо, и 
само непостижима са земље небесна мудрствуемо; сад опет Цартсво Церк-
ву погази, овдешње токмо битије светопочитуе, и за Небо се мало брине; у 
нас, велим, истим овим взаимним честим колебанијем Политике и Бого-
честија содержава се, на неки начин, оно изгуљено природно равновесије, и 
тако тим влада већа слобода у воспитанију, вољност у мислима, и благород-
ство у дејанијами нашими. – Ибо, Божество и Царство, всегда су била два 
исподња столба, на кое се перва грађа воспитанија наслања, по соразмерију 
их располаже, и по качеству их Граждане производи. – 

Ово сам преднослати морао, да се нитко не зачуди читајући, кад ја к ВАМИ, 
ГОСПОЖЕ МОЈА, с’ восхиштенијем велим: Блажено време, у коему, и 
Земље, гди ми живимо! Земља – гди и ВАШ нежни пол, половина сиреч ле-
пша Рода Человеча, сва своја красна богодана својства упитомити и разви-
ти може, и полу моему даже у мудрости, и у произведенијами духа верстан 
јест; Време – у коему та восможност и у нашем милом Сербском Роду мно-
голично показуесе, и већ деиствително у некима преуспева, као и у ВАМИ.

Род наш, колико га ја познаем, има талент, има талент, има љубопитство и 
охоту к’ полезним знањам, има даже онај благодатни стид од незнанства, 
кои му смиреномудрије вдихава. Ја к’ ово му имам у великој части Сербаља 
жива доказателства, у коима, при свему невежливом, или монатеском во-
спитанију, кое се несрећом до данас вообште свои деци нашој приповдаје, 
кроз све магле предразсужденија и мраке сујеверија, најпосле опет довољ-
не луче листога света пробијају, и о изрјадству јавно свидетелствују ниова 
природства. Пак би-ли се Род наш СЛАВЕНСКИМ достојно произвати мо-
гао, кад би му у овом, што је перво недоставала слава?” (XV-XXI)
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Својим преводом Павле Соларић укључује српску књижевност у ев-
ропске културне токове, управо тиме што је био „жртва” исте књижевне 
мистификације којој су подлегли и други европски народи чије су књи-
жевне културе биле далеко познатије. Соларић је такорећи „у лету” ухва-
тио књижевну моду и превео ову тада веома читану и популарну књигу 
која садржи наводно азијске мудрости, и тиме на Балкану први предста-
вио превод „браминова рукописа” јужнословенским читаоцима. 

Јужнословенским читаоцима је Соларић приближио још један спис 
у коме разматра о положају Срба према европским народима: то је дело 
немачког педагога Петера Вилома (Peter Villaume, 1746-1825), Сверх воспи-
танија к человекољубију. Вилом (Данск 1896; 1917; 1922) је ово дело напи-
сао прво на француском, за неку врсту натецаја или програма у Падови 
из 1781. који је предвиђао награду од 100 млетачких цекина за оно решење 
које је требало да најбоље задовољи тему о томе како је могуће пронаћи 
начин да се развије доброчинство у души оних младих који ће једног 
дана бити моћни – Disputatio de artibus quibus hominum olim potentium aut 
divitiorum animis instillandus et ad certam constantiae firmitatem educendus 
videatur humanitatis sensus. Accessit су том приликом добиле две дисер-
тације, од којих једна француска, управо Петера Вилома, која је носила 
наслов Non ignara mali miseris succurrere disco. Вилом је потом сâм превео 
свој спис на немачки језик који је јужнословенској и српској историогра-
фији познат под називом Villaume über die Erziehung zur Menschenlieb. Eine 
Preisschrift, welche in Padua das erste Accessit erhalten; Aus dem Französischen 
übersetzt2. Соларићев предговор Сверху воспитанија, те сâмо Виломово 
дело значајни су за прецизније оцртавање просветних и педагошких кон-
цепција Доситеја и осталих српских просветитеља које су и овим путем 
биле део ширег европског просветитељског контекста (Перовић 1990; Ба-
новић 1956; Недељковић 2011). Познато је да се Доситеј као педагог фор-
мирао под утицајем немачке педагогије просвећености (Перовић 1990: 
62), те под утицајем Монтења, Фенелона, Лока (и Русоа), и енглеских мора-
листа (Бановић 1956: 58). То је практично значило да је сматрао да срећи и 
блаженству појединца и друштва треба да служе филозофија, педагогија, 
наука, уметност, политика и економија, те да први услов среће јесте добро 
здравље, а други развијање умних способности човека. У том смислу је 
значајно младалачко доба у васпитању, „време садње и сејања” за онога 
ко жели да му зрелост буде плодотворна и старост спокојна. У својој пе-
дагошко-просветитељској теорији и пракси Доситеј је био усредсређен 

2 Уп. Андрић 1902: 136 (34): „God. 1784. preveo je sâm pisac svoje djelo na njemački jezik, te ga pod 
imenom ’Preisschrift über die Erziehung zur Menschenliebe” izdao u Desavi, uz pripomoć gospodara 
Nikole Kurtovića, trgovca tršćanskoga.”
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на умно, морално, радно, физичко и естетско васпитање (Недељковић 
2011: 331). Овакви ставови се сажимају и огледају како у делу Петера Ви-
лома које је Соларић објавио, тако и у Соларићевом предговору. Ради се о 
концепцијама европске просветитељске струје XVIII века која је позната 
под називом филантропинизам, чији је оснивач био Јохан Бернард Базе-
дов (Johann Bernhard Basedow, 1724-1790), а којој је припадао и сам Петер 
Вилом. Филантропинизам (Philanthropinismus) или филантропизам је 
био васпитни реформаторски покрет за време просветитељства (крајем 
XVIII и почетком XIX века) у Немачкој, Данској и Швајцарској, а ути-
цаји су очигледни и у просветитељству других земаља Европе. Једно од 
најважнијих питања тада је било питање побољшања школског система и 
васпитања народа. Школски систем је онда увелико зависио од цркве и то 
није могло да задовољи све веће васпитне потребе као ни жељу за верском 
толеранцијом. У том смислу су писали и бавили се васпитним питањима 
многи мислиоци просветитељства, пре свега под утицајем Русоа, затим 
пијетизма (кога карактерише критика верских ауторитета и настојање 
да се спроведе интерконфесионално уважавање), и немачког просвети-
тељства, па је васпитање требало да буде у корист стварања једног веселог 
и сретног народа (Лазаревић Ди Ђакомо 2013а). 

У „Предисловију” Сверху воспитанија к человекољубију, које пред-
ставља, како истиче Никола Андрић, „najiskreniju napisanu pedagošku 
izjavu spisateljevu” (Андрић 1902: 137 [35]), Соларић се надовезује на број-
не аспекте човекољубља и филантропинизма. Андрић истиче: „Živom 
riječiju i dubokim uvjerenjem nagoni on ovdje oce i djecu na ozbiljno shvaćanje 
temeljitoga odgoјa” (Исто). Истовремено Соларић говори о томе каква тре-
ба да буде нација, као и о односу српског народа према другим народима 
јер, каже Соларић у „Предисловију”, надовезујући се на дело које је годи-
ну дана раније издао: „У Улогу Ума казано је, какав Човек МОРА бити, ако 
је рад бити Човек; у овој Књизи кажесе, како МОЖЕ оно бити, што је рад 
бити” (8). Соларићева је дакле намера била да говори о човекољубљу које 
одликује цивилизоване народе, мада се пита како ће то бити прихваћено. 
Осим што су ови ставови у складу са теоријама филантропинизма, пре 
свега Базедовљевим и Виломовим, блиски су и Доситејевим говору при-
ликом отварања Велике школе у Београду 30. септембра 1808. године, на-
словљеним О дужном почитанију к наукам’: „Лепе науке приводе народе 
не само к њи[х]овом благополучију, него јоште причињавају њима праву 
и постојану националну славу” (Обрадовић 2008: 211).

Народ дакле пре свега зависи од Очева, а разлог што један народ нема 
„вкуса” лежи у томе што нема васпитања, а васпитања нема јер нема „На-
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родне Гордости”; „Народна Гордост” се, међутим, не поистовећује са над-
меношћу над полуварварима, већ је реч о достојанству једног народа: 

„Народна Гордост, овде ваља разумети, да није надмено некакво и високо-
мерно предпочитаније Народа својега свим осталим, то нек буде Турком 
и другим полуварваром; но разумно високо мњеније о характеру и поне-
денију његовом, које се рађа из чувствованија достоинства Народа. Ово 
внутеније, како се види, не можесе уселити и впечатити у један Народ, разв 
почем он велико што похвално када-нибуд сам произведе, и тако, у сличе-
нију с’ другими, напредачно се ознаменуе, пак подобно кроз сва потомства 
своја ујепевати рачи; на начин, да дух обшти овај после ни самим порабо-
штенијем, ни дуговременством истим, искоренитисе и изгладитисе ласно 
не може: свидетели Жидови, свидетели Греци.” (13-14)

Каже Соларић да ако потражимо прве почетке народа, видећемо да 
„то је дангуба”, па и сама повест нашег народа нам казује да је с неком осо-
битом несрећом испреламана и „позарублена” и сва у мрак замотана, те 
се о давним временима ништа не зна, о средњим временима једва нешто, 
а о последњим временима се мало шта с извесношћу може казати:

„Нами вообште до данас мало иду ос сердца књиге и писаније; Царства су 
цела недавно, многостогидишња Сербска у Илирији, у Мизији била: камо 
писмена свидетелства, књижебни памјатници? Камо одпосле паденија, у 
толиком Народу, које обштество, које домочадство само, које би се благо-
родно и великодушно постарало било, да јуноша неколико у Чужу пошаље, 
да се мужеви возврате, и Роду плененом, ако не избавленије, конче полас-
тицу, утеху, и чест донесу и прибаве? Жидови и Греци нику оваки прилика 
имали. Ми се не можемо посве ни скудостију извињавати. – Зато како су 
нас гди видили, тако су нас и судили. - - - Овако би и ми у подобном случају 
чинили.” (14-15)

Соларић се потом пита да ли је тако увек било и тврди да није: сло-
венски народ је стародреван и „Славенска Гордост” није се увек односила 
само на „јуначество”, а најлепше име међу народима васељене Срби нису 
могли заслужити само крвопролићем. Но неки „Злотвор Рода Человеча” 
све обилази зла ради и то чини да се искваре и народи. Тако се дешава 
да се у Цркви установила заповед да не треба читати „јеретическе”, од-
носно иноверске књиге и кад бисмо их слушали, далеко бисмо дошли, 
коментарише иронично Соларић. „Но, хвала богоданој природи нашеј, 
ову заповед нитко и не слуша; јер је одвећ против јестества духа чело-
веческог” (18). Човек, с обзиром да није Бог, не може разлучити добро од 
зла, а књига „у свакојаке пада руке” (22). Зато се и каже, истиче Соларић: 
„Какво воспитаније, такови граждани; какви граждани, такова сила и 
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слава Государства” (18). Образлаже затим о развоју српског рода, и у од-
носу на Европу:

„Ако смо пред Богом и пред другима људма онакови, какви би бити морали 
и могли, а ми останимо, помагај! такви, и ови-коисмо. Но – ми смо и негда 
имали, на пример, под Богови: Перуном, Ладом, Коледом ни, своје обичаје, 
пријеме и обрјаде, и ови су нам били свети и свештени; пак гди су ти сви 
скупа нанас? ми би их се стидели, да су јоште, при садашњој, да тако речем, 
наштој памети. Ево дакле, да смо се и ми с временами мењали. А јесмо-ли 
се одпосле кад-год запитали: Да-ли је даље од нас, до Коледа назад, или до 
прочега окрестбога света, С’ КОИМ ДАНАС ЖИВИТИ МОРАМО, напред? 
и: Једа се неби и наши потомци по реду стидити морали, кад би многа са-
дашња предразсужденија, сујеверјија и непотребства наша до њи у чести 
остала? – Ваља и всеобштенароднем мурованију напем овде право дати; 
валичајша част их већ осећају и јавно жале, што у Лазарева, и још више у 
прежња времена, у Сербији није било више мудрости, неже-ли светиње. – А 
најпосле, човек је всеискуснејише дело Природе, около којега обаче нигда 
времена неима кад пословати неби много и много јоште било; толикога је 
совершенства способан! Нити је човек, откривши полезност тољ премного-
числени твари, јоште до сада открио, што му је најближе, свуколику ползу, 
коју би сам из себе, за се и за обштество, вући могао. Ево, ко мисли, да је с’ 
њим све готово, нек чује, докле је человечеству домагатисе дато. – 

Од воспитанија у детству зависи СВЕ. Какова год оћемо, деца могу поста-
ти. Ми би учинити могли, но не само ми, које многи жители Запада держе 
за Народ ЛЕН (може-бити, по превеликој ласности пропитанија у нашими 
земљами), по тому НЕПРОСВЕШТЕН, и што је жесточије, ВАРВАРСК (ово 
без сумненија, што смо помежду Варвара), не ми, велим, но најпитомији На-
роди превесма би ласно учинити могли, да у мало година, из недара собст-
вени њиови, возникну Варвари, и из ови с’ временом да се расплоде гди је 
саде просвештеније, само сушти Дивљаци. Само да – ЗАПУСТЕ ДЕЦУ. Пра-
вда, да је питомство по-теже удеиствовати; но велико добро треба да буде 
мезда и великога труда. На страни просвештенија стоји всегда напредак; 
једна славна Французкиња вели сверх ово га: „Истина да су нејмудрији па-
мети человечески весма мала вешт, кад Бог извлли да и смете; и кад је њему 
угодно такожде, луда поведенија имаду шчастливе успехе; међутим всегда 
је добро мудру бити ибо кром што човек неима ничим себе укоравати, кад 
не успе, јест, што обниковено Бог пристаје на страну благоразумних.” Ово 
истинствуе како у време мира, тако равно и у време војне: Богиња војне 
код древних Палада, била је иста богиња њиова мудрости Минерва. Све је 
различије било у једином токмо оделу. – Ја морам опет Жидове за пример 
узети. Овај первоначално Богом изабрани, по том дјаволски нострадавши 
Народ, служи всеконечно свему свету, по комеу је широм разсут, на удиви-
телно и вниманија достојно поученије, колико благоразумије и свој свагди 
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начин преодољевају исто насилство, и неописано многоразлична свију мес-
та на земли предрзсужденија. 

Из вишереченога сваком се као перстом каже, да је и у нас премененије 
нужно. Народња Гордост то требуе без медљенија велегласно од нас. Благо-
разумије ће указати начин.” (23-26)

Соларић потом наставља о потреби просвећивања и истиче да ће 
време Доситеја Обрадовића остати записано у летописима потомства 
српског рода као „разсветљење” ума тог доба, кад су Срби о свему слобод-
но почели мислити и доследно томе почели употребљавати богом дану 
словесност своју. Он сматра да је срце Срба велико и такво да су испред 
других народа, но да баш због тога Срби треба да су на опрезу:

„Сердце Сербско толике је љубови домашње воспријателно, толикој ми-
лошчи племеној отворено, да Сербли у том никоем може-бити Народу нису 
втори; и ево управо за ово ми ваљало би да од таковога преизлишни љубез-
ности сердца, најпаче у призренију чадопитателства нашега, на превеликом 
опрезу стоимо. У овом је може-бити причину и повод и један знатни Веште-
ведац нашао, што је рекао, да поготову никакав Народ у благоденствију сла-
бији није, сиреч да се лагше разнежи, размази и разблуди, и подобно гливи 
росуљи, кад ју сунце довати, разтае и расплине, нежели вообште кои-ли-
бо Славенскога имена Народ. А с’ друге страбе, од пренежне, преусердне 
и презелне љубови, сердце бива завистливо, злорадно и ревниво; пак ето-
ти нас на противоположеној крајности, без чувствености сиреч к’ другим 
и љутости. Ко би рекао, да у нашем прељубезном-дома-сердцу [*) Сербин 
стрепи, сина своега најмање од дома камо удалити. Од мало времена чуесе 
за коега Сербина у Германији, Италији, Францији. Оваки су били до Петра 
Великога и Руси.], извор тражити треба нашега Сербскога ХЛАДНОГА бра-
тољубија, обштествољубија и вообште человекољубија!” (30-31)

На овом месту Соларић указује да се погледа параграф број 29 у са-
мом тексту Петера Вилома, који гласи:

„Понеже нас дружество с’ известнима људма тешње неже-ли с’ другима 
сојужава, нлијава нам пристрастије. Из окога је источника ружно названије 
мачихе, и неправда, која је ово име обезчастила, истекла. Одтуда происходе 
племена ненавист и наследна мест, које од родства на родства преплодавају-
се. Одтуда племено касталество, које ни за што друго, разве за увеличеније 
дома, неће да зна. Све сама мудрованија, која всеобште человекољубије ис-
кључавају.” (73)
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И наставља: 

„Овако би се морао најцелији и најчвершти разсушти Народ; а не совокупи-
ти и стегнути, кој је разсут. Овде је до саде у нас исполинска всегда, и у нај-
боља благовременства, лежала препона, к’ сваком всеобштенародном ста-
рателству и всеобштепотребном предпријатију. – Саможивство – Обште-
житије! – ” (31)

Соларић дакле и овде понавља своје тезе које су идентичне идејама 
Доситеја Обрадовића, а тј, да ће се један народ уредити управо помоћу 
„просвештенија”. Сматра да се Алфа и Омега народног просвећивања на-
лазе управо у васпитању, па стога треба „Народ воспитавати”. Говори о 
јединству „душевног и телесног блага” (34), о коме је говорио и у „Преди-
словију” Мудрољупцу индијском, како и сам наглашава, као и о томе ко-
лико је (без)корисно васпитавање народа од стране попова, како цитира 
наводно некога ко је рекао: „Корист Попова у глупости пука” (42). Ово 
је у директној вези са филантропинизмом кога је пратио Петер Вилом: 
по филантропинизму једно од најважнијих питања је било питање по-
бољшања школског система и васпитања народа. Школски систем је онда 
увелико зависио од цркве и то није могло да задовољи све веће васпитне 
потребе, као ни жељу за верском толеранцијом. У том смислу су писали и 
бавили се васпитним питањима многи мислиоци просветитељства, пре 
свега под утицајем Русоа, затим пијетизма (кога карактерише критика 
верских ауторитета и настојање да се спроведе интерконфесионално ува-
жавање), и немачког просветитељства, па је васпитање требало да буде у 
корист стварања једног веселог и сретног народа. М. Перовић је у својој 
докторској дисертацији о Доситејевим педагошким погледима установио 
да је од немачких педагога највише утицаја на Доситеја имао Базедов, 
заједно са швајцарско немачким теологом Георгом Јоахимом Цоликофе-
ром (Georg Joachim Zollikofer, 1730-1788) (Перовиц 1906: 70; Перовић 1990: 
73-75; Костић 1952: 126-128). У свом реферату из 1768. године, упућеном 
филантропима и моћницима у вези са школама, образовањем и васпи-
тањем, Vorstellung an Menschenfreunde und vermögende Männer über Schulen, 
Studien und ihren Einfluß in die öffentliche Wohlfahrt, и који се сматра ма-
нифестом филантропинизма, Базедов је изложио свој типично просве-
титељски став да сви треба да имају право на образовање, независно од 
националне, друштвене или религиозне припадности; настава треба да је 
усмерена ка практичним потребама ученика; треба подстицати физичке 
вежбе и физичке послове; потребно је да се уче само живи језици, затим 
техничко цртање и музика; треба посећивати радње занатлија и фабрике; 
треба подстицати интуицију; казне се односе само на оцене и суспензију 
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рекреације; предавање и учење треба да пружају задовољство. У својим 
списима Базедов је подржавао теорију „космополитског васпитања” која 
се заснивала на неколиким факторима: на наглашеном моралном васпи-
тању, на учвршивању природне религије засноване на врлинама, као и 
на истицању верске толеранције. Базедов је предложио реформу школа и 
образовања, те стварање института у којем би се формирали васпитачи, 
неку врсту педагошке академије, и подстицао је на претплату за публи-
кације где је у детаље и са илустрацијама објашњавао разне аспекте ва-
спитања.

Соларић истиче да су Срби са свих страна „љуто пострадали”:

„Сва с’е Европа од Грека просветила; ми смо всегда местоположенијем Гре-
ци најближи били; ПРИМИЛИ смо даже и ОНАКО ВЕРОВАТИ, КАКО СУ 
ВЕРОВАЛИ ИЛИ ХОТЕЛИ ОНИ; може ли већа на свету ласност, удобност, 
како-ли ћу помозите ми рећи, датисе, и к’ воспријатнију све Јелинске муд-
рости!!! Гди је год која Грчка сујеверица била, та је свето к’ нами прешла!” (42)

Соларић наставља у смислу да су нашем народу су потребна учи-
лишта, учитељи и „малена печатња”. То је у складу са чињеницом да су 
Доситејеве намере биле да оснује једно просветно средиште негде у Ср-
бији, затим штампарију, те друштво за растурање српске књиге. У том 
смислу је истакао Јован Скерлић: „Доситеј Обрадовић јасније но ико 
види огроман значај просвете, и то просвете не ограничене на један по-
влашћен сталеж но на све слојеве народне, нарочито на радну масу на-
родну. Проблем општега васпитања за њега је проблем целе будућности 
народне” (Скерлић 1997: 98). Соларић за пример узима Грке и Јевреје: 
„Греци, и Жидови, гди се год у већем числу останове, перва им је брига за 
церкву, учитеља, и за печатнију – велмого крило овим пострадавшим и 
странствујућим Народам!” (48)

Соларић је дакле сматрао да је Србима место у просвећеној Европи. 
Но истовремено је био свестан да Србима недостаје управо просвећеност, 
која је по њему у директној вези са достојанством и цивилизованошћу 
једног народа. То достојанство, међутим, не значи надменост над Турци-
ма и другим полуварварима, како каже, већ се тиме истичу врлине народа 
кога треба сматрати „питомим”. У ту сврху је Соларић истицао важност 
васпитања деце и народа. Соларићеви ставови су у потпуности у складу 
са Доситејевим идејама и идејама из Доситејевог круга. Кад су се Доситеј, 
Соларић и Атанасије Стојковић састали 3. децембра 1803. у Падови, на 
тзв. „тајној вечери” на славенском западу, како и наводи сам Соларић на 
почетку „Предисловија” Сверху воспитанија, највише су о човекољубљу 
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онда разговарали, „све относително к’ превозљубленим Јединоплемени-
кам нашим” (6). Oвај састанак „‘свете тројице’ српске књижевности на 
граници два века” како га је дефинисао Милорад Павић (Павић 1979: 116), 
означио је прекретницу у просвећивању српског народа. То је значило 
да се ишло ка томе да се српски народ уврсти међу европске народе, да 
асимилира европску културу и преузме најврсније резултате европске 
цивилизације. У ту сврху, својеврсно Соларићево „трокњижје” сачињено 
од Улога ума человеческога, Мудрољупца индијског и Сверха воспитанија 
к человекољубију, у чијим је паратекстовима изложио ставове по питању 
односа српског рода и европске цивилизације, требало је да српским чи-
таоцима предочи који је положај Срба и шта је Србима чинити да буду у 
заједници тзв. „питомих” европских народа, далеко од полуварвара. 
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PAVLE SOLARIĆ ON SERBIAN, 
EUROPEAN AND BARBARIAN 
CULTURE
Summary 
This paper analyzes Pavle Solarić’s paratexts that are 
present in three works published in Venice, Ulog uma 
čelovečeskoga, 1808 (translation of Franz Karl von 
Eckartshausen’s, Der Kleine Codex menschlichen der 
Vernunft, 1792), Mudroljubac indijski, 1809 (translation 
from French edition of Robert Dodsley’s The 
Oeconomy of Human Life, 1751) and Sverh vospitanija 
k čelovekoljubiju, 1809 (translation of Villaume über die 
zur Erziehung Menschenlie. Preisschrift eine, welche in 
Padua das erste Accessit erhalten, 1784). These paratexts 
form a whole in relation to Solarić’s views about Serbian 
and European culture. Solarić did not systematically 
present his views on Serbs in Europe in these texts but 
it is still possible to see in them a common thread and 
a clear articulation of his ideas about the position of 
the Serbs in the European environment. Solarić highly 
esteemed the Serbian people, which is known, after all, 
from his other works, but in these three works there 
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is an explicit approach to the relationship between the 
Serbs and the European nations and here he exposes the 
need to enlighten the Serbian people, and thus to move 
them away from the barbarians and get them closer to 
the civilized nations of Europe.

Key words: Pavle Solarić, Serbs, Europeans.
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ОДЈЕК И СЛОВЕСНОСТ2

У раду се разматра митски основ европског иден-
титета и његов рационални израз у Декартовој его-
центричној филозофији. Кроз тумачење појма исто-
рије то се доводи у везу са српском књижевношћу 
и њеним узорним исказом у делима пет значајних 
српских писаца. 

Кључне речи: Европа, Кадмо, одјек, словесност, сло-
бода, модернизација, технологија, српска књижев-
ност, историја

Чини се да реч књижевност треба што пре заменити појмом слове-
сност јер је оптерећена идеологијом просветитељства која чин ства-

рања, повести и приповести у симболичном и дословном смислу своди 
на књигу као главно средство просвећивања. Књига, посебно она чија 
јединственост је изгубљена у мноштву, убитачно је средство просвећи-
вања коме се нису отели ни они који су умакавши у најнедоступније пре-
деле покушали да пренесу непромењена древна предања и њихове језике. 
Њоме је из стваралаштва и из културе уопште искључено усмено наслеђе 
и повест која се не књижи. Она је у име књиге и књижевности предата 
забораву.

Што се тиче Европе, која је наметнула идеологију просвећености као 
колонијалну обавезу, у којој се разликују „цивилизовани” и „нецивили-
зовани”, њено име првобитно припада Кадмовој сестри Европи коју је 
у љубавном заносу преко гора и мора носио Зевс да би, лукаво се прет-
воривши у белог бика, успео да је насамари и сједини се с њом у некој 
пећини на острву Криту. Зевс је тако несумњиво био први који је ушао у 
Европу. А оним несрећницима који и данас чекају на свој ред да би и они 
ушли тамо где је Зевс већ био од његове силине божанског бика преоста-
ли су само рогови. 

1 petralist@gmail.com
2 Рад је део истраживања на пројекту 178018: Друштвене кризе и савремена српска књижевност и 
култура: национални, регионални, европски, глобални оквир Министарства просвете, науке и тех-
нолошког развоја Републике Србије.
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Одјек и словесност

Кадмо је не знајући судбину своје сестре дуго лутао дозивајући је по 
имену тако да су становници тих земаља без имена док се одјек његова 
гласа разлегао преко брда и долина помислили да Кадмо њих дозива и 
закључили да се њихова земља зове Европа што се потом и усталило. Ев-
ропа је потом родила три сина, Миноја, Сарпедона и Радаманта, а Кадму 
су богови за жену дали ћерку Ареја и Афродите која се звала Хармонија. 
Али то је друга и дуга прича. Ми смо је поменули да бисмо могли лак-
ше да разумемо шта значе европске интеграције и српска књижевност. 
Држећи се изворних значења они се могу исказати терминима одјек и 
словесност. Европа је настала кроз одјек Кадмовог гласа, а српска књи-
жевност као наставак наслеђене, незаписане и непросвећене словесности 
настале Кадмовим одустајањем, по савету богиње Атине, од потере за 
уграбљеном сестром. Какав је у том контексту заправо однос просвеће-
ности и словесности, одјека и књижевности незаточене у књигама? Шта 
је Европа, а шта српска словесност?

Карл Јасперс у огледу Дух Европе држећи се више просвећености 
него словесности, не помињући ни Кадма ни његову сестру, торжествено 
закључује да је Европа принцип Запада који се пре свега ослања на кон-
цепте слободе, историје и науке. Проблем са овим одређењем је да оно 
непосредно упућује да се Европа разликује од осталог света тако што је 
остали неисторијски свет без научног знања неумитно принцип неслобо-
де. Да није тако, зашто би било потребно наглашавати да је слобода прва 
differentia specifica Европе у односу на остали свет. Значи ли то заправо да 
је Европа ослободила свет? Фокландска острва од Аргентинаца, Косово 
од Срба, Аустралију од Абориџина, и да већ не набрајамо. Списак је, као 
што је познато подужи. 

Из Јасперсовог огледа није јасно да ли и Србија потпада под прин-
цип запада и слободе или се она не уклапа у овај филозофски шемати-
зам и европске интеграције? Посебно јер је Србија са принципом ушла 
у отворени рат када је мање више на своју руку 1804. дигла устанак да 
би се отргла испод отоманске криве сабље са којим је принцип слободе 
тако срдачно сарађивао све бранећи Русији да прође кроз Босфор. Зато 
је Србија заменила принцип Принципом, јер се чинило да се принцип не 
држи никаквог принципа. 

Ако би Јасперс и Србији дао да буде део принципа Запада, онда је 
тешко схватити зашто је толико много пута Србија ратовала са другим 
деловима принципа, јер је Јасперс као принцип по свој прилици подразу-
мевао и Аустроугарску и Немачку да не би принцип остао само Францу-
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ској и Британији. А и оне су, уосталом, биле пре неку годину у објављеном 
и необјављеном рату са Србијом. 

Кратко речено, из ове филозофске антиномије односа Србије и Ев-
ропе нема излаза. Да бисмо избегли судар са апсурдом, остаје нам само 
једно средство слично оном када неки путник види да ће се воз сударити 
или излетети из шинa - ручна кочница. У овом случају кочница која би 
спречила судар са апсурдом била би једноставна мисао да принципу сло-
боде није потребна Европа да би се потврдио. Сагледамо ли њено рађање 
из духа одјека, Кадмовог гласа који узалуд тражи своју сестру, видећемо 
да је она и даље одјек, потрага за никада нађеном Европом, који је се те-
олошки и технолошки све више појачава јер нико у Европи никада није 
видео Европу. У том одјеку пажљиви слушалац може и даље да чује гласо-
ве свих оних које је Европа ослободила, пре свега живота, а онда и сећања 
просвећујући их да је то у њиховом најбољем интересу. 

Ако одустанемо од Јасперсовог принципа, који нас неизбежно води 
антиномији, онда нам остаје изворна Европа као одјек. Она је одјек рачу-
нара који је пронађен у Антикитери, хелиоцентричног система у Алек-
сандрији, нуле у Индији, барута и компаса у Кини, кукуруза, пшенице 
и пиринча, на којима почива сва исхрана, у Јужној Америци, Месопота-
мији и Кини... И овај списак је предуг да бисмо га даље наставили. После 
низа векова јасно је да је одјек Кадмовог гласа попримио нове неслућене 
одзиве, чудна одбијања и преламања полифоније у којој је изгубљен ос-
новни зов, али пажљиво ухо још увек може да га чује.

Зашто је важно чути Кадма? Разлог припада језгру наше теме. Кадма 
већ и Херодот сматра зачетником писмености и словесности. Када му је 
богиња Атина саветовала да се окане трагања за сестром, он је на свом 
путу успео да победи моћног Арејевог змаја и да његовим зубима засеје 
земљу из које су израсли оклопници. Исак Њутн тумачећи ово митско 
сећање каже да је управо то тренутак у коме је настала писменост јер су 
зуби змаја најпречишћенија материја, односно слова.

Тако на једној страни имамо одјек Кадмовог гласа, а с друге сублим-
ни Кадмов подвиг, словесност. Тај Кадмов подвиг десио се на Балкану 
који је Европа, с разлогом, видела као своју супротност јер је њој од Кадма 
припао само одјек његова гласа. Већ и сама Србија је од првог устанка три 
пута сејала змајеве зубе што је и највећма покретало њену словесност. 
Мит је сасвим јасан – словесност и оклопници су нераскидиво повезани.

Међутим, можда трагање за Европом у митском одјеку Кадмова гласа 
није довољно разговетно просвећеном разуму који тражи да се све пре-
веде на језик „европских интеграција”. Ако Кадмов глас и данас одјекује 
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као некада, он се мора чути и у основама нововековне европске културе 
и филозофије. И заиста одјек лежи у основи свих европских снова, у Де-
картовој теорији субјекта. 

Декарт је начела света исказао на двосмислен начин, кроз дуализам 
онога што је испод, субјекта, и онога што је испред, објекта. Подмет и 
предмет се не посматрају као видови исте датости, целине, већ као упо-
редне и аутономне области којима владају различити закони, меки субјек-
тивни и тврди објективни.

Картезију постојање извире из субјекта који мисли док објект, који 
не мисли, не може из себе да изведе постојање већ је онтолошки само 
одјек субјекта. Објект који не мисли је колонијални посед субјекта који 
се без граница шири у њему да потпуног поседовања. Ја које мисли има 
онтолошко право, готово обавезу да колонизује објект. Када склонимо 
наслаге филозофске реторике изгледа као да је Декарт готово тарзанским 
језиком, ја - субјект, оно - објект, поставио темељни оквир у коме се креће 
свест европског човека-субјекта, односно програм европске колонијалне 
свести за коју ја сав остали свет пуки објект. Ако је Европа еманација 
принципа слободе, дакле субјект, онда је она позвана да покори, проме-
ни (реформише) или уништи све што није она. Субјект се налази у пра-
зном објекту који нема постојање у себи и где једино одјекује мисао и глас 
субјекта чији наум је да покаже и докаже да објект већ из метафизичких 
разлога треба да буде превладан. То је за Декартово ego cogito истовреме-
но и једини морални императив. 

Декартовој језуитској, мисионарској филозофији одјека у лице се 
смејао Фридрих Ниче који је стао уз Руђера Бошковића и његовог одба-
цивања егоистичких филозофија. Али то је био глас у пустињи спрам 
унисоног хора потоњих тарзанско - колонијалних филозофија који су 
испразни одјек субјекта појачавали на сваки идеолошки или технолошки 
начин. 

Одјек је владајућа филозофија Европе. То је довољно очигледно да 
оставља само простор за питање шта је српска култура и њена књижев-
ност. Да ли је и она само одјек или је, насупрот томе, дојекивање и дослух 
са Кадмовом словесносшћу која долази из даљине која се не може одре-
дити како то већ добро увиђа Ребека Вест? Али шта се то може чути у 
српској књижевности, а да није декартовски одјек? Шта је то што јесте, 
а да није субјект? Где се укрштају оклопници и алфавит? Где се налази 
слобода која није програмирана као одјек одјека?3 Одговор на ово питање 

3 Највеће чудо је заиста да у европским језицима постоји реч за слободу. Вероватно од Декаровог 
времена није протекло довољно воде да би се та реч избледела, али очито да свет све више насељен 
технолошким одјецима и двојницима иде ка томе.
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отежава чињеница да је српска књижевност подељена у складу са тео-
ријским потребама одјека на класицизам, романтизам, реализам... Та по-
дела је неопходна да се не би видела суштина и да би све то изгледало као 
одјек. Лаза Костић би се насмејао када би му неко рекао да је романтичар, 
као што би урадио и Бора Станковић када би му неки преучени крити-
чар рекао да је реалист. Међутим, данас захваћени фатаморганама одјека 
већ и сами писци узвикују да су модернисти, постмодернисти или нешто 
треће. То говори и о њима и о снази одјека, али нам не помаже уопште у 
разматрању питања књижевности. Књижевност је оно што је преостало 
иза различитих модулација одјека. 

Постоји ли нешто у српској књижевности што измиче одјеку? Дру-
гим речима, постоји ли српска књижевност која не одјекује декартовском 
празнином субјекта? Нешто што се отело колонијалној подели и прева-
зишло границе субјект објект јечања и очувало целину. Нешто што је 
књижевност, а што књижевна теорија није именовала? Како је скоро од 
ослобођења почетком 19. века српска књижевност непрекидно реформи-
сана, стилизована и на различите друге начине уподобљена одјецима то 
није ни мало лако наћи. Постоје неки духови који су се отргли и који није 
могуће постројити и сврстати, као што су Андрић, Селимовић, Црњан-
ски. Али то су изузеци који проверавају правило, а нас занима начело. 
Њега ћемо наћи међу онима који нису само произвођачи лепих књига и 
угодних страница, већ међу онима који су књижевношћу желели да изра-
зе неподељену истину до које су дошли. 

Такву српску књижевност која обједињује свет расцепљен на субјект 
и објект обележила су имена Лазе Костића, Михајла Пупина, Николе Те-
сле, Михаила Петровића и Милутина Миланковића, који су истовремено 
истражили и поставили закон објекта и истог га исказали у сфери субје-
кта. Иако се чини да се између двојице од њих испречио велики океан, 
јер су славу задобили у Новом свету, а остали је стекли радећи у Србији, 
ипак је оно што их спаја много веће и довољно снажно да преброди оно 
што их дели. Свима оно што су по сти гли у на у ци ни је било до вољ но, већ 
су хтели да исти ну и књи жев но са оп ште, да и бројевима и ре чи ма осли-
кају извор свог стваралачког надахнућа и корен свог идентитета. Сви то 
и чи не по ка зу ју ћи књи жев ни дар, та ко ре дак не са мо ме ђу на уч ни ци ма, 
јер имају нескривену намеру да саопште одакле су дошли, какав је био 
свет са друге стране одјека у коме су направили прве кораке и зашто му 
се увек враћају. Та кво при зи ва ње корена свог животног искуства у непо-
дељеној це ли ни ства ра лач ког чи на мо жда је оно што та на но раз ли ку је 
срп ску књижевност, би ло да се она зби ва у Ср би ји или ван ње, од на уч них 
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тра га ња уто ну лих у самозаборав одјекивања предмета. Костић је уз број-
не песме написао и продорно Основно начело где субјект и објект смењује 
хармонијом и симетријом, Те сла Моје проналаске безграничне ма ште и 
ин ту и ци је у којој никако не може да заборави прве доживљаје свог де-
тињства у којима се рађала његова визија, Пу пин је је ди ни на уч ник на-
гра ђен нај ве ћом аме рич ком књи жев ном на гра дом за де ло Од па шња ка 
до на у че ња ка, у коме је дубоко понирао у укрштај српског и америчког 
живота, Пе тро вић је на пи сао Метафоре и алегорије у којима се чврстина 
његовог идентитета и математичка феноменологија огледају спрам уз-
будљивог света који осваја, а Ми лан ко вић је пишући Кроз васиону и веко-
ве сво јим ду гим тра га њима за ко смич ким ка но ном нашао извор у Дунаву 
и српској култури своје дома у коме су се неговале све традиције које је 
његова породица чувала од Велике сеобе Срба.

Књижевна дела ових писаца не сведоче само о њиховом естетском 
осећању, већ, више од тога, о словесности неподељеног света из које се 
разраста њихова мисао. Ту наука заиста није део Јасперсовог „принци-
па Запада”. Неко ко је прочитао много стручних књига могао би да се 
зачуди зашто је онима који су толико постигли у науци потребно и да 
се књижевно изразе. Можда би очекивао да књижевност и наука треба 
да припадају одвојеним световима субјекта и објекта, опсесији савлада-
вања природе, незајажљивом откривању њених тајни и њиховој одлучној 
експлоатацији. Али њих треба подсетити да ће последња тајна природе 
бити откривена не пре него што је буде сазнао последњи човек. 

Надолазеће идеологије „краја историје” диве се срећи постиндус-
тријског друштва и слободи постхуманог живота као коначном разре-
шењу историјских противречности, али не примећују да у тој срећи и 
слободи нема више никога ко другачије мисли. Ова cultus postumum, 
закаснела култура „последњег човека” (постисторијска, постмодерна, 
постиндустријска, постхумана...), изгубила је однос према неподељеном 
искуству света (које се најбоље изражава термином словесност) и налази 
себе само у апологији брзог нестајања и деконструкције. Зато никао не 
треба мислити да се поменути писци окрећу књижевном језику да би још 
више прославили своје научне успехе. Ништа погрешније од тога. Пупин, 
напротив, јасно каже: „Са зна ње о на шим тра ди ци ја ма и на ша ду бо ка 
ве ра у њих ства ра ла је у на ма осе ћа ње над моћ но сти над љу ди ма ко ји 
су лу та ли уна о ко ло без тра ди ци је и без иче га што би их ве за ло за јед но 
од ре ђе но ме сто.”4 Тиме он као да је нехотице показао да свест тих људи 

4 Михаило Пупин, Са пашњака до научењака, Завод за уџбенике, Беогард 1996.
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настаје као одјек Кадмова гласа и његових узалудних лутања у потрази 
за Европом.

Гледано из угла ових писаца, какав је однос Србије и Европе? Да ли 
је то однос обода према средишту? Где је заправо средиште у односу на 
које се одређује обод? Шта чини средиште духа? Да ли ефикасност и при-
свајање или спремност за хармонију, очување наслеђа и способност да 
се изрази несубјективна и необјективна целина живота? Има ли уопште 
одјек средиште или је само талас Кадмовог или Декартовог очаја пред 
изгубљеним светом? Када се ова питања поставе мање догматично, може 
да се примети да српска књижевност, било да се остварује у Србији или 
ван ње, има довољно снажно језгро које никако, осим заборавом, не може 
да буде бачено на ивицу. Самосвојност духа ових пет писаца чини склоп 
довољно снажан да изнесе битне црте изворности и изведе целовиту и не-
патворену слику света. Проблем је у томе што захваљујући непромишље-
ној оданости комплексу обода такав покушај никада није предузет, већ 
је дело ових пет мислилаца, а и српска књижевност у целини, тумачена 
према хетерономним, увезеним и наметнутим стилским формацијама 
које су много више служиле за постројавање књижевника него за њихово 
разумевање. Наравно, тако гледано, не само српска књижевност, већ и 
све друго може да се покаже само као одјек одјека, сенка сенке, као ре-
флекс неке историјске намере која своју надмоћ црпи из сјаја последица 
свог дејства, макар у том зрачењу долазила и сама катастрофа. 

Насупрот томе, ваљало би заправо имати свест о привиду модела 
средиште - обод и схватити да не постоји једно тумачење књижевности, 
оно које производи култура која себе види као средиште (а све остале 
као одсјај), већ бар најмање два, и то међусобно опречна. Одсуство свести 
о потреби алтернативног тумачења историје највећа је слабост модерне 
српске културе и њеног разумевања сопствене књижевности. 

Шта је у овим околностима задатак критичке теорије књижевности? 
Да ли је она краљевство у коме с једне стране критичка филозофска пи-
тања и, с друге, дух времена, немају никаквог утицаја? Није ли обожа-
вање „историје” без алтернатив, другог дела Јасперсовог „принципа За-
пада”, заправо промашај, учвршћен и српском потребом за комфорним 
алтруизмом? Да ли ми кроз идолатрију „историје” обожавамо сопствену 
неслободу? Историја ипак није више од међуигре у којој је субјект требало 
да заврши своју мисао колонизације да би потом надмоћно објавио крај 
историје? Хегел се ознојио показујући историјски ход духа преко субјек-
тивног и објективног до апсолутног (варијације на Декартову тему) само 
зато да би могао да објави њен крај и поклони се крају историје у виду 
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пруске државе. Исто су учинили неолиберални демагози после распада 
Совјетског савеза и источне Европе помпезно објављујући крај историје 
и господство „једине преостале суперсиле”. Историја више није била по-
требна, одбачена је као ислужени војник који ратним лукавством однео 
победу над превареним противником.

После свега ваљда не можемо а де на схватимо да је омиљени европ-
ски појам, историја, само одјек. Мало ко може да без уважавања раз-
мишља о дивним историјским личностима и великим историјским до-
гађајима који су мењали не само европски свет. То учтиво поштовање 
ипак се нарушава уколико у историји само средства бивају усавршенија, 
а питања сврхе напуштенија. Историја се неоптерећена питањима сврхе 
заиста врти брже, без трења и отпора, али без трења о питање смисла 
она се отима мери и гради као сврха себи. Све што чини људски живот 
вредним изгледа да губи трку, заостаје као нешто изведено, непотребно 
и застарело - истина и идентитет, право и морал, љубав и солидарност... 
Насмејани привид одјека, себичан и површан, није више кретање које 
може да оде даље од cultus postumum, „краја историје”, јер није довољно 
присебан да одреди други циљ осим идолатрије себе самог. 

Српска култура је добрим делом већ дуже време збуњена постхума-
ном брзином одјека који је одавно пробио звучни зид. Велики неспора-
зум зачео се током 19. века када је Краљевина Србија послала младе људе 
да виде свет изван столетних шума које су је тада покривале. У то време 
столетних шума одавно нема у Европи јер су их однеле плиме модерни-
зма коју су плавиле последње оазе одбране живота. Природно је да су 
гледајући сав тај модерни свет који је живо дрво претварао у грађу, млади 
људи пожелели да део радне захукталости мо дер ни зма пренесу у Ср би ју. 
Учинило им се да шуме треба посећи и земљу без од ла га ња са о бра зи ти 
логици одјека. Они нису знали да је Зевс као главни спомен на сједињење 
са Европом учинио да џиновски платани никада не губе лист.5 Тим више 
су се опијали модернизмом што су мање схватали динамику друштава 
у којима су живели, имајући времена да виде само њихов улепшани део. 
Слику Европе у српској култури створили су одушевљени млади људи: 
њихова страст била је толико пуна чежње да је европску културу одјека 
претварала у утопију, идеализовану обећану земљу коју су давно изгубили 
и коју као да су поново нашли.6 Срби су своје вековно ишчекивање слобо-

5 У овом погледу недавна бесловесна сеча платана у Булевару краља Александра у Београду јесте 
симбол дословно супротан сједињењу с Европом – разједињење с Кадмовом сестром и словесношћу.
6 При крају живота један од њих, Богдан Поповић, одбија и да помисли да је могуће да евро-
амерички савезници бомбардују Београд. Када се то ипак деси, од одбија даље да живи, његов 
живот више нема смисла, његова Аркадија се срушила. 
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де, дуго потискивану енергију идентитета, свом силином пренели у европ-
ски простор одјека доживљен и схваћен као разрешење историјске драме. 

Та енергија је учинила да за кратко време средином 19. века преобразе 
културу и створе књижевност, али су претерану страст платили губитком 
сећања на словесност столетних шума од које су пошли. Са утопијском 
сликом стигао је и комплекс модернизма, грозница потере за неухватљи-
вим одјецима. Српска култура реформи је давала прекрасна обећања у 
погледу подражавања одјека и просвећивања књижевности што ће пре-
мостити болно „заостајање” за „историјским” ходом и осећање изгу-
раности на обод европског света. Али ослонивши се на снове и одјеке, 
српска култура је платила трибут нашавши се ухваћена у двострукост 
из које као да нема излаза: све већи напредак историје ствара све већи 
комплекс назадовања, све веће богатство ствара све веће сиромаштво, 
све већа друштвена моћ веће безакоње, све веће савладавање природе све 
брже повлачење живота, све веће знање све варварскије ратове, све јача 
средства комуникације све мање живих језика. Ове двострукости и плету 
ткање савремене цивилизације из кога неће бити излаза уколико се не 
отвори простор бар за још једно тумачење историје. Односно напуштање 
камере опскуре историје као празног резонатора одјека.

 Оно што највише забрињава јесте да се српска књижевност, упорна 
да напредује на начин како је то замислила у 19. веку, налази све више 
психолошки стешњена пред све већим бројем чуда која се излажу на сај-
мовима књига. Нови разорни стилови који се бучно прокламују из дана 
у дан, махнити комерцијални наслови, електронски читачи књига који-
ма није потребан читалац већ потрошач, аутоматски генератори текста, 
универзални преводиоци од књижевности траже све више жонглирања. 
Спремна да следи одјек са несмањеним жаром 19. века она пропушта да 
примети да је у таквим околностима и сама словесност постала нека врс-
та уског грла. Иако средства нове књижевности сада преносе милионе 
информација у секунди, насупрот томе човек једва да за цео живот скрпи 
неколико основних људских информација – љубав, страх, наду и једва 
успева да их саопшти неком другом. Он је већ као такав веома рђав пот-
рошач технолошких одјека и главна сметња и препрека бржем развоју 
књижевности. Стога је сасвим природно да ће следећи легитимни циљ 
бити неминовно овако или онако уклањање уског грла. 

Прави проблем је да је исцрпљујући ход модернизације све довео до 
застарелости. На првом месту застарео је човек, потом књижевност и је-
зик, јер је притисак модернизације постао готово неиздржив за антро-
полошке капацитете словесности. И док идеолози и даље позивају да без 



166

С
рп

ск
и 

је
зи

к,
 к

њ
иж

ев
но

ст
 и

 к
ул

ту
ра

 у
 п

ро
це

су
 е

вр
ои

нт
ег

ра
ци

ја
Одјек и словесност

даха јуримо за одјеком који измиче, књижевност себе лишава основних 
квалитета словесности, јер су машине за писање обесмислиле писање, 
машине за уштеду времена учиниле да више нико нема времена, интели-
гентне машине да ретко ко нешто разуме, медији (посредници) да једва 
има непосредних односа... Књижевна дела су застарела још пре него што 
се појаве, читаоци су застарели јер им је све већ препричано и целу ис-
торију знају унапред, држава је застарела јер је изручена необузданој се-
бичности корпорација. Једном речи, одјек без словесности прави облике 
које не можемо да издржимо и у томе је сва тајна историје. Чак је и сама 
природа застарела јер се и њени облици кроз шире схваћену књижевност 
генетског кода модернизују, стварају се трансгени организми, као што је 
на пример недавно произведени кромпир са генима медузе који треба 
да светли када нема влаге. Не треба сумњати да ће у процесу модерниза-
ције кромпиру бити уграђени и гени мобилног телефона тако да може да 
зазвони када сазри. 

У оквиру европских интеграција на делу је нека врста технолошке 
књижевности без словесности с чијим последицама се неминовно суоча-
вамо јер свет трошне интелектуалности и истрошених генетичких ресур-
са тешко да ће имати носивост потребну за 9,2 милијарде људи колико се 
очекује 2050. године. Спас при том не лежи у књижевности и новим књи-
жевним одјецима, већ у очувању словесности, заправо дубинском пре-
испитивању полазишта европске културе одјека. Отуда се чини сасвим 
разборитим да се уместо критеријума самодовољног историјског прогре-
са и слепе самоуверености на којој почива cultus postumum размисли о 
критеријумима словесности који су тако јасно блеснули у књижевним 
делима поменутих писаца. То би био другачији пут који се може отво-
рити, јер сада је ваљда очито да је технологија одјека привид, а стварност 
историје да остајемо без словесности усред великог ишчезавања живог 
света. Мада се технологија одјека још увек не усуђује да отворено постави 
питање одбацивања словесности и порицања живота које из тога следи, 
већ и на први поглед уочавамо да је технолошко појачање одјека заправо 
само кулиса пресудних токова који се збивају у његовој позадини. 

Следећи ове увиде, желимо да верујемо да у српској књижевности 
још увек постоји простор словесности који је у стању да схвати ове токове 
и спреми се да питања постави на други начин. Да срп ско дру штво ни је 
из гу би ло те жњу ка це ли ни, да не осе ћа кри ви цу пред пој мом историје, 
да ни је по ла ри зо ва но, ра су то и по гу бље но у ла ви рин ту сва ко вр сних 
одјека, оно би про сла ви ло своју књижевност целине. Ни један од поме-
нутих великих писаца не налази се у школском програму српске књи-
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жевности где и данас векују сваковрсни вејачи овејане суштине. Разлог 
за то је што се на књижевност гледа као на писање књига, а не стварање 
словесности неподељеног постојања. У вековима дугом просвећивању, 
ко је ни је же ле ло мно го да зна о оно ме што јој је прет хо ди ло, српска 
књижевност је све више за зи ра ла од словесности, јер је узнемирене уто-
пијске ду хо ве водио ком плекс не до вољ не историчности и оп се сив на по-
тре ба да се отимају од „обода”. На су прот то ме, дух српске словесности 
у зениту, оличен у делу пет писаца, неузнемирен усред околности раз-
рађујући апологију целине света, до бра је на да и пу то каз за кре та ње ка 
слободном свету неинтегрисаном у привид одјека. Треба приметити да 
је српска словесност увек имала ин стинк ти ван от пор пре ма одјекивању, 
јер је од вај ка да би ла из ло же на сна жним цен три фу гал ним си ла ма ко је су 
те жи ле да је раз де ле на ма ње де ло ве и на зо ву различитим име ни ма. Све 
то упу ћу је да тра га мо за сми слом српске књижевне син те зе, њеног за-
ве шта ња велике списатељске словесности, ко је упу ћу је на по ве зи ва ње, 
а не раз два ја ње, ка скло пу уме сто де ло ви ма, хар мо ни ји уме сто екс цен-
трич но сти.

Никаквa добро написанa књига не може заменити неписану идеју 
целине, никакав одјек књижевне продукције неће надокнадити оно што 
умањује људску слободу. Стога је и овом приликом добро навести речи 
Џорџа Берклија, страсног критичара Декарта, убеђеног да је Европа зах-
ваћена духовном осеком. „Људи могу да мисле шта им је воља, али онај ко 
није размишљао о Богу, о људском духу и о највишем добру може поста-
ти красан црв у земљи, но добар син домовине и добар припадник др-
жаве никада неће бити”. Најочигледнија чињеница да, како је неко већ 
рекао, нема већег богатства од словесности, најлакше се заборавља. Али 
ако успемо да од заборава одбранимо словесност као чврсти основ сло-
боде постојања, претежнији и од подмета који мисли и од његовог одјека 
предмета који не мисли, онда ни разрешење Кадмове загонетке одјека није 
далеко.
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ECHO AND SLOVESNOST7

Summary 
This paper considers mythical ground of the European 
identity and its rational expression in Descartes’ 
egocentric philosophy. This is related, by interpretation 
of the concept of history, to the Serbian literature and 
its paradigmatic utterance within the works of the five 
significant Serbian writers.

Key words: Europe, Cadmus, echo, slovesnost, freedom, 
modernization, technology, Serbian literature, history

Aleksandar Ž. Petrović

7 In this English summary we are forced to leave Serbian word slovesnost without translation, because 
unfortunately there is no English equivalent for that word. Slovesnost in English terms encompasses awa-
reness and self-awareness, mindfulness and literacy.
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Унивeрзитeт у Нoвoм Сaду 
Филoзoфски фaкултeт 
Oдсeк зa српску књижeвнoст

НАЦИОНАЛНА 
КУЛТУРА И ПРОЦЕС 
ЕВРОИНТЕГРАЦИЈА  
У XXI ВЕКУ
У тeксту сe пoкaзуje дa сe у дoсaдaшњи прoцeси 
eврoпeизaциje српскe културe пoслужили кao oруђe 
кoje je oбeзбeђивaлo нaциoнaлни oпстaнaк. Oни су сe 
oдвиjaли унутaр кoнцeптa нaциoнaлнe културe штo 
je oбeзбeђивaлo кoнтинуитeт нaциoнaлнe културe. 
Tрeнутни прoцeс eврoпeизaциje je чин дискoнтину-
итeтa упрaвo зaтo штo сe њим нaпуштa нaциoнaлни 
oквир културe у имe кoнцeптa културe кojи служи 
зa рeпрeзeнтaциjу друштвeних групa кoje сeбe видe 
кao грaђaнe Meгaлопoлисa. Кaкo тaj изaбрaни идeн-
титeт ниje идeнтичaн сa цивилизaциjским идeнти-
тeтoм (у хaнтингтoнoвскoм знaчeњу тe рeчи) тo нoви 
културни oбрaзaц нe мoжe дa пoслужи кao брaнa 
кoja би сaчувaлa српску држaву oд нeoкoлoниjaлних 
прoцeсa.

Кључнe рeчи: eврoпeизaциja, Meгaлoпoлис, култур-
ни oбрaзaц, кoлoнизaциja, цивилизaциja

Oднoс измeђу српскe књижeвнoсти и културe и eврoинтeгрaциja имa 
свojу синхрoниjску и диjaхрoниjску димeнзиjу. Дијахрoниjскa ди-

мeнзиja упућуje нa кључнe тaчкe у трajaњу српскe књижeвнoсти и културe 
кoje прeдстaвљajу врхунцe у свaкoм тaлaсу њeнe eврoпeизaциje. Син-
хрoниjскa димeнзиja упућуje нa шири пoлитичкo-филoзoфски кoнтeкст 
пojмa Eврoпa (дaнaс), кojи нaм пoмaжe дa рaзjaснимo сaдaшњи прoцeс 
eврoпeизaциje (eврoинтeгрaциje) сa рaниjим тaквим прoцeсимa. 

 Кaдa гoвoримo o тaлaсимa eврoпeизaциje кojи су зaпљуснули српску 
књижeвнoст и културу, имaмo у виду чeтири вaжнa фeнoмeнa: тo су Дo-
ситejeвa и Вукoвa eврoпeизaциja, зaтим фeнoмeн Службeнoг глaсникa и 

1 stalker@eunet.rs
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интeлeктуaлaцa кojи су oкупљeни oкo њeгa, (прe свих, Скeрлић и Бoгдaн 
Пoпoвић), тe нajзaд, jeдaн прoдужeни низ пeсникa кojи су сe супрoтстaви-
ли пoслeрaтнoм ждaнoвизму, интeгришући сe сa књижeвнoшћу Зaпaдa. 
Интeрeсaнтнo je примeтити дa низaњe фeнoмeнa eврoпeизaциje прaти 
истoврeмeнo и прoцeс њeнe дeпeрсoнaлизaциje: испрвa je њега мoгућe 
oписaти крoз имe фигурe eврoпeизaциje, кoja нe сaмo усмeрaвa вeћ и из-
вoди тaj чин, дa би врeмeнoм мoмeнaт eврoпeизaциje oстao, тaкoрeћи, бeз 
имeнa. У тoj чињeници свaкaкo прeбивa и дух врeмeнa, jeр нaс првa три 
нaвeдeнa тaлaсa eврoпeизaциje кaлендaрски и духoвнo упућуjу нa XIX 
вeкa, кojи je joш увeк, вeк вeликих индивидуaлнoсти; тaчниje рeчeнo, XIX 
вeк joш увeк рaспoлaжe мoгућнoшћу дa кoнструишe фигуру вeличинe 
и aуру дивљeњa oкo тe вeличинe. Пoслeдњи чин eврoпeизaциje српскe 
књижeвнoсти, кojи смo oписaли кao oтклoн oд ждaнoвизмa, тaквe ин-
дивидуaлнoсти нaлaзи, мoждa, у имeнимa Пoпe и Пaвлoвићa, aутoрa двe 
прeврaтничкe збиркe пeсaмa, из рaних пeдeсeтих гoдинa, aли сe ту прe 
рaди o тoмe дa имeнa oзнaчaвajу трeнутaк пoчeткa прeoбрaжaja нeгo штo 
испуњaвaју цeлину смислa тoг прeoбрaжaja. Taквих имeнa вишe нeмa и 
тo jeстe oдjeк Aдoрнoвe oпaскe дa „у принципу су сви, укључуjући и oнe 
нajмoћниje, oбjeкти” (Адoрнo 2002: 37). Meђутим, тa бeзимeнoст мoжe 
бити прoтумaчeнa и нaциoнaлнoм судбинoм, a нe сaмo eпoхaлним увидoм 
у духoвну ситуaциjу врeмeна: спрскa књижeвнoст и културa je у тo врeмe 
вeћ функциoнисaлa у oквиримa jeднe вeћe, нaднaциoнaлнe културe – jу-
гoслoвeнскe – штo ниje биo случaj у тoку рaниjих прoцeсa eврoпeизaциje. 

Прoцeси eврoпeизaциje кoje сe oткривajу у диjaхрoниjскoj пeрспeкти-
ви мoрajу бити пaжљивo сaглeдaни, штo знaчи извaн aприoрних стaвoвa 
o плoднoсти сусрeтa рaзличитих културa. Нaимe, нe трeбa смeтнути сa 
умa и тaквe aутoрe кao штo je Tojнби чиjа дeфинициja сусрeтa ниje ни 
мaлo пaцифистичкa. Oвaj истoричaр сусрeт дeфинишe „кao рeдaк и 
пoнeкaд jeдинствeн дoгaђaj: нaдaљe oн изaзивa пoслeдицe кoje су вeликe 
у срaзмeри сa oгрoмнoшћу прeлoмa кojи oн изaзивa у уoбичajeнoм тoку 
прирoдe” (Tojнби 2002: 61). Tojби нaс дaљe пoдсeћa дa je тaj сусрeт упрaвo 
пoдстрeк зa нaстaнaк цивилизaциje (дaклe, и културe) и дa oн изaзивa 
oгрoмнe пoслeдицe. Te пoслeдицe мoгу бити ствaрaлaчкe – цивилизaциja 
рaзвиja свoje крeaтивнe мoћи кaкo би oдгoвoрилa нa притисaк кojи je 
изaзвao jeдинствeни сусрeт. Meђутим, укoликo je притисaк кojи сусрeт 
изaзивa нa цивилизaциjу тoликo jaк дa oнa нa њeгa нe мoжe дa oдгoвoри, 
oнa jeднoстaвнo, нeстaje.

Tojнбиjeвски oквир нуди нaм нoв пoглeд нa прoцeсe eврoпeизaциje у 
српскoj књижeвнoсти и култури: сaдa тo вишe нису сaмo чинoви мoдeр-
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низaциje културe и друштвa, вeћ прe свeгa, нaчини или бoљe рeћи тaк-
тикe кojима jeднa културa жeли дa oствaри свoj oснoвни стрaтeшки циљ 
– oпстaнaк. Свaки oд тих сусрeтa – дoситejeвски, вукoвски, скeрлићeвскo-
пoпoвићeвски – прaти, штo je симптoмaтичнo, дрaмaтичнa истoриjскa 
ситуaциja у кojoj сe нaлaзи српски нaрoд: Дoситej je, нa крajу живoтa, 
министaр у устaничкoj влaди, Вук сe рaзвиja и дeлуje у тим устaничким 
врeмeнимa, Скeрлић учeствуje у бaлкaнскoм прeлудиjуму Вeликoг рaтa… 
Taj истoриjски мoмeнaт нe трeбa зaбoрaвити, jeр нaм oн oмoгућуje дa 
прoцeсe прoмeнe културнe пaрaдигмe кoje вeзуjeмo зa имeнa Дoситeja, 
Вукa, или Службeнoг глaсникa, oпишeмo у милитaрним мeтaфoрaмa 
кojе oдгoвaрajу истoриjскoм кoнтeкту. Дaклe, прoмeнa културнe пaрa-
дигмe ниje нaпуштaњe jeднe у кoрист другe, мoдeрниje, вeћ прe дoдaвaњe 
нoвoг oружja, aрсeнaлу вeћ пoстojeћeг. Стoгa je мoгућe у низaњу oвих 
тaлaсa eврoпeизaциje прoнaћи нeку врсту зaпрeтoг, aли присутнoг кoн-
тинуитeтa, кojи бих пoкушao дa дeфинишeм кao кoнтинуитeт субjeктa. 
Дa бисмo гa рaзумeли, пoслужићу сe oпeт милитaрнoм мeтaфoрoм: чин 
узимaњa oружjа у рукe, jeстe мoмeнaт у кoмe чoвeк прeстaje дa будe ци-
вил и пoстaje вojник. Нaпуштaњe стaтусa цивилa je нaпуштaњe пoзициje 
oбjeктa истoриje, и прeузимaњe пoзициje субjeктa. При тoмe, нe смeмo 
зaбoрaвити дa пoзициja цивилa никaдa ниje билa пoзициja кoja гaрaнтуje 
зaштиту, oднoснo пoзициja изузимaњa из рaтa. To je пoзициja чoвeкa кojи 
жeли дa нe учeствуje, aли кojи o тoмe нe oдлучуje сaм, пoзициja oнoгa кojи 
сe прeдao и кojи нaстojи дa свojoм пoкoрнoшћу зaслужи свoj живoт. 

Културни oбрaзaц je дaклe, oружje, a oнo штo сe у истoриjи књижeв-
нoсти види кao прoмeнa пoeтичких мaтрицa, зaпрaвo jeстe њихoвo 
нaгoмилaвaњe. Дa бисмo видeли кaкo тo нaгoмилaвaњe функциoнишe 
мoрaћeмo сe присeтити Jaусoвoг зaпaжaњa (нa трaгу руских фoрмaлистa) 
дa „свaки истoриjски пeриoд стoгa мoрa дa сe зaмисли кao мeшaвинa 
дoгaђaja кojи изрaњajу у рaзличитим мoмeнтимa свoг сoпствeнoг врeмeнa” 
(Jaус 1978: 78). Aкo Jaусoв увид прeнeсeмo нa пoљe културних пaрaдиг-
ми чиje прeузимaњe нaзивaмo прoцeсoм eврoпeизaциje, oндa je мoгућe 
пoкaзaти дa нoвa културнa пaрaдигмa никaдa ниje билa тoликo искључи-
вa дa je брисaлa стaрe, вeћ je сaмo прeузимaлa улoгу дoминaнтнoг (aли нe 
и jeдинoг!) oружja кojим културa/нaрoд нaстojи дa избoри свoj oпстaнaк. 
Кoнкрeтнo: дa je Дoситejeвo увoђeњe прoсвeтитeљскe културнe пaрaдиг-
мe у српску културу билo тaкo искључивo oндa би сe oнa сaмa избрисaлa 
у имe идeje унивeрзaлнoг чoвeкa. Кao штo знaмo тo се ниje дeсилo. A ниje 
сe дeсилo, упрaвo зaхвaљући Дoситejу и њeгoвим књижeвним гeстoвимa 
кaкaв je Пjeснa нa инсурeкциjу Сeрбиjaнoв из 1804. гoдинe, кao и њeгoвoм 
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пoлитичкoм дeлoвaњу у Првoм српскoм устaнку, кoje je пoдрaзумeвaлo 
имплицитнo прихвaтaњe пojмa пoлитичкoг у jaкoм, шмитoвскoм смислу 
тoг пojмa: кao мoгућнoст рaзликoвaњa приjaтeљa и нeприjaтeљa (в. Шмит 
2001: 19). Зa Дoситeja нeприjaтeљи нису били сaмo Tурци вeћ и Aустриjaн-
ци. Taкo сe цeлa мисиja Дoситeja зaкључуje кao мисиja нaциoнaлнoг oп-
стaнкa, кojoj oн дoдaje jeдну врсту oфaнзивнoг кaрaктeрa: тaj oпстaнaк, 
oд Дoситeja, вишe нe знaчи, изoлaциjу у мaнaстиримa у кojимa сe чувajу 
књигe стaрoстaвнe и вeрa рaзличитa oд вeрa зeмaљa у кojимa сe живи. Дo-
ситejeвa културнa пaрaдигмa пoкaзуje дa oпстaнaк oд сaдa мoрa дa сaдр-
жи у сeби и кoмпoнeнту мoдeрнoсти, кoja субjeкт укључуje у свeт, кoja 
пoдрaзумeвa дa oпстaнaк вишe нe зaвиси oд чврстинe зидoвa мaнaстирa 
вeћ спoсoбнoсти дa сe сa прeтњoм пoнoвo сусрeтнeмo нa oтвoрeнoм пoљу. 
To je смисao Дoситejeвeг пoзивa нa буђeњe Србиje, нa њeн вaскрс.

Дoситejeвa пeсмa из 1804. гoдинe, jeдaн je oд aргумeнaтa кojи пoкaзуje 
дa измeђу пoзнoг Дoситeja и млaдoг Вукa имa мнoгo мaњe рaзликe нeгo 
штo сe нa први пoглeд чини. Луцидниjи књижeвни истoричaри су тo и 
пoкaзaли (Дaмjaнoв 2012: 41-47). Oбojицa, нaимe, рaчунajу сa нaциoнaл-
ним и културним идeнтитoм кojи свoj oпстaнaк трeбa дa oбeзбeди нa 
пoљу, oднoснo у дoдиру, сусрeту или судaру сa другим идeнтитeтимa. 
Вукoвo прикупљaњe дeлa усмeнe књижeвнoсти и њихoвa aфирмaциja 
кaкo у Eврoпи, тaкo и мeђу Србимa, нaслaњa сe нa ту свeст o нaциoнaл-
нoм идeнтитeту кojи би биo нeштo вишe oд кoнфeсиoнaлнoг идeнтитeтa. 
Вукoвa рoмaнтичaрскa пaрaдигмa – кoja би, рaзумe сe, билa нeмoгућa бeз 
тaдaшњeг рoмaнтичaрскoг читaњa Хeрдeрa – пoкaзaлa je, измeђу oстaлoг, 
дa jeдaн културни идeнтитeт свeтску лeгитимaциjу нe дoбиja сaмo крoз 
прoцeс прoсвeћивaњa, кao штo je тo пoкaзивao Дoситej, вeћ и путeм 
прeзeнтaциje трaдициje, oднoснo oнoгa штo oн у хeрдeрeвскoм смислу 
jeстe. A тo штo jeстe – oличeнo у нaрoднoj књижeвнoсти и истoриjскoм 
пaмћeњу кoje je тa књижeвнoст у сeби сaдржaлa – тaдa пoстaje гeнeрaтoр 
eнeргиje и нaциoнaлнoг зaнoсa, кojи oмoгућуje oнo штo je трaжиo Дoси-
тej: „Вoстaни Сeрбиje”. Устaти, знaчи ту, oпстaти, измeђу других нaрoдa, 
идeнтитeтa, културa, прeтњи, притисaкa и дoдирa, aли нe тaкo штo ћeмo 
сe зaвући у рупу и зaмaндaлити врaтa. Упрaвo зaтo српски рoмaнтизaм у 
свojим врхoвимa кaкви су Њeгoш или Лaзa Кoстић, бeз икaквих прoблeмa 
oпeришe нaциoнaлнoм и свeтскoм/eврoпскoм трaдициjoм, нaслaњajући сe 
тaкo – пaрaдoксaлнo – нa oнo укрштaњe нaциoнaлнoг интeрeсa и eврoп-
скe културнe пaрaдигмe кojе je инстaлирao joш Дoситej. Сличнo сe мoжe 
рeћи и зa укрштaњe нaциoнaлнoг и eврoпскoг/свeтскoг у српскoj мoдeрни, 
кao и зa сличнe тaквe гeстoвe у тaкoзвaнoм трeћeм тaлaсу мoдeрнизмa, 



173

Слoбoдaн ВЛАДУШИЋ

кaдa читaв низ пeсникa прeузимa eлиoтoвски кoнцeпт пeсништвa кojи 
истoврeмeнo oтвaрa мoгућнoст и зa тeмaтизoвaњe нaциoнaлних митoвa у 
oквиру jeднe eврoпскe пeсничкe кoнцeпциje.

Диjaхoрниjскa кoмпoнeнтa eврoпeизaциje српскe књижeвнoсти и 
културe пoкaзуje тaкo jeдну зajeдничку тaчку: гeст eврoпeизaциje je ту 
мoмeнaт сaглeдaвaњa нaциoнaлнe књижeвнoсти нa jeдaн нoв, другaчиjи 
нaчин, кojим сe нe изнeвeрaвa нaциoнaлни идeнтитeт сaмe књижeв-
нoсти, вeћ сe oмoгућуje њeн кoнтинуитeт. Рeчeнo joш jeднoстaвниje: чин 
eврoпeизaциje нe пoдрaзумeвa критички oднoс прeмa (нaциoнaлнoj) ис-
тoриjи у ничeaнскoм знaчeњу тe рeчи, вeћ прe мoмeнaт њeнe рeинтeр-
прeтaциje.

Сaдaшњи прoцeс eврoпeизaциje, мeђутим, прeдстaвљa гeст дискoнти-
нуитeтa. Дa бисмo тaj гeст oбjaснили, прe свeгa трeбa рeћи дa сaмa Eврoпa 
ниje вишe цeнтaр мoдeрнoсти, пa у тoм смислу ниje вишe сигурнo дa ли 
уoпштe мoжeмo гoвoрити o мoмeнту eврoпeизaциje, у смислу нeчeг штo 
je кaрaктeристичнo прe свeгa, зa врeднoсти чиje je жaриштa сaмa Eврoпa. 
Прe би сe мoглo рeћи дa сe рaди o прoцeсимa кojи нajпрe нису прe свeгa 
вeзaни зa тeритoриjу Eврoпe, вeћ зa цивилизaциjу Зaпaдa и oстaлих циви-
лизaциja кojе у вeћoj или мaњoj мeри трпe утицaje Зaпaднe цивилизaциje. 
Чини сe дa je кључнa oсoбинa тих прoцeсa трaнсфoрмaциja нaциoнaлнoг 
идeнтитeтa у цивилизaциjски идeнтитeт, oднoснo у идeнтитeт грaђaнa 
Meгaлoпoлисa, при чeму у oвoм другoм случajу, мислим нa припaдни-
штвo културнoj мaтрици кoja нaстaje у цeнтру мрeжe вeликих грaдoвa 
кoje имeнуjeм пojмoм Meгaлoпoлис. Oвa двoсмислeнoст (цивилизaциjски 
идeнтитeт/идeнтитeт стaнoвникa Meгaлoпoлисa) нaстaje кao рeзултaт 
чињeницe дa сe цивилизaциjски идeнтитeт рeзeрвишe зa грaђaнe Зaпaд-
нe цивилизaциje у хaнтингтoнoвскoм знaчeњу тe рeчи, дoк сe идeнтитeт 
стaнoвникa Meгaлoпoлисa прoтeжe и прeкo грaницa цивилизaциje. Oн 
зaдирe, прe свeгa, у вeликe грaдoвe других цивилизaциja унутaр кojих сe 
oбрaзуje групa људи кoja нaпуштa влaстити нaциoнaлни идeнтитeт (кoмe 
припaдa прaвнo и пoлитички) у имe jeднoг виртуeлнoг идeнтитeтa грaђa-
нинa Meгaлoпoлисa сa кojим сe пoистoвeћуje крoз чин кoнзумaциje брeн-
дoвa чиje je пoрeклo цeнтaр Meгaлoпoлисa (в. Влaдушић 2013: 118-131). Ис-
тoврeмeнo, прeузимaњe тoг идeнтитeтa нe знaчи и прихвaтaњe тoг нoвoг 
идeнтитeтa oд стрaнe цивилизaциje Зaпaдa.

Нaвeшћeмo нeкoликo примeрa кojи свeдoчe o aтмoсфeри трaнсфoр-
мaциje нaциoнaлнoг идeнтитeтa у цивилизaциjски идeнтитeт oднoснo 
у (виртуeлни) идeнтитeт грaђaнa Meгaлoпoлисa. Први примeр спaдa у 
дoмeн пoсткoлoниjaлнe критикe, a рaди сe o jeднoj прoгрaмскoj идejи Хoми 



174

С
рп

ск
и 

је
зи

к,
 к

њ
иж

ев
но

ст
 и

 к
ул

ту
ра

 у
 п

ро
це

су
 е

вр
ои

нт
ег

ра
ци

ја
Национална култура и процес евроинтеграција у XXI веку

Бaбe кoja сe eксплицитнo прoтиви билo кaквoj идejи нaциoнaлнe културe. 
Oвaj тeoрeтичaр свojу критичку прaксу види кao пут кa oткривaњу тзв. 
Tрeћeг прoстoрa чиjи je зaдaтaк дa „oтвoри пут кoнцeптуaлизaциjи jeднe 
мeђунaрoднe културe, зaснoвaнe нe нa eгзoтизму мултикултурaлизмa или 
рaзнoврснoсти културa вeћ нa уписивaњу и aртикулисaњу хибриднoсти 
културe” (Бaбa 2004: 80). Инсистирaњe нa хибриднoсти културe пoвeзaнo 
je дaклe, сa прeвaзилaжeњeм нaциoнaлнoг идeнтитeтa у имe хибриднoг 
идeнтитeтa, кojи би трeбaлo дa будe титулaр jeднe нoвe мeђу-нaрoднe кул-
турe. Дaклe, нe културe кoja би oмoгућaвaла укључивaњe нaциoнaлних 
културa у свeтски oквир, вeћ aфирмaциjу упрaвo рубних прoстoрa из-
мeђу културa, кojи би, нa тaj нaчин, сa рубoвa лaгaнo прeшли у сaм цeнтaр/
фoкус културнe сaмoсвeсти. Tимe сe зaпрaвo искључуje мoгућнoст дa сe 
културa види кao нaциoнaлнa, хoмoгeнизуjућa врeднoст, дa би сe умeстo 
тoгa aфирмисaлa културнa мaтрицa кoja пoлaзи од хибриднoг идeнтитeтa 
кojи сe jaвљa кao нaднaциoнaлнa (или пoднaциoнaлнa) културнa мaтрицa. 

Пojeднoстaвљeнo рeчeнo: нaциoнaлнa културa сaдa трeбa дa сe 
рaспрснe нa културу групa истo oнaкo кao штo губитaк пoвeрeњa у др-
жaву зa кoнсeквeнцу имa oкрeтaњe људи групaмa, кoje су зaмишљeнe кao 
aлтeрнaтивa држaви. Oвaj пoслeдњи мoмeнaт пoдвлaчи Вaлeрштajн: 

Aкo држaвe (и мeђудржaвни систeм) буду дoживљeни тaкo кao дa губe eфи-
кaснoст, кoмe дa сe oбрaтимo зa зaштиту? Oдгoвoр je вeћ jaсaн - ,,групaмa” 
(…) To тaкoђe ниje ништa нoвo. Oнo штo je нoвo jeстe стeпeн у кojeм су тaквe 
групe дoживљeнe кao aлтeрнaтивa грaђaнству у учeствoвaњу у држaви (…) 
(Вaлeрштajн 2005: 41). 

Вaлeрштajнoвa идeja свojу пoтврду дoбиja и кoд Нeгриja и Хaрдa. У 
свojoj утицajнoj књизи Импeриja oни oвaкo виде идejу нaциje (пa сaмим 
тим и нaциoнaлнe држaвe): 

У свaкoм oд oвих случajeвa, нaциja je прoгрeсивнa стриктнo кao утврђeнa 
линиja oдбрaнe прoтив jaчих спoљних снaгa. Бeз oбзирa кoликo oви зидo-
ви мoгу дa изглeдajу прoгрeсив нo у функциjи oдбрaнe прoтив стрaнe дo-
минaциje, oни лaкo мoгу дa игрajу oбрнуту улoгу у oднoсу нa унутрaшњoст 
кojу штитe. Нe вoљa je у тoмe штo je структурa кoja пружa oтпoр стрaним 
силaмa и сaмa дoминaнтнa силa кoja врши jeднaк и супрoтaн унутрaшњи 
притисaк, пoтирући унутрaшњe рaзликe и oпoзициjу у имe нaци oнaлнoг 
идeнтитeтa, jeдинствa и бeзбeднoсти (Хaрд, Нeгри 2005: 122). 

Нeгри и Хaрд, дaклe, имплицирajу дa нaциja и нaциoнaлнa држaвa кao 
њeнa кoнкрeтизaциja брaнeћи сe oд jaчих држaвa, истoврeмeнo укидajу 
мoгућнoст рaзликe унутaр сaмe сeбe: jaснo je дa рeч рaзликa oвдe трeбa дa 



175

Слoбoдaн ВЛАДУШИЋ

будe схвaћeнa кao синoним зa рaзличитoст групa унутaр њe сaмe. Oвим сe 
дaљe имплицирa дa je нeмoгућe унутaр држaвe урaвнoтeжити лoјалнoст 
сaмoj држaви и групи, oднoснo, дa je држaвa увeк прoтив групe, a сaмим 
тим, и групa прoтив држaвe. Прe нeгo штo извучeмo крajњу импликaциjу 
из Нeгриjeвoг и Хaрдoвoг aргумeнтa пoтрeбнo je дa oвaj oднoс групa и др-
жaвe прeнeсeмo у сфeру културe или књижeвнoсти.

Укoликo тo учинимo – a нeмa рaзлoгa дa сe oвaквa нoвa друштвeнa 
кoнфигурaциjа нe прeсликa и у пoдручуje културe – тaдa би сe кaнoн 
нaциoнaлнe књижeвнoсти/културe рaстoчио нa културe/књижeвнoсти 
групa, при чeму би тa нoвa културнa кoнфигурaциja имaлa прe свeгa 
рeпрeзeнтaтивну функциjу. Дaклe, свaкa групa би имaлa свojу културу 
бeз икaквe унутрaшњe oбaвeзe или пoтрeбe зa дoдирoм. Tимe би кул-
турe групa прeдстaвљaлe зaтвoрeнe свeтoвe измeђу кojих нe пoстojе ни-
кaкви дoдири, пoдсeћajући нa Пaжooв oпис мултикултурaлнe ситуaциje 
„кoja пoчивa нa слeдeћим прeтпoстaвкaмa: хрoнoлoшки и прoстoрни 
суживoт цeлинe или дeлa културe кoje нису тoликo у дoдиру, кoликo су 
пoстaвљeнe jeднa пoрeд другe” (Пaжo 2006: 27). Слeдeћa кoнсeквeнцa oвoг 
рaспрскaвaњa нaциoнaлнe културe je jaсaн дискoнтинуитeт у oднoсу нa 
прeђaшњe тaлaсe eврoпeизaциje, кao и нaпуштaњe милитaрнe мeтaфoри-
кe кoja прoмeну културнoг oбрaсцa пoистoвeћуje сa бoрбoм зa oпстaнaк 
нaциoнaлнoг субjeктивитeтa. Oвдe сe прe рaди o прoцeсу прeдaje, 
рaзoружaњa, кaпитулaциje jeднe нaциoнaлнe културe. 

Taкo дoлaзимo дo крajњe кoнeсeквeнце Нeгриjeвe и Хaрдoвe тврдњe 
o нeмoгућнoсти урaвнoтeжaвaњa лojaлнoсти групи и држaви. Укoли-
кo би сe лojaлнoст држaви зaмeнилa лojaлнoшћу групaмa, тo знaчи дa 
би нaциoнaлни идeнтитeт зaмeниo идeнтитeт грaђaнa Meгaлoпoлисa. 
Meђутим, пoштo тaj идeнтитeт ниje дo крaja идeнтичaн цивилизaциjскoм 
идeнтитeту, oстaje питaњe нa кojи нaчин би грaђaни Meгaлoпoлисa кojи 
сe нaлaзи извaн тeритoриje зaпaднe цивилизaциje мoгли дa кoмпeнзуjу 
oдбрaмбeну улoгу држaвe? Taчниje рeчeнo, друштвeнe групe нa кoje сe 
рaспaдa држaвa, изнoвa би пoтпaлe пoд кoлoниjaлну влaст jaчих држaвa, 
jeр сaдa нe пoстojи ништa штo би сe тoj спoљaшњoj мoћи супрoтстaвилo. 
Taкo сe Хaрдoва и Нeгриjeвa тeзa o нeмoгућнoсти пoмирeњa нaциoнaлнoг 
идeнтитeтa и идeнтитeтa групa пojaвљуje кao припрeмнa рaдњa зa лeги-
тимизaциjу нoвoг тaлaсa кoлoнизaциje. 

Пoкушajмo у нeкoликo рeчи дa рeзимирaмo спeцифичнoст сaдaшњих 
прoцeсa eврoпeизaциje: нaимe, кao штo смo видeли, њих прe свeгa кaрaк-
тeришe нeгирaњe нaциoнaлнoг oквирa културe. Пo тoмe je сaдaшњи 
прoцeс eврoпeизaциje спeцифичaн у oднoсу нa рaниje. Taкoђe видeли 
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смo дa прaвaц тe eврoпeизaциje вoди кa рaспрскaвaњу нaциoнaлнoг oк-
вирa културe нa културe групa. Tрeћи мoмeнaт кojи je вaжнo примeтити 
jeстe дa тaквa културa групa, никaкo нe би мoглa дa oсвeтли спeцифич-
ну рaзлику измeђу цивилизaциjскoг идeнтитeтa и идeнтитeтa грaђaнинa 
Meгaлoпoлисa, пa би oнa нужнo билa пoвeзaнa сa идeoлoгиjoм. Култур-
нa прoизвoдњa би сe тaкo рaспoдeлилa нa двa jeднaкa пoлa: умeтнoст 
пa сaмим тим и књижeвнoст би билa свeдeнa – пoнoвo – нa jeдну врсту 
пoст-пoстмoдeрнoг ждaнoвизмa, jeр би свoj смисao у фукooвскoj рeпуб-
лици интeрeсa (свaкe групe пoнaoсoб) нaлaзилa у сaсвим eксплицитнoj 
и нимaлo ирoничнoj рeпрeзeнтaциjи тих интeрeсa. Сa другe стрaнe, кул-
турнa прoизвoдњa би сe пoсвeтилa oпслуживaњу тржиштa индустриje 
зaбaвe, чимe би дo крaja испунилa нaлoг нeoлибeрaлнe идeoлoгиje пo 
кoмe прaвo oпстaнкa имa сaмo oнo штo дoнoси прoфит. Нajзaд, зaкључи-
мo дa je oвaj нoви тaлaс „eврoпeизaциje”, кojу би услeд oписaнe дeцeнтри-
рaнoсти Eврoпe сaдa ипaк вaљaлo стaвити пoд нaвoдникe, jeстe и jeдaн 
нeдвoсмислeнo тojнбиjeвски сусрeт измeђу српских унивeрзитeтa/ин-
тeлeктуaлaцa и Meгaлoпoлисa.
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Слoбoдaн ВЛАДУШИЋ

NATIONAL CULTURE AND PROCESS OF 
EUROINTEGRATION IN XXI CENTURY
Summary

Previous waves of Europeanization of Serbian culture 
are being analyzed in this text. In context of Tornby’s 
understanding of the meeting phenomenon, we will 
observe that the new European cultural patterns have 
maintained identical function: they were used as a tool 
for peoples and national survival in collision with other 
more powerful nations, as a foundation of sovereignty 
and freedom. For that reason there is a certain continuity 
between them. The last wave of Europeanization which 
appears under the form of euro integration damages 
that continuity, since it does not tend to reinterpret the 
national identity (like the Enlightenment or romantic 
Europeanizations of late XVIII and early XIX cetury) 
puts under question the frame of national culture itself. 
By analyzing the attitudes of Homi Baba, Wallerstein 
and Negri and Hardt we are going to show how the 
loyalty to state is transformed to loyalty to a group which 
affects that national cultures are being transformed 
into the cultures of different social groups, that tend to 
observe themselves as citizents of Megalopolis. What 
is the main problem about this transformation is that 
the loss of national culture’s frame abolishes even the 
possibility of establishment of the state as a dam against 
the colonial aspirations of more powerfull countries.

Key words: Europeanization, Megalopolis, cultural pat-
tern, colonization, civilization

Slobodan Vladušić
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ИМАГИНАРНА ЕВРОПА2

У раду се испитују проблеми европског/националног 
у идентитетском и књижевнопоетичком смислу, 
сагледани као дискурзивна и имагинарна поља која, 
као средства конституисања и реконституисања 
идентитета, заводе, контролишу и надзиру 
књижевну и културну свест, и која, опет, задржавају 
идентитет подељеним и имагинарним, као никада 
досегнуту целовитост, Истост и Другост. 

Кључне речи: Европа, нација, српска књижевност, 
идентитет, дискурс

Поетика српске књижевности својим најдубљим структурама јесте 
поетика европске литературе. Она је, истовремено, и поетика на-

ционалног идентитета. Пре свега, једна константна историјска транзи-
ција националног у европско и обрнуто, европски облик националног, 
од самих зачетака изнова покретана евроинтеграција. Зашто је онда 
наша литерарна прошлост, а тако и садашњост, трауматично оптерећена 
идентитетом? Зар се иза идентификационих појмова као што су: Европа, 
национална књижевност, национално, европско, Запад, Исток, не скри-
вају различити обрасци политичко-историјске и књижевноисторијске 
легитимације, позиционирања и контроле нашег књижевног континуи-
тета. Будући да литература, с једне стране, преобликује онај „скривени 
подтекст” себе саме, своју поетику, али и „скривени подтекст” друштве-
но-историјских збивања (в. Džejmson 1984: 23-26), она, са друге, актив-
но учествује у креирању слике света, потврђујући или деконструишући 
механизме идеолошког идентификовања/разликовања и потчињавања, 
али и приближавања и удаљавања од идеолошког центра, који непреста-
но гради и разграђује, прећуткује и афирмише једну културу и култур-

1 draganboskovic@kbcnet.rs
2 Рад је део истраживања на пројекту 178018: Друштвене кризе и савремена српска књижевност 
и култура: национални, регионални, европски и глобални оквир Министарства просвете, науке и 
технолошког развоја Републике Србије.
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ну слику једне поетике и политике. Тако се, између осталог, учвршћују 
стереотипне идеологеме којима се Европа и матичина литература мимо-
илазе и додирују, узајамно конституишу, реконституишу и условљавају, 
често као антиподи, али увек на истом путу европеизације, демократиза-
ције, транзиције, евроинтеграције. На путу транзиције и интеграције у 
оно Друго нас/Европе, не би ли се легитимитет националног литерарног 
говора задобио. Јер, говорити мимо европске поетике и матрице гово-
ра значи непостојати, па тако наша култура, некако закономерно и за-
коносудбински, понавља образац трауме идентитета маргине Западног 
канона, и тако образац генеричког заснивања историје књижевности на 
националним кодовима. Зато и Скерлићев став о европејству српске ли-
тературе као „школе просвећенога Запада и његове слободне, рационал-
не и хумане културе” (Скерлић 1967: 18) само је потврда ове трауматичне 
историјске чињенице. Српска литература јесте европска, и само као так-
ва постоји, али исто тако српска литература има, под присилом унутра-
шње незаокруженог идентитета и фрустрације европском колонијалном 
свешћу, непрестани, исцрпљујући и немогући задатак пред собом да до-
казује да је европска, као и да је национална. 

Историјска брига за самоидентификацијом, и у време романтичарс-
ке афирмације националне посебности идентитета и постмодернистичке 
разложености идентитета, потврђују европејство као основни образац 
историјског и просветитељског идентитетског дискурса. Уписати се у 
текст Европе нужно је и обично посредовано, без обзира да ли посред-
нике видели и мислили као лице или наличје исте Европе. Исток, Русија, 
Византија, југословенство, словенство, Аустро-Угарска, Средња Европа, 
метафоре су легитимисања нашег историјског трагања за европском кул-
турном традицијом, метафоре уписивање и исписивање из ње, као што 
је упорно понављање европских и националних стереотипа само одраз 
наше геопоетичке и геополитичке едипализације и нецеловитости. У 
великој европској историји, ми се налазимо и губимо, изнова запитани 
не само над нашим европским идентитетом, колико и над целовитошћу 
нашег националног идентитета који се и етнички и језички развејава у 
друге етничке заједнице. Па опет, дубину наше историјске трауме иден-
титета, колико знамо, најдубље и најделикатније је уобличила наша лите-
ратура, па је континуитет њенога идентитета заправо генеаолошко-исто-
ријска слика нашег националног идентитета, јер је у њу уписана различи-
тост и другост (егзила, миграција, вероисповести, Византије, просвећене 
Европе, Оријента, медитерана, луталаштва, колонизованости), и јер она 
јесте узвишено лице и наше историје и нашег језика, и јер је она је наше 
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огледало европске културе и огледало Европе. Јер смисао поетике Европе 
јесте смисао поетике српске књижевности, која досеже невероватну сим-
боличку и eпистeмoлoшку свeст o идентитету нас самих и саме Eврoпe.

Различите концепције европејства (средња, јужна, ЕУ, римска) исто-
ријски се јављају као идеолошке рециклаже нашег недовршеног иденти-
тета, као трагање за наднационалним, а опет иманентно националним 
карактером, будући да се и конституисање националног идентитета 
одвија по схемама европске поетике идентитета. Да би икада прогово-
рила то што је уопште проговорила, српска литература дугује европском 
пореклу свога „писма”. Све касније културације и фрустрације, историј-
ске и (пост)колонијалне, само су „пасош” за Европу, а наше позивање на 
носталгичне посреднике (Средња Европа, Југославија, словенство...) до-
датно уможава идеолошке нарације у циљу што еропејскије репрезента-
ције нашег непотпуног идентитета и идеала да будемо „већи” и „ближи” 
Европи, и наставља сневање геополитички недостижног сна који се данас 
понавља у ЕУ-сну, и у рециклажи стереотипа: Србија је европска земља, 
наш је стереотип; она је варварска, балканска, оријентална – европски 
је стереотип.3 У оваквој логици и европејство и национ прерастају у ме-
тафизичке фигуре, а у овој драматичној историјској подељености наш 
идентитет се очитује као недостатак, неидентичност (ни европејци, ни 
источноевропејци, ни средњоевропејци, ни Оријент), који изнова Европи 
нуди своје варварство, а себе мистификује својим европејством. 

Европски идентитет је једноставно химера која окупља у себи веома 
широку семантику, а тако ништа. Он је, опет, у стереотипној али и тако 
истинитој фигурацији, „једна здрава дистанца”, „ментално оздрављење”, 
„једна врста прогонства”, свет „с ону страну” (Kiš 1995б: 182), немогући и 
недостижни свет као предах од нашег идентитета. Од Доситеја до Киша, 
и од Киша до савремених писаца, европеизација је модернизација и 
укључивање у свет; од истог Доситеја до Црњанског, национ је предах од 
европског насиља, место – европски схваћеног – отпора и самосвести. И 
Европа и национ као надсвет или метасвет, дискурзивно су есенцијали-
зовани појмови који се објављују као више од тропа којима се овладава 
собом и светом, у који никада нећемо стићи, чији смо део већ одавно. 
А тај други свет „с ону страну”, национални или европски, то бекство у 
Другост јесте, тврди Едвард Саид, само потврда матрице Истости (в. Said 
3 Подсетимо се само Данила Киша, који Средњу Европу види као трагање за „легитимитетом и 
идентитетом у оквиру једне ‘виртуалне Европе’ где појам Mitteleuropa не би имао призвук провин-
ције и азијске степе или бечке сецесије” (Kiš 1995а: 212), као пут ка Европи, ка недостижном, иако 
смо одавно у том недостижном, иако је то и бег од варварског од кога се не може побећи. Киш је, 
како је тврдио, био европски писац – „Ја сам у првом реду Европски писац” (Kiš 1995б: 192) – али 
зашто српски писци данас себе не виде као европске писце.
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2008: 97). Матрице која се објављује у европском облику, који је више и од 
геопoлитичке рeaлнoсти и егземплара моћи, који је и историја метанара-
ција, демократије, права, науке и oбрaзoвaња, можда и свега овога и као 
колонијалних обавеза.

Наше освајање друштвених територија одувек репродукује и до-
пуњује позитивне термине и имагинирају Европу и национ онолико ко-
лико Европа и национ имагинирају себе као европске или себе као хума-
не. Будући да су хуманизам, идентитет и Другост, тек благо лице коло-
нијализма, Европа није место компромиса или само отварање критичке 
перспективе, колико једно перманентно културолошко потчињавање, 
„смештање” и политичко позиционирање матичне културе. Припадати, 
подсећа нас Дерида, било којој заједници „националној, лингвистичкој, 
политичкој или филозофској (...) у себи подразумева не-припадање”, а 
„политичке последице тог не-припадања повлаче за собом непостојање 
идентитета” (Derida 2005: 25). Прихватити неприпадање равно је самоу-
биству, па зато између Европе која се „натура другоме: да би подстакла, 
завела, произвела, повела, ширила, неговала, волела или силовала” која 
је „волела да силује, колонизује, и сама се колонизовала” (Derida 1995б: 
31), и за то никада никоме није положила рачун, и матичне културе која 
чини „конзерваторског насиља где се увек понавља традиција властитог 
порекла и где се, све у свему, само чува извесно утемељење које је, најпре, 
одређено да буде поновљено, сачувано и поново установљено” (Derida 
1995а: 278), и којој се константно намеће осећај кривице, остаје трагични 
расцеп. Империјалистички потчињавајући све оне са ким је долазила у 
додир кроз историју, Европа то чини и данас својим налогом за мулти-
етничким и мултикултурним идентитетима, као само новим начином 
овадавања светом. Зато је идентификација националне књижевности и 
културе неодвојива од европског „насиља”, и од историјске и геополи-
тичке нужде уписивања у то „насиље”. У једном таквом реверзибилном, 
насилном и никада довршеном процесу, културна и историјска самои-
дентификација као да нам константно измиче. На једној страни, све наше 
јесте европско; на другој, све наше јесте национално. Тако остајемо негде 
„између”, у простору лутајућег у односу на вековно наративно „уоквира-
вање” нације и Европе. 

И управо у савременим, (пост)колонијалним просторима преливања 
из културе у културу, наша књижевност понавља овај неприпадајући/
недовршени идентитет, подређујући се изнова логици цивилизовано/не-
цивилизовано, Исток-Запад, Европа-Србија, као да не жели да прихвати 
да су ове имагинарне и дискурзивне силе обавезујуће, реалније чак од 
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историјских и било којих других облика чињеница, као и да су дискур-
зивна етикеција и дискурзивни надзор ефектнији и реалнији од оптичког 
надзора. Излазак, наиме, у други дискурс, и уклапање у европско (мул-
тиетничко и постоколонијално) преплитање идентитета, идеолошки и 
економски условљавају малу културу. Усецање у друге културе јесте за-
лог (транс)националне идентификације, али и бег од матичних култура. 
Бабина (в. Бaбa 2004: 34) „дисеминација нације” и њено реструктурирање 
у простору Другости, образац је постмодерног друштвеног уклапања у 
хибридне идентитете, у циљу деконструкције и презентације национал-
них историјских кодова, са ризиком развејавања нација у већинске енти-
тете. Овај процес води дезоријентацији идентитета у корист новог обли-
ка његове афирмације, али и контроле. Постмодернистичка национална 
дезоријентација само је, заправо, улазак у дискурс европског релативи-
зма и глобалног паноптицизма. Као што је романтичарска национална 
оријентација била улазак у европски дискурс културне стратификације 
националног. 

Тако близу а тако далеко од Европе, српска литература себе налази 
у својој Истости, остајући европска и европски једва видљива, дискур-
зивним бедемима одвојена од Европе. Ако је Европа место ризика, исто-
ријске потврде и опстанка, она јесте и место одакле се наставља црпљење 
нашег књижевноисторијског идентитета, са пуном свешћу о питањима 
јасно подељених (дискурзивних) простора, њихове реалности и имаги-
нарности, о које се спутавамо као о могуће процедуре овладавања иден-
титетом. Имагинарна Европа, имагинарна Србија, само потврђују да је 
тај имагинарно Други так производ моћи и геополитичког дискурзивног 
процеса, као и да једино њега има, макар били свесни његове наративне и 
идеолошке фигурације. Даља лутања у оквиру европског и националног 
дискурса само ће остављати све дубљу подељеност нашега идентитета. 
Можда би, опет, требало погледати у оно што се већ у српској литератури 
догодило, где је наш идентитет заживео ону дубину другости уписану у 
њега. Јер идентитет није истост већ вишеструка разлика, и он се гради у 
оном сусрету са другим у себи и у другоме; и јер национално, као и ев-
ропско, „тек треба да дође” (Derida 2005). А европски пут српске литера-
туре јесте исти као што је и био: самоосвешћење и реинтерпретација оног 
одувек постојећег европског у нашем, и транзиција у европску дубину 
националне литературе. У оно што је ту и тек треба да дође.



184

С
рп

ск
и 

је
зи

к,
 к

њ
иж

ев
но

ст
 и

 к
ул

ту
ра

 у
 п

ро
це

су
 е

вр
ои

нт
ег

ра
ци

ја
Имагинарна Eвропа

ЛИТЕРАТУРА

Бaбa 2004: Х. Бaбa, Смeштaњe културe, Бeoгрaд: Бeoгрaдски круг.
Derida 2005: Ž. Derida, Fragmenti. Glas i pismo: Žak Derida u odjecima, Beograd: Insti-
tut za filozofiju i društvenu teoriju, 13-28.
Derida 1995a: Ž. Derida, Sila zakona, Novi Sad: Svetovi.
Derida 1995b: Ž. Derida, Drugi pravac, Beograd: Lapis.
Hačion 1996: L. Hačion, Poetika postmodernizma, Novi Sad: Svetovi.
Kiš 1995a: D. Kiš, Život, literatura, Beograd: Bigz. 
Kiš 1995b: D. Kiš, Gorki talog iskustva, Beograd: Bigz.
Said 2008: E. Said, Orijentalizam, Beograd: XX vek.
Скерлић 1967: Ј. Скерлић, Историја новије српске књижевности, Београд: 
Просвета.
Džejmson 1984: F. Džejmson, Političko nesvesno: pripovedanje kao društveno-simbolični 
čin, Beograd: Rad.

IMAGINARY EUROPE
Summary

The paper examines the European/national identity 
in literal and poetic context, delineating them as 
discursive and imaginary fields which, as means for 
constituting and reconstituting identity, seduce, control 
and discipline the literary and cultural awareness, yet 
preserve the identity as being split and imaginary, as 
wholeness never to be attained, as both, the Sameness 
and Otherness.
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Т. С. ЕЛИОТ И СРПСКИ 
НЕОСИМБОЛИЗАМ
У овом огледу се анализира појам традиције Т. 
С. Елиота (Thomas Stearns Eliot), као и рецепција 
тог појма код неких српских неосимболистичких 
песника. Елиот је схватао традицију динамички и 
перспективистички, истовремено као историјски 
променљиву категорију и као извор трајног важења 
појединачних уметничких дела која се уклапају у 
хоризонт традиције. Српски неосимболисти, пре-
узимајући Елиотов појам традиције, донекле га 
мењају, наглашавајући активну улогу писаца, као и 
идеју о „избору” традиције.

Кључне речи: традиција, модерност, иновација, 
неосимболизам, Т. С. Елиот. 

1.

Иван В. Лалић је написао низ есеја о другим песницима и о поезији, а 
међу њима и есеј који носи наслов „О поезији Милутина Бојића”. Чи-

тајући овај есеј, боље разумемо не само Лалићев однос према једном зна-
чајном имену српске поезије, него и према што је тачка сродства Лалића 
и Бојића, према једном од симбола у којима се код обојице, а посебно код 
самог Лалића, остварује свест о традицији, као специфични облик исто-
ријске свести. Реч је о Византији. Овде се сусрећу многи други важни Ла-
лићеви симболи, и уколико би требало да тражимо неку врсту „заштит-
ног знака” читаве његове поезије, онда би то несумњиво била управо – 
Византија. Када у поменутом есеју Лалић говори о томе како је Византију 
схватао Милутин Бојић, онда тај говор има важне импликације по начин 
на који сам Лалић схвата Византију. „Та тражена Византија за Бојића била 
је зацело само један вид духовног завичаја који је хтео да напипа прстима 

1 sasa.radojcic@gmail.com
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своје песме” (Лалић 1980: 45). Слично би могло да се каже и за самога Ла-
лића, код кога Византија игра улогу симбола духовног порекла. 

То не треба да схватимо поједностављено, и помислимо да се Лалић 
једноставно „угледа” на Бојића; однос између ове двојице песника, који 
се разликују и по епохалној и по поетичкој позицији, куд и камо је сло-
женији од неког пуког „угледања”. Колико је тај однос сложен, показује 
начин на који је Лалић остварио своју „Плаву гробницу”, песму која уз 
вишеструке алузивно-цитатне спојеве са истоименом Бојићевом песмом, 
сложеним поступком наизменичне патетизације и депатетизације исказа 
и реактивирањем неких видова симболичког усвајања важних догађаја 
националне историје из перспективе потомака, достиже један од врху-
наца не само Лалићеве поезије, већ и укупног српског песништва у по-
следњој четвртини двадесетог века. Исто тако, у начину на који третирају 
симбол Византије, између ове двојице песника успоставља се важна раз-
лика. Лалић се доследно клони оног, код Бојића релативно честог, деко-
ративног посезања за бившим златним сјајем византијских слика, које не 
укључује њихову ревитализацију под условима новог времена. Византија 
је за Лалића симбол порекла, а не културно-историјска илустрација; али 
то са друге стране значи да њени облици и даље могу да живе у новим, 
измењеним епохалним околностима. Свој однос према Бојићу Лалић 
сажима следећим исказом: „Могућност и потреба вредновања његовог 
песничког напора јављају се тек у тренутку када Бојићеви најдубљи и 
најинтересантнији акценти почињу да се, преко лука година, додирују с 
гласовима чија је зрелост нова и друкчија, али који могу да у њима осете 
ону врсту сродности која подстиче органски раст традиције” (исто, 33-
34). Другим речима, ревалоризацију Бојићевог доприноса омогућују и 
захтевају нова песничка дела (Лалић мисли и на сопствену поезију), која 
израстају из постојећег традицијског оквира и доприносе његовој ква-
литативној промени (односно, како Лалић формулише, његовом „орган-
ском расту”).

Израз „органски раст традиције” је сигналног карактера. Нема сумње 
да се Иван В. Лалић овде ослања на схватање традиције Т. С. Елиота и да 
прихвата задатак да у склопу модерне уметничке праксе, на Елиотовом 
трагу одреди однос нових уметничких појава према традицијском окви-
ру у којем настају, у настојању да постигне, колико је могуће целовитије, 
естетичко самоодређење. „Када кажемо да је Елиот револуционисао мо-
дерну поезију”, пише Лалић у есеју „Поезија Т. С. Елиота”, „онда имамо у 
виду да је он то учинио у сложеном процесу једног напора да се дође до 
самодефиниције. Он је свесно бирао [наш курзив] своју традицију, спајао 
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њене разнородне елементе у личну синтезу, не кријући – него, напротив, 
износећи отворено – утицаје који су битни за формирање његове соп-
ствене поезије” (Лалић 1978: 11). У разговору објављеном под насловом 
„Византија је метафора за свест о пореклу”, Лалић за поетички став да 
„песник сам ствара своју традицију и бира своје претходнике [наш кур-
зив]” каже да је „заправо једна очигледна истина, коју је Елиот први овако 
недвосмислено формулисао” (Лалић 1995: 34-35). Ови примери су довољ-
ни да се покаже како се Лалић у средствима којима је изражавао поетич-
ко саморазумевање, ослањао на Елиотов појам традиције, или, тачније 
речено, на тај појам онако како га је сам схватао, али не нудећи при томе 
за то схватање ширу аргументацију, можда управо зато што је у њему 
видео „једну очигледну истину”. Али, да ли је то заиста тако очигледно и 
недвосмислено као што мисли Лалић? Настојећи да одговорим на то пи-
тање, размотрићу Елиотову концепцију традиције и њене импликације.

2.
Есеј „Традиција и индивидуални таленат” у којем је та концепција 

сажето изложена, Елиот је објавио 1919. у часопису Егоист, у два настав-
ка, као свој први значајнији рад после харвардске докторске дисертације 
посвећене схватању сазнања и искуства код Ф. Х. Бредлија из 1916. (Ди-
сертација је објављена тек 1964, под насловом Сазнање и искуство у фи-
лозофији Ф. Х. Бредлија.) Текст дисертације је био позитивно оцењен, али 
због ратних прилика, Елиот није успео да из Енглеске допутује у Америку 
на сам чин одбране тезе. Иако је у међувремену одустао од идеје да гради 
каријеру професионалног филозофа, трагови различитих филозофских 
теорија и појмова могу се препознати у многим Елиотовим критичко-
теоријским, па и песничким радовима. За тему којом се овде бавимо је 
од значаја могућност да је идеалиста Бредли својом филозофијом исто-
рије утицао на формирање Елиотовог појма традиције (в. Шустерман 
1994). Наиме, Бредлијево схватање историје као темпоралног система 
међузависности, садржи, и то већ у релативно развијеној форми, једну 
од важних компоненти Елиотовог појма традиције. Такође је у облико-
вању појма традиције код Елиота могућ и утицај немачке идеалистичке 
филозофије, пре свега Хегела (Hegel), који историју схвата као развојни 
(телеолошки) систем. 

У самом тексту Елиотовог огледа, међутим, нема директних пози-
вања, па ни довољно јасних алузија, које би потврдиле претпоставке о 
непосредној инспирацији Бредлијевом или Хегеловом мишљу; оно што 
може да се утврди, јесу сличности појмова, које указују на неке могуће 
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или вероватне везе и утицаје, али их не доказују. Студирајући филозо-
фију на Харварду, Елиот је свакако долазио у додир са различитим фило-
зофским концепцијама историје и историјског развоја, и могао је да буде 
директно или индиректно подстакнут некима од њих у обликовању свог 
концепта традиције.

У огледу „Традиција и индивидуални таленат”, Елиот настоји да 
одреди два међусобно повезана појма, који ће постати важни елементи 
његовог укупног песничког и критичарског програма – појам традиције 
и појам уметничке деперсонализације. Питањем деперсонализације се 
нећемо посебно бавити; она је код Елиота схваћена као нека врста само-
жртвовања индивидуалног талента, и одређена као међуфаза у процесу 
објективације персоналног естетског искуства, нужна у процесу „сти-
цања” традиције.

По Елиоту, традиција не може да буде једноставно „наслеђена”, она 
је, додуше, увек расположива, али то није довољно. Да би се традиција 
стекла, потребан је велики труд на ситуирању новог уметничког дела у 
постојећи традицијски контекст. За могућност стицања традиције, од од-
лучујуће важности је „осећање историје” које подразумева да за једног 
песника „читава европска књижевност почињући са Хомером, и у оквиру 
ње читава књижевност његове земље, истовремено постоје и образују ис-
товремени поредак” (Елиот 1934: 14). Појединачно уметничко дело стиче 
значај само унутар овог поретка, али га у исти мах и мења, јер, улазећи 
у тај поредак, проширује његов обим и додаје му сопствене вредности. 
То значи, прво, да се уметност (овде конкретно књижевност) схвата као 
обухватни аутономни систем који је примарно одређен сплетом својих 
унутрашњих, а не спољашњих релација, друго, да су и појединачно умет-
ничко дело и систем уметности унутар којег то дело проналази своје ме-
сто, динамичке, историјски променљиве категорије, и треће, да се тра-
диција може разумети као сам систем уметности у својој историјској ди-
мензији. Размотримо ове импликације, које ће нам помоћи да разјаснимо 
Елиотов појам традиције и његово функционисање у смислу естетичког 
принципа који су преузели и модификовали И. В. Лалић и њему блиски 
песници српског неосимболизма. 

Формулација о „истовременом поретку” „читаве књижевности” мо-
гла би да наведе читаоца да помисли како овде има посла са елитистич-
ком представом уметности као неког историјског система устаљених и 
непроменљивих, канонских вредности. Такву помисао може да подстак-
не и то што се Елиот касније заиста бавио питањем канонског уметнич-
ког дела и његових карактеристика. Али био би то погрешан закључак. 
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По Елиотовом мишљењу изнетом у есеју „Традиција и индивидуални та-
ленат”, појединачна уметничка дела, са једне стране, стално мењају своје 
међусобне односе и стога стално морају да буду изнова интерпретирана, 
док се са друге стране захтев за реинтерпретацијом поставља и пред сам 
систем уметности (традицију), када успева да интегрише нова уметнич-
ка дела у свој историјски променљиви хоризонт. Историјска свест која 
одговара оваквом схватању традиције не укључује само свест о томе да 
прошлост одређује садашњост тиме што даје целовити оквир вредности 
и претходних могућности разумевања у који се нова уметничка дела и 
њихове интерпретације морају интегрисати, већ и свест о томе да свако 
ново дело модификује овај оквир и постаје чинилац који ће учествовати 
у одређивању оквира будућих дела. Једно ново уметничко дело мења сам 
традицијски оквир, његов обим и садржај, као и начин на који принци-
пијелно можемо да разумемо појединачна уметничка дела и читав сис-
тем уметности којем припадају. Релација, према томе, важи у оба сме-
ра, што Елиот изричито наглашава: „садашњица би требало да измени 
прошлост као што прошлост управља садашњицом” (Елиот 1934: 15). По 
Елиоту, хоризонт традиције није крут и непроменљив, поредак система 
уметности се непрекидно модификује и самокоригује. Читање Хомерове 
Одисеје не може остати неизмењено после читања Џојсовог Улиса; разу-
мевање лика Хамлета не може бити исто после открића динамике несве- 
сног које је остварила психоанализа. Психоаналитичко читање Шекспи-
ра (Shakespeare) или феминистичко читање Аристофана, да поменемо 
само те примере, ни у ком случају нису анахронизми, нити произвољно 
херменеутичко насиље над изворним текстом, него потпуно легитимни 
интерпретативни приступи. То је посебно јасно код свих оних интерпре-
тација уметничких дела које се заснивају на новим теоријским парадиг-
мама или на успостављању веза старих са новим делима, што би било не-
могуће када би традиција била монолитан и непроменљиви скуп трајних 
и недодирљивих вредности. Однос перманентног модификовања и „пре-
вазилажења” је општи однос новог и старог, традиционалног и модерног. 
Као илустрација тог односа може се навести једно сликовито поређење. 
Слику модерних као патуљака који седе на раменима дивова, први је, 
према Х. Р. Јаусу, употребио схоластички мислилац из 12. века, Бернар 
од Шартра (Bernard de Chartres): та слика укључује, поред дивљења ста-
рима, и „свест о повишавању старог у ново: савременост види даље него 
прошлост” (Јаус 1978: 173).

Уклапање новог дела у обухватни, али променљиви континуитет 
традиције је, по Елиоту, пробни камен његове вредности (Елиот 1934: 15-
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16). Но, да ли то значи да већ из уклапања неког уметничког дела у поре-
дак традиције може да се изведе директан закључак о (вишој) вредности 
тог дела? Да ли је неко дело вредније самим тим што се боље уклапа у 
традицију? Ова питања маркирају критично место Елиотове концепције; 
она опстаје или пада у зависности од артикулације односа вредности 
и традиције. Уколико би одговор на ова питања био потврдан, онда би 
било веома тешко објаснити како долази до промена у схватању и изра-
жавању вредности; осим тога, изгледа да би потврдан одговор затворио 
простор за уметничку иновацију. Делотворност новог била би сведена на 
провокацију и ексцес, који у ствари, устајући против неких устаљених 
вредности, легитимишу актуелност тих вредности. Ако бисмо закључи-
ли да је неко дело вредније самим тим што се боље уклапа у постојећу 
традицију, морали бисмо да као мање вредна посматрамо сва она дела 
која се превратнички постављају према њој и траже нове искуствене и 
изражајне могућности. Можда на први поглед необично делује чињеница 
да чак и таква дела једном постају чиниоци неког новог лика традиције, и 
да управо тиме потврђују свој трајни значај. 

Судбина авангардне уметности у двадесетом веку показује сву амби-
валентност ове релације. Онда када авангарда постане део институције 
уметности против које је првобитно дигла глас, онога тренутка када Ди-
шанов (Duchamp) писоар постане изложбени експонат неког музеја (и то 
фактички чак не баш тај предмет, него један такав! – што је проблем 
који отвара питања о онтолошком статусу уметничког дела), процес ин-
тегрисања авангарде у поредак традиције је, идеално посматрано, окон-
чан. Авангарда постаје елемент система уметности против којег је дигла 
глас, али према којем ће морати да се одређују будућа дела. Интегративна 
снага традиције је надмоћна у односу на дезинтегративне амбиције аван-
гарде.

Али из става о традицији као утемељујућем оквиру у чији динамич-
ки контекст се уклапају појединачна уметничка дела, није неопходно да 
се повуче вредносни закључак. Традиција као систем уметности у исто-
ријској димензији је схваћена као извор нормативног важења, она је ауто-
ритет који уопште оправдава одређење неког артефакта као уметничког 
дела (нпр. неког текста као лирске песме или неког физичког предме-
та као скулптуре), али уклапање у традицијски оквир није истовреме-
но и критеријум за оцену вредности појединачног дела. Није тешко да 
се образложи због чега би овде требало избегавати директан вредносни 
закључак. Схватање по којем је уклапање у традицијски оквир уједно 
одлучујући вредносни критеријум, као што је речено, непријатељско је 
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према уметничкој иновацији, а без ње нема ни уметничке модерности. 
На основу тога, међутим, не би требало да помислимо како је Елиот, да би 
сачувао модерност до које му је стало, ослабио своју концепцију тради-
ције и одрекао се њене консеквентности. Управо супротно је овде случај. 
Динамика односа модерног и традиционалног је оно што, у ствари, оне-
могућује директан вредносни закључак. Када би тај закључак био пову-
чен, у питање би дошла начелна могућност модификовања традицијског 
оквира коју постиже свако ново дело, а сама традиција би се, из једног 
динамичког и отвореног историјског јединства, деформисала у окоштали 
затворени скуп обавезујућих формалних и садржинских образаца. Не-
спорно је да се заиста, и то не ретко, традиција доживљавала (и понекад 
се, уз сва искуства модерности, још увек доживљава) и на тај начин, али 
тако радикално конзервативно схватање традиције изриче смртну пре-
суду будућности једне културе, осуђујући је на вечно понављање једном 
досегнутог нивоа – и то уз потпуно арбитрарно издвајање одређених об-
ликовних и садржинских елемената и њихових веза из живе целине пре-
дања која стално расте и преображава се.

У вези са тим је још један од елемената Елиотове концепције тради-
ције који би требало посебно нагласити: схватање о „истовремености” 
поретка традиције. Да би традиција била делотворна, она мора да буде 
„жива”; дела прошлости морају да буду способна да одрже свој „садашњи 
моменат” (Елиот 1934: 22). Како да разумемо израз „садашњи моменат 
прошлости”? Изгледа да би најпримеренија интерпретација била она која 
би указивала на околност да уметничка дела минулих епоха образују тра-
дицијски оквир садашњице тиме што као дела постоје у садашњици и 
учествују у изградњи њених мерила. Постоје интерпретације Елиотовог 
појма традиције које укључују још један могући аспекат овог израза, на-
име указивање на то да је и сама прошлост једном била садашњост (Цил-
коски 2005: 25). Понудићу за боље разумевање овог односа два примера 
из домена ликовних уметности. Фидијин фриз на Партенону је чинилац 
који учествује у изградњи традицијског хоризонта вајарске уметности 
већ дуги низ векова, све до нашег времена; изгубљена статуа богиње Ати-
не истог вајара и из истог храма, премда у своје доба делатна као реални 
чинилац традицијског оквира, данас је у најбољем случају предмет ис-
траживачких претпоставки историчара уметности и спекулација естети-
чара. Или, да се окренемо теоријској артикулацији историјског развоја 
грчког вајарства и једној слутњи: Винкелман (Winckelmann) је своје смеле 
(и спорне) спекулације о времену опадања уметничке снаге грчке скул-
птуре у доба после Пракситела (Πραξιτέλης) изнео пре него што је 1820. 
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на острву Милосу откривена статуа Афродите, која је данас несумњиво 
једно од најпрепознатљивијих вајарских дела уопште. Да ли би његов суд 
о опадању био исти и да је статуа била откривена век раније, да је делова-
ла у његовој „садашњици”?

Схватање о „истовремености” поретка традиције импликује, према 
томе, како став о традицији као „идеалном” поретку (Елиот 1934: 15), 
извору канонског важења, тако и свест о динамичности тог поретка, о 
његовом непрестаном успостављању и самокориговању. Динамика ус-
постављања система традиције је наизглед парадоксална: традиција по-
седује квалитет трајне основе нормативног важења, она је „узорна”, она 
омогућује и одређује нове уметничке појаве, али се у исти мах та основа 
непрестано преображава и мења, што нас спречава да закључујемо како 
су она уметничка дела која су боље адаптирана на традицију самим тим и 
вреднија. Тврди се, у исти мах, надвремени идентитет традиције и стално 
превазилажење тог идентитета у времену, а вредносни услови које уокви-
рује тако схваћена традиција уобличавају се (такође историјски) заједно 
са њом. Уколико је понуђено тумачење утемељено, могло би да се закљу-
чи да је Елиотова концепција традиције у основи динамичка, перспек-
тивистичка и релативистичка. Спој релативистичког поимања традиције 
и приписивања традицији статуса одлучујућег ауторитета, био је мотив 
критике упућиване Елиотовој концепцији (уп. Вудраф 2002: 88. и даље).

Ова критика би била сасвим оправдана да је у Елиотовом огледу 
традиција схваћена као склоп конкретних вредности, правила, симбо-
ла, сижеја или ма којих других садржинских чинилаца. Међутим, тради-
ција код Елиота функционише као формални, а не садржински појам. Тај 
појам указује на нужне, историјски променљиве структурне односе, а не 
на једноставне промене одређених садржаја или вредности у димензији 
времена. Без обзира на то како се динамично успоставља њен конкретни 
лик, традиција је увек једна, у сваком тренутку ту, као претходни услов и 
неизбежан оквир сваког новог дела, сваког новог уметника. Појмом тра-
диције се обухвата не само оно временито, већ и оно ванвремено. Она је, 
речима самог Елиота, принцип естетичке, а не историјске критике (Eliot 
1934: 15). 

Динамика Елиотове перспективистичке концепције традиције може 
се интерпретирати у различитим теоријским кључевима и повезати са 
различитим општијим филозофским позицијама. Тако, на пример, Јир-
ген Крамер (Jürgen Kramer) тумачи Елиотов концепт традиције у светлу 
дијалектичке филозофије, и настоји да образложи „духовни афинитет 
између Бенјамина и Елиота” (Крамер 1975: 22). Указивано је и на могуће 
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везе између Елиота и Ничеа, при чему се Елиотова позиција упоређује 
са видовима схватања историје које Ниче обрађује у другом Несавреме-
ном разматрању – монументалном, антикварном, односно критичком 
историјом (Цилкоски 2005). Преко заједничког идеалистичког наслеђа, 
могуће је наћи тачке додира између Елиотове концепције традиције и 
Марксом инспирисане материјалистичке филозофије историје, односно 
филозофске херменеутике Х. Г. Гадамера, који је такође развио један ди-
намички и перспективистички појам традиције (в. Радојчић 2009).

3.
Вратимо се сада питању – због чега је Лалићу уопште толико важно 

(Елиотово или неко друго) одређење традиције? Пре него што покушам 
да пружим један могући одговор на ово питање, желео бих да покажем да 
у позивању на Елиотову концепцију традиције Лалић није био усамљен, 
да су и неки други њему поетички сродни песници на сличан начин раз-
мишљали о традицији, као и да критика која прати ово песништво, та-
кође, однос према Елиотовој концепцији традиције схвата као један од 
његових веома важних поетичких односа. 

У једном огледу из 1969. године, Јован Христић, анализирајући по-
етичке токове српске књижевности у годинама после 1950, пише: „Тра-
гање за традицијом […] представља једну од најзначајнијих и најпресуд-
нијих одлика важног крила овдашњег модернизма педесетих година, и 
то трагање за ’другом традицијом‘ у нашој књижевности, која ће се бит-
но разликовати од оне канонизоване […]” и нешто даље: „А посао ства-
рања [наш курзив] те ’друге традиције‘ био је подједнако далеко од при-
клањања патријархалној традицији, и од понављања нечег што је другде 
давно било речено, а можда већ и заборављено” (Христић 2005: 100-101). 
Још десетак година пре тога, у анкети часописа Израз, Христић је изнео 
слично мишљење: „Свако време ствара [наш курзив], у уметности бар, 
једну своју прошлост и једну своју традицију, негује своје осећање тради-
ције. Ако ми успемо да једно такво осећање традиције постигнемо, значи 
да смо успели да постигнемо модерно у своме времену, да будемо савре-
мени” (Христић 1957: 155). Александар Јовановић, у теоријски најзани-
мљивијем, завршном делу студије о поезији српског неосимболизма, ва-
рира ове ставове: „Сваки нови значајни песник […] бира своју традицију 
[…] и обнавља је у свом певању, у своме индивидуалном гласу. Свако ново 
певање је процењивање, али и продужавање гласова претходника” (Јова-
новић 1994: 370-371). Слично томе, Драган Хамовић, пишући о „песнич-
ком нараштају” с половине двадесетог века, оцењује да је овај „имао да 
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обави и један нарочит књижевноисторијски посао”, који види у трагању 
за „другом традицијом” (Хамовић 2008: 89); он такође говори о „избору 
традиције” и о утицају Елиотове концепције традиције (Исто, 90-92). 

Наведени ставови песника и критичара поседују једну важну зајед-
ничку црту – наглашавање активне улоге уметника, песника, у одређењу 
према традицији. По овом схватању, уметник, песник, у прилици је да 
„бира” своју традицију, односно да је чак и „ствара”. Не треба, наравно, да 
у ставовима српских неосимболистичких песника и њихових критичара 
видимо наговештаје неког, код антрополога, социолога и историчара у 
последње време популарног и скоро да би се могло рећи помодног, схва-
тања о такозваном „измишљању” традиције. Нешто друго је у питању, 
а то друго морамо да тражимо у ширим естетичким, идеолошким и со-
цијалним кретањима српског друштва у време око половине двадесетог 
века, кретањима која ни до данас нису изгубила своју важност.

За разлику од српских авангардиста који су, следећи у томе есте-
тичке (али и идеолошке) захтеве свог интернационалног покрета, ишли 
правцем лабављења традицијских континуитета које су доживљавали 
као стегу и оков, настојећи да буду другачији, да се разликују, не жалећи 
много због цене коју за то морају да плате, неосимболисти, као припадни-
ци нове генерације модерниста српске књижевности у годинама после 
Другог светског рата, почели су да заснивају своју позицију на два наоко 
одељена попришта, настојећи да се не повинују ни претераним захтеви-
ма авангардиста, нити моделу функционално редуковане, „ангажоване” 
књижевности. Додатно су тај задатак отежавали идеолошки предуслови 
тадашњег дискурзивног деловања. Питање које су себи поставили ови 
песници, који ће до краја века бити широко прихваћени као најзначај-
нији представници савремене српске поезије, могло би отприлике ова-
ко да се сажето формулише: како да се настави са иновирањем, са ос-
вајањем нових искуствених и изражајних могућности (што је захтев и 
самих авангардиста), а да се при томе не делује деструктивно по вредно-
сти које у себи садржи традиција (чиме се разликују од авангардиста). У 
основи, овде је реч о питању модернизовања и о начину његове естетич-
ке легитимације. Требало је разумети, омогућити и стално подстицати 
„органски раст традиције”, и у исто време, по сугестији поменутог але-
горијског приказа дивова и патуљака, видети даље од ње. Само деценију 
и по касније, када више није било сумње у исход овог подухвата, про-
цес модернизовања као превазилажења авангарде (што са своје стране 
можда указује на специфичност развоја модерне уметности и заслужује 
подробније истраживање), био је разумеван као значајно обележје ра- 
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звоја новије српске књижевности, и као допринос друге послератне мо-
дернистичке генерације том развоју. За процес модернизовања који у себи 
садржи и једну конзервативну црту, могу се пронаћи паралеле код самог 
Елиота и развоја његових погледа на уметност и културу, али, на пример, 
и у неким процесима у новијој српској ликовној уметности – помислимо 
само на експресионистичко превазилажење социјалистичког реализма у 
сликарству Лубарде и Коњовића с краја четрдесетих и почетка педесетих 
година прошлог века, када је већ познатим, претходних деценија освоје-
ним ликовним средствима, снажно обнављана привремено изгубљена 
естетичка аутономија.

Процес књижевног модернизовања који су остваривали неки од 
најзначајнијих међу послератним српским песницима, имао је и један до-
датни учинак, који је такође садржан у Елиотовом концепту традиције. 
Било је, наиме, прихваћено као легитимно да паралелно буду коришћена 
актуелна искуства савременог светског песништва (узгред буди речено, 
много актуелнија него што је то српско песништво данас у стању да при-
хвати и креативно обради), пре свега оног ствараног на француском и 
енглеском језику, као и живи импулси народног предања. Антологичар-
ски и преводилачки рад, као и интерпретативни огледи, тих година су 
заокупљали наше песнике у мери која тешко да ће у скорије време поно-
во бити достигнута. Из Елиотове концепције традиције српски неосим-
болисти су посебно извели идеју о активном односу према традицији, и 
ова идеја им је не само указала на могући простор дискурзивне слободе у 
идеолошки условљеном амбијенту социјалистичке државе и њене култу-
ре, већ је обећавала и начин да се та слобода утемељи и сачува. Из време-
на које нам припада, потребно је да високо ценимо напор самоодређења 
и успостављања линија континуитета са националним и светским тра-
дицијским токовима, напор који је могао да буде угрожен интенцијама 
авангардиста са једне, и идеолошким притиском са друге стране (укљу-
чујући ту и неизбежан притисак самоограничавања, јер неки од ових 
песника су били укључени у рад високих партијских и државних органа). 
Посао на (поновном) двоструком ситуирању српског песништва у свет-
ски и национални традицијски контекст, отпочели су песници који су 
непосредно претходили неосимболистима – Миодраг Павловић и Васко 
Попа. Попа је у том процесу заслужан (поред онога што се може рећи 
о његовом редуковању и објективизовању језичког израза) и за реакту-
елизовање различитих фолклорних представа са универзалним антро-
полошким важењем, док се Павловић окренуо, у првим песмама, изла-
гању психолошког положаја савремене субјективности, а потом, широко 
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развивши своје теме од временске искони до наших дана, синтетичком 
приказу појава светог у историји. Неосимболисти су тако ступили на је-
дан мање-више припремљен, али још увек не и подразумеван песнички 
простор. Оно што су убрзо морали да примете, јесте да на том простору 
нису урођеници, и да је потребно да се определе према целини онога што 
им претходи и што их надилази – према традицији.

У том опредељењу, српски неосимболисти и њихова критика акценат 
стављају углавном на садржинске моменте традиције и на замисао о мо-
гућности „избора” традиције. И управо то је оно што их у значајној мери 
одваја од Елиотове концепције традиције на коју се изричито позивају. 
Прво, јер наглашавањем садржинских момената традиције у други план 
потискују доминантно формално-естетички карактер Елиотове концеп-
ције и друго, јер замисао о „избору”, додуше, респектује Елиотове идеје 
о „истовремености” уметности и о постојању једног целовитог, надисто-
ријског поретка вредности, али их редукује на примамљиву представу о 
„расположивости” традиције. Наиме, замисао о „избору” традиције им-
пликује, са једне стране, схватање традиције као релативно постојане, за-
окружене и пре свега садржински одређене целине (или можда боље ре-
чено континуума целина), а са друге стране представу положаја уметника 
(песника) као некога ко долази „изван” самог тог поретка, дакле аисто-
ријски. Тиме се поједностављује и сужава схватање о узајамности исто-
ријског и надисторијског: уважава се савремени карактер уметничких 
дела минулих епоха, али не и свест о томе да та дела више нису једнака 
свом првобитном лику, да наше поимање уметничких дела минулих епо-
ха више није, нити може да буде, једнако ономе које су те епохе биле у 
стању да развију. Ми не само што разумевамо другачије од наших пре-
тходника, већ је другачије и оно што разумевамо, јер наше разумевање 
има посла не само са уметничким делима, већ и са „атмосфером” њиховог 
досадашњег разумевања. Не заборавимо – исто то важи и за песништво 
српског неосимболизма, које је постало незаобилазан чинилац традиције 
која данас омеђује и омогућује поезију и мишљење о поезији. 

Закључујући, мислим да се основни обриси рецепције Елиотовог пој-
ма традиције код песника српског неосимболизма могу овако предста-
вити: тражећи средства сопствене поетичке легитимације, ови песници 
су код Елиота препознали једну могућност да се теоријски заснује пози-
ција која ће респектовати и традицију и иновацију, и која ће саму модер-
ност артикулисати као синтезу старог и новог. Тиме су они превазишли 
схватање о перманентном сукобу традиционалног и модерног, и схвати-
ли модерност управо супротно од тога – као „органски раст традиције”. 
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Тај хармонизујући појам српски неосимболисти су обојили специфич-
ним нијансама – повлашћујући садржинске аспекте традиције и актив-
ни допринос уметника у процесу стицања традиције. Тиме су се уједно 
удаљили од свог узора. Због тога би најисправнији закључак био, не да 
српски неосимболисти преузимају и без модификација користе Елиотов 
појам традиције, него да су на основу његовог појма обликовали сопстве-
ну концепцију традиције. 

ЛИТЕРАТУРА

Вудраф 2002: A. C. Woodruff, ’I Caught the Sudden Look of Some Dead Master‘: Eliot‘s 
Tradition and Modern Materialism, Culture, Theory & Critique 43/2, 85–100. 
Елиот 1934: T. S. Eliot, Tradition and the Individual Talent, Sellected Essays, London: 
Faber and Faber, 3–11.
Јаус 1978: H. R. Jaus, Književna tradicija i svest o modernosti, u: H. R. Jaus, Estetika 
recepcije, Beograd: Nolit. 
Јовановић 1994: А. Јовановић, Поезија српског неосимболизма, Београд: Филип 
Вишњић.
Крамер 1975: J. Kramer, T. S. Eliot’s Concept of Tradition: A revaluation, New German 
Critique 6, 20–30.
Лалић 1978: И. В. Лалић, Поезија Т. С. Елиота, у: Т. С. Елиот, Изабране песме; 
Београд: БИГЗ, 9–27.
Лалић 1980: И. В. Лалић, О поезији дванаест песника, Београд: Слово љубве.
Лалић 1995: И. В. Лалић, Византија је метафора за свест о пореклу, у: А. 
Јовановић, Порекло песме. Девет разговора о поезији, Ниш: Просвета.
Радојчић 2009: S. Radojčić, Gadamerovo shvatanje tradicije, Filozofija i društvo 20/1, 
71–92.
Хамовић 2008: Д. Хамовић, Лето и цитати, Београд: Филип Вишњић.
Христић 1957: Ј. Христић, Шта је модерно и где га видите, Израз 3.
Христић 2005: Ј. Христић, Изабрани есеји, Београд: ПЕН центар.
Цилкоски 2005: J. Zilcosky, Modern Monuments: T. S. Eliot, Nietzsche and the Problem 
of History, Journal of Modern Literature 29/1, 21–33.
Шустерман 1994: R. Shustermann, Eliot as Philosopher, in: A. D. Moody (ed.), The 
Cambridge Companion to T. S. Eliot, Cambridge / New York: Cambridge University 
Press, 31–47.

T. S. ELIOT AND SERBIAN 
NEOSYMBOLISM
Summary

This essay is analyzing T. S. Eliot‘s concept of tradition, 
as well as the reception of the concept by some Serbi-
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an neosymbolistic poets. Eliot‘s concept of tradition 
proved to be suitable in the process of aesthetic founda-
tion of the so-called second wave of post-war modern-
ism in Serbian poetry. Concepts of modern and tradi-
tional are connected in some essays of Ivan V. Lalic and 
Jovan Hristic, with an explicit reference to Eliot. What is 
characteristic for Lalic‘s and Hristic‘s understanding is 
that they do not set the concepts in opposition. Howev-
er, they are seen in the interdependence of legitimation 
within the changing historical horizon. By adopting 
Eliot‘s concept of tradition, Serbian neo-symbolists are 
putting the emphasis on some of his factors in order to 
justify their own poetic position. At the same time they 
have brought some nuances into the concept that, strict-
ly speaking, make the concept different than Eliot‘s po-
sition which is essentially perspectival. Eliot‘s concept 
of tradition is a formal concept of aesthetic criticism and 
refers to the system of historical relations of art. 

Key words: tradition, modernity, innovation, neosym-
bolism, T. S. Eliot.

Saša М. Radojčić
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Владимир Б. ПЕРИЋ

Музичка школа „др Милоје Милојевић” 
Крагујевац

ПАНЕВРОПСКИ 
ДАДАИЗАМ
У фокусу проблема који испитујемо налази се ком-
патибилност начела поетике даде са културолош-
ким процесом евроинтеграција. Крећући се у доме-
ну програмских доминанти југо-даде, дадаистичке 
фракције на територији Краљевине Срба, Хрвата и 
Словенаца у раду разматрамо ниво поклапања оби-
ма и садржаја појма Паневропе у југодадаистичкој 
визури и у оној коју је промовисао сам паневропски 
покрет 1923. године. Интенција евроинтеграти-
вног испитивања лежи у одређивању значаја паци-
фистичких, интернационалистичких и космопо-
литских елемената југо-даде за евроинтегративне 
процесе српске књижевности.

Кључне речи: Дада, Паневропа, (дез)интеграција, 
балканизам, орг-арт, утопија.

Страх је органска логика, религиозност
производ страха границе

геометријски ликови једног учмалог идеализма.
Зато смо за бунтовност, Паневропу

и личну вољу у визијама.

Драган Алексић

ДадИнтегритет

Кишобран-појам интеграција нужно у себи садржи низ других пој-
мова као што су: хомогенизација, систем, хијерархија, састављање, 

спајање, сједињавање, асимилација, унификација, компатибилност, ин-
корпорација, здруживање, трансидентитет. Oвај појам се налази у ра-
зличитим наукама: математици, физици, економији а за све је заједничко 
одрицање дела идентитета партикуле због уклапања у систем, органско 
повезивање и међузависност са осталим партикулама као и подржавање 
(одбрана) надидентитета.
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Статус даде према интеграцијама било које врсте параболично је 
аналоган односу између жеље и институције у Фукоовом Поретку ди- 
скурса ” (Фуко 2007: 6-7). Наиме, дада, попут фукоовске жеље жели да буде 
неупотребљена, слободна, прозирна а интеграција је нужно део страте-
гије доминантног дискурса који жели тоталитаристички да контролише 
све. Дада је као покрет била антитрадицијски, анархистички профили-
сан уметнички покрет. Дада је од свог званичног гашења 1924. године не 
својом вољом ушла у европски историје књижевности. Ако је и постојала 
нека евроинтегративна тенденција у дада-покрету, она је била апстракт-
но замишљена и заснивала се на размени текстова фикције (белетристич-
ких текстова) међу припадницима различитих европских народа. Дада је 
била асистемска, она се управо одупирала било каквом поретку дискурса.

Паневропски (?) ДадИдентитет

Дубље испитивање проблема постојања евроинтегративних елемена-
та у дади води нас ка испитивању базичних појмова: европских култур-
них вредности као и (утопијске) идеје Паневропе. Под идејом европејства 
подразумевамо скуп заједничких културних вредности који је својствен 
свим чланицама Европске Уније. Јирген Хабермас говори о етичким тен-
зијама које постоје у проблему промишљања „отворености” Европе на 
чијем је једном полу флексибилни космополитизам (кантовског порек-
ла) а на другој национална детерминисаност сваке европске нације по-
наособ. (Parker 2013) У свом тексту We, the Non-Europeans: Derrida with 
Said, Енгин Исин истиче, гледајући кроз фројдијанску перспективу, да 
је препрека евроинтеграцијама европско инсистирање на сцијентизму и 
хуманизму. (Isin 2013)

Џон МекКормик у својој монографији Еuropeanism сматра да су ев-
роинтеграције далеко од свог пуног остварења и предлаже да се прво де-
финише појам европејства. Он сматра да су основне европске културне 
вредности космполитизам, комунитарианизам, благостање, одрживи 
развој, мултикултуралност, секуларизам, вечно стање мира, мултила-
терализам. (МcCormick 2013). МекКормикове космополитске идеје уки-
дају појам граница: етничких, политичких, културних као препреке за 
уједињавање човечанства. Комунитаристичка свест појединца регулише 
равнотежу између личних и општих интереса и пружа једнаке развој-
не могућности. Европејство, према МекКормику, има, према принципу 
благостања, за циљ равноправну расподелу материјалних добара. Мул-
тикултуралност има за циљ појачавање културног диверзитета у скло-
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пу Европске Уније. Секуларизација гравитира ка смањењу верских раз-
лика у Унији и баца фокус на развој сцијентизма, односно улоге науке у 
друштву. Принцип перманентног стања мира проистиче из кантијанске 
пацифистичке традиције страхотних искустава из Првог и Другог свет-
ског рата. У вези са тим је мултилатерализам као стање отворености за 
плурализам идеја: културних, националних, политичких и других. 

У самом свом зачетку дада је била позиционирана у срцу Европе, 
усред Првог светског рата, 1916. године, у неутралној Швајцарској. Пара-
докс лежи у томе да је та иста Швајцарска данас острво у мору Европске 
Уније. Она је и даље ван евроинтеграција. Суштинску негативност према 
припадности било каквој нацији, па и исконструисаној европској, иска-
зали су припадници покрета дада у свом првом гласилу, часопису Cabaret 
Voltaire, 1916. године: „Данас, а уз помоћ наших пријатеља из Француске, 
Италије и Русије, објављујемо ову свешчицу. Она треба тачно да опише 
делатност кабареа чији је циљ да подсети на то да, с ону страну рата и 
странака, постоје независни људи који живе за друге идеале.” (Беар, Кара-
су 1997: 5). Дада се тада оштро опирала ратној пангерманистичкој доми-
нанти и пропагирала очигледни интернационализам. Територија Европе 
била је полазиште за „уједињење” дадаиста али је територија на коју су 
претендовали дадаисти био цео свет1. 

Концепт Паневропе, Сједињених Европских Држава је најстарији 
облик идеје европског заједништва. Њен је, у манифесту „Пан-Европа” 
(1923), идејни творац аустријски Чех јапанско-пољског порекла, Рихард 
Никоалус Еихиро фон Куденов-Калерги. Идеја паневропејства не припа-
да ниједној партији али се заснива на четири основна принципа: либера-
лизму, хришћанству, социјалној одговорности и проевропејству. После 
Другог светског рата организација Паневропска Унија је заузела негати-
ван став према комунистима и због тога се не уклапа у дадаистички про-
грам.

Куденов-Калерги 1923. године у свом паневропском манифесту го-
вори о 26 чланица, о решавању проблема заједничке валуте, о саставу 
Европског парламента, о Скупштини Европе и осталим политичким и 
економским органима. (Naito, Tetsuo) Тетсуо Наито у свом тексту којим 
анализира стратегију и остварене ефекте Кудов-Калергија наводи да је 
од суштинске важности за евроинтеграције помирење Немачке и Фран-

1 Драган Алексић, главни представник даде у Краљевини Срба, Хрвата и Словенаца тако ће, че-
тири године касније у тексту Курт Швитерс Дада космополитски писати да: „Валтер Меринг по 
Јапану пандадаизира као Dada New-Ocase a Хановер носи Швитерса т.з. најпозитивнијег дадаисту 
и представника Хазенклевер-Хилзенбек мача, који аналоган свему, окориштен свима, чуван тех-
ником астудија зове себе Дада-Антидада песником.” (Алексић 1978: 94).



202

С
рп

ск
и 

је
зи

к,
 к

њ
иж

ев
но

ст
 и

 к
ул

ту
ра

 у
 п

ро
це

су
 е

вр
ои

нт
ег

ра
ци

ја
Паневропски Дадаизам

цуске. У дади главна два језика била су француски и немачки и равноп-
равно су се користила. Дада је у својој основи била паневропска. У свом 
манифесту, Куденов-Калерги је говорио о Паневропи као о држави којом 
ће управљати најбистрији и најинтелигентнији. (Gehler 2013) То се иначе 
поклапа са дадаистичким давањем примата интелигенцији, са разликом 
у чињеници да та интелигенција не почива на логичким путевима. Куде-
нов-Калергијеве идеје су суштинске за очување западних вредности, као 
аристократске и утемељене на проширивању принципа аустроугарског 
концепта мултикултуралности на читаву Европу. Није случајно зашто је 
наследник хабзбуршке династије Ото фон Хабзбург био председник Па-
невропског покрета (1973-2004), одмах након смрти Куденов-Калергија. 
Требало би као неки закључак извести да паневропска идеја, која ће се 
код дадаисте Драгана Алексића јавити у зачетку југодадаистичког покре-
та, има мало тога заједничког са Паневропом Куденов-Калергија те да је 
најмањи заједнички садржалац заправо идеја о брисању граница.

Однос даде и европејства, европских вредности је амбивалентан. 
Милан Брдар заступа хипотезу да је однос између Западне Европе (Ев-
ропе) и Источне Европе (у коју спада и Балкан) аналоган оном између 
галерије и Дишановог писоара2: „Источна и западна Европа су у односу 
хроничне синхроније историјских асинхроности. Оне се сучељавају као 
синтеза и деконструкција, Идентитет и Разлика, центрирање и децентри-
рање, целина и мозаичност, консолидовање и распадање, рутина и аван-
туризам, реалност и жеља – као писоар и галерија; коначно као ергонална 
и парергонална празнина.” (Брдар 2002: 129). 

Привидна евроинтегративност даде се види и у слављењу интерна-
ционалног несклада у дада-покрету о чему сведочи и Рихард Хилзенбек: 
„Силом прилика, дада је био међународни производ. Требало је наћи та-
чку заједничку Русима, Румунима, Швајцарцима и Немцима. То је про-
извело такав метеж какав тешко можете себи да представите: галаму од 
јутра до мрака, неку врсту великог заноса с тромбонима и афричким 
бубњевима, неку врсту екстазе с чегртаљкама и кубистичким играма.” 
(Беар, Карасу 1997: 169).

Необазирање на било какав вид културне политике европских зе-
маља и европских блокова био је перформатив дада-покрета. Ханс Ри-
хтер тако сведочи о „ницању цветова даде и у другим (осим Швајцарске, 
Немачке и Француске) земљама Европе”: у Италији, Шпанији, Мађарској, 
Југославији (Рихтер 1971: 14-15). Документ о Дади (Дада 1916-1966), за који 
је Рихтер написао предговор, био је пројекат Гете-Института из 1971, да 

2 Реч је о ready-made-u Марсела Дишана Фонтана.
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прикаже. Перформатив овакве једне изложбе могао би да буде указивање 
на културне интеграције које је дада произвела наставши на немачком 
културном подручју.

Гледано шире, дадаистички текстови немачких и француских дадаи-
ста олако су прекорачивали границе Европе (Каrawane Хуга Бала, Маори, 
Давида Бурљука) - она за њих није била интересантна као могућност за 
неку утопијску пројекцију. На другој страни, Бранко ве Пољански говори 
о „Београду у Цириху” у песми Пут у Бразилију (Антологија дадаистич-
ке поезије 1985: 148), што потврђује да дадаистички космополитизам иде 
прво преко европских интеграција.

Балканистичко паневропејство

Какав је однос југо-даде према топосу, територији? Паневропа се по-
миње у Алексићевом мемоарском тексту Водник дадаистичке чете: „Пре 
него што је почела оштра туча, изречене су програмске речи. Читао сам их 
са једног мог папируса, који је био дугачак отприлике 25 метара и одмо-
тавао се у недоглед. Говорио сам о дадаизму и Паневропи коју сам сасвим 
иреално конструисао. Кроз свест данас ми иду те телеграмске реченице, 
свеже као најсвежији сезонски букети:” (Алексић 1978: 105). Алексић кон-
струише Паневропу и прећуткује Куденов-Калергија. Паневропа је рево-
луционарни појам за Алексића: „Све је свеједно./ Логика је само средство 
за васпитање./ Васпитаном и образованом логика је непотребна./ Страх 
је органска логика, религиозност производ страха границе геометријски 
ликови једног учмалог идеализма. / Зато смо за бунтовност, Паневропу и 
личну вољу у визијама.” (Алексић 1978: 105).

Алексић говори о сопственој иреално исконструисаној Паневропи, 
као о утопијском месту у коме би било лепо живети. Да ли је Алексићева 
Паневропа члан у низу који чине Атлантида, Хипербореја, Утопија, Дем-
белија, Недођија, Елдорадо, Аркадија? Да ли се у основи Алексићеве Да-
датопије крије „опсесивна човекова тежња да, незадовољан постојећим, 
попут демијурга, сања и пројектује ,врле нове светове‘?” (Ђерговић, Јок-
симовић 2009: 12). Чиме би то дадаиста могао да буде незадовољан? Кул-
турном заосталошћу земље из које потиче и балканистичким комплек-
сом који из ње проистиче? Алексић је у Дадатопији, сопственој паневроп-
ској визији, видео могућност „удруживања чији је циљ срећа оних који 
се удружују.” (Сервије 2005: 14). На другој страни, Алексић, као и остали 
дадаисти нису, у маниру острвске перспективе, сматрали да Дадатопија 
треба да буде заштићена и одвојена од спољног света – управо су сма-
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трали да дадаистичка фиктивна утопија треба субверзивно да преобрази 
свет (Европу) у којој су деловали.

Где се појам балканизма налази у разматрањима везаним за проев-
ропски дадаизам Драгана Алексића? Марија Тодорова дефинише „бал-
канизацију” као „уситњавање великих и снажних политичких једини-
ца и као синоним за повратак племенском, заосталом, примитивном и 
варварском” те да становници Балкана „не маре за стандарде понашања 
које је као нормативе смислио и прописао цивилизовани свет.” (Тодорова 
1999: 15). Када Алексић у свом тексту Дадаизам каже да „културу треба 
разорити као досаду, буржоаску лудост” (Алексић 1978: 88) и да је „ДАДА 
примитивизам и тежња” (Алексић 1978: 89) он не мисли тиме да потврђује 
балканистички имаголошки профил Краљевине СХС. Он је ту доследно 
на дадаистичком надцивилизацијском разарању учмале западноевроп-
ске буржоаске културе. Али, на другој страни он жели да југо-дада буде 
део европске даде и ту је потпуно у оквирима окцидентализма. Дакле, 
Алексић се налази у схизофреној позицији: он је и за Европу и против 
Европе и за даду и против даде јер изневерава њену суштину.

Алексићева позиција инфериорног балканског у цинично се уклапа у 
илустрацију идеалног, европског где „Европа важи за узор, за светао при-
мер праведности, благостања, демократије и осталог оружја из арсенала 
савременог друштва и државе. Значи бити европски је разложно, мудро. 
Ко настоји да буде европски, на добром је путу да од њега нешто буде; да 
постане Европа у малом” (Великоња 2007: 6-7). 

Са друге стране, проблем културне интеграције лежи у културној ен-
тропичности Балканаца. Није чудно да Алексића прихвата балканистич-
ку слику о свом културном простору називајући себе грубим Балканцем 
који сања о шверцу дувана и жита. Наиме, како словеначки културолог 
Божидар Језерник наводи да је Балкан, почетком ХХ века „још увек опи-
сиван као ’најмање познат буџак Европе’” и да је за западњаке балканска 
„географија била сувише збркана, историја сувише запетљана а политика 
сувише необјашњива” (Језерник 2007: 24-25).

Ендре Бојтар сматра да у Источној Европи дадаизам није имао нијед-
ну самосталну групу или покрет већ да је био искључиво пратилац дру-
гих праваца - футуризма, експресионизма и надреализма. (Бојтар 1999: 
37). За Бојтара је дадаистички идентитет скоро невидљив. Бојтар једино 
у источноевропски дадаизам суштински рачуна дадаистичку поезију 
Тристана Царе написану на румунском језику. С обзиром на чињеницу 
да је Тристан Цара одиграо кључну улогу у развоју југо-даде а која про-
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истиче из његове преписке са Алексићем, следује да је евроинтеграција 
српске даде ишло румунским путем. 

Југодадаистичке евроинтеграције

Да бисмо сагледали обим и природу југодадаистичких евроинтегра-
ција, користићемо просторни појам књижевног поља (Бурдије 2003: 180). 
Када је реч о општем дадаистичком пољу, Алексић припада дадаистич-
ким рубовима на југоистоку Европе. Национални (друштвени) простор 
овде је фиктивна категорија - то је Дадатопија. Можемо тако рећи да се ју-
го-дада налази на временској маргини даде. Парадоксална је чињеница да 
дадаистички космополитизам проистиче из атомизованости дада-пок-
рета и неговању култа индивидуалности међу дадаистима. Овај дијалек-
тички однос између „ја” и „ми” могао је и да роди космополитизам у дади, 
јер је дадаистичка „група имала онолико средишта колико и припадника.

Генеза југо-дада-покрета иде преко транскултурних токова. Овакав 
развој догађаја можемо захвалити оснивању политичке организације 
„Мала антанта”. Наиме, реч је о савезу држава Краљевине Срба, Хрвата 
и Словенаца, Чехословачке и Румуније, који је настао као иницијатива 
„Велике Антанте” (Француске, Велике Британије и Русије). Њен циљ био 
је спречавање поновног формирања Аустро-Угарске. Овде можемо из-
вући и закључак да је блоковска интеграција унутар Мале Антанте била 
препрека реинтеграцији Аустроугарске, односно да су културне интегра-
ције у овом периоду биле блоковског типа те да су суштински оне од-
лагале комплетне евроинтеграције. Сама културна политика Краљевине 
Срба, Хрвата и Словенаца била је прилично нетолерантна према мањи-
нама из страха од сепаратизма, пре свега према Мађарима (Димић, 1996: 
110-112) а и према Немцима.

На другој страни сарадња држава „Мале Антанте” била је остварива-
на и на плану просвете, науке и културе. Драган Алексић је био студент 
славистике у Прагу. Факултет није завршио али се у граду студирања по-
везао са дадаистима и шире, авангардистима, пре свега са Карелом Тајге-
ом и започео са манифестовањем балканске фракције дадаизма у Чешкој. 
Потом је, како сведочи у свом аутобиографском тексту ”Водник дадаис-
тичке чете” на позив Љубомира Мицића и Бранка Ве Пољанског прешао 
у Загреб и придружио се „Зениту”. Дакле, југодадаистички нексус (скуп 
сложених и разноврсних садејстава која се јављају између различитих 
места и друштвених група, које излазе из националног оквира територије 
и креирања политике (Мајнхоф, Триандафилиду 2008: 12)) формиран је у 
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Прагу а везе су се гранале са Берлином, Хановером а потом је двоструко 
пренет: прво у Загреб а потом у Београд.

Културни амбијент Краљевине био је одређен материјалним могућ-
ностима југословенског друштва, наслеђеним културним нивоом народā 
који су улазили у њен састав, културним кохезионим силама оличеним 
у идејама (интегралног) југословенства, те питањем њене културне зат-
ворености/отворености. Материјалне могућности друштва Краљевине 
Срба, Хрвата и Словенаца биле су мале. „Међуратна Југославија је по пи-
смености била међу последњим у Европи. Попис становништва из 1921. 
године показује да је у земљи, од укупног броја становништва старијих 
од 12 година, неписмено 51.5%.” (Димић, 1996: 44). На другој страни, ни 
становништво у градовима није било бројно: „Према попису из 1921. го-
дине у Краљевини СХС било је 30 градова од 10.000 до 20.000 становника, 
11 градова од 20.000 до 50.000 становника, три града од 50.000 до 100.000 
становника и само два града са преко 100.000 становника.” (Димић, 1996: 
36) Димић овде вероватно мисли на Београд и Загреб, а то су управо два 
града у којима је Алексић реализовао акције своје југо-даде: у Загребу 
је југо-дада почела да се манифестује а у Београду се самоукинула. Да-
кле, Алексићев простор и број реципијената културним амбијентом је 
био фактички онемогућен. То је и један од разлога због чега је југодадаи-
стичка продукција била кратког даха и малог обима. Из овога следи да 
је Алексић имао амбијент у коме је тешко могао да оствари из позиције 
челног дадаисте неки вид књижевне евроинтеграције. 

Однос према тадашњој Европи, која још антиутопијски мирише на 
барут Првог светског рата, је, насупрот иреалној Паневропи, крајње не-
гативан у Алексићевој песми Б-песма-Б: „Стоје аереплани чекају топове 
са Урала/ тко ће то господине Метузалеме дигнути/ проклетство сардел-
ских шкатуљица./ (...) Праска снажно небо псалам ИКС утопији/ и тко ће 
кориговати нападај на сотону./ Тко?///” (Алексић 1978: 12-13). Европа је у 
Алексићевој Песми филма Pathe приказана у контексту месечевске Уто-
пије из Мелијесовог филма Путовање на Месец: „Пазите кратере лоптају 
са месецом/ поуздан је пирит и свесавршени кеменобацач/ Хеј хеј Европа/ 
на шкрабици за милодаре хеј хеј/ Е Е Е В Р О П А А” (Алексић 1978: 16). На 
језичком и на плану топоса, Алексићеви текстови су евроинтегративни, 
презасићени уједињујућим префиксом пан-: „Валтер Меринг по Јапану 
пандадаизира Dada New-Ocase a Хановер носи Швитерса (...) Швитерс не 
миче помичност већ ограниченост - ДАДА је глобетретерски орнаменти-
ран генералношћу (...) Партитура пантонистичка (...) Он (Швитерс, В.П.) 
виче: „Ја сам Chanteclair! Evviva Rostand-Buldog Southampton - Very goud 
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boy! (...) Деформишу се многе ствари: комад точка од ’Оријент-експреса’ 
(...). Деформише се сватко и прати локомотива као секундант у двобоју 
са другом локомотивом” (...) ”Швитерс није само титрај Дада мреже већ 
сам ласо за обухват света у Пандадајамску неофутуристику (Гоооосподи 
Помиииилуј) (кор!!!!)” (Алексић 1978: 94-100). 

На другој страни, дадаистичко-антидадаистички текст Бранка Ве 
Пољанског Законик државе Дада-Јок (негира могућност било какве ев-
роинтеграције јер се у параграфу §9 тврди: „Не сме се ценити никога из 
западне Европе” (Пољански 1983: 288). Из овога следи даље да је евроин-
тегративност југо-даде, која је декларативно дада, већа него код антида-
даистичког текста Бранка Ве Пољанског који је самим тиме више дадаис-
тички. Дакле, продубићемо претпоставку да што је текст дадаистичкији 
то је мање евроинтегративнији.

Драган Алексић је, према сопственом сведочењу у мемоарском тексту 
Водник дадаистичке чете био творац авангардног покрета оргарта, кога 
се одрекао у корист дадаизма: „Јер, истичем, читао сам са темпераментом 
дубоко верујући у смисао и суштину мога програма: тумачио сам свој 
проналазак, органску уметност, скраћену у реч оргарт.” (Алексић 1978: 
101). У лику г. Бренера Алексић, слушаоца из публике, Алексић пронала-
зи егзекутора српског дадаизма, оргарта: „Немате појма. Дакле да вам ка-
жем: то што сте измислили већ је увелико пронађено. Дадаизам је чак да-
леко проширио, разрадио и исконструисао дела на основу тога што сте ви 
сада назвали програмом органске уметности. Доказаћу вам...” (Алексић 
1978: 102). Алексић тако свој оргарт маргинализује и своди га на типо-
лошку варијанту дадаизма. При томе истиче сопствену, балканистички 
сагледану, примитивност (заосталост): „Одмах смо се сложили да сам ја, 
груби Балканац који сања о шверцу дувана и жита, кроз неки свој сан (за-
иста кроз сан) пронашао по други пут пронађено: дадаизам, и да сам га 
колосално балкански етикетирао” (Алексић 1978: 102). Алексићев орг-арт 
представља тако идентично-различито. Он је моменат споне југо-даде са 
остатком даде. То је и тачка где се укида разлика, јер оба „дадаизма” тре-
ба кориговати. Међутим, суштински постоји разлика у приступу Европи 
код Алексића и код остатка дадаиста. Алексић је у писму Цари писао да 
жели да преко даде Балкан придружи Европи. На другој страни, дадаи-
сти су антиевропоцентрични, они су космополите. Прихватајући евро-
центричка становишта, Алексић се маргинализовао као дадаиста. 

Сопствени дада-идентитет, дакле, Алексић генерише аутомаргина-
лизацијом, истичући неуклопљеност оргарта у дадасофски концепт: „У 
философским разматрањима г. Хаузмана ја сам био један камен споти-
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цања. Тврдило се, наиме, да је дадаизам покрет који је пронађен и по-
веден личном вољом појединаца, без икаквих веза са оним што се зове 
парадним термином ’срце’, а сад, одједном, појављује се један југословен-
ски литерарни шврћа који проналази исту ствар без икаквог рафинма-
на мисли и хотења. Дадаистичка философија, већ одавно названа ’дада-
софијом’, изменила је, на основу тог искуства, масу појединости у свом 
покрету.” (Алексић 1978: 103). Алексић је пристао да се заједно са Бранком 
ве Пољанским поиграва балканистичком сликом српске књижевности 
(заосталој у класицизму и (пред)романтизму) користећи је да би изазвао 
шок код прашке публике: „Направићемо чуда! Овај средњеевропски на-
дувани свет мисли да ми још увек дувамо у флигелхорне ,Љубомира у 
Елизијуму‘ и у кантилене генерала Прерадовића.” (Алексић 1978: 104). 
Чак и у време гашења дадапокрета у Европи (свету) Алексић остаје бал-
канистичком идентитету: „У име наше балканске чете пок. Драган Сре-
мац послао је наш прилог за дада-архив. То је била најинтересантнија 
песма коју може човек да извуче из 55.000 немачких речи: DADARITTER: 
Dürfen / Können/ Mögen/ Müssen/ Sollen / Wollen/ Wissen” (Aлексић 1978: 
111). Текст је написан на немачком језику, који је са француским био 
главни у текстуалној пракси дадаиста. Тиме је Алексић показао европ-
ску дадинтегративност својих текстова. Упркос свему реченом, Алексић 
тврди да је имао интензивну размену са немачким дадаистима: „За час 
сам био у вези са познатим - за мене непознатим епископима дадаизма: 
Куртом Швитерсом, Раулом Хаусманом, Валтером Мерингом, Рихардом 
Хилзенбеком и Максом Ернстом.” (Алексић 1978: 102-103). Опис реакције 
немачких дадаиста на зенитистичко-дадаистичке шок-перформансе у 
Прагу чак иде до хиперболисане екстатичности: „Из Берлина добијамо 
поздраве. Раул Хаузман обећава да ће ми подићи надгробни споменик. 
Валтер Меринг написао је песму о лому.” (Алексић 1978: 107). Алексић 
истиче изузетан значај свог програмског оргартовског текста у немач-
ким дадаистичким круговима: „Моје предавање о органској уметности 
и преведено је и послато као циркулар тој господи ведрог духа и бесног 
замаха.” (Алексић 1978: 103). Алексићева аутобиографска екстатичност 
иницирана је, како тврди, комплетном интеграцијом оргарта у даду: 
„Обавештен, пророк дадаизма Тристан Цара о феномену ’оргарта’, био 
је одушевљен. „Оргарт је дада и обратно. Коригујте обадвоје!” (Алексић 
1978: 103). У даљем тексту он наводи и конкретна писана документа која 
потврђују Алексићево „чланство” у европским дада-круговима: „Још две 
интимне конференције, једно обавештење у хановеранском ’Цвибелфи-
шу’ издавача Паула Штегемана, Швитерсово писмо, и ја се реших да уђем 
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у дадаистички покрет као први југословенски представник и балкански 
вођа.” (Алексић 1978: 103). 

У писму Тристану Цари Алексић имплицитно провлачи своје па-
невропејство и експлицитно истиче европејски дух када каже: „Драги 
господине Цара! као дадаисти смо сви већ породица и зато вам пишем. 
Коначно и код нас у Југославији (Србији) један нови Дада. Овде у Загребу 
ми желимо да зачнемо дада покрет. Кроз неколико дана ће да се појави 
ДАДА-Танк Ревија за дада-звезде. Та ревија ће у Југославији утиснути је-
дан европско-интернационални карактер. А зато што ми не можемо све у 
Европи да контролишемо молимо вас за све француске или друге западне 
дада ревије и књиге (немачка дада-дела већ имамо) да нам пошаљете, да 
би стекли увид и пример. Ми ћемо о дади више ПАН ПАН ПАН писати, 
јер смо ми дада-људи 100%. Апелујемо зато на солидарност целог дада-
света и очекујемо ваша дела. За узврат: од нас, све што се на Балкану и 
југоистоку појави, можете одмах добити. ТАДА: наша ревија је интерна-
ционална и ми очекујемо и вас као сарадника од 1.јуна - 1. новембра” (То-
доровић, 1988: 15).

Југо-дада је угашена у Београду. У односу на Европу, Србија је про-
винција. Тај однос је пропорционалан односу метрополе и паланке. Ком-
плекс паланке коју осећа према метрополи и резигнираност услед немо-
гућности интеграције паланке у културни систем метрополе гравитира 
ка резигнацији: „Мотив дезилузионизма, као битни мотив ћифтинског 
духа, неизбежно се поново јавља. То је мотив великог и коначног разо-
чарања у свет, мотив ’изигране наде’, која појачава ван-егзистенцијалну 
’сигурност’ жртве лишене сваке одговорности” (Константиновић 1981: 
151). Аналогно томе Алексић тврди: „И ево вам историјског апсурда: по-
сле десет година борби владају у литератури они исти који су владали 
и 1900. или најдаље, 1910! Они репетирају своје старе лекције и, не зе-
вајући, многи им кажу: оригинално! Чак и то! Али треба да будемо опет 
на секунд дадаисти, и да ведро и лежерно кажемо ону стару дадаистичку: 
све је свеједно!” (Алексић 1978: 115). Овим Алексић 1931. године у тексту 
Водник дадаистичке чете признаје да није могао да у Краљевини Срба, 
Хрвата и Словенаца није могао да „препороди” српску књижевност им-
плементирајући у њу, у његовој концепцији, европске дадаистичке вред-
ности. Алексић је овим показао да је, упркос последњој реченици, која 
је декларативно дадаистичка и привидно са надмоћним отклоном, руко-
вођен оним, што би Радомир Константиновић назвао „духом паланке”. 

Дадаистичке архиве текстова представљају један од индикатора ин-
тегративности југо-даде. У интернет-дада-архиви универзитета у Ајови 
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(http://sdrc.lib.uiowa.edu/dada/collection.html (24.06.2008.) од дадаистич-
ких часописа приказан је једино часопис Зенит Љубомира Мицића, и 
то један број (двоброј 17/18), ванредно издање из септембра 1922. године, 
али не постоји ниједан од два часописа југо-даде: Dada Tank и Dada jazz. 
Овде је посебно интересантна чињеница да се у овој дада-архиви налази 
број Зенита који је изашао непосредно после Алексићевог напуштања. 
Мицић је тада отворено исказивао антидадаистичке ставове. Све наведе-
но се само уклапа у традицију негирања југо-дадаистичког идентитета. 
Такође, Драгана Алексића односно југо-даде, данас нема ни на web-ад-
ресама дада-архива: http://archives-dada.tumblr.com// http://www.toutfait.
com/links.php#c. Закључујемо стога, да су Алексићеве евро- и остале ин-
теграције из данашње временске перспективе биле далеко од било каквог 
успеха.

Биланс

Европа никада није била довољно заинтересована за Југо-даду. Има-
голошки, југодада је била увек гледана као инфериорни балканистички 
културни изданак. Европа у тренутку дадиног трајања није показивала 
наклоности ни према дади. Тек када је постала део историје књижевно-
сти, могла је да буде интегрисана у европску културу. Српски дадаизам 
у оквиру југо-даде приказивао је већи европски интерес за југо-даду од 
реалног. У намери да се по-сваку-цену интегрише у дада-покрет, Алексић 
је носталгично у тексту насталом скоро десет година од гашења југо-даде 
хиперболисано говорио о својој прихваћености у дада-покрету. Југо-да-
даистичке интеграције у европску даду биле су стога вештачке, деклара-
тивне. Дада је транскултурни ефекат у српској књижевности: тадашња 
српска књижевност није била дозрела за даду. Са дадом и зенитизмом, 
пре свега, српска књижевност је била достигла европску књижевност. Ју-
го-дада је каснила за општим дада-покретом само четири године. Дада 
је, као космополитски покрет, увек у измицању евроинтеграцијама јер не 
трпи усистемљеност у поретку било каквог дискурса, па ни евроцентрич-
ног који је гравитациона тачка евроинтеграција. Што је текст дадаистич-
кији то је мање евроинтегративан.
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PANEUROPIAN DADАISM
Summary

Europe has never been enough interested in Jugo-dada. 
Imagologicaly , jugo-dada was always viewed as inferior 
Balkanist cultural offspring. Europe at the time of da-
da‘s duration showed no preference for dada. Only when 
it became part of the history of literature, could be inte-
grated into European culture. Serbian sadaism within 
the jugo-dada showed a growing European interest in 
jugo-dada than real. In order to integrate jugo-dada into 
the dada movement , Aleksic is nostalgically referred to 
as incurred nearly ten years of fighting jugodada hiper-
bolicaly about his acceptance of dada movement . Ju-
go-dadaist integration into the dada‘s movement were 
therefore artificial, declarative. Dada is transcultural ef-
fect in Serbian literature: Serbian literature was not ripe 
for Dada. With Dada and zenitism primarily Serbian lit-
erature was reached European literature. Jugo-dada was 
delayed for a general - dada movement, just four years. 
Dada is always evade European integration as it does not 
suffer to force into system to order any discourse, even 
eurocentric which is the gravitational point of Europe-
an integration. When the text is more dadaistic it is less 
euro-integrative.

Key words: Dada, Paneurope, (dis)integration, balkan-
ism, org-art, utopia.

Vladimir B. Perić
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Светлана М. РАЈИЧИЋ ПЕРИЋ1

Универзитет у Крагујевцу 
Филолошко-уметнички факултет 
Одсек за српску књижевност

ПОЕТИКА И ПОЛИТИКA 
(НЕ)ПРИЈАТЕЉСТВА У 
ДОБА КАД ЈЕ СУНЦЕ БИЛО 
У ЗЕНИТУ
Упркос нападачком ставу (и вулгарној реторици) 
према политици и древним вредностима и идејама 
које заступа Европа, а које је већ довела у питање и 
сама европска историјска авангарда у свим умет-
ностима, југословенски авангардни покрет зени-
тизам је био значајан корак у процесу интеграције 
српске уметности у Европу. Критика је недовољно 
посветила пажње стратегијама пријатељства које су 
видљиве у односу зенитизма према Европи. Ако и 
није успешно деконструисао западну фигуру прија-
тељства, коју Дерида приказује као андроцентрич-
ну, фалогоцентричну, фратернистичку и генети-
стичку, зенитизам је првобитно покушао да освоји 
– зенитизује и децивилизује Европу али потом и да 
пружи руку са новог, смештеног Балкана. 

Кључне речи: зенитизам, неместо, идентитет, прија-
тељство, братство

Кад сам стварао натчовека, 
сунце је било у зениту.

Ф. Ниче

Нема ништа изнад човека.
 Љ. Мицић

Време: историјска авангардa у симултанизмом опростореном вре-
мену2 између 1921-1926, доба Интернационалне ревије за нову уметност, 

1 srp1974kg@gmail.com
2 У вези са појавом симултанизма у авангардној уметности Лада Грдан се осврће на погледе Викто-
ра Жмегача, који порекло симултанизма књижевности види у филмским техникама колажа и мон-
таже и с тим у вези размишља о намери авангардног текста да упути на слику света без центра, на 
расутост и хаос, тако да „Каотичној збиљи треба да одговара, помоћу, рекли бисмо, мимезе слу-
чаја-каотични артефакт”. Тако се традиционалном схватању времена као линеарно, континуира-
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Поетика и политикa (не)пријатељства у доба кад је Сунце било у зениту

Зенит3, која је главно гласило авангардног покрета Зенитизам, чији је ос-
нивач и идејни творац Љубомир Мицић. 

Место: двоструко имагинарни континент Балкан

Идентитет извршиоца: Варварогеније, под утицајем француског је-
зика назван и Барбарогеније

Истраживања овог изма у српској књижевности углавном говоре о 
једносмерном процесу у ком је Мицић покушавао да, по властитим 

(ироничним) речима, децивилизује Европу, или по речима Гојка Тешића, 
изврши зенитизацију Европе4, као хумани чин. Тај процес није био јед-
ноставан, а замисао „децивилизовања” извршавана је компликованом 
стратегијом, у више праваца и смерова. Наиме, стратегија је подразуме-
вала првобитно творење властитог идентитета и поднебља, потом је за-
хтевала да такав варварски ексцентрични идентитет продре у Европу са 
кобном жељом да се у њој центрира (на старој позицији између Европе и 
Русије) и новој позицији жижне тачке параболе, што га је одвело у неу- 
спех. При свему овом у досадашњим истраживањима искључена је пре-
судна активност саме те Европе, која није седела скрштених руку. Њена 
слика о Балкану је била у овој стратегији пресудна. Оно што се још пома-
ло заборавља јесте и пријатељство које жели исти тај зенитизам са истом 
том Европом. 

Целокупна замисао зенитизма заправо креће из усвојене слике моћ-
не Европе о себи. Понашајући се као духовно колонијализовани субјект, 
иако то уистину није био, Мицић је усвојио слику Европе о Балкану као 
својеврсном Другом, кога она поништава у свом непријатељству, као ди-
вљака (у значењу културно неразвијеног) и као неместа које је само нужна 
копча на њеном освајачком путовању по свету. Али тај нови стратег ев-
ропоетичке и европолитичке ситуације, оваплоћен у Мицићевој фигури, 
но, мирног и сукцесивног протицања супротставља симултанистичко представљање стварности 
садржано у конструктивистичком принципу јукстапонирања разнородних елемената. То, како 
мисли Миливој Солар, није утицај филма, нити Прустовог концепта времена, већ продор науке 
у уметност. Последица је упросторење времена када се догађаји своде на тачке и распоређују на 
површини (текста-СРП) (Грдан 2010: 50-53). Ми смо ову игру искористили да укажемо на симул-
танизам авангардних парадигми у читавој Европи, а што је за наше разматрање (које се одвија 
и у оквиру просторних метафора) најважније да укажемо на сложени процес међусобних веза и 
сратегија између европске и југословенске авангарде које су изашле из оквира књижевног и ушле 
у политички дискурс.
3 Зенит је истовремено часопис интернационалног (европског) и националног (југословенског) 
ранга.
4 Зенитизација Европе, наслов је поглавља који се ослања на крилатицу Бранка Ве Пољанског, а 
којим се представља корпус илустративних зенитистичких текстова (у Авангарда, свеске за теорију 
и историју књижевно/уметничког радикализма, 01/1997, прир. Гојко Тешић)
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не дозвољава да буде игнорисан, истовремено прижељкујући да истакне 
да та слика није слика потчињеног већ идентичног, огледална по много 
чему Европи. Он хоће да се избори за легитимност властитих идеја, које 
су наводно супротне западним па стога нису академске, нису филозоф-
ске, нису традиционалне и окоштале.

Сместити неместо

Да ли постоји Балкан? То је једно од најважнијих питања када ра-
змишљамо о нетрпељивостима и релацијама оријентализма и окциден-
тализма. Ако га нема, онда је јасно да нема ни балканизма као негативне 
слике о њему, ако га има, онда је он расцеп (а тако га махом доживљава-
мо) између истока и запада. Највероватнија нам се чини могућност да 
је Балкан укрштај слика о њему, слика спољашњих и унутрашњих, како 
би Марија Тодорова рекла имагинарни Балкан. Како онда да промишља-
мо његову онтологију? Дивљаштво није одговор који задовољава иако је 
први за којим се посегне у ситуацији несигурног утемељења и када се при-
стане на самољубиву слику „цивилизованог” света који све остале види 
као другост. На дивљаштво као још живу праслику пристаје и Љубомир 
Мицић у свом зенитистичком творењу једног хибридног идентитета Бар-
барогенија који би требало да децивилизује Европу. При том, ми не знамо 
да ли је њему самом јасно да је Балкан попут неместа, али с њим поступа 
баш тако, користећи све предности такве „позиције”. Говорећи о неме-
стима у савременом друштву, Марк Оже каже да су неместа простори 
који се не могу дефинисати као идентитетски, релациони и историјски. 
Тако је с Балканом. Наиме, не можемо говорити о балканском идентите-
ту јер га сами припадници негирају (о чему опширно сведочи Тодорова 
када објашњава противљење Румуна да се идентификују с Балканцима5), 
и из другог разлога јер је састав становника Балкана исувише нехомоген 
(нације, вере, државе), само име поднебља је младо (из 18. века) и ети-
молошки нејасно; релационо, Балкан је веома различито географски од-
ређиван, помиње се као средња или источна Европа, симболички он је 
тачка а не простор, а такође се ни историјски није утемељио осим рато-
вима. Званична историја је само од догађаја ратова и револуција стварала 

5 У просветитељском концепту, који влада Европом од 18. века, балканско је везано за средњо-
вековно, за мушки имиџ, поима се као непотпуно сопство због нехомогености вере и расе, док је 
појам балканизације изразито негативан и означава цепање на мање целине, револуционарност и 
атентат као облик борбе. Најрадикалније гледано, у савременим погледима, код Харолда Блума, 
балканско је синоним за дехуманизацију, деестетизацију и уништење цивилизације (Уп. Тодорова 
1999: 33-72)
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Поетика и политикa (не)пријатељства у доба кад је Сунце било у зениту

чињенице када је приповедала о Балкану. И сам Мицић жели да поништи 
време на више начина. Један од њих је порицање „свега што је било” (Ми-
цић 1993: 14) и окретање будућности. Он истиче да се тек са зенитизмом 
„родио нови дух једне јаке расе која је све досад била без своје уметности, 
без своје културе” (Мицић 1993: 20) одричући му историчност, прошлост 
и цивилизацијску утемељеност. Основно начело: против традиције, сис-
тема и граница6, додатно подржава слику о несмештеном Балкану. За не-
место није јасно ни коме припада, у најширем смислу, и надаље, јединка у 
њему је загледана у самог себе. Она је, како наводи Оже, увек приморана 
да доказује своју невиност. Несигурна у свој идентитет, суочава се са соп-
ственом сликом и комуницира са светом преко текстова. Овом приликом 
се текст схвата постструктуралистички, као конструкција која призводи 
значења. Цео концепт неместа је видљив на примеру Зенитизма и њего-
вог програма. Када Мицић у својој песми „Барбарогеније” узвикне:

„Још дивљачки сам везан и не могу да се пропнем 
Ах дивље би да рикнем у планине балканског континента 
Зверски ухваћен у лисичине истока и запада 
Јаој.......”

Јасно показује да је увојио све западне слике о Балкану, да је свестан 
балканизма новијег датума, антрополошке кризе која ја настала приликом 
поделе света на источне и западне културе, која је у суштини временска 
и заснива се на идеји напретка, а не просторна. Он сам подупире слику о 
Балкану као Другом, дивљачком, коју намеће западни фотофраф. Виђење 
дивљаштва из угла запада и Мицићевог угла није исто. Запад га доми-
нантно доживљава као опозит цивилизацији (цивилизација/дивљаштво) 
јер је по Слотердајковим речима „цинизам морални реалитет западног 
света” (Слотердајк 1991: 10) те и он види да је „на истоку Европе фунда-
ментално лудило још видљивије”. Уопште, дивљаштво је углавном виђе-
но као лудило, насилност, неразвијеност; док га Мицић у тој опозицији 
разуме у релацији култура/природа, али и просторно жели да га учини 
реалним. Притом је дивљаштво природно стање у ком је још могућ крик 
Човека ухваћеног у лисичине рата, историја, религија, традиција истока 
и запада. Он не пристаје на неодредиво место раселине, он за себе жели 
јасан простор и место. Свестан да га властито или придодато дивљаштво 
спутава да се пропне до космичких размера (а то је зенитисти експреси-

6 За овај зенитистички радикализам Гојко Тешић каже да је заснован на „принципима тоталне 
иновативности, засноване на деструкцији, прекиду, оспоравању, рушењу, разарању класичних схе-
ма, канона, начела, правила, на негацији традиције.” (Тешић, Антологија српске авангардне припо-
ветке, XXV)
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онистичко наслеђе!), јер су га тиме везали за земљу, он својим урликом у 
балканске планине (који ће, наравно, произвести вишеструкост и снагу 
грмљавине ефектом одјека) застрашује тај колонијални Запад. Ако је име 
суштина, онда је Балкан, чије име потиче од имена планин(а), не једне 
планине него је некакво лутајуће име за планину на овом подручју, онда 
је његова суштина вертикала. Њоме управо Мицић покушава да проме-
ни доминантни хоризонтални поредак света. 

Балкан је транзит. Најчешћа метафора којом се описује је Мост, и то 
мост између две полутке параболе, Источне и Западне. „Балкан је МОСТ 
између Истока и Запада” (Мицић 1993: 25). Али та тачка је лебдећа док 
јој се не обезбеди линија вертикале, коју ће парабола Света пресећи. Њу 
можемо да замислимо помоћу зенитистичке вертикале духа која је ос-
новна линија зенитизма и која спаја хомоцентрични и хелиоцентрични 
систем. Зенитизам као трећа васељена, по Мицићевим речима, јесте вер-
тикална веза између Човека и Зенита, средишта макрокосмоса и метако-
смоса. На њеном врху је Варварогеније, који ће децивилизовати Европу, 
жену. Како? Та линија омогућава место пресека параболе и осе симетрије, 
ствара, математичким језиком речено, вертекс. Вертекс постаје смештени 
Балкан. Али, он је још увек само тачка, није простор, јер основно обе-
лежје простора је да се потврђује кретањем преко њега. То кретање се у 
зенитизму обавља и горе-доле, а не само тамо-амо. И простор је створен. 
Сада треба ићи корак више, треба постати жижа у тој параболи. А то се 
може тако што се заузима позиција у којој су све тачке параболе подјед-
нако удаљене од ње. Зато ће Мицић у својој интернационалној ревији за 
нову уметност објављивати текстове аутора и са истока и са запада, из Ру-
сије, Румуније и Немачке и Француске и Италије... Увлачењем оба крака 
параболе у себе, зенитизам центрира Европу у себи, на Балкану, иако је 
доминантна критика говорила углавном о томе да Мицић децивилизује 
Европу источном, руском културом. Он ће ићи дотле да то ново место на-
зива балканским континентом, који има своју химну (Химну зенитизма 
„Земља је за Човека Брата а не за Убицу!”

Старе културе, каже Мицић, биле су само кругови и вртеле су се саме 
око себе-без човека. Такође су те старе културе биле без етичког средишта, 
али као што Земља има своје средиште-Сунце, тако и човек има своје 
средиште-Дух, тако и нова уметност и култура, које изнад свега треба да 
су Човечне, имају своје средиште у зенитизму, духовном покрету нове 
културе. „Нова култура је у стварању. Она мора да буде парабола! Цен-
тар и централа духова морају постојати на-БАЛКАНУ.” (Мицић 1993: 24)
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Поетика и политикa (не)пријатељства у доба кад је Сунце било у зениту

Са временског модела какав влада у неместу зенитизам прелази на 
просторни претходно показаним техникама. Време је опросторио си-
мултанизмом, и сам текст је схваћен просторно (У својеврсном тексту 
манифесту поеми Речи у простору видљиви су сви елементи конструкти-
вистичко-супрематистичко-кубистичке технике, значи претежно сли-
карске, визуелне, просторне, а не поетско-наративне и литерарне која је 
временска). Себе је покренуо у свим правцима( динамизам је једно од ос-
новних начела зенитизма), а истовремено је Европу паралисао. У тексту 
Парализа Европе с поднасловом Политичка новела, она остаје неизлечи-
ви паралисани болесник у агонији.

Поетика и политика непријатељства

Политичка латинска мисао Запада упропастила је Европу, 
изопачила је идеју Човечанства. 

Културна словенска мисао препородиће Европу, 
узвисиће идеју Човека. Нова и свечовечна култура,

 победиће нечовечну политику.
Љ. Мицић

Револуционарни став авангарде као стилске формације у европским 
оквирима повезује се с политичким и историјским тежњама Октобарске 
револуције из 1917. године. Али осим изузетака у оквиру југословенске 
авангарде, као што су Крлежа и Цесарец, она није имала идејно поли-
тичке сличности с њом, већ је пре преузела и усвојила само начело рево-
луције као новотворачке силе, и с тим у вези она је више футуристичка 
него Совјетска. Јан Вјежбицки је објаснио да „у односу према Октобар-
ској револуцији југословенска књижевна авангарда није постигла сасвим 
зрео и искристалисан став... Октобарска револуција с целокупним кре-
тањем које ју је пратило у Европи и елементима револуционарне ситу-
ације у Југославији првенствено је била идејни импулс за побуњеничке 
и ненконформистичке ставове, за футуристичко расположење, веома 
карактеристично за авангарду” (Вјежбицки 1997: 81). Мицић је такође ус-
војио само начело бунта, а његов Зенит је имао амбицију да створи међу-
народни орган властитог уметничког покрета, схвативши значај руске 
револуционарне књижевности, како каже Вјежбицки, „поред нејасности 
његових концепција”. Шта је нејасно? Концепција зенитизма или став 
о Октобарској револуцији? И једно и друго, зато што нису поларисани 
ставови. Наиме, Мицић и остали зенитисти руше да би градили нови 
поредак, укључују руске ауторе попут Еренбурга, Јесењина, Хлебњико-
ва, Мејерхољда, Пастернака, Северјанина, Блока, Лунчарског о Пролет-
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култу (у бројевима Зенита 1 и 2), Мајаковског и песму из циклуса Рат 
и свет (у броју 10), али више истичући поетичку моћ револуције него 
политичку. Да под револуцијом не треба подразумевати бајонете и ужасе, 
већ борбу идеја, говори Мицићев брат, Бранко Ве Пољански у тексту Екс-
плозија Балкана7. Са друге стране, у Зениту се налази мноштво Европља-
на, посебно сарадника немачких експресионистичких часописа Штурм 
и Акцион ( Курт Хајнике, Карл Ајнштајн, Раул Хаусман, Франц Рихерд 
Беренс), Мађара Кашака Лајоша, Чеха Ј. Сајферта и А. Суко, а у много 
чему га обележава и најважнија сарадња са Иваном Голом из Француске 
који је једно време коуредник гласила. Сама активност Руса више се пра-
ти у Европи него у Русији. Мицића је посебно интересовао рад руске леве 
авангарде са центром у Берлину, и његови носиоци конструктивисти 
Иља Еренбург и Ел Лисицки. Од њих он усваја начела интернациона-
лизације и естетизације као носиоце авангардног уметничког пројекта. 
Он по њиховом моделу жели да продре у саму Европу и поруши њене 
традиционалне вредности, њену филозофију (Платона проглашавају 
лудим, а Канта и Ничеа пангерманистима, иако су њихове филозофске 
идеје генија и натчовека уткане у сам идентитет Варваро-Генија). Тако и 
Пољански узвикује из Париза: „После рата откривен је шести континент: 
Русија! После зенитизма откривен је седми континент: Балкан! Почујте, 
Европљани! Са висине Ајфелове куле један Балканац вас изазива да се 
поиграте балканским бодежом!” (Пољански 1997: 84). Модел деловања 
зенитизма је близак замисли Јулије Кристеве о стратегији деловања мар-
гиналних и централних идеологија. По њему, маргинално, ексцентрично, 
продире у централно, моћно, и тим путем разара његове механизме. О 
томе јасно пише Пољански кад дефинише жељу зенитиста за балкани-
зацијом Европе и појашњава да под њом подразумева антиевропску ан-
тикултурну акцију идеја у Србији и пораст нашег идеолошког утицаја у 
Европи. Траса коју директно одређује зенитизам јесте Исток→Запад, која 
се надаље као стална формула примењује у поднаслову часописа Зенит од 
његовог 4. броја.

Следећа стратегија непријатељства је полна парадигма. При том се 
зенитизам понаша као мушко на више начина. Он продире у ту женску 
Европу са мушког Балкана. Имагинарно Балкана је увек Мушко. Експре-
сионистичка борба женског и мушког принципа као супротстављеног 
телесног и духовног, која се одвија на интелектуалном плану, овде је ова-
плоћена. Европу зенитиста види као Женско. Када у песми Барбарогеније 

7 Наведено према преводу с фламанског као изворног језика на ком је написан текст Експлозија 
Балкана, прев. J. Новаковић Лопушина, у Авангарда, свеске за теорију и историју књижевно/умет-
ничког радикализма 1997: 84.
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Поетика и политикa (не)пријатељства у доба кад је Сунце било у зениту

Мицић упрегне у стихове сву своју епску свест, сукобљавајући је мито-
лошкој свести те цивилизоване Европе и каже: „О ви марсове бедевије и 
сулуди фантоми, И ви ждралови раскринкане европске венере”, и ламен-
тира над тужном судбином прегажене земље и њеном уклетошћу због 
проклетих турских меридијана, он јој се руга из свог угла као народни 
певач у десетерцу када његов Марко Краљевић увек у двобоју побеђује 
љутог турског противника коме се приписују женски атрибути наспрам 
његових мушких. Као што Марко има Шарца, а Турчин увек бедевију и 
двобоју јунака увек претходи својеврсни „двобој” коња и кобиле (у ком 
увек победи Шарац) као антиципација људског двобоја, тако се и Европи 
даје статус бедевије коју ће прегазити Мушко, Барбарогеније. Јер она је 
раскринкана Венера, она уме једино да се подаје, она је тело и биће оп-
лођена балканским дивљачким духом. Не заборавимо, ни овде се не из-
неверава надначело: деструкција ради конструкције, уништење једног 
европског тела и стварање новог балканског.

Још једном се позовимо на политичку новелу Парализа Европе у којој 
Мицић алегорично слика болесника женског пола чији су пол утврдили 
вештаци јер на себи није имао ниједан мушки знак, а уз себе само црвену 
таблицу ( знак неумереног подавања!) са натписом ЕВРОПА. Боловала 
је од женске болести, тешке и сложене природе. Материца јој је преоп-
терећена огромним бројем рађања, па су је исекли и однели некуда на 
тањиру (савременог ли мита! СРП). Она остаје испражњено женско, без 
једине вредности коју носи материцом, гледано из маскулинистичког 
угла њених мужева „који су је толико пута силовали и никако нису били 
задовољни. Они, трошећи своју мушку беланчевину и „семе”, хтедоше 
плодове. Хтедоше да им Европа рађа, рађа, до несвести- рађа. Пошто са 
научно- медицинског становишта Европа није смела више рађати, наста-
ла је побуна саможивих људи. Они су се из освете бацили на политику. 
Уместо до рађања било нам је до владања. То је уједно била и освета ака-
демијама наука и уметности, политика ни до данас није успела да буде 
наука.” (Мицић 1993: 32). Европа је тако духовно јалова, академска, остао 
јој је само још лабораторијум науке и разума да се одржава у стању без 
срца, без душе, без имена (које је у причи сама прогутала). 

Ко је Варварогеније?

Поред, за то време, невероватне комуникацијске мреже коју је ство-
рила ревија Зенит (1921-1926), чија је уредничка политика била изразито 
космополитска, зенитиста, заправо, „општи искључиво са сликом самог 
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себе” (Оже 2005: 76). Поставља се питање његовог властитог идентите-
та. Ко је Барбарогеније? О њему сазнајемо из бројних манифеста, поет-
ских записа, есеја и романа. Подстицај за настанак једног предцивили-
зацијског бића је идеја која личи и на идеју даде о примитивним народи-
ма као носиоцима обновљеног човечанства. Те идеје је Мицић познавао 
и подржавао и није се случајно сукобио са Богданом Поповићем који 
није разумео црначку пластику у чувеном памфлету Анатема и клепе-
тање Г.Б. Поповића, председника КУ-Кукс-Клана. Подстицај је стигао и 
од најближег сарадника и коуредника Зенита, Ивана Гола, који је супро-
тстављање владајућем експресионизму и његовој патетичној емоцији ви-
део у истицању уметности народа који живе иза Урала и иза свих океана. 
Заправо, у враћању примитивним структурама мишљења. У том бићу 
је такође оваплоћен експресионистички захтев за настанком новог чо-
века. Тако је настао Варварогеније или Барбарогеније, као збир сличних 
идеја, али он не успева да се, по речима Виде Голубовић, „у метапоетским 
текстовима попут манифеста развије у посебан књижевни лик, те бива 
само фигуративан израз.” (Голубовић 1993: 163) У Манифесту зенитизма 
из 1921. године, Барбарогеније је голи човек, исконски отац народа Југо-
истока и креће се у дубину времена. Потиче са Шар- планине (не забора-
вимо на планину као вертикално природу Балкана) и Урала и касније, у 
постзенитистичком периоду, са Авале. Он од варварина без национал-
ног обележја постаје Балканац и Србин како време одмиче, смешта се и 
осигурава идентитет који ће бити тако погубан за политичку рецепцију 
читавог покрета. Зато ће зенитизам бити обележен као националистички 
а у контексту Југословенства непожељан.

Његово коначно конструисање као романескног јунака изведено је 
на француском језику у седам романа из Мицићевог париског периода 
(1927-1936), а најизразитије у роману Барбарогеније децивилизатор (1938), 
у ком је његово порекло духовно, или чак фантастично. Син је мајке Виле 
Моргане (на Балкану познате као Фата Моргана, која је као женско ми-
толошко биће погрешно везана за Балкан, и оца Зенитона, симболичког 
ратника, Незнаног јунака са Авале), син настао из духовне и највише чо-
вечанске љубави, а не плод плоти и силовања, као што су европска деца. 
Носилац национално-културних слојева времена, рођен на Ђурђевдан, а 
његову ритуалну смрт спречава заменик славуј (певач). Он заступа идеју 
о разрешењу дуалистичког односа цивилизација/варваризам у корист 
варваризма. Зенитона, његовог оца, заговорника љубави (у роману Зени-
тон, љубавник Фата Моргане, такође написаног на француском језику) 
савремена критика описује као „врсту балканског Заратустре, а његовог 
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аутора, Љ. Мицића као српског Ничеа.” И даље: „Рањено срце, невино и 
чисто срце кога су крвави рат и мир отровали, срце које подсећа својим 
неравномерним откуцајима на велики ничеовски дах/талас: људско, пре-
више људско!” (Margueritte 1997: 90) По чему је оправдано ово поређење? 
Његова основна тежња је вертикала духа, њена највиша тачка је Човек 
(вођен највишим етичким начелом, Љубављу за другог), он мрзи на ака-
демско, научно, и метафизичко, ноћно. Он је љубитељ зоре, динамике, 
ведрине и сунца. Попут Заратустре сматра: „Још жена није способна за 
пријатељство” (Ниче 1998,94) ваљда зато што не може да поштује свог 
непријатеља. Тако Барбарогеније носи у себи патеристичко наслеђе за-
ратрустијанског оца Зенитона и на њега калеми своју киничку природу, 
која је с једне стране наметнута из слике Запада о њему као нецивили-
зованом рушитељу цивилизованог логоса, а са друге стране, она је плод 
његове властите потребе да се појави у улози терапеута друштва, који га 
својим специфичним веризмом раскринкава8. Тај веризам је у идеји да 
се преформулишу и реиспишу истине, да се динамички отклоне заблуде 
доминантне варијанте истине о свету и човеку. Како Петер Слотердајк 
мисли, кинизам је био телесна критика идејних апстракција, док је ве-
ризам динамичка критика естетичких апстракција (Слотердајк 1991: 31). 
Морамо скренути пажњу да се не мисли на уметничку апстракцију већ 
на идеолошке апстракције присутне у уметности, њих хоће и зенити-
ста да открије. Оба се залажу за истину одоздо, за њене доње, потлачене, 
друге слојеве, а одбацују диктирану истину моћи- одозго. Попут „пса” 
из Синопе и Барбарогенија занима егзистенција и зато је антитеоретик, 
антидогмата, он исмева напредне и учене зарад стварне слободе човеко-
ве, он „окреће леђа субјективном принципу моћи, частохлепљу и пори-
ву наметања”, „показује презир-поуздан знак снажне моралнокритичке 
осјетљивости”, „не скрива се иза комплицираног језика учењака”, „не да 
се разлучити да ли је више мизантроп или филантроп, у његовој сатири 
лежи више цинизма него хумора, више агресије но врлине, он саркастич-
ки исмијава људске глупости” (Слотердајк 1992: 166), свој град замењује 
буретом ( селом, планином) док се као зенитиста осећа као грађанин све-

8 Када говоримо о вези између кинизма и веризма, ослањамо се на промишљање Петера Слотер-
дајка, који своје интересовање за савремени кинизам везује за даду и Хуга Бала, ког види као једног 
од наследника Диогена из Синопе. Бал, попут Диогена, с једне стране напада и извргава руглу, а 
са друге је нападнут и бива извргнут руглу. Све зато што је његова поступак посредовања између 
комедијанта (киника) и сведока (веристе) заправо један вид обелодањивања истине под условима 
такозване високе цивилизације. (Уп. Слотердајк 1991: 28-31). Чињеница коју зенитисти избегавају 
и негирају јесте да је дада имала великог утицаја на њихове програмске и поетичке ставове. Разлог 
томе је сукоб на личном плану између Мицића са зенитистичке и Драгана Алексића са дадине 
стране.
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та, жртвује свој социјални идентитет (пристајући на дивљаштво) и одри-
че припадност политикама „како би спасао свој егзистенцијални и ко- 
смички идентитет” (Слотердајк 1992: 170). Иако се враћа на такорећи ани-
мални ниво, као Диоген на пса, и Варварогеније на дивљака, он то чини 
свесно како би се решио окова цивилизацијских потреба. Његов начин 
изражавања је често специфично „ведар”, шала је неумесна за „културни” 
свет, лексика је вулгарна. 

Али још нисмо одговорили ко је Барбарогеније. И којим језиком гово-
ри? Српским или француским или свим језицима који су се појављивали 
у ревији Зенит? Тај конструкт, фигура за пропагирање поето-политичких 
зенизистичких идеја мењао се заједно са културолошком улогом зенити-
зма у Европи и Југославији, али и са личном епопејом браће Мицић.

Тако је роман идеја, Барбарогеније децивилизатор, заправо, трагање 
за изгубљеном идејом (писан после прогона Мицићевог, после хапшења 
и пуштања на Маринетијев захтев), дијалог самог зенитисте Мицића са 
собом и покушај разрешења парадокса једног хибридног идентитета. По-
кушај одговора на питање зашто је прогнан и зашто је изгубио свој Авал-
ски престо. Варварогеније налази смисао свог деловања у сељаку, здравог 
разума и јасног духа. Ово је вид Жижековског отпора идеологији, отпора 
фантазмагоријом (ако роман посматрамо у аутобиографском кључу) да-
том у омиљеној форми сатире - форми нађеног рукописа.

Поетика и политика пријатељства

Упркос ругајућој реторици зенитизма он је наизглед парадоксално 
био авангардни покрет који нас је највише приближио Европи и њеним 
уметничким и културним ставовима и погледима. То је разумљиво ако 
не превиђамо његову оксиморонску природу. Увек тежећи не само да 
раздвоји већ и да споји разнородне појаве зенитизам и наша уметност 
усвајају нова начела која доноси европска авангарда. „Против” Ничеа 
реализованом фигуром натчовека – Зенитоном и Раскољником (идеоло-
шки заведеним нихилистом који путем злочина преиспитује накарадни 
друштвени морал, или Фројдовски речено алтер его), „против” Канта фи-
гуром генија оличеном у пародији западњачког модела генија- варвар-
ским генијем. Против цивилизације литературом града, против европске 
конструкције света- својом конструкцијом изведеном истим техникама. 
Против целине- хаосом. Против Истока и Запада, новим балканским 
континентом.
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Кад говори о пријатељству, Жак Дерида нам предочава неопходност 
разумевања процеса злоупотребе грчког превода речи пријатељство као и 
апорије настале у западној фигури пријатељства. Наиме, намеће се обаве-
за за поштовањем те фигуре како би се са Западом постао пријатељ. Њено 
правило је андроцентрирано, фратернистичко, дакле фамилијаристичко, 
етничко и националистичко, дакле, генитистичко и фалогоцентрично.” 
(Дерида 2001: 9). Ако не види могућност да деконструише ову западну 
парадигму могућег пријатељства, зенитизам је донекле усваја, користећи 
различите стратегије, пре свега језичке и поетичке, како би постигао то 
пријатељско братство. Против а за, било би начело зенитизма у односу са 
Европом. Описујући природу часописа Зенит, Вида Голубовић правилно 
уочава ову његову pro und contra парадигму, као часописа националног и 
европског ранга (и природе-СРП) „изворног програма и поетике, у наче-
лу супротстављен оспореној европској традицији и њеним још увек вео-
ма снажним одјецима у савременом животу, политичким и економским 
системима развијеним на све снажнијој моћи капитала - у име прихва-
тања вредности изграђених на претпоставкама унутарње обнове човека, 
превладавања спољне материјалности унутрашњим садржајима. Својим 
иманентним програмом Зенит је у основи интернационалан: тежио је 
стварању једне сасвим нове и уједињене Европе, без обзира на расу, на-
ционалност, језик, идејне и идеолошке оријентације. У низу идеја био је 
то покушај градње нове Вавилонске куле, упркос помешаности народа” 
(Голубовић 2008: 11). Додајемо, нове Вавилонске куле, после поделе језика, 
а са заједничким језиком авангардне уметности преко ког се становници 
споразумевају. Пољански ће исто изнети у крилатици: RE-VOLUTION 
RE-CONSTRUTION RE-VISION (ZENITISTES)

Разумевајући пријатељство као дијалог, а он укључује другог као 
постојећег, зенитиста објављује текстове својих потенцијалних страних 
пријатеља не преводећи их на свој језик. Превођењем би глас пријатеља 
утихнуо, нестао, превод је поништавање саговорника. Превод је идео-
лошко пуњење текста својом политиком. А политика Зенита је дијалош-
ка, двосмерна, дакле, док има различитих језика, разговор је могућ. То је 
отворена и пружена рука пријатељства са Балкана. У Интернационалној 
ревији се појављују текстови на немачком, руском, енглеском, италијан-
ском, шпанском, чешком...

Са друге стране, интегрисање зенитизма у Европу догађало се сваки 
пут када није било језичке баријере. Забележено је да је рецепција Ми-
цићевих романа на француском језику била позитивна и масовна. Ев-
ропска критика о њему тада говори да је „тај европски варварин” творац 
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„покрета који је један од најчуднијих феномена данашње епохе” (Paris-
Soir 1997: 89). Виктор Маргерит га је величао као великог варварског пе-
сника, Буасон га је назвао српским Ничеом и Заратустром са Балкана, а о 
свему томе говори поводом похвалне рецепције његових романа холанд-
ска критика.

Да би се привид братства оваплотио у могуће пријатељство, Мицић 
бира епски модел борбе. Јер борба је само за мушкарце, за јунаке у анд-
роцентрираном свету, он може бити пријатељ само као мушко. Прија-
тељица Европи, у тренуцима када је види као жену, би била непријатељ. 
То је један вид остварења пријатељства, близак Мицићу кроз народну 
епску свест. Други је још увек савремен, актуелан у Европи, остварив 
преко модела братства, који је политички и води у „пријатељство које 
се не заснива ни на врлини, ни на задовољству, већ на користи (dia to 
khresimon). За разлику од пријатељства између сродника (suggenike), од-
носно пријатељства између другова (etairike), пријатељство које се на-
зива политичким засновано је на удруживању, односно, на заједници с 
обзиром на корист.” (Дерида 2001: 306). Шта би била заједничка корист? 
Она је бар двојака, поетичка и политичка. Постоји интерес да се заједно 
спроведе авангардизација уметности, да се порекне традиција као врхун-
ска вредност, да се да шанса културама малих народа, да се заједнички 
нападне канонско и окоштало. Друга корист, она политичка, везана је за 
братство као уговорну појаву, веома налик на актуелну идеју Лиге народа 
која настаје јануара 1919. године, после Париске мировне конференције, 
са жељом да се светски рат, попут управо завршеног Првог светског рата, 
никада више не догоди. Лига народа је обарала стару политичку фило-
зофију мира засновану на идејама Бечког конгреса из 1815. године, које 
прокламују одржавање мира у Европи стварањем равнотеже снага путем 
јаких армија и тајних споразума. Насупрот томе, Лига жели да мир буде 
осигуран разговорним укидањем размирица, разоружањем и међусоб-
ним поштовањем, пре свега језичности (предлог је чак и језичко прибли-
жавање путем есперанта). Тако је зенитизам играо две партије, двостру-
ко отварање требало је да га интегрише у новозамишљени мирољубиви 
свет. На овај начин је, наизглед контрадикторно, уметност потпомагала, 
актуелној политици, али и обратно, путем политичких идеја један проје-
кат пробоја националног, српског у Европу, требало је да нас зближи.

Толико помињани симултаност и симултанизам, омиљени као тех-
ника у зенитизму, такође су важни у пријатељству уопште, па и у овом 
специфичном о којем ми говоримо, јер „пријатељство би напросто пре-
тпостављало неки невероватан облик: феномен симетрије, једнакости, 
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смирене узајамности између две бесконачне несразмере као између две 
апсолутне појединачности” (Дерида 2001: 335). Ту љубави нема јер љубав 
би поцепала вео тог феномена и оголила несразмеру и несиметрију. Треба 
направити разлику између симултаности, која је превасходно временски 
феномен и означава истовременост, и симултанизма који је оваплоћена 
симетрија у просторном смислу и означава приближавање, блискост, ход 
руку под руку. Зенитизам не користи ове принципе само приликом ко-
лажирања и монтаже у настанку својих текстова, он је симултан, значи 
истовремен поетикама европских авангардних изама па се на многим 
местима додирују, док симултанизам тежи да достигне кроз политичку 
делатност (ту треба изузети националистичко поље деловања нарочито 
Љубомира Мицића) и кроз смештање Балкана. 

Модел Братства, полиглотизам покрета, поезија града (Голов модел 
поезије), усвојене идеје поетика авангардне уметности (поетичко прија-
тељство, размена поетика), цинизам као став и кинизам као природа, ус-
војена слика о себи, лична пријатељства (са Шагалом, Голом, Еренбургом, 
Татлином...), симултанизам као приближавање и напоредни ход, само су 
неке од стратегија жељеног пријатељства. Балкан је ту, ти си ту, ја сам ту. 
Ја сам оно што видиш, пристајем да будем такав.

Занимљива визуелна илустрација стратегије зенитизма био би цртеж 
Бранка Ве Пољанског:

Бранко Ве Пољански, 
 Европа
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PОЕTICS AND POLITICS (NON)
FRIENDSHIP AT THE TIME WHEN THE 
SUN WAS AT THE ZENITH
Summary

Despite an aggressive attitude ( and vulgar rhetoric ) 
to politics and ancient values   and ideas represented 
by Europe , which has been brought into question the 
very European historical avant-garde in all the arts, 
the Yugoslav avant-garde movement zenitism was 
an important step in the integration of Serbian art in 
Europe . Criticism is not enough to address the strategies 
of friendship that are visible in relation оf zenitism to 
Europe . If not successfully deconstructed western 
figure friendship that Derrida shows as androcentric 
, falogocentric , fraternistic and genetistic , zenitism 
initially tried to win –to zenitate and decivilizate Europe 
but then to reach out to new placed Balkans . When the 
image of Europe itself ( the Balkans ) as well as others, 
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but also a transit and a perfectly legal place Zenitist 
venture zenitization Europe began placing Cormorant 
and spatialization in the area of   the European continent 
, then continue with the creation of hybrid identities 
Varvarogenije . In addition to hostility toward ossified 
Western values   , move the model fraternity poliglosy , 
the principle of simultaneity , the adoption of the arts 
and heritage of European avant-garde goes international 
and integrated circuits in inhomogeneous historical 
European avant-garde.

Key words: zenitism, non-place, identity, friendship, 
brotherhood

 Svetlana Rajičić Perić
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Биљана Ђ. ЂОРИЋ ФРАНЦУСКИ1

Универзитет у Београду 
Филолошки факултет 
Одсек за англистику

ЕВРОИНТЕГРАЦИЈА 
ИЛИ ДЕЗИНТЕГРАЦИЈА 
СРПСКОГ ЈЕЗИКА НА ПУТУ 
СРБИЈЕ КА ЕВРОПСКОЈ 
УНИЈИ: „EuroVoc → Еуровоц → 
Евровок → Евроречник”2

Предмет овог рада је анализа једног веома битног 
сегмента процеса евроинтеграција, а то је питање 
очувања или губљења идентитета српског језика 
приликом превођења правних тековина Европске 
уније, познатих под називом Аcquis Communautaire, 
што је обавеза сваке земље кандидата за придружи-
вање унији коју мора испунити пре него што поста-
не држава чланица ЕУ. Током истраживања упо-
требљене су следеће основне методе научног рада: 
техника анализе садржаја докумената, генерализа-
ција и индукција, док су подаци из корпуса на осно-
ву којих су изведени закључци анализирани науч-
ном методом контрастирања. Циљ рада јесте да се 
укаже на извесне проблеме при процесу превођења 
правних тековина ЕУ, као и на тешкоће до којих они 
могу довести, те да се осветле могућа решења по-
моћу којих наш језик може да очува свој идентитет 
а истовремено задовољи и услове које пред њега по-
ставља процес евроинтеграције.

Кључне речи: Србија, српски језик, Европска унија, 
евроинтеграције, Аcquis Communautaire, Евровок, 
превођење.

1 b.djoricfrancuski@fil.bg.ac.rs, bdjoric@sezampro.ne
2 Oвај рад је део истраживања која се изводе на пројекту Друштвене кризе и савремена српска 
књижевност и култура: национални, регионални, европски и глобални оквир (бр. 178018), који 
финансира Министарство просвете, науке и технолошког развоја Републике Србије.
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Евроинтеграција или дезинтеграција српског језика на путу Србије ка Европској унији

Увод – ЕВропа и ЕУ

Мало је ко са изненађењем дочекао додељивање последње Нобелове 
награде за мир (децембра 2012. године) најмоћнијој светској реги-

оналној организацији – Европској унији, познатијој по скраћеници ЕУ 
(European Union - EU). Разлози за овакву одлуку комитета за доделу ове 
престижне награде јасни су и лаику који није детаљније упознат са радом 
ЕУ. Довољно је сетити се онога што смо сви учили на часовима историје: 
како су напори ка уједињавању Европе одвајкада, у виду Римског, Фра-
начког, па све до Наполеоновог царства, увек доводили до крвопролића, 
окупације и потлачивања слабијих, а у 20. веку и до ужаса и масовних 
страдања током два светска рата.

У покушају да се избегну нови сукоби, али свакако и са циљем да се 
олакшају процеси међусобне размене добара и подстакне развој привреде 
у Европи, неке европске земље у послератном периоду склапају споразуме 
који ће представљати заметак развоја ЕУ као наднационалне заједнице. 
Први од њих био је Уговор о Европској заједници за угаљ и челик, који су 
у Паризу 1951. године потписале Западна Немачка, Француска, Италија, 
Белгија, Холандија и Луксембург. Убрзо затим, 1957. године, представ-
ници истих ових шест земаља у Риму потписују уговор о оснивању Ев-
ропске економске заједнице – ЕЕЗ (European Economic Community - EEC), 
која је представљала једну врсту царинске уније, усмерену ка изградњи 
заједничког и јединственог тржишта. Тачно десет година касније, 1967. 
године, ове две заједнице уједињују се са Европском заједницом за атом-
ску енергију и тако настаје Европска заједница – ЕЗ (European Community 
- EC), која по потписивању уговора у Мастрихту 1992. године постаје део 
ЕУ, као њен ‚први стуб‘. Данас ЕУ има двадесет и осам држава чланица, са 
укупним бројем становника од преко пола милијарде.

Иако се у суштини ради о трговинско – привредно – политичком 
партнерству, сасвим је оправдана оцена комитета за доделу Нобелове на-
граде за мир: да се ова награда Европској унији додељује за успехе које је 
постигла током последњих шест деценија у борби за „мир и помирење, 
демократију и заштиту људских права у Европи”.3 („The Nobel Peace Prize 
2012”) ЕУ заслужује Нобелову награду за мир, додао је председник ко-
митета, због тога што је одиграла кључну улогу у процесу захваљујући 
ком је Европа „од континента рата постала континент мира.” („The Nobel 
Peace Prize 2012 - Presentation Speech”)

3 Све цитате чији извори у Литератури нису наведени на српском језику превела је ауторка рада.
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Србија на путу ка/у ЕУ

Свој пут ка томе да постане чланица ЕУ Србија је започела 2001. го-
дине, када је основана Заједничка консултативна радна група (ЗКРГ) ЕУ 
– СРЈ, након објаве Европског савета да ће све европске земље учеснице 
у процесу стабилизације и придруживања бити потенцијални кандидати 
за чланице Европске уније. На састанцима овог тела вођени су разговори 
о приближавању Србије стандардима Европске уније и њеној интегра-
цији у ЕУ. Група је убрзо замењена Унапређеним сталним дијалогом, који 
је основан 2003. године, а послове око оцењивања динамике евроинтегра-
ције Србије и усвајања препорука за њено приближавање стандардима 
ЕУ од 2004. године је преузела Канцеларија за придруживање ЕУ Владе 
РС, касније преименована у Канцеларију за европске интеграције. Наред-
не, 2005. године је сачињена Студија изводљивости, односно извештај о 
спремности за преговоре о закључивању ССП – Споразума о стабилиза-
цији и придруживању ЕУ. После две године преговора ССП је парафи-
ран, а 2008. године је Србија потписала прелазни споразум са земљама 
чланицама ЕУ, који је ратификован од стране Народне скупштине. И 
најзад 2012. године одлуком Европског савета Србија стиче статус земље 
кандидата за чланство у ЕУ. Последњи корак биће одређивање датума за 
почетак преговора о стицању пуноправног чланства у Европској унији.

Управо једна од две најважније обавезе које проистичу из потписи-
вања ССП-а – а што је и предмет овог рада – поред успостављања зоне 
слободне трговине јесте усклађивање законодавства РС са правом ЕУ, 
односно прецизније са правним тековинама комунитарног права, тако-
званим Аcquis Communautaire (то јест, на енглеском: Community acquis, 
ЕU аcquis или само acquis), за шта је неопходно превести правне прописе 
ЕУ на наш језик. Аcquis Communautaire не представља само права који-
ма су обавезане и повезане све државе чланице ЕУ у ужем смислу, него 
обухвата и много више, као што су на пример садржина оснивачких уго-
вора и разних других споразума склопљених између држава чланица, 
мере безбедносне и спољне политике, правосуђа и унутрашњих послова, 
и многобројне декларације и резолуције. Прецизна дефиниција правних 
тековина, коју налазимо на сајту Вишејезичног речника ЕУ – Евровока, о 
коме ће касније бити више речи, гласи: „Заједничка основа права и оба-
веза које повезују државе чланице Европске уније.” („Community acquis”)

Предуслов за чланство у ЕУ није једино превођење правних тековина 
само по себи, већ и усклађивање домаћих прописа са различитим акти-
ма уније, односно постизање правне хармонизације на основу преведе-
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них текстова. До сада су све државе пре него што би постале чланице 
ЕУ преводиле Аcquis Communautaire јер је то одговорност владе држа-
ве која жели да стекне чланство у Европској унији, а један од услова за 
придруживање је прихватање укупних правних достигнућа ЕУ, и то у 
потпуности и беспоговорно. Да би се домаће законодавство ускладило 
са правним тековинама ЕУ потребно је да се правни акти уније добро 
познају и разумеју, што је могуће само ако се преведу на српски језик. С 
друге стране, и домаће законодавство мораће по усклађивању са европ-
ским правом да буде преведено на енглески језик, па су ова два процеса 
међусобно повезана и међузависна. Превођењем правних тековина на све 
језике држава чланица омогућава се јединствена примена законодавства 
уније на читавој њеној територији, јер тако Аcquis Communautaire постаје 
домаће право свих држава чланица и тиме се грађани ових држава оба-
везују да поштују правна акта ЕУ, а такође се остварује и доступност ин-
ституција ЕУ за све њене грађане.

Превођење као битан фактор у процесу евроинтеграција

У циљу хармонизације српских закона са правним тековинама 
Европске уније веома важну улогу има превођење правних текови-
на ЕУ. Не само да је то обавеза Србије као државе која претендује на 
то да постане чланица уније, већ и једини начин да њене институ-
ције – као што су то на пример судови – а и сами грађани, могу да 
остваре своје право да читају и правилно тумаче нове законе, као и 
да стекну увид у рад институција ЕУ. Као што је то био случај за сва-
ку државу кандидата за чланство у ЕУ, преводилачки рад обавља се 
из извора Републике Србије и за њега је одговорна Влада РС, а ин-
ституције уније – пре свега Савет ЕУ и Европска комисија – имају 
одговорност за финализацију овог процеса, што подразумева одо-
бравање преведених текстова и њихово објављивање у Службеном 
гласнику ЕУ (Official Journal of the European Union) по приступању др-
жаве кандидата у унију.

Међутим, рад на српској верзији правних тековина ЕУ, а самим тим и 
на њиховом превођењу, започео је много пре него што је РС постала кан-
дидат за чланство у ЕУ, пошто је било добро познато да ће усклађивање 
наших закона са европским правним актима бити један од услова за при-
друживање унији. И не само то, већ све државе кандидати потписивањем 
ССП-а преузимају обавезу да преведу на домаћи језик и правне текови-
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не и Евровок речник (EuroVoc Thesaurus), код нас познат и по скраћеном 
називу Евроречник, који садржи терминологију Европске уније. Стога је 
још 2004. године почео процес превођења овог речника, под покрови-
тељством београдског Института за међународну политику и привреду. 
Институт је од Комисије ЕУ претходне године добио лиценцу за званич-
ни превод Евроречника, који ће бити објављен и доступан корисницима 
без наплате – како на интернету, у електронском облику, тако и у штампа-
ном облику, као књига. Упоредо са припремањем овог превода, Институт 
је објавио и лексикон са најважнијим терминима који се јављају у доку-
ментима Европске уније, такозвани Европојмовник (Glossary), а као његов 
додатак и незванични речник термина који су у свакодневној употреби у 
институцијама ЕУ, познат као Еврожаргон (Eurojargon), који такође може 
много да помогне при превођењу правних тековина ЕУ. Преведени Ев-
роречник доступан је на сајту http://eurovoc.europa.eu/, где можемо про-
наћи и његову дефиницију: „EuroVoc је вишејезички, мултидисциплинарни 
тезаурус који покрива  активности Европске уније (ЕУ), а посебно Европског 
парламента. Тезаурус садржи термине на 23 језика земаља ЕУ (бугарски, грч-
ки, дански, енглески, естонски, италијански, летонски, литвански, мађарски, 
малтешки, немачки, пољски, португалски, румунски, словачки, словеначки, 
фински, француски, холандски, хрватски, чешки, шведски и шпански), плус 
српски.” („EuroVoc, вишејезички речник Eвропске уније”)

Поред активности Института за међународну политику и привреду 
на превођењу правних тековина ЕУ, веома активну улогу у овом процесу 
имала је и Канцеларија Србије и Црне Горе за придруживање Европској 
унији, која је такође 2004. године објавила изузетно користан Приручник 
за превођење правних аката Европске уније, а наредне, 2005. године и На-
ционалну стратегију Србије за приступање Србије и Црне Горе Европској 
унији, у којој је читаво једно поглавље (4.2.) посвећено превођењу пропи-
са ЕУ. У стратегији се указује на потребу да се благовремено и озбиљно 
приступи превођењу правних тековина ЕУ, које „обухватају око 150 000 
страна текста, уз велики број нових прописа који се усваја сваке године у 
свим областима комунитарног права” (Национална стратегија 2005: 139). 
Нажалост, додају аутори стратегије, у Србији не само да није било неких 
значајнијих превода правних тековина ЕУ, него су и при превођењу осни-
вачких уговора и у спорадичним преводима појединих уредби и упутста-
ва изостале координација, систематичност и стандардизација превода, 
тако да је неопходна како правна тако и стручна редактура тих текстова. 
Тек 2004. године започео је први такав систематски рад у овој области, 
пилот пројектом на нивоу државне заједнице под називом „Превођење 
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и правно језичка редакција  правних тековина ЕУ”. Као важне резултате 
овог пројекта аутори стратегије наводе не само преко две хиљаде преве-
дених и редигованих страница, као и глосар који се односи на предмет-
не области, већ изнад свега чињеницу да: „Сваки преведени правни акт 
(уредбе, упутства, одлуке, амандмане) прате обрасци који садрже подат-
ке о акту (назив на српском и енглеском језику, ЦЕЛЕKC број, природан 
број, област на коју се пропис односи, број страна оригинала и превода 
итд.), податке о преводиоцу и „стручном читачу”, термине који су били 
спорни између преводиоца и стручног читача, те да ли су усаглашени” 
(ibid.).

На основу тог пилот пројекта исте године објављен је и Приручник 
за превођење правних аката Европске уније, такође у издању Канцеларије 
за придруживање Србије и Црне Горе Европској унији, у коме су детаљ-
но изложене смернице за форматизовање и стандардизацију преведених 
докумената и дата упутства за даље превођење, као и поједини обрасци 
правних аката ЕУ. У тој публикацији објашњена је њена сврха: „Иску-
ства држава кандидата у процесу придруживања ЕУ указују на то да се 
на почетку процеса превођења правних аката ЕУ јавља потреба за изра-
дом приручника који би преводиоцима и редакторима пружио основна, 
а у неким случајевима и детаљнија упутства за рад.” (Приручник 2004: 7) 
Међутим, поред истицања важности самог процеса превођења, нацио-
нална стратегија такође указује и на значај и неопходност формирања 
терминолошких база за поједина стручна подручја, стварања мреже пре-
водилаца, координације правне и стручне редактуре  и то у оквиру др-
жавне администрације, константне обуке и усавршавања преводилаца и 
редактора, али такође и „Унапређење процеса превођења кроз сарадњу 
са земљама региона, као и кроз прикупљање и анализирање искустава 
других земаља у вези са превођењем acquis-а.” (Национална стратегија 
2005: 140)

Неки проблеми у превођењу правних тековина ЕУ

Управо ова последња ставка, која се односи на искуства других зе-
маља – а нарочито држава у региону, јесте изузетно важна јер су при 
превођењу правних тековина ЕУ од неизмерне помоћи Приручници за 
превођење правних аката Европске уније, како онај који је објављен у Ср-
бији, тако и они које су припремиле остале земље у окружењу, без обзира 
на то да ли су већ постале државе чланице ЕУ или су и даље кандида-
ти за чланство у унији. Тако, на пример, у Приручнику који је објавила 
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Босна и Херцеговина, наилазимо на једно веома важно упозорење, које 
је изостало у српском Приручнику. Поменувши нека општа места, која би 
требало да буду позната сваком савесном преводиоцу који се труди да 
добро обавља свој посао, као што су то на пример јасноћа, прецизност, 
недвосмисленост, верност оригиналу али и разумљивост преведеног те-
кста, аутори босанско-херцеговачког Приручника указују на неке пробле-
ме који се могу јавити у процесу превођења правних тековина ЕУ. Међу 
њима је најочигледнији проблем такозваних ’лажних парова’ који могу 
да заварају преводиоца, као што се то управо десило и ауторима овог 
Приручника који енглески израз false friends дословно преводе као ’лажни 
пријатељи’, дајући списак најучесталијих таквих парова:

Učestali false friends
EN Pogrešan prevod Ispravan prevod

Actual Aktuelan Stvaran
Billion Bilion Milijarda

eventually Eventualno na kraju
Procedure Procedura Postupak

„... have the mandate 
to form such 

commissions”

„... imaju mandat 
da formiraju takve 

komisije”

„... imaju ovlaštenja 
da formiraju takve 

komisije”
regular 

reporting
regularno 

izvještavanje
redovno 

izvještavanje
the two amounts 

combined dva kombinovana iznosa dva iznosa zajedno/
ukupno

Perspective perspektiva 
(u smislu budućnosti) tačka gledišta

(Приручник [Босна и Херцеговина]: 11)

Слично овом случају, још једна потешкоћа при превођењу правних 
тековина ЕУ јавља се када су извесни термини просто преобликовани на 
основу енглеског модела, иако се тиме у српском добија њихово погре-
шно значење. Зато је веома важно сваки термин упоредити са значењем у 
другим језицима, а најбоље у француском. Одличан пример за ово су ’из-
вори права ЕУ’ који наводно могу бити ’примарни’ и ’секундарни’ – што 
није добро одабрано значење енглеских речи primary и secondary на осно-
ву којих су ове две позајмљенице једноставно преузете у српски речник. 
Те је термине, што постаје јасно поређењем са француским и немачким 
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речима, требало превести као ’основни’ и ’изведени’ јер се ради о подели 
’извора права ЕУ’ према њиховом пореклу и хијерархији а не на основу 
њихове вредности (уп. Европојмовник 2004: 16).

Наредни проблем изазван је чињеницом да превођење правних те-
ковина ЕУ одликују извесни фактори који нису присутни у осталим об-
ластима стручног превођења. Наиме, због изузетног значаја прецизно-
сти и доследности при тумачењу законодавства уније, неопходно је било 
систематизовати рад на превођењу пошто је уочено да се преводи за исте 
термине у часописима, књигама и јавним гласилима која се баве правним 
актима ЕУ разликују од случаја до случаја. Не само да је тиме онемогуће-
но правилно разумевање правних докумената уније, већ појединцима 
и правним лицима у нашој земљи није било могуће да исправно тумаче 
прописе ЕУ и тако остварују своја права у односима са европским инсти-
туцијама. На ове особености правне терминологије ЕУ, које знатно оте-
жавају процес превођења и усклађивања и тековина комунитарног пра-
ва и вишејезичног речника, указују и аутори Приручника за превођење 
правних аката Европске уније, који подвлаче значај строгих правила при 
превођењу правних тековина ЕУ без слободе коју преводиоци могу себи 
да допусте код осталих врста превода, те дају и разлог за то: „Текстови 
на свим језицима имају исту правну снагу, са правног гледишта сви тек-
стови су изворни. Према начелу једнаке веродостојности, сваки текст је 
независан у тумачењу и ниједном тексту се не даје предност у случају дво-
смислености или текстуалне различитости појединих језичких верзија.” 
(Приручник 2004: 11)

Међутим, усклађивање већ постојећих превода отежано је бројним 
разлозима, од којих су главни следећи: чињеница да правне тековине 
обухватају неколико стотина хиљада страница докумената, немогућност 
да се изолује искључиво терминологија која се односи на унију будући да 
у правне тековине ЕУ спадају разне међудисциплинарне области, којих 
има двадесетак, као и одсуство одговарајућих термина из српског језика. 
Иако је енглески тек 1973. године постао службени језик Европске уније, 
а почео да доминира тек крајем деведесетих година двадесетог века, 
већина земаља које су кандидати, па тако и Србија, одлучују се за превод 
правних тековина управо са енглеског. Мало је позната чињеница да су 
извори права уније састављани на француском, који је и после 1973. годи-
не наставио да буде доминантан још пуне две деценије, као и да је већина 
енглеских термина у ствари превод са француског, па се тако препоручује 
да се код недвосмислености или када неки термин није довољно јасан 
консултују текстови на другим језицима ЕУ, првенствено на француском. 
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Сличне тешкоће већ су примећене у земљама кандидатима у окружењу, 
на чије језике је енглески језик са кога се врши превод правних тековина 
извршио изузетно велики утицај, што се догодило и у српском.

EuroVoc, Еуровоц, Евровок или Евроречник

По речима редакционог одбора Европојмовника, код превода прав-
них тековина ЕУ „Не ради се само о уобичајеном превођењу него и о до-
грађивању лексике домаћег језика. Велики број термина ЕУ су нове речи, 
којих нема у стандардним речницима језика Европске уније. У знатном 
броју случајева, речима из стандардних речника даје се ново значење.” 
(Европојмовник: 14) Резултати једног истраживања утицаја енглеског 
језика на српски у области терминологије Европске уније (в. Пантовић 
2009), обављеног на корпусу који је управо чинио Евровок речник (верзија 
4.2.4 са  6.645 термина из 21 области), показују да у анализираном кор-
пусу чак више од половине термина чине позајмљенице – тачније, њих 
је 3.674, односно 55,3% од укупног броја термина. Позајмљенице су ради 
даље анализе контрастиране са оригиналним терминима у две групе: као 
просте речи, које се у преведеном тексту јављају као интегралне или адап-
тиране позајмљенице, док другу групу чине сложенице и фразе, које могу 
да буду калкови, интегралне, адаптиране или хибридне позајмљенице. 
Међу простим речима, којих је само десет посто (односно, 382 речи), није 
велика разлика између интегралних (169) и адаптираних (213) позајмље-
ница, али у групи сложеница и фраза, које чине знатно већи део анали-
зираног корпуса – готово деведесет посто, број интегралних (3) и адапти-
раних (395) позајмљеница готово је занемарљив у односу на број калкова 
(1.418) и хибридних позајмљеница (1.476). „Многобројност калкова ипак 
говори о виталности језика и представља значајно богаћење лексичког 
фонда српског језика” (Пантовић 2009: 25) – закључује ауторка овог рада.

Илустроваћемо побројане групе англицизама најзанимљивијим 
примерима:

I просте речи

1. интегралне позајмљенице могу бити преузете у оригиналној гра-
фији (forum = форум, trust = труст, trauma = траума, teleteh = телетех, 
referendum = референдум) или претрпети фонолошке промене како би 
биле прилагођене графији српског језика (franchising = франшизинг, 

4 Најновија је ревидирана верзија 4.4. са 6.883 термина.
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tunnel = тунел, bioprocess = биопроцес, polymer = полимер, xenophobia = 
ксенофобија).

2. адаптиране позајмљенице измењене су додавањем морфолошких 
одлика српског језика – као што су то на пример суфикси за творбу 
речи или наставци за облик (hydroponics = хидропонија, transliteration 
= транслитерација, naturalisation = натурализација, vinification = вини-
фикација, acculturation = акултурација).

II сложенице и фразе

1. интегралне позајмљенице (video disc = видео диск, video casette = видео 
касета, time-sharing = тајм шеринг).

2. адаптиране позајмљенице (tarrif zone = тарифна зона, fiscal monopoly = 
фискални монопол, nuclear reactor = нуклеарни реактор, cohesion fund = 
кохезиони фонд, local budget = локални буџет).

3. хибридне позајмљенице, односно сложенице и фразе у којима је је-
дан део преведен а други преобликован (fossil fuel = фосилно гориво, 
European Union membership = чланство Европске уније, UN Specialist 
Institution = специјализована установа УН, labour flexibility = радна 
флексибилност, open method of coordination = отворени метод коорди-
нације).

4. калкови, као позајмљенице у којима се елементи стране речи мењају 
дословним преводом домаћим речима, при чему некада дође до не-
знатног одступања, као што је то промена реда речи или додавање од-
носно брисање неке морфеме у духу језика на који се преводи (weapon 
of mass destruction = оружје за масовно уништавање, community opinion 
= мишљење заједнице, duties of civil servants = дужности државних 
службеника, tax law = пореско право, educational exchange = образовна 
размена).

(уп. Пантовић 2009: 14-17)

Оваква подела позајмљеница слична је Прћићевој подели англици-
зама по настанку, на преобликоване, преведене и преобликовано-преве-
дене, док према врсти он разликује очигледне, скривене и сирове англи-
цизме (в. Прћић 2005: 119-143). Паралелу оваквој категоризацији нала-
зимо и у Приручнику за превођење правних аката Европске уније, где се 
неологизми деле на следеће четири групе: „1. Дословни преводи (common 
market = заједничко тржиште; co-decision procedure = поступак саодлу-
чивања); 2. Преобликовани интернационализми (comitology = комито-
логија; derogation = дерогација); 3. Изворни облици (ombudsman; euro = 
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евро); 4. Описни преводи (acquis communautaire = правна тековина ЕУ).” 
(Приручник 2004: 11)

Закључак

Иако утицај страних језика – а изнад свега енглеског – на српски није 
могуће избећи, нарочито у процесу евроинтеграција, то не значи да не 
треба да станемо на пут дезинтеграцији нашег матерњег језика. Наравно, 
није увек лако одбранити чистоту свог језика а истовремено избећи оп-
тужбе за ’пуританство’, цепидлачење или супротстављање прогресивним 
променама, нарочито у данашње време када су све бројнији заговорници 
англосрпског језика,5 но систематичним радом на очувању српског као 
дела наше културне баштине али и наше евроинтегрисане будућности 
свакако је могуће не изгубити рат против уништења нашег језика, чак и 
ако неку битку ту и тамо изгубимо. Најбољи пример за то је термин којим 
се означава садржина анализирана управо у овом раду, а који је на путу 
Србије ка Европској унији неколико пута претрпео промене:

→ од интегралног и сировог англицизма EuroVoc,
→ преко српској графији адаптиране позајмљенице Еуровоц,
→ па затим преобликованог англицизма Евровок,
→ све до калкиране позајмљенице у којој су елементи енглеског 

термина Euro и Voc[abulary] замењени адекватним преводима на 
српски Евро и речник.

Тај пример показује да ипак постоји нада да евроинтеграција Србије 
неће за собом повући и дезинтеграцију српског језика.

5 О томе види више на пр. у: Ђорић Француски, Биљана, „Површинско превођење као један од 
начина хибридизације српског и одомаћивања англосрпског језика”, Aнали Филолошког факул-
тета, Београд: Филолошки факултет, 2009, 261-276, и у: Ђорић Француски, Биљана, „Преводна 
књижевност као вид очувања културе једног народа: Народ који изгуби своје ријечи престаје бити 
народ”, у: Савремено друштво и криза проучавања језика и књижевности, Крагујевац: ФИЛУМ, 
2012, 243-272.
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EUROPEAN INTEGRATION VS. 
DESINTEGRATION OF THE SERBIAN 
LANGUAGE ON SERBIA’S WAY TOWARDS 
THE EUROPEAN UNION
Summary

On its way towards the European Union, as the can-
didate country, Serbia has the obligation to prepare 
its own version of Аcquis Communautaire – that is, to 
harmonize its laws with those of the EU. The first task 
which had to be fulfilled in order to attain this goal was 
to translate the EU terminology, collected in the Eu-
roVoc Thesaurus. That thesaurus covers the activities of 
the European Union and includes terms in twenty-three 
official EU languages, which have been joined by Ser-
bian as well. The purpose of this paper is to pinpoint 
certain translation problems by analyzing the impact of 
the English language on the Serbian terminology related 



243

Биљана Ђ. ЂОРИЋ ФРАНЦУСКИ

to the European Union and the Community acquis. To 
this aim, results from a study which contrasted terms 
listed in both the English and the Serbian versions of the 
EuroVoc Thesaurus have been used, to demonstrate that 
over a half of Serbian terms are loanwords. However, the 
fact that some of these anglicisms have come a long way 
from first being integral loanwords, afterwards adapt-
ed, then hybrid loans, and finally calques (for instance, 
EuroVoc → Еуровоц → Евровок → Евроречник) gives us 
hope that the integrity of the Serbian language need not 
be endangered by the country’s European integration.

Кеy words: Serbia, the Serbian Language, European Un-
ion, European Integration, Аcquis Communautaire, Eu-
roVoc, Translation.

Biljana Đ. Đorić Francuski
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СРПСКИ 
КЊИЖЕВНИ ЈЕЗИК И 
ГЛОБАЛИЗАЦИЈСКИ 
ПРОЦЕСИ  
(Промене у лексичкој 
структури)2

Рад је посвећен једном од најтежих питања српске 
културе: расту и богаћењу фонда речи за све сло-
женији развој материјалног и духовног живота 
народа. Мали народ као што је српски, поготову у 
условима националних пораза и понижења, стал-
ног заостајања за развијенијим народима, налази се 
пред великим искушењима кад је у питању очување 
националног идентитета. Лексичке резерве тако се 
брзо пуне и троше, да је то тешко пратити и давати 
оцену куда креће српски језик у том структурном 
домену. Једнотомни речник књижевног језика, оме-
рима речничких залиха домаћег и страног порекла, 
указује на забрињавајуће стање српске културе и 
националног духа. 

Кључне речи: речник; домаће, стране речи; свако-
дневна, општа, домаћа, страна лексика; лексички 
фонд. 

1 jelenajo@bitsyu.net
2 Овај рад написан је у оквиру научног пројекта 178014: Динамика структура савременог српског 
језика, који финансира Министарство просвете, науке и технолошког развоја Републике Србије.
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Српски књижевни језик и глобализацијски процеси

1. Опште напомене

1. Не треба далеко ићи за мишљењима о ставу људи према нацио-
налној речи, од обичног човека са нешто смисла за разбор националних 
питања, па до научника који се баве питањима језика, и нарочито до 
уметника речи, који се језиком служе као средством обликовања своје 
инспиративне слике света, али и живе у њему својим специфичним и не-
докучивим животом3. 

а) Чешки естетичар и књижевни теоретичар Ј. Мукаржовски (1987: 
26-27) као да је на уму имао баш феномен о којем говоримо кад је уствр-
дио да ’естетска функција’, како он назива колективни став према нацио-
налним вредностимa или сл. – „јесте ствар колектива, естетска функција 
је компонента односа између људског колектива и света”. Одавде он из-
води и дефиницју ’естетике језика’, коју описује као снажан емоционални 
став мотивисан према сопствености уопште, а посебно према коренима 
свог колектива: „Лепота матерњег језика – изјављује он другом приликом 
(Мукаржовски 1986: 28) – није [...] само естетска, већ је дата функцијом 
израженом речју ’наш’, која је надређена свим функцијама, дакле и естет-
ској”. 

б) Везаност за сопствени језик, како видимо, има дубоке корене у 
историји, а и у актуелном националном бићу сваког народа и свесног 
појединца. Стога сви ми, а нарочито рекосмо уметници речи4, трагично 
доживљавамо рушење језичке зграде у којој духовно живимо, исто као и 
рушење државних темеља на којима почива наша физичка егзистенција.  

2. Није заправо у питању хоћемо ли језик оставити у стању како га је 
изградио Вук и како је даље уобличаван  и усавршаван током деветнае-
стог века. О томе се чини се врло мудро изјашњава највећи уметник срп-
ског језика, Иво Андрића (1976: 126) када пише: „Сви смо ми, без разлике, 
позвани да будемо творци и чувари језика, и сви ми, свесно или несве-
сно, утичемо на његов развитак, усавршавајући га или кварећи. А наша 
дужност је да чувамо оно што је Вук називао ’чистота и сладост нашега 
језика’”. Но није мање у праву када ову мисао развија даље и у привидном 
парадоксу изражава заправо пуну истину пишући о неминовности „да 
на неки начин превазиђемо Вука оставши му верни”. Суштина проблема 
„у стилском погледу је у томе што је нама тај језик узак, што ми за нове 

3 Посебну пажњу у овом правцу заслужује књига проф. М. Ковачевића (2003), која представља 
својеврсно огледало српског језика у духу оних који су се њиме најинтензивније бавили, и баве се. 
4 Мудро звучи метафора коју дугујемо Херцеговцу и књижевнику Радославу Братићу – по обе ли-
није је више него компетентан да изрази свој став – да је „Језик – пишчев завичај”. в. Ковачевић 
2003: 199. 
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појмове морамо тражити нове речи и нове стилске обрте, а да се при томе 
не изневеримо Вуку, јер се са тога темеља, са те основе, несумњиво сила-
зити не сме, јер тамо даље настаје анархија и неред” (Андрић 1981. – Цит. 
по: Ковачевић 2003: 137-138).   

2. О речима у српском књижевном језику

1. Не бисмо волели наћи се у суморном безизлазу разматрајући 
лексику како је представљена у Матичином једнотомном речнику (Ни-
колић, ур.: 2007), – дакле какво је њено стање у језгру нашега књижевног 
језика. Зато ћемо поћи од једнога оптимистични интонираног Андриће-
вог погледа на његов развој, а он гласи: „И са нашим језиком, на њего-
вом данашњем степену развитка, дешава се исто што и са свим језицима 
света; и у њему се врши сталан процес стварања и растварања; и он се 
мути и бистри, бистри и мути, троши се и крњи, али и расте обнављањем, 
богаћењем и превазилажењем сама себе. Томе природном току не може 
нико крај сагледати. Али једно се, мислим, може већ и сада казати. У том 
развитку, у његовој основи, биће, као и до сада, увек присутан стваралач-
ки дух Вука Стефановића Караџића” (Андрић 1976: 126). 

2. Желимо остати у уверењу да је велики мислилац српског народа у 
праву, па прилазимо савременом стању српскога лексичког система како 
га види писац и познавалац српске језичке проблематика М. Данојлић 
(1979. – Цит. по: Ковачевић 2003: 153). Данојлићу су на уму у првом реду 
стране речи, па се труди да сагледа дно те незаустављиве бујице која плави 
нашу националну културу остављајући свуда пустош и хаос од рушевина 
и неизмерних наплавина: „Без страних речи – његова је мисао – не може 
се, данас, ни писати ни говорити. Наука, политика, култура, идеологија, 
своје основне појмове изражавају туђицама. Резолуције, устави, статути, 
исписани су углавном речима које су ширим слојевима неразумљиве”. Уз-
роке таквог невеселог тока ствари Данојлић налази у апсолутизму при-
митивизма на власти, који се дистанцира од ’масе’ неприкосновеношћу 
ауторитета власти, која за себе оставља слободу да се и у језику уздигне 
до недохватних висина: „Властодржачка терминологија пуна је своје-
вољних, незналачких изокретања и свакојаких подразумевања. Али иза 
њених недомишљених апстракција стоји сила, те их узимамо озбиљно 
и онда кад је очигледно да ништа не значе. Логика силе не поштује силу 
логике. Због свега тога, подвале са страним речима увек изнова успевају” 
(Данојлић 1979. у: Ковачевић 2003: 153). 
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3. Будући да помињемо Вукову линију у односу према књижевном је-
зику – сврсисходно је знати и његов став према страним речима. Познато 
је, наиме, да је он, прво, у Српски рјечник 1818. унео турске речи „које се 
говоре у народу” – као и да је за потребе превода Новог завјета усвојио 
многе ’славенске’ речи јер без њих не би могао изразити специфичну ре-
лигијску филозофију коју овај садржи. Он се и експлицитно изјашњава 
о томе проблему, одакле се види да он у ствари заступа умерен став: „[...] 
ја туђе ријечи не браним, него и ја кажем, да се треба трудити и чистити 
језик од туђи ријечи (не само Турскије, него и од сваки други чије му дра-
го биле, зашто н. п. Латинске, или Њемачке ријечи нијесу нама ни мало 
љепше од Турскије) колико се може, али што се не може не треба ни за 
оно мрзити на језик” (Вук 1818/1966, ХХ. – У: Симић 1991: 149). Домаће су 
речи, дакле, ’љепше’ од страних, и ваља ’чистити језик’, колико се може; 
али ’што се не може’ – тј. ако у нашем језику нема адекватне замене за њих 
– морају се прихватити. Мислимо да је то оправдан став и за савремени 
језик.

4. Но без обзира на разлоге и путеве продора стране лексике у српски 
језик, неке појаве у тој области гоне нас да се замислимо. Наиме, кад от-
воримо речнике књижевног језика, и приђемо им управо са намером да 
одмеримо количину страног лексичког материјала, нађемо се у чуду. Ми 
ћемо изложити неке чињенице које ће, верујемо, изазвати опште чуђење. 
У разматрање смо узели једнотомни Матичин речник, дакле дело у којем 
је усредсређена сама срж речничког фонда српског језика – његово нају-
же језгро без којега не може функционисати. Да се не бисмо заједно са чи-
таоцем овога рада изгубили у непрегледној грађи, одабрали смо случајан 
узорак и ’обрадили га статистички’, тј. пребројали једноставно речи са 
почетним словима А, М и Ш. Пошто је бројање вршено директно, идући 
од странице до странице, сигурно је пред нама обичан провизоријум 
који ствара само приближну слику односа. Но ипак су наши налази из-
ненађујући. 

4.1. Са почетним А избројали смо укупно 2.507 речи, тј. речничких 
одредница. Од тога броја према нашем бројању свега 59, и словима: пе-
десет и девет – јесу домаће речи. Све остало су позајмице, наравно не 
из најновијег доба, већ заправо претежно из ранијих времена, и не само 
из енглеског, већ и из немачког, француског, те турског, грчког, нешто из 
мађарског, руског итд. 

(1) Навешћемо најпре домаће речи, јер је интересантно како изгледају 
и каква је њихова стварна лексичка вредност: 
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азбука, азбучни, азбучно 
аих узв. 
ај узв. 
аја узв. 
ајој узв. 
ајс узв., ајскати, ајснути 
а камоли 
акати 
акати се 
ала (алај) узв. 
аламуња, аламуњаст 
алапача 
алаук, алаукати, алаукнути 
Албанац, Албанка, албански, албански 
али везн. 
али узв. 
аљкав, аљкавац, аљкавица, аљкавко, аљкаво, аљкавост, аљкавуша 
ам узв. 
амо (овамо) 
а некмоли 
ао, аох узв. 
апа-трапа 
апта/апта, аптовача, аптовина 
Арбанас
Арнаутин, арнаутити, Арнаутка (Арнауткиња), Арнаутлук, 
арнаутски, арнаутски 
Аромун, Аромунка, аромунски 
ау узв.  
ауф (аух) узв. 
ах узв. 
аха узв.
ачити се 

Одустајемо од расправе о томе да ли су све издвојене речи домаће, 
и да ли само оне: можда је која остала непримећена; и даље, народносни 
називи нису ни у речнику обележени као страни, нити их садржи велики 
речник страних речи (Клајн и Шипка 1981), па их остављамо у статусу 
који из тога проистиче. 

Напомену заслужује општа лексичка вредност забележених одредни-
ца. Мало је међу њима назива за физичку стварност: ’азбука’ заслужује 
пуно поштовање, али је њен генетички статус сумњив, јер води порекло 
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од назива за прва слова старословенског писма (’аз’, ’буки’), а од осталих 
поменути ваља ’аљкавца’ и сродне речи, те алаукати’ и још коју. Остало су 
углавном узвици и везничке речи или сл. 

(2) Шта то значи? Како на ову ситуацију гледати са лексиколошкога 
гледишта? Једино што би се смело рећи налазећи се пред овим чињеница-
ма, јесте: да је домаћа лексика заправо потиснута на маргину, не само по 
бројним омерима, већ и по ономатолошким ингеренцијама. Узмимо само 
среда неколико првих уноса, па ћемо застати у чуду: 

абажур фр. 
абак(ус) лат.
абдерит, абдеритски, абдерићанин 
абдикација, абдикациони, абдицирати 
абдомен, абдоменални 
аберација 
абецеда, абецедар, абецедаријум, (абецедариј), абецедарни/
абецедарни, абецедни/абецедни, абецедно/абецедно 
аблатив, аблативни, аблација  
аблендовати/аблендовати 

Не искључиво терминолошке речи у научном и техничком смислу, 
већ и називи за техничку робу у  свакодневној употреби (абажур), или 
речи из општега духовног живота (абдерићанин и сл. – синоним за глу-
пака који би у повољним околностима могао из грчкога културног кру-
га прекорачити границе и постати средство шаљивог дискурса и код нас 
итд.). Дакле, страна лексика како на њу баца светло овај мали исечак – 
преузима називне функције у целокупном материјалном и духовном жи-
воту нације. 

4.2. Далеко је повољнији однос домаћих речи према страној лекси-
ци у фонду забележеном са почетним М: од укупног броја 3717 домаћих 
је 1591. Али и ту је удео домаће лексике испод 50%! Навешћемо заједно 
све речи са почетним ’мот-’ јер чине савладљиву групу за посматрање, па 
ћемо их анализирати са истих становишта као горе: 

мотати, мотати се  
мотел/мотел 
мотет (врста композиције) 
мотив, мотивација, мотивирати, мотивисан, мотивисаност, 
мотивност, мотивски  
мотика, мотичица 
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мотка, моткаст, моткаш, моткашица 
мото, мото-
мотовилац, мотовило 
мотодром, мото-крос, мотонаутика, мотонаутички, мотор, 
моторбицикл, моторизација, моторизовати, моторика, мотoрист(а), 
мoтoристика, мoтoристички, мoтoрички, мoтoрни, мoтoрњак/
мoтoрњак, 
мoтoрски, мoтoрцикл, мoтoрчић/моторчић, мoтoцикл, 
мoтoциклизам, мoтoциклист(а), мoтoциклистички 

1) Практично шачица домаћих примера према прегршти страних. 
Прво ћемо размотрити домаће. 

а) Прва од домаћих речи ’мотати’ врло је оптерећена значењима, Об-
рађена су у четири категорије и низ поткатегорија: 

1. обавијати, омотавати нешто (пређу, конац и сл.) око нечега... 2.а. 
правити намотаје (на нечему), намотавати..., б. увијати у омот, замо-
тавати..., в. ваљати..., 3.а. изводити кружне, вијугаве и сл. покрете..., 
б. премештати са места на место... в. витлати (нечим)... 4.а. терати (не-
кога) да се креће..., б. покретати, повлачити...  

Сем тога употребљава се и у ’фигуративном’ значењу, које лекси-
кограф класификује у две врсте: као ’фиг.’ и као ’разг.’: 

5. фиг. а. ломити, обрађивати (некога)..., б. разг. бавити се... сумњи-
вим пословима..., разг. красти. 

Сасвим слично ствар стоји и са ‘мотати се’, што нећемо наводити. 
б) Реч ’мотика’ опширно је описана, али значењски није превише 

разграната. Основно њено значење је „једноставна пљосната гвоздена 
пољопривредна, повртарска алатка, насађена на дрвену држалицу [...]”. 
У ’фигуративној’ сфери наводе се случајеви као ’јести хлеб без мотике, 
’сејати под мотику’ и сл. Можда би се ово последње могло подвести под 
терминолошки кишобран, али је терминолошка употреба речи у овом 
речнику очито схваћена у смислу ’стручне терминологије’ и др. Спонтана 
терминологизација остаје у домену ’разг’ или сл. Но факат је да речи сва-
кодневног језика по потреби бивају активиране у терминолошкој сфери, 
било како да се ова схвати. 

в) Управо речено добија пуни смисао у сусрету са лексемама ’мото-
вилац’ („једногодишња yљаста биљка...”) и мотовило („дрвена направа [...] 
која служи за намотавање предива”). 
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г) Лексема ’мотка’ („дужи комад дрвета...”) и по мишљењу лекси-
кографа сем ’разг.’ улази и у област терминолошких функција: 

[...] спорт. дугачка еластична шипка као лакоатлетски реквизит за 
скок пеко високе препоне; [...] јарбол за дизање и спуштање заставе, 
копље за које је причвршћена застава. 

Иако у другом и трећем од ових значења ’мотка’ има статус синонима 
за ’формацијске’ термине (’јарбол’, ’копље’), ипак нема сумње да је терми-
нолошка функција регуларна. 

Речи ’моткаш’ („спорт. атлетичар чија је дисциплина скок с мотком”) 
и ’моткашица’ („атлетичарка”) легално се употребљавају у спортском 
жаргону. 

2) Наведене стране речи, за разлику од домаћи за које је чак тешко до-
казати могућност терминологизације – углавном су терминолошкога ка-
рактера. Једино, рекло би се, одступа ’мотел’, „мањи хотел”, дакле обичан 
назив за облик материјалне културе. Али ’мотив’ „псих. оно што пред-
ставља основни емотивни подстрек”, ’мотивација’ „изношење, навођење 
мотива” и др., те ’мото’ „посебна, индикативна мисао”, ’мотодром’ „лат.-
грч. спорт. стаза за мотоциклистичке трке”, те ’мотор „’сложени технички 
уређај који [...] производи механички рад”, ’моторика’ „способност, моћ 
кретања [...]”, ’мотоцикл’ „возило са два точка и мотором [...]” – регуларно 
се употребљавају углавном у стручном, техничком, спортском, научном 
итд. вербалном саобраћању.  

4.3. Још се повољније котира домаћи фонд речи у скупини са почет-
ним Ш. Од укупно 1733 обрађене лексеме домаћем фонду припада 678. 
Навешћемо и из те скупине мали исечак случајно или по техничком на-
челу скупљених речи. Неке то буду речи са почетним шо-: 

шобоњати/шобоњити 
шобот, шоботати 
шовен фр., шовенски, шовенски 
шовинизам, шовинист(а), шовинистички, шовинистички, 
шовинисткиња 
шогор, шогорица нем. 
шогун јап. 
шодер нем. 
шојка зоол. 
шок фр., шокантан, шокантно, шокантност, шокирати
Шокадија, Шокац, шокачки, шокачки, Шокица, шокчити 
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шоља нем., шољица/шољица 
шоња/шоњо, шоњав, шоњаво, шоњавост, шоњица 
шоп енгл., шопинг
шоп узв., шопав, шопавац, шопавица, шопавко, шопаст, шопити, 
шопкати (се), шопнути (се) 
шор мађ., шорити 
шорати, шоркапа, шоркати, шорнути 
шорц енгл. 
шотка 
шоу енгл., шоумен 
шофер/шофер фр., шоферски/шоферски, шоферски/шоферски, 
шоферчина, шоферчић, шофершајбна

1) Чак и на први поглед видљива је једна разлика међу посуђеницама 
коју ћемо сада поменути, а то је разлика између старијих и млађих.  

а) Најпре, ’шогор’, ’шодер’ и ’шоља’ познате су речи вероватно још из 
времена када је српски народ Великом сеобом и догађајима који су следи-
ли дошао у додир са Немцима. 

б) Сличну оцену тражи и мађ. ’шор’. Свакако је дошла са захтевима 
власти у новој домовини да се куће граде по европском узору, дакле гру-
писане у уређеним насељима испресецаним улицама итд. 

в) Сасвим се супротно може претпоставити за енгл. ’шоп’ и ’шоу’. То 
су најновије позајмљенице које прате друштвена кретања од друге поло-
вине двадесетог века даље. 

г) Француско ’шофер’ могло је доћи Србима и преко немачког језика, 
о чему лингвистички сведочи незабележено али у употреби живо ’шофе-
рирати’ (нем. chauferieren) или сл. 

5. Досад изнесена грађа сведочи о статусу туђица и домаће лексичке 
грађе како је приказана у Матичином једнотомнику. Стало нам је још до 
неких чињеница пре него што дамо коначан суд. 

5.1. Прво на шта ваља скренути пажњу, јесте начин ’размножавања’ 
једних и других речи. Може се приметити да домаће речи подлежу ра-
зноврсним творбеним покретима, на једној страни нпр. творби глагола 
према именицама, што је условљено граматичком функционалношћу и 
разгранатошћу врста речи с тим у вези, а на другој пак творби по наче-
лу тзв. субјективне оцене итд. Стране речи – нпр. ’мотор’ и велика група 
речи око њега згроздана, указују на терминолошки мотивисане творбене 
моделе. Али пример ’шофер-шоферчић’ и сл. указује на укључење посуђе-
ница у општи систем и творбене процесе који о томе сведоче. И кад у томе 
суделују страни моменти или страна грађа, код старијих се речи страног 
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порекла осећа тежња ка прилагодби домаћим узусима (исп. помињано 
’шоферирати’). Друкчије је са ’шоп-шопинг’ – јер то указује на супротан 
покрет прилагођавања српског осећања творбеним принципима и сред-
ствима енглеског творбеног система. 

5.2. Не отвара наша грађа све видике на лексичку панораму српског 
језика, па ћемо стога узети још једну категорију примера, распоређених у 
три групе, јер нам је стало до њиховог поређења. 

(1) Једну скупину нека чине речи са почетним много-, које су све до-
маћег порекла и састава: 

много, много- 
многобожац/многобожац, многобожачки/многобожачки, 
многобоштво/многобоштво, 
многобројан/многобројан, многобројност 
многовековни 
многоверци/многоверци 
многовечан 
многоврсно, многоврсност, многоврстан 
мноогоглав 
многоглагољив, многоглагољиво, многоглагољивост 
многогласан, многогласје, многогласно, многогласност 
многогодишњи 
многогран, многограност 
многодневни/многодневни 
многоженство 
многозаслужан 
многозвучан/многозвучан, многозвучно/многозвучно 
многозналац, многозналица 
многозначајан 
многозначан 
многојезичан 
многокопитар 
многокрак 
многократан, многократник, многократно 
многокут, многокутан/многокутан 
многолик, многоликост 
многолист/многолистан 
многољудан, многољудност 
многомилионски 
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многомуштво в. полиандрија 
многонационалан 
многообразан, многообразност 
многоок 
многопер/многоперан
многопомињани, многоспомињани  
многоречив, многоречиво, многоречивост 
многорук 
многосемени 
многосложан 
многоспратан, многострано, многостраност 
многострук, многоструко, многострукост 
многостручан, многостручно, многостручност 
многоуважени 
многоугао, многоугаони 
многочекињаш 
многочлан 

Међу нашим примерима велики број чини заправо општи лексички 
фонд, употребљив и у културном, а и у свакодневном саобраћању. Такве 
су нпр. ’многобројан’, ’многовечан’, ’многоглав’, ’многољудан’, ’многочлан’ 
и сл. Има међутим и таквих међу овим речима које нису уобичајене у сва-
кодневној употреби, па је јасно да спадају претежно у терминолошку сфе-
ру, као нпр. ’многоглагољив’, ’многокопитар’, ’многосложан’, ’многоугао’ 
(и ’многокут’) итд. један случај, међутим, изненађује нас и указује на неке 
сметње ширењу ове, а и других домаћих речи у терминолошку. Наиме, 
лексикограф се нашао у ситуацији да домаћу реч ’многомуштво’ објасни 
страном ’полиандрија’. Дакле: домаћа реч је толико слабо позната да је 
морала бити протумачена страним термином. Научници из својих ра- 
злога често су склони да узму страни термин и кад постоји домаћа замена. 

(2) Друга скупина наших примера јесу речи са почетним мулти-: 

мултидисциплинаран 
мултилатералан 
мултимилионер 
мултипли 
мултипликанд 
мултипликативан, мултипликатор, мултипликација, 
мултипликовати, мултиплицирати 
мултиплум 
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мултиполаран 

Најбројнија категорија примера типа мултипликативан итд. заме-
нљива је домаћим речима типа ’умножан’, ’умноживач’, ’умножавање’, 
’заменити/замењивати’ или сл. – али сумњамо да би математичари 
пристали да се одрекну стране речи у корист домаће. Даље, према ’мул-
тимилионеру’ стоји ’многомилионски’, па не видимо разлог зашто не и 
постојала и реч ’многомилионер’. Али овде се управо сусрећемо са једним 
моментом који највише доприноси ’интернационализацији’ српског ре-
чничког фонда. Ради се о томе да страна реч ’лепше звучи’ – оставља јачи 
утисак својим необичним сазвучјима. Дакле, сем интернационалистич-
ких тенденција у научном језику, које се могу разумети и прихватити као 
начин да се лакше успостави међународна комуникација у уским струч-
ним круговима, постоји и мода као врло јак подстрек за продор страних 
речи у наш језик. При овако униженој вредности националних обележја 
свих врста, није несхватљиво понашање носилаца моде да теже ’интерна-
ционализацији’ језика. 

(3) Последњу групу чине речи са почетним поли-: 

полиандрија 
полиартритис 
поливинил, поливинилски 
полигам, полигамија, полигамист(а), полигамски 
полиглот(а), полиглотски 
полигон, полигонски 
полигоналан 
полиграф, полиграфски 
полиедар, полиедарски 
полиетилен, полиетиленски 
полијелеј, полилеј  
поликлиника, поликлинички  
поликолор 
поликултура 
полимеризација, полимерски 
полиморфија/полиморфизам/полиморфичност 
полином, полиномски 
полиомијелитис 
полиопија 
полиптих 
полиритмија, полиритмички 
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полисиндет 
политеизам, политеист(а), политеистички 
политехника, политехнички 
полифон, полифонија, полифонијски, полифоничан 
полихистор 
полихромни/полихроматски 

Пред нама су углавном строго научни термини који нису ни довољно 
прозирни по значењу, нити по саставу, па би у неким случајевима врло 
тешко било замислити наше много- накалемљено на основну реч уместо 
поли-, нпр. ’полигоналан’, ’полиедар’, ’полиптих’ и сл. Поготову је тешко 
наћи домаће замене за основни део ових речи. Али и ту има могућности 
за употребу домаћих речи – нпр. уместо ’полихроман’ сасвим је упо-
требљива реч ’многобојан’ или ’вишебојан’; ’многобоштво’ је и наведено у 
групи домаћих речи, и значи исто што и ’политеизам’. Слично смо делом 
већ видели да се тиче ’полиандрије’ и ’многомуштва’, а такође и ’полига-
мије’ и ’многоженства’. Има ту, на крају – и речи на које смо се навикли у 
различитим значењима, а и замена би се тешко нашла, као што су ’поли-
винил’, ’полигон’ и њима сличне. 

3. Закључак

1. Неколико учињених напомена о теми која и својим обимом и зна-
чајем захтева далеко опширнију и подробнију расправу – може се свети 
у следеће закључке. 

2. Речничка грађа српског језика како је приказана у једнотомнику 
Матице српске у ствари представља најуже језгро књижевнојезичког 
фонда речи. 

3. Када се у том речнику упореди бројно стање домаћих према стра-
ним речима, постаје јасно да се над тим ваља замислити, свакако и забри-
нути. Фонд домаће лексике нигде не достиже половину општег броја, а 
код појединих скупина речи пада далеко испод те линије. 

4. Посматрањем речничких фондова може се доћи до неких обја-
шњења за такво стање. 

а) Најпре је видно да таква тенденција у нашем језику траје дуго вре-
ме, рекло би се управо откад смо ушли у орбиту нација које се такмиче у 
развоју науке, технике и опште културе. 

б) Попуна речника вршила се преузимањима из различитих језика, у 
давна времена из грчког, затим турског, а у ново доба из немачког, мађар-
ског, француског итд., а у науци из латинског, опет немачког и францу-
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ског, делимично из руског, да би се у најновије време општа оријентација 
у свим доменима окренула скоро искључиво енглеском. 

в) Неке од управо поменутих чињеница садржане су у раду, а неке су 
опште познате. Нама је више стало да покажемо да се каткада прибега-
вало и прибегава позајмицама и тамо где то није неопходно – када дакле 
имамо језичких залиха за покриће дате потребе. Идентификована су два 
разлога томе. На једној страни је наука са својом општом тежњом ка ин-
тернационализацији, а на другој општа и језичка мода. 
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SERBIAN LITERARY LANGUAGE AND 
GLOBALIZATION PROCESS  
(Shifts in lexical structures)
Summary

The paper deals with one of the  most contentious issues 
in Serbian culture: the growth of the lexical fund for the 
complex development of the material and spiritual life 
of the people. Given the circumstances of national de-
feats and humiliations, minority peoples like the Serbs 
are faced with immense temptations in regard to the 
preservation of national identity. Lexical reserves are 
thus, both enriched and deprived at such a pace that it is 
hard to follow and estimate the course the Serbian lan-
guage is taking in the context of the structural phenom-
enon in question. Single-volume dictionary suggests all 
the more troubling condition of Serbian culture and its 
national spirit.

Key words: dictionary, domestic and foreign words, 
everyday, general, domestic and foreign lexis, lexical 
fund
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Видан В. НИКОЛИЋ1

Универзитет у Крагујевцу 
Учитељски факултет Ужице

ПОПУЛАРНЕ ПРЕДСТАВЕ 
О ДЕКОНСТРУКЦИЈИ 
ВАВИЛОНСКЕ КУЛЕ 
КАО УНИВЕРЗАЛНОЈ 
ПОМЕТЊИ У ЈЕЗИЦИМА 
(ЕТНОЛИНГВИСТИЧКИ 
АСПЕКТ)2

У раду се са етнолингвистичког аспекта говори о 
популарним представама о деконструкцији вави-
лонске куле као универзалној пометњи у језицима и 
као аналогији према савременом стању у језику. Из-
вори су народне легенде као варијанте или паралеле 
старозаветног мита о градњи Вавилонске куле и по-
метње у језицима. Народне представе о деконструк-
цији Вавилонске куле у складу су са универзалним 
ненаучним представама о језику и продужетак су 
средњовековних апокрифа. То су „препричане” 
старозаветне легенде о зидању Вавилонске куле и 
рушењу Божијом руком, али са конкретизацијом 
„негативних јунака” који покушавају да се домогну 
Неба. 

Кључне речи: симболика вавилонске куле, порекло 
језикâ, пометња у језицима, народне представе о 
језику, народне легенде о језику. 

1. У старозаветном миту о зидању Вавилонске куле, који је у ушао у 
народну легенду, сматра се да у времену када су почели зидати ново све-
тилиште, у пределу који је – у ужем смислу – библијски заметак човечан-
ства и – у ширем смислу – колевка великих традиционалних религија, 
људи су имали један језик и били су „једномислени”. Иако су знали за 
1 vid.nik47@gmail.com
2 Овај рад написан је у оквиру пројекта Динамика структура савременог српскога језика 178014 
Министарства просвете, науке и технолошког развоја Републике Србије.
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Популарне представе о деконструкцији Вавилонске куле као универзалној пометњи у језицима

пророчанство да ће се расејати по васцелој земљи, људи су покушали да 
иза себе оставе велико име: огроман споменик који ће доказати да су над-
моћна бића. У овом покушају нису нашли праву меру докле треба да се 
примакну Небу. Свети Јован Златоусти каже да је Вавилонска кула сим-
бол човекове решености да не остане у границама које му је Бог поставио.

2. Старозаветни текст Грађење куле у Бабелу. Пометња у језицима – 
гласи:

11.1. А бијаше на цијелој земљи један језик и једнаке ријечи. 
11.2. А кад отидоше од истока, нађоше равницу у земљи Сенарској, и 
раселише се ондје. 
11.3. Па рекоше међу собом: хајде да правимо плоче и да их у ватри 
добро печемо: И бјеху им опеке мјесто камена и смола земљана мјесто 
креча. 
11.4. Послије рекоше: хајде да сазидамо град и кулу, којој ће врх бити 
до неба, да стечемо себи име, да се не бисмо раселили по земљи.
11.5. А Господ сиђе да види град и кулу, што зидаху синови човечији.
11.6. И рече Господин: гле, народ један, и један језик у свијех, и то по-
чеше радити, и неће им сметати ништа да не ураде што су наумили.
11.7. Хајде да сиђемо и да им пометемо језик, да не разумију један 
другога што говоре.
11.8. Тако их Господин расу оданде по свој земљи, те не сазидаше гра-
да. 
11.9. За то се прозва Бабел, јер ондје помете Господин језик цијеле 
земље и оданде их расу по свој земљи.
11.10. Ово је племе Семово: бијаше Сему сто година, кад роди Арфак-
сада, друге године после потопа. (Прва књига Мојсијева, гл. 11, 1–10). 
3. Зидање Вавилонске куле још представља велику загонетку чове-

чанства у покушајима да се нађу материјални и духовни остаци познатих 
сумерских кула.

„Prema verziji povesti o Vavilonskoj kuli koju navodi Biblija, Vavilonsko 
kraljevstvo se, u želji za većom slavom i raskoši, upustilo u titanski graditeljski 
poduhvat kojim je trebalo da se podigne most između neba i zemlje, što je bio 
znak drskosti i nepokorsnoti božjoj svemoći.

Rešivši da je čas za odmazdu, Gospod je, da bi obustavio dalju gradnju kule i 
ponizio drske Vavilonjane, pobrkao ljudske jezike. Kako je opisano u čuvenoj 
epizodi Biblije, stotine zidara koji su radili na Vavilonskoj kuli najednom više 
nisu mogli da se sporazumevaju jezikom kojim su dotad svi govorili. Posle toga 
su nastali opšte rasulo i pometnja koji su naterali Vailonjane da se razbeže na sve 
strane, ostavivši građevinu nedovršenu. Ova zbrka jezika bila je mitska forma u 
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kojoj je čovečanstvo predstavilo opasnost od preteranih težnji” (Velike zagonetke 
čovečanstva, 2008: 152).

3.1. „Staro ime mu je glasilo Bab-ilu ili Bab-ili, u značenju nebeska ili božija 
vrata” (Biderman 2004: 418), а ново име Вавилон добило је и друга значења.

3.2. „Kula babilonska simbolizira zbrku. I sama riječ Babel (Babilon) dolazi 
od korijena Bil koji znači pobrkati” (Chevalir – Greerbrant 1983: 29). 

3.3. „вавилонија ж збрка, пометња (као при зидању града Вавилона). 
– Нема за наш језик нашијех учитеља, па је по школама права вавилонија” 
(Речник САНУ, књ. 2, 342). 

4. Да ли су људи пре Вавилонске куле „на своју руку” зидали куле и 
светилишта и када су „прешли границу” у сувишном приближавању Богу? 
„U starozavetnoj epohi građenje hramova je bilo ponavljanje kosmogonijоm 
jer je hram – božija palata, predstavljao imago mundi u pravom smislu reči” 
(Elijade 1991, I: 57). Како сведочи сумерска традиција, после стварање чо-
века, један од богова основао је пет градова које је израдио „на чистим 
местима, дао им имена и означио као средиште култа”, а богови су се ка-
сније задовољавали што су владарима преносили планове градова и све-
тилишта. Људи су „прешли границу” и приближили се сувише Богу иако 
су градове зидали као архетипове сазвежђа и по моделима које су добили 
од богова, јер су се једнога дана одлучили да сазидају „кулу којој ће врх 
бити до Неба” (Елијаде 1991, I: 146). У древној традицији само су се нека 
повлашћена бића (праоци, јунаци, легендарни краљеви, шамани) попели 
на Небо уз „дрво насред свијета”, копље, уже или лествице од стреле. „Ali 
penjanje na nebo in concreto (u stvarnosti) bilo je prekinuto krajem prvobitnog 
mitskog doba. Smatralo se da osnova Vavilonske kule, zigurata, počiva u pupku 
Zemlje, a njegov vrh na Nebu” (Elijade 1991, I: 147). 

5. Са теолошког аспекта Вавилонска кула симболизује људско крајње 
сумануто преуздизање, које земаљским средствима хоће да досегне небо, 
тј. да спону између неба и земље, покидану првобитним грехом човека, 
успостави поново, у крајњем случају и мимо Божије воље.

5.1. У односу теологије и језика „постоји један општи указатељ који 
олакшава претрес ове проблематике. То је углавном: прећутно слагање 
да се теологија увек користила језиком културне средине дотичне епохе. 
Ово је разумљиво, јер истина сама по себи нема неки свој специфичан 
језик. [...] Човек је тај који проналази језик да би изразио откривање и 
делатност Бога” (Пападопулус 1998: 5–6).

5.2. „Од великог је значаја да чак и реч Господња као реч нема моћ 
убеђења сама по себи, моћ да обраћа људе Богу, да рађа веру у душу. У 
тренутку када човек чује реч Божју потребно је, осим потврдног одгово-
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ра, и посебно просветљење које отвара очи ума за прихватање и разуме-
вање истине коју речи Господње објављују” (Пападопулус 1998: 29).

5.3. У Библији се види да искуство претходи језику, да нису довољне 
речи Господње јер „истинска сила Божја није у речима” (Мат. 26, 27–29; 
Мк 14, 22–24; Лк. 22,19–20). „Истина се преноси, тј. открива од Бога чове-
ку кроз искуства, док је језик који описује искуство човеков проналазак и 
селекција” (Пападопулус 1998: 37-38).

Григорије Богослов каже: „Кад кажем да је речју Божјом све ство-
рено, немој (у то) ништа људско уносити, јер ниједна наша реч не може 
објаснити тај догађај будући да то створење није људско” (према: Папа-
допулус 1998: 99).

6. Народне легенде о Вавилонској кули имале су своје упориште и у 
средњовековним легендама које су развијале овај познати старозаветни 
мит.

6.1. У старој српској књижевности старозаветна прича о Вавилонској 
кули јавља се у развијеном облику, а преузета је из средњовековне пре-
водне белетристике, најчешће у апокрифним списима (Грујић 1934: 198). 

„Данашње лингвистичко начело да се читава политичка и духовна 
историја једнога народа одражава у језику – доследно се може пратити 
у појави најстаријег словенског књижевног језика и његових редакција” 
(Трифуновић 1985: 145). 

6.2. Схватања о језику код српског народа, као и код других словен-
ских православних народа, испољавало се у далекој прошлости и нера-
здвојно је повезано са постанком најстаријег словенског књижевног јези-
ка Солунске браће Ћирила и Методија у 9. веку. У најстаријим старосло-
венским споменицима посведочена је реч народ (народь), али апстрактни 
појам језик (языкъ) има углавном два значења: „језик” и „народ” (Трифу-
новић 1985: 145). У овој разлици значења као да се открива јединство пој-
мова: језик је нераздвојни део једног народа; језик је, сосировски речено, 
„друштвени део говора, изван индивидуе, која га сама не може створити 
ни изменити” (Сосир 1969: 24).

6.3. Када је у српској историји нестало династија као стубова државе, 
као и верских, просветних и културних институција, као противтежа је 
ојачао народни дух који се испољио и одржао у језику. Зато је, свест поје-
динца о припадности српском народу нераздвојно повезана са језиком. 
У раду се разматра популарна ненаучна представа о схватању постанка 
језикâ и симболици деструкције језикâ у старозаветној легенди о Вави-
лонској кули.
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7. О симболици Вавилонске куле се може говорити и са етно-
лингвистичког аспекта: о деконструкцији вавилонске куле језикâ од више 
силе као универзалије о пометњи у језицима у тренутку када прерасте у 
анархију у којој човек посеже за недостижним. Историјски развој језикâ 
показује да су се многе вавилонске куле језикâ распале када су достизале 
висок цивилизацијски ниво у своме времену: старословенски, латински, 
и у савременом добу српскохрватски језик.

8. Пошто језик има своју инерцију развоја, постоји (не)оправдана 
бојазан за његово нестајање или асимилацију са „престижним језицима”. 
О променама у језику, Љ. Суботић каже:

Od pamtiveka ljude je brinula činjenica što se jezik menja i što jezici, menjajući 
se, postaju različiti. Uzrok takvih promena u prošlosti objašnjavan je božanskom 
intervencijom, o čemu svedoči i stara jevrejska priča o vavilonskoj kuli. Promene 
u jeziku pripisivane su i nehatnom, varvarskom kvarenju govora [...]. One su 
najčešće smatrane nepoželjnim i doživljavane su kao gubitak božije milosti. 
Najstarije i još uvek, izvan lingvističkih krugova verovatno i najzastupljenije 
mišljenje o promenama u jeziku da se one ’kvarenje jezika’, prouzrokovano 
nehajnim i nerazumnim navikama govornika koje narušava pravila. A sva ta 
pravila smatrala su se svetim i nepovredivim, ustanovljenim za večnost i to u 
onom stadijumu razvoja nekog jezika za koje se verovalo da je bio ’njegovo zlatno 
doba’ (Subotić 2002: 12).

9. Основни извори о деконструкцији Вавилонске куле као универ-
залије о пометњи у језику јесу четири легенде забележене „у народу” као 
варијанте или паралеле старозаветног мита о градњи Вавилонске куле. 

9.1. Народне представе о деконструкцији Вавилонске куле језика су 
у складу са популарним представама о језику и граниче се са сегментима 
апокрифних „препричаних сцена” из Библије. Те легенде могу да имају 
утемељење у неком тренутку цивилизацијског развоја, али су и статичне 
као да је свет стао у оном тренутку када је Божијом вољом разрушена 
кула језика у Вавилону.

9.2. Ове легенде су у народу могле настати и под утицајем свеште-
ничких проповеди; а према народном умовању и народној етимологији 
различито се називају божанства која треба да зауставе зидање куле као 
и „негативни јунаци” који покушавају да се домогну неба. Божанства су 
према верским варијацијама: Господин Бог / Бог, Свети Сава, Алах / Адем 
пејгамбер; а „негативни јунаци” су према фонетским и/или верским ва-
ријацијама: (а) Вараон, Вераун, Фираун и (б) синови и унуци Адема пеј-
гамбера. 
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10. Две краће народне легенде (Како су се разделили језици и Свети 
Сава и арнаутски цар Фираун) мотивски су везане само за симбол поме-
тње језика у градњи Вавилонске куле.

Име цара Верауна у српском језику има више фонетских варијанти:
„Вирàун м нар. в. Фираун, Циганин.
вирàун, -а, и вирàȳн, -уна м. нар. а. ђаво, враг, нечастиви; б. препре-

ден, лукав човек” (Речник САНУ, књ. 2, 643).  
Етимологији имена ових царева из народних легенди је провид-

на. Петар Скок каже: „faraon, gen -ona m [...] = firàun (Bosna) Ciganin. 
Balkanski turcizam arapskog podrijetla. [...] Cigani su smatrani kao Egipćani i 
kao Faraonov narod” (Skok 1971, I: 506).

П. Скок помиње псовку faraonsku ti veru tvoju (Kosmet) (Skok 1971, I: 
506), а у псовкама и уопште у погрдама може се у различитим фонетским 
варијантама чути и данас ово име у српском народу. 

11. Легенди Како су се разделили језици јесте препричана старозавет-
на прича о зидању Вавилонске куле и пометње језика. Нови сегмент који 
је прерастао у универзалију јесте то што је „било циганско царство, па 
колико је Циганин био силан, није веровао ни Бога да има” (цар се звао 
Вераун). Прича има бајковити завршетак са библијским призвуком: „И 
од тог времена разделили су се језици и тако је и дан-данас” (Чајкановић 
1999: 377).

12. Легенда Свети Саво и арнаутски цар Фираун има стереотипни 
почетак: „Арнаутски цар по имену Фираун, био је врло силован. У тој 
својој сили стане зидати кулу од сира до неба, како би могао Богу доћи” 
(Читулчанин 1897: 248). Међутим, у причу је укључен мотив вечитог про-
гона Срба са Косова од стране Арнаута: „Кад су Срби дошли до мора, св. 
Сава часним крстом раступи море и пође са Србима између двије стијене 
од воде...” (Читулчанин 1897: 248). Свети Сава – као вођа српског народа 
– има све атрибуте библијског Мојсија пред којим ће се „отворити море”.

Ова легенда се завршава речима: „Од Арнаута је остао само један ше-
пави, од кога су се послије Арнаути намножили” (Читулчанин 1897: 248) 
– што потврђује „вечити” (и савремени) сукоб који се и данас (раз)решава 
на српској светој земљи где је почело или се наставило митско доба ра-
звоја националног култа.

13. Легенда Зидање Вавилона, поред мотива рушења Вавилонске 
куле, „цар Вараон био је силовни краљ, није се дао Богу молити него себи 
[...] поче кулу зидати у Азији” (Медић 1883: 305) – проширена је мотивом 
претпотопских сушних година, мотивом убијања стараца (лапот) са муд-
рошћу библијског Метузалема (у легенди Матузањ) и причом о мрачној 
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земљи (познатом као тамни вилајет) у којој треба донети драго камење 
да се кула осветли изнутра. И овде је, када је срушио кулу, Бог дао кишу 
селективно – само онима који су у њега веровали. На самом крају каже се: 
„Од куле је остао само окрљак [’значи Residuum; кад се коме прекине зуб, 
онда оно што остане у вилици, зове се такође окрљак’] при земљи, седам 
дана хода може се онијем његовијем сјеном ићи. И данас ту леже птице 
нојеви и велики змајеви” (Медић 1883: 310). 

14. У домаћој муслиманској легенди Како су постали језици у сре-
дишњем кругу приче говори се како су постали језици у далеком време-
ну: „Прије много вакта, кад није никог било на земљи, Алах у џелешануху, 
јаратиса од земље Адем пејгамбера, који је отац нас свију” (Карабеговић 
1904: 255). 

Када је Адем пејгамбер остарио, синови, унуци и праунуци су му 
„сваки од свога дијела понешто давали” па, пошто им се учини да је то 
неправедно, договоре се да га убију. „Кад је дошао вакат одређеног рока, 
они се саберу и пођу вијећати. Али, чуј, сада белаја! Алах их џеленшануху 
покара и сваки је другим језиком говорио, те тако један другог није могао 
анлајисати” (Карабеговић 1904: 255). 

15. У Библији се каже да у почетку беше реч (реч Створитеља). Да ли 
је реч (језик) старија од свега под небеским сводом? Да ли се сматра да 
(сваки) језик треба да остане непромењен да би се сачувао?

Крајем 18. века изнета је тврдња у вези с латинским, грчким и сан-
скритом да ова три језика „ниједан филолог не може испитивати а да не 
види да су они потекли са неког заједничког извора, који вероватно више 
не постоји”. Средином 19. века А. Шлајхер реконструише хипотетички 
језик (прајезик) из кога су настали (индо)европски језици.  

У цивилизацијској ери су били одређени свети језици (хебрејски, ла-
тински, грчки), али су и други језици показали да се на њима могу писати 
свете књиге. 

И српски језик променио се последњих век и по, а то се може видети 
када се пореди језик Вуковог доба и савремени српски језик (а нарочито 
урбани идиом).

Постоје ли узорни језици? 

Pored stavova o takozvanim ’primitivnim’ jezicima postoje, s druge strane, 
mišljenja o ’prirodnoj superiornosti’ nekih jezika. Latinski i grčki su vekovima 
smatrani uzorima savršenstva u Zapadnoj Evropi zbog književnosti i misli 
nastalih na tim jezicima; pa još i danas proučavanje savremenih jezika stoji pod 
uticajem prakse generacija klasičnih jezika.
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Популарне представе о деконструкцији Вавилонске куле као универзалној пометњи у језицима

Da je nečiji vlastiti jezik superiorniji od drugih jezika rasprostranjena je ideja, 
ali razlozi koji se daju u vezi s tom superiornošću veoma su različiti. Tako bi se 
neki jezik mogao smatrati najstarijim ili najlogičnijim, ili jezikom bogova, ili 
jednostavno najlakšim za izgovor ili najboljim za pevanje (Kristal 1995: 7).

16. Ако се сагледа историја рушења Вавилонске куле и пометње у је-
зицима, остају питања како Бог на почетку није упозорио људе да не зи-
дају узалуд кулу која ће бити срушена. 

Како „Господ сиђе да види град и кулу коју зидаху синови човечији”, 
не значи да Бог пре тога „није видео” већ се наглашава да је врло пажљиво 
мотрио да би се уверио шта се догађа – јер не кажњава без знања.

Свети Јован Златоусти оправдава Божију строгост: „Уколико би сада, 
искористивши предност таквог јединства у идејама и језику, људи пали у 
такву махнитост, зар током времена не би учинили и нешто горе? Ништа 
не би било у стању да спречи њихове напоре. Напротив, они би стремили 
да остваре своје намере, уколико не би били одмах кажњени за своје бе-
стидне поступке”. 

17. Основна идеја деконструкције вавилонске куле у аналогији према 
савременом човечанству јесте да људи све више и више нагињу ка злу и 
гордим подухватима који потпуно искључују Бога и праведност.

Ваилонска кула симболизује истински почетак света који познаје-
мо, а нарочито у последњим расејањима 20. века: расејаност по васцелој 
земљи – сваки у свом народу и са својим језиком. Неки са отели туђи 
језик, који је неким вештачким захватима усвојен као „свој” са својим но-
вим (пре)именовањем. Овде би се често могла применити она народна: 
„Чије овце, тога и ливада”.

Деконструкција „вавилонске куле” српско(хрватског) језика у на-
шем времену, настала је јер „пукло је тамо где је најтање”, тј. прво у линг-
вистичком распарчавању језика потпомогнутом политиком („пожар за-
борави шибицу која га је потпалила”), а онда у политичком распарчавању 
државе која је била постављена на вештачким постулатима, а није могло 
да се сједини оно што је било лако и малим силама раздвојити. Милош 
Ковачевић говори о односу нелингвиста и лингвиста према језику, тј. о 
савременој кризи језика у којој су лингвисти против основних постулата 
лингвистике шта је то језик; у времену кад се јављају „учени” лаици да 
расправљају о језику и лингвисти који су лојални политици а не линг-
вистици (Ковачевић 2012). 

Дакле, народне представе о деконструкцији вавилонске куле у скла-
ду су са универзалним ненаучним представама о језику и продужетак су 
средњовековних апокрифа. То су „препричане” старозаветне легенде о 
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зидању Вавилонске куле и њено рушење Божијом руком, али са конкре-
тизацијом „нових негативних јунака” који покушавају да се земаљским 
средствима домогну неба. Они желе да поново успоставе спону између 
неба и земље, покидану првобитним грехом човека, у овом случају и 
мимо Божије воље. И овде се показује даје Бог човеку ударио на највећу 
људску тековину – језик: направио је пометњу у којој се људи нису више 
могли споразумевати једним прајезиком.
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Популарне представе о деконструкцији Вавилонске куле као универзалној пометњи у језицима

POPULAR NOTIONS OF THE 
DECONSTRUCTION OF THE TOWER OF 
BABEL AS A UNIVERSAL LANGUAGE 
CONFUSION  
(ETHNOLINGUISTIC ASPECT)
Summary

The paper deals with the popular notions of the 
deconstruction of the Tower of Babel from an 
ethnolinguistic point of view. The tower represents the 
universal language confusion, as well as the analogy in 
the context of contemporary linguistic elaborations. 
Common notions of the deconstruction are in accord 
with the universal non-scientific notions about the 
language and follow up the Middle Ages apocrypha. The 
latter are ”retold” Old Testament legends of building the 
Tower of Babel and of its deconstruction by the hand of 
God, but with concrete ”new negative heroes” trying to 
reach the heaven with earthly means. They seek to re-
establish the bond between heaven and earth destroyed 
by man’s original sin, in this case against the will of God.

Primary sources are the four folk legends representing 
variations or parallels of the Old Testament myth on the 
construction of the Tower of Babylon and the language 
confusion.

Folk concepts on deconstruction of the Tower of Babel 
contain certain segments of apocryphal Bible myths. 
They can be based on a novel course of civilization 
development, yet they are also static, as if the world had 
come to a halt at the very moment when the Tower of 
Babel is deconstructed by the will of God.

Key words: symbolism of the Tower of Babel, language 
confusion, folk concepts of the language, folk legends

Vidan V. Nikolić
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СРПСКИ ЈЕЗИК У 
ПРОГРАМИМА ЗА 
ОБРАЗОВАЊЕ УЧИТЕЉА У 
СРБИЈИ2

У раду се истражује место и значај наставе српског 
језика у програмима образовања учитеља на уни-
верзитетима у Србији. Циљ истраживања је да се 
утврде следеће чињенице о образовању учитеља: 
колико је српски језик заступљен у студијским про-
грамима, који су обавезни и изборни садржаји веза-
ни за српски језик у образовању учитеља и колико 
они одговарају наставним садржајима у млађим 
разредима основне школе. Резултати истраживања 
упућују на то да се може говорити о последицама 
нових услова друштвеног, политичког и културног 
развоја Србије (у времену „евроинтеграцијских 
процеса”) на статус српског језика у (високо)школ-
ском систему.

Кључне речи: образовање учитеља, средњошколско 
образовање, српски језик, настава српског језика. 

Уводне напомене

У раду се анализира статус српског језика у образовању учитеља, пре 
свега у контексту евроинтеграција и политичког опредељења за „ев-

ропски пут” Србије. Рад укључује анализу програма образовања учитеља 
у Србији (ради поређења, донекле и у Републици Српској), удео наставе 

1 ilijanacut@yahoo.com
2 Овај рад написан је у оквиру научног пројекта Динамика структура савременог српског језика 
(178014) чију реализацију финансира Министарство просвете, науке и технолошког развоја Репу-
блике Србије.
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Српски језик у програмима за образовање учитеља у Србији

српског језика у тим програмима и преглед садржаја граматике који су 
обавезни или изборни у школовању будућих учитеља.3

Српски учитељски факултети по много су чему специфични. Ос-
новани су Законом о укидању педагошких академија и оснивању учи-
тељских факултета од 1993. године, наслеђујући, дакле, академије које 
су образовале кадар истог усмерења. То наслеђе неке од њих чини веома 
старим институцијама јер су и академије настајале од учитељских школа 
(на пример, академија у Јагодини баштини традицију дугу 115 година, а 
у Сомбору је Српска учитељска школа, прва српска препарандија, осно-
вана 1778. године). С друге стране, сви србијански факултети на којима 
се школују учитељи у 2013. години прославили су 20 година високошкол-
ског образовања учитеља, односно укључености у систем универзитет-
ског образовања, што их чини релативно младим установама универзи-
тетског образовања.

Факултети на којима се образују учитељи образују Заједницу учи-
тељских факултета Србије. Ови факултети истовремено су основани и, 
пролазећи кроз исте развојне фазе, у току реформских процеса заједно 
су учествовали на неколико развојних пројеката (на финско-српском 
пројекту Корак учествовали су учитељски факултети у Јагодини, Сом-
бору и Београду; на Темпус пројекту Реформа курикулума за образо-
вање учитеља и наставника – учитељски факултети у Јагодини, Врању 
и Ужицу; на Темпус пројекту Harmonization and Modernization of the 
Curriculum for Primary Teacher Education (HAMOC) JPCR 516762 – сви 
факултети који школују учитеље). Суочени су са разним проблемима, на 
пример кадровским4 јер су дислоцирани, што отежава и комуникацију 
са универзитетским центрима и сарадњу с колегама из струке. Посебно 
је изазовна њихова дисциплинарна разуђеност, тако да је пре правило 
него изузетак да је на једном факултету запослен само један наставник за 
одређену област.5 

3 Студијски програми и сви подаци везани за њих преузети су са веб сајтова учитељских факул-
тета.
4 Овај је проблем и данас актуелан, као што је био (мада далеко више изражен) у време оснивања 
факултета, када је било сасвим јасно да су проблеми наставног кадра „кључна карика научног рада 
на унапређивању универзитетске наставе на учитељским факултетима” (Круљ 1997: 64). 
5 Ова је чињеница представљала велики проблем у конципирању студијских програма од самог 
почетка. О томе још 1997, четири године по оснивању факултета, С. Јукић каже: „Будући учитељи 
изучавају седам методика разредне наставе. То је његова посебна карактеристика. У разредној на-
стави учитељ не предаје један него све или већину наставних предмета. Ту специфичност мора-
мо уважавати. Она је у студијском плану уважена тиме што се изучава седам методика разредне 
наставе. Међутим, већ данас се може поставити питање какав је положај осталих дисциплина у 
студијском плану овог факултета” (Јукић 1997: 68). Због такве мултидисциплинарне природе сту-
дија, утврђује Јукић, студенти учитељских факултета били су (а вероватно су и данас) по броју 
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Факултети у развоју – национални и европски контекст

Ступивши у процес реформи, посебно у сарадњи са водећим учи-
тељским факултетима у Европи, ови факултети суочили су се и са јед-
ним концепцијским проблемом чији узроци леже у комплетном образов-
ном систему Србије. Наиме, европски факултети на којима се образују 
учитељи „базичне” предмете (матерњи језик, књижевност, математику, 
природне науке, историју итд.) или немају у програмима (фински уни-
верзитети) или их своде на минимум, ослобађајући на тај начин простор 
за методике. Показује се да Србија тешко може применити погодности 
таквог система, грађеног на претпоставци да су студенти савладали ове 
дисциплине и стекли општа знања у довољној мери у току претходног 
школовања, мада су на овом принципу били утемељени сами почеци об-
разовања учитеља код нас: 

„Оснивач препарандија Урош Несторовић каже да је ’задатак препарандија 
да своје питомце усмери више у васпитанију, неголи умном насталенију’. 
Према томе, сваки онај који овде долази мора већ да располаже прописа-
ним предзнањима, док ће овде научити ’како ће после такова у ред довести, 
с ползом употребити, и по правилима Методике другима сообштавати 
моћи’” (Лазаревић 1997: 99–100, Несторовићев текст цитиран према: Гаври-
ловић 1978).6 

Више је разлога који спречавају преузимање елемената најуспеш-
нијих европских универзитета. Први је мала заступљеност (или неза-
ступљеност) језичких садржаја у средњошколској настави српског језика, 
што делује парадоксално и „на папиру”, тј. у плановима и програмима, 
потпуно друкчије (в. Ковачевић 2012). Други разлог јесте заинтересова-
ност средњошколаца за учитељске факултете, тј. структура уписаних 
студената с обзиром на школу коју су завршили. У првим годинама рада 
учитељских факултета, на њих су се могли уписати само средњошколци 
који су завршили средњу школу просветне струке (популарни назив за 
ове школе био је средња педагошка), да би потом упис био омогућен и 
свршеним гимназијалцима7. Данас се на било који факултет може уписа-
ти било који свршени средњошколац, под условом да је завршио средњу 
школу у четворогодишњем трајању. Отварањем те могућности факул-

часова далеко оптерећенији од својих колега који студирају социологију, филозофију, психологију, 
немачки или енглески језик итд. (Исто: 68)
6 Никола Гавриловић, Оснивање и рад Српске учитељске школе, 200 година образовања учитеља у 
Сомбору (1778–1978), Сомбор 1978. 
7 Податак даје Служба за студентска питања Факултета педагошких наука у Јагодини
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тети, чини се, у условима тржишне економије прилагођавају захтеве на 
пријемним испитима тако да не остану без уписаних студената. Или ба-
рем прилагођавају „праг” бодова освојених на пријемном испиту, у чему 
се отишло дотле да се рангирају, тј. не дисквалификују, ни кандидати који 
освоје 0 (нула) бодова на тесту из српског језика (или писмености, зави-
сно од концепције пријемног испита).8 

На пример, 2013/14. на Факултет педагошких наука у Јагодини упи-
сани су студенти који су завршили следеће средње школе:9 економску (73 
студента или 33,03%), техничку (66 или 29,86%), гимназију (50 или 22,62%), 
медицинску (19 студената или 8,60%) и остале (13 или 5,88%). Уписани су 
одлични, врлодобри и добри ученици, а довољних нема. Доминирају вр-
лодобри ученици (134 или 61,54%), док је одличних четрдесет двоје или 
незнатно изнад 19%, а број ученика који су средњу школу завршили са 
добрим успехом је готово изједначен (четрдесет троје уписаних). У таквој 
расподели, сасвим је логичан однос између самофинансирајућих студе-
ната и оних који студирају на терет буџета:

Успех 
у средњој школи Студије из буџета Самофинансирајући

Одличан 37 5

Врлодобар 74 62

Добар 9 34

Довољан 0 0

УКУПНО 120 101

Табела 1. Средњошколски успех уписаних студената 2013/14 изражен 
просечном оценом

У претходним школским годинама (2012/13. и 2011/12) расподела по 
типу школе била је нешто друкчија, док је успех веома сличан у сва три 
уписна рока, што показујемо подацима у Табели 2 и Табели 3: 

8 Пријемни испит састоји се из два дела. Први је елиминациони и укључује проверу говорних, 
физичких и музичких способности. Други део је класификациони и састоји се из теста опште кул-
туре и теста из српског језика и књижевности. Једино Факултет педагошких наука има друкчије 
конципиран пријемни испит на којем кандидати, поред провера способности, полажу тест основ-
не писмености, тест разумевања прочитаног и интервју за процену социјалних вештина. Једна од 
оцена на последњем сегменту даје се и за вербалну флуентност. 
9 Већи део статистичких података обезбедила нам је за потребе овог рада Служба за студентска 
питања Факултета.
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Школа 2012/13. 
(укупно 225 уписаних 
студената)

2011/12 
(укупно 186 уписаних 
студената)

Економска 74 32,89% 40 21,51%

Гимназија 55 24,44% 44 23,66%

Техничка 46 20,44% 28 15,05%

Медицинска 27 12% 33 17,74%

Остале 23 10,22% 41 22,04%

Табела 2. Уписани студенти (2012/13. и 2011/12) према типу завршене 
средње школе

2012/13. УК 225 2011/12 УК 186

Одличан 45 20% 35 18,82%

Врлодобар 126 56% 113 60,75%

Добар 52 23,11% 38 20,43%

Довољан 2 0,89% 0 0

Табела 3. Средњошколски успех уписаних студената изражен просечном 
оценом (2012/13, 2011/12)

Примећује се да структура полазника по успеху остаје слична, али да 
је уочљив знатни раст удела уписаних студената са завршеном средњом 
техничком школом (у питању су различита усмерења) – од 15,05%, преко 
20,44%, па до 29,86%. Видљиво је и да се ученици економских школа у све 
већем проценту уписују на овај факултет (бележимо раст од преко 10% за 
3 уписна рока). Тај раст се, како анализа података показује, остварује на 
рачун пада удела бруцоша медицинске струке (у 2011/12 било их је 17,74%, 
у 2012/13. чинили су 10,22%, а 2013/14. само 8,60%). Пад удела бележи се и 
код ставке „остале школе” (22,045; 10,225; 5,88%).

Сам по себи, тип средње школе не може бити показатељ било какве 
тенденције, али је чињеница да је статус просветних занимања прилично 
лош (а он свакако треба да буде део шире постављене и боље промишље-
не социјалне политике), и да управо то окреће свршене гимназијалце и 
одличне ученике од учитељских факултета. Уколико говоримо о успеху 
уписаних студената без обзира на завршену средњу школу (80% врлодо-
брих и одличних заједно), он би подразумевао солидно знање граматике, 



276

С
рп

ск
и 

је
зи

к,
 к

њ
иж

ев
но

ст
 и

 к
ул

ту
ра

 у
 п

ро
це

су
 е

вр
ои

нт
ег

ра
ци

ја
Српски језик у програмима за образовање учитеља у Србији

тако да би се на факултетима могло наставити са „надоградњом” знања. 
Или бисмо могли „измерити” квалитет уписаних студената на основу 
постигнућа из Српског језика на испитима. Међутим, на основу тих се 
постигнућа, нажалост, не може говорити јер је настава највећим делом 
непримерена универзитетском нивоу и њоме се углавном покушава на-
докнадити оно што је у средњој школи пропуштено.

Ову тврдњу поткрепљују садржаји студијских предмета именованих 
као Српски језик (најчешће 1 и 2) на учитељским факултетима, на које 
ћемо се нешто касније осврнути. Засад ћемо констатовати да је општепо-
знато да је српски језик у нашим средњим школама „’предмет’ на папиру, 
предмет који постоји у плану, предмет за који постоје чак и програмски 
садржаји, којих, на жалост, у стварности, у изведбеном наставном проце-
су нема” (Ковачевић 2012: 14). Покушај да се у наставни план гимназија 
уместо наставног предмета Српски језик и књижевност уведу два – по-
себно Српски језик, а посебно Књижевност – остао је нереализован 2010. 
године, те је српски језик остао „истиснут из наставе” (Исто: 16).

Српски језик на учитељским факултетима

После средњих школа у којима српски језик има такав статус, будући 
учитељи треба да овладају српским језиком не само као предметом који 
ће предавати већ и као вехикуларним језиком, односно језиком наставе 
којим ће својим ученицима преносити знања и из свих осталих области. 
Према томе, природно је да поставимо питање какав статус има српски 
језик на нашим учитељским факултетима.

Квантитативни удео српског језика у студијским програмима није 
велики. Углавном сви учитељски факултети имају два једносеместрална 
предмета са фондом часова који донекле варира. Ови курсеви углавном 
представљају, по садржају и исходима, неку врсту убрзане рекапиту-
лације основношколског знања. Током последњих десетак година било 
је извесних промена у структури студијских програма, што је свакако 
представљало својеврсну стабилизацију програмске оријентације и кад-
ровске организације. Од питања матичности и стручности, преко диле-
ме о структури (3+2 или 4+1) и „тржишне оријентације” кроз покушаје 
да прошире спектар занимања за које могу школовати студенте, па све 
до још непрекинуте дискусије о компетентности ових факултета за док-
торске студије, учитељски факултети ни до данас нису изашли из фазе 
тражења потврде сопственог статуса у универзитетској заједници. Није 
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чудно што се у таквим условима и питању српског језика прилазило на 
различите начине. Навешћемо само један илустративан пример. 

У октобру 2003. године одржан је у Новом Саду интеркатедарски са-
станак катедара за српски језик и катедара за српску књижевност Фи-
лозофског факултета у Новом Саду, Филолошког факултета у Београду, 
Филозофског факултета у Нишу и Филолошко-уметничког факултета у 
Крагујевцу. На састанку се разматрао и курикулум Учитељског факулте-
та у Сомбору, те је сачињен извештај који је објављен у часопису Књижев-
ност и језик (Реформа 2003). Изнете примедбе биле су озбиљне и тицале 
су се пре свега удела српског језика и књижевности у наставном плану 
и програму, али и садржине курсева у овим областима. Између осталог, 
наведено је да је „неприхватљиво да се у трогодишњем школовању ’про-
фесора разредне наставе’ у оквиру обавезних области [...] овај предмет 
[Српски језик] сведе на само 2 курса (у 1. семестру са 12 (sic!) часова пре-
давања и 24 часа вежби, а у 2. семестру са 36 часова предавања и 12 ча-
сова вежби!)” (Реформа 2003: 306). Јасно је оцењено као потпуно непри-
хватљиво да се српски језик, „као базични предмет у основној школи”, 
предаје будућим учитељима „само једну10 школску годину, на два курса 
неједнаке оптерећености садржајем и значајем за савладавање граматич-
ке структуре и то само са 84 часа, што ће студентима донети 7 кредитних 
поена” (Исто: 306). 

После непуних пет година од ових упозорења (акредитациони 
циклус 2008), у програмима за образовање учитеља у земљи настава срп-
ског језика била је заступљена са 8, 9, 10 или 12 ЕСП бодова и углавном 
организована у два једносеместрална курса (Српски језик 1 и Српски 
језик 2). Број часова варирао је од факултета до факултета колико је то 
могуће у оквиру једносеместралних курсева. На Учитељском факултету 
Универзитета у Београду Српски језик 1 предвиђен је са оптерећењем од 
6 ЕСП бодова, а Српски језик 2 са 3 ЕСПБ. Занимљиво је да идентичан 
број бодова носе и Страни језик 1 и Страни језик 2, што би наводило на 
закључак да се од студената очекује (пошто ЕСП бодови представљају оп-
терећење студената) да уложе исту количину рада у савладавању садр-
жаја српског и страног језика. На Учитељском факултету у Врању Српски 
језик 1 „носио” је 6 ЕСПБ (са бројем часова 3+2), што је исти број и часова 
и „кредита” као и за Српски језик 2 (страни језик заступљен је са 3 ЕСПБ 
мање и фондом часова 1+3 и 1+3). Укупно, дакле, студенти су могли имати 
највише 150 часова контактне наставе (уколико се претпостави да наста-
ва траје по 15 недеља, што вероватно није случај, пре свега због праксе у 

10 Истицање је оригинално.
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школама). Нови акредитациони циклус (у којем сви ови факултети оче-
кују резултате 2014. или су их већ добили) донео је извесне измене, те је 
настава српског језика заступљена једним двосеместралним предметом, 
са фондом часова 3+2 и 9 ЕСПБ. Учитељски факултет у Ужицу у прет-
ходном циклусу био је својеврсни изузетак са једним семестром и већим 
фондом часова (4+4, 8 ЕСПБ), док је математика била заступљена са чак 
11 ЕСПБ. Тако су студенти овог факултета могли имати највише (опет без 
умањења за праксу и сл.) 120 часова контактне наставе. На Педагошком 
факултету у Јагодини нема измена у погледу заступљености: фонд часова 
је 2+4 за Српски језик 1 (први семестар), и 2+2 за Српски језик 2 (трећи 
семестар). Српски језик 1 студенту доноси 6 ЕСПБ, а Српски језик 2 – 4 
ЕСПБ. Укупно, дакле, студент може имати 150 часова наставе. Учитељски 
факултет у Лепосавићу, као и већина осталих, има два једносеместрална 
предмета (Српски језик 1 и 2), оба са по 4 ЕСПБ и са по 2 часа предавања 
и 2 часа вежбања недељно. Педагошки факултет у Сомбору у новом ак-
редитационом циклусу добио је акредитацију за учитељски студиј са два 
једносеместрална предмета у првом и другом семестру: Српски језик 1 (2 
часа предавања и 3 часа вежбања, са 5 ЕСПБ) и Српски језик 2 (2+2 часа 
и 4 ЕСПБ) или укупно (максимално) 135 часова. У два једносеместрална 
курса настава српског језика организује се и на Педагошком факултету у 
Бјељини (са по 6 ЕСПБ и расподелом часова 3+2, односно 2+3), што је гото-
во идентично Филозофском факултету у Бањалуци (Учитељски студиј). 

Осим обавезних предмета, учитељски факултети нуде низ избор-
них предмета везаних за српски језик, а најчешће су садржајно везани 
за стилистику и културу изражавања. Могло би се рећи да нема великих 
варијација у понуди изборних предмета, али и да варијације у погледу 
садржаја обавезних предмета практично нема. У свим програмима у 
питању је обнављање средњошколске граматике, што показује и листа 
литературе, на којој се, поред обавезно присутних јединица (Правописа 
Матице српске и средњошколске граматике Ж. Станојчића и Љ. Попо-
вића) појављује још само понеки уџбеник из области лексикологије или 
синтаксе. Прегледавши силабусе предмета факултета у Београду, Врању, 
Јагодини, Ужицу и Сомбору, једини изузетак смо уочили у силабусу за 
Српски језик Учитељског факултета у Врању, где је литература обимнија.

Од изборних предмета треба поменути предмет Диференцијал-
на граматика (Учитељски факултет у Врању), што је свакако корисно с 
обзиром на дијалекатско подручје на којем се факултет налази и с којег, 
природно, потиче највећи број студената.11 Статус изборног предмета на 
11 Важност оваквих курсева огледа се и у томе што су учитељски факултети територијално при-
лично равномерно распоређени, па је структура студената по окрузима веома стабилна и не варира 
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скоро свим овим факултетима има Говорна култура (/Култура говора/
Култура изражавања) иако је то обавезан сегмент наставе српског јези-
ка у основној школи. 12 Једино бањалучки програм има обавезни пред-
мет Култура говора и писмености. Међутим, преоптерећеност програма 
садржајима који припадају потпуно различитим областима (математика, 
природне науке, физичка, музичка и ликовна култура, инклузија, пси-
хологија, педагогија итд.) једноставно не дозвољава да се као обавезни 
садржаји реализују они за које је јасно да су веома важни у образовању 
будућих учитеља. Тако С. Јукић још 1997. године наглашава: „Облици 
изражавања и стилистика треба да буду саставни део матерњег језика и 
књижевности. Такав засебан наставни предмет немају ни они који сту-
дирају српски језик и књижевност на Филозофском факултету у Новом 
Саду. Врло је значајно да се сви учитељи током студија оспособљавају и 
оспособе у лепом изражавању и да та својства, од првих дана у школи, 
преносе на своје ученике. Зато ти садржаји не могу бити ствар добровољ-
ног избора и сврстани у изборне предмете” (Јукић 1997: 73).  

Методички курс Настава граматике у основној школи изборни је на 
факултетима у Јагодини и Врању13, што би значило да учитељи нису у 
обавези да се детаљније позабаве методиком/наставом граматике. Међу-
тим, прегледом силабуса ових курсева може се утврдити да њима ипак 
доминирају специфичнији садржаји, а да су базични заступљени у мето-
дикама наставе српског језика и књижевности. 

На свим факултетима мастер студије су конципиране по принципу 
дисциплинарне специјализације и, осим општих курсева (методологија 
педагошких истраживања, страни језик, педагошки и психолошки пред-
мети и сл.) укључују изборне предмете из области методика појединих 
предмета, што значи да се претпоставља да су студенти који су завршили 

из године у годину. На пример, на факултет у Јагодини уписују се студенти са територије Поморав-
ског, Шумадијског, Подунавског, Расинског и Браничевског округа. Остали окрузи, можемо рећи, 
заступљени су са по неколико кандидата (Београдски са једним а Златиборски са два у текућој 
години). Чак је стабилна расподела и по градовима, те у Јагодини половину студената прве године 
чине студенти из Јагодине, Крагујевца и Крушевца. 
12 С друге стране, може се рећи да су се у студијским програмима као изборни предмети нашли 
и неки чији садржаји свакако заслужују статус обавезних. На пример, на Учитељском факултету 
у Врању то су Лектира у разредној настави и Стратегије и методе наставе почетног читања и 
писања. Слично, Учитељски факултет у Лепосавићу има, на учитељском студију, изборни курс 
Методика наставе почетног писања и читања, који би (бар према називу судећи) морао бити оба-
везан за све учитеље. 
13 Сви подаци које доносимо нису били доступни за сваки од факултета с обзиром да су у вре-
ме израде овог рада неки факултети били у завршној фази припрема за акредитацију. Износимо, 
стога, податке који су нам били доступни на веб страницама факултета, будући да нам циљ није 
комплетна статистика везана за наставу српског језика. 
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Српски језик у програмима за образовање учитеља у Србији

први ниво студија потпуно оспособљени у тзв. базичним областима (гра-
матика, књижевност, математика, природне науке итд.).

Фонду часова и знања на основним студијама можемо делимично 
придружити и методику наставе српског језика и књижевности или – 
прецизније речено – можемо се осврнути на садржај који се тиче наста-
ве језика. Није непознато да на факултетима у оквиру методике примат 
припада настави књижевности (чему свакако доприноси и о чему говори 
и профил наставника који изводе наставу методике), а велики удео има и 
почетно читање и писање (које се, како смо видели, ипак јавља на неким 
факултетима и као изборни предмет). На Факултету педагошких наука, 
на пример, одређена расподела може се сагледати на основу испитних 
питања која свакако репрезентују садржину онога што се од студената 
очекује да савладају. Од укупно 75 питања, према речима наставника (Т. 
Росић), на дидактичко-педагошки приступ, односно на општа питања 
методике српског језика и књижевности односи се 15 питања (20%), док 
се за 9 (само 12%) може рећи да се или тичу граматике и културе изража-
вања или имају неку врсту повезаности с њима. То су: Општи приступ 
настави граматике и правописа, Нормативна и стваралачка настава 
граматике, Принципи у настави граматике и правописа, Задаци наста-
ве граматике и правописа, Модели методичке организације часа наставе 
граматике, Корелација наставе граматике, књижевности и говорне кул-
туре, Појам језичког стваралаштва (лексичке, синтаксичке и др. вежбе), 
Илустрације у настави граматике, Методички модели наставе грама-
тике. Према речима професора методике чија смо питања анализирали, 
програм је лимитиран због тога што укључује најмање пет различитих 
области: методику књижевности, методику културе изражавања, мето-
дику граматике, методику почетног читања и писања и општа питања 
предметне методике, те је практично немогуће детаљно се посветити сва-
кој области, што се односи и на наставу граматике и правописа.

Оваква припрема будућих учитеља у области српског језика (и мето-
дике) треба да резултира квалитетном наставом српског језика, али и свих 
осталих предмета, у прва четири разреда основне школе. У тим разреди-
ма, иако не постоји законска обавеза у погледу броја часова за поједине 
области, „згуснутост” предвиђених садржаја у великој мери ограничава 
расподелу броја часова која је, дакле, мање-више имплицитно прописана. 
У првом разреду највише часова одлази на почетно читање и писање (60 
часова обраде и исто толико часова утврђивања). Од укупно 180 часова, 
још је 34 додељено језику, и то са знатно више обраде него утврђивања. У 
другом разреду, језику је од 180 часова посвећено 20 часова обраде и исто 



281

Илијана Р. ЧУТУРА

толико часова утврђивања, у трећем 37 часова обраде и 20 часова утврђи-
вања, а у четвртом 44 часа обраде и 11 часова утврђивања. Дакле, учитељ 
одржи, зависно од оперативног плана, углавном између 180 и 190 часова 
наставе језика, за које се припрема са 120–150 часова у току студија (ра-
чунајући праксу која најчешће траје две седмице по семестру, часова је 
око 100–130). 

Поређења ради, у вишим разредима основне школе језик заузима око 
250 часова (заједно са културом изражавања 370),14 али се наставници 
припремају за ову наставу током целокупног трајања студија.

Јасно је да је диспропорција између припреме учитеља и захтева који 
се пред њих постављају прилично велика. Такође се, на основу свих из-
ложених података, види да је та диспропорција последица: (а) интердис-
циплинарног карактера учитељских студија, (2) недовољне припремље-
ности ученика који заврше средњу школу, (3) неадекватног обима и ква-
литета садржаја из области српског језика на учитељским факултетима. 

 Евроинтеграције и реформа студијских програма

У контексту савремених реформских процеса, како се показује, срп-
ски језик често није заступљен у програмима за образовање учитеља на 
адекватан начин – ни бројем часова, а ни квалитетом понуђених садр-
жаја. То је посебно видљиво ако се узме у обзир припремљеност студена-
та за универзитетско образовање. Другим речима, ако зарад европских 
интеграција прихватамо велике промене у универзитетском образовању, 
те промене бисмо морали темељити на реформама свих претходних ни-
воа образовања. Без опсежних промена средњошколских програма није 
могуће спровести ни реформу факултета на којима се подразумева „ула-
зни” ниво знања. 

Болоњски процес је у земљама бивше Југославије, па и у Србији, 
прихваћен као механизам и платформа реформи.15 Међутим, у европ-
ским извештајима наглашава се да „самоуправно наслеђе”, оличено у 
правној, функционалној и академској аутономији факултета, знатно ус-
порава реформе и чини их недовољно одрживим (Crosier et al. 2007: 70). 

14 У петом разреду предмет Српски језик има фонд од 180 часова, од чега је око 30 предвиђено за 
културу говора, а око 75 за граматику; у шестом и седмом разреду укупан број часова је 144, од чега 
око 58 за језик а око 31 за говорну културу. У осмом разреду, језик и култура изражавања раде се на 
око 87 часова. Као што смо већ напоменули, није одређен тачан број часова по областима, мада он 
не може знатно варирати. За овај рад послужили смо се подацима добијеним на основу оператив-
них планова учитељице Вере Николић и професорке српског језика Јелене Поповић, запослених у 
Основној школи „17. октобар” у Јагодини.
15 Нешто касније, и тзв. Сорбонска декларација (Sorbonne 1998).



282

С
рп

ск
и 

је
зи

к,
 к

њ
иж

ев
но

ст
 и

 к
ул

ту
ра

 у
 п

ро
це

су
 е

вр
ои

нт
ег

ра
ци

ја
Српски језик у програмима за образовање учитеља у Србији

Последице аутономије факултета су, према овом извештају, мале могућ-
ности националне мобилности студената, помањкање механизама обез-
беђења квалитета и немогућност кохерентног спровођења реформи не 
само на националном нивоу, него чак и на нивоу појединачних универ-
зитета (Исто: 70–71).

Оваква аутономија свакако није добра „подлога” за реализацију бо-
лоњских идеја, јер је болоњски процес „наследник” јединственог европ-
ског образовног простора зачетог оснивањем првих европских универ-
зитета (Болоња, Париз, Оксфорд, Кембриџ, Хајделберг и Лувен). Тиме је 
отпочела интелектуална револуција која ће обележити читав наредни 
миленијум (Caddick 2008: 18). Оживљавање и ново схтавање идеје о је-
динственом европском образовном простору изазвано је јачањем (до-
минацијом) америчких универзитета у другој половини ХХ века, те је 
постало неопходно да се усагласе барем основе високошколског образов-
ног система: нивои студија и систем кредитних бодова.

Поред тога, проблеми реформе у земљама југоисточне Европе, како 
је оцењено, потичу и од тога што је читав процес схваћен као оквир у који 
је потребно уколпити се технички, уз мања структурна прилагођавања 
(Caddick 2008: 19), па су измене у студијским програмима површинске, 
док је суштински (у обиму, филозофији, наставном раду, степену укључи-
вања студената) много тога остало неизмењено, како наглашава извештај 
из 2007: „Curricula tend to be overloaded and overspecialised, with theoretical 
knowledge predominating over practical learning. There is a general and urgent 
need for a learning-oriented approach” (Crosier et al. 2007: 71).

Србија је, прихватајући евроинтеграцијске процесе, у њих (барем у 
високом образовању) ушла „још недовољно свесна тих изазова [...] јер је 
желела да буде део те Европе. Међутим, политике креиране у земљама 
Европске уније засноване су на другачијем модалитету трансформације, 
те логично и не уважавају посебности транзиционих земаља. Овај тран-
зициони амбијент у Србији намеће универзитету додатне, често про-
тивречне одговорности, у економској, политичкој и културној сфери” 
(Спасојевић и др. 2012: 1169). Како потврђују скорашња истраживања, 
ни професори ни студенти још увек нису изразили „одушевљење том ре-
формом” (Максимовић, Станисављевић Петровић 2012). Док студенти, 
не само у Србији, „доживљавају болоњску реформу као начин својеврсне 
деградације универзитета” (Исто: 1180), остаје да се истражи како профе-
сори усаглашавају „писани” или званични курикулум са реалним (оним 
који се заиста реализује „иза затворених врата” амфитеатара и слушаони-
ца). Уколико се промене схватају техницистички, у настави језика може 
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се догодити да постоје и курсеви са 0 кредита (француски у Белгији, в. 
Black Book: 9).

Слаби помаци у реформама и „површинске реформе” свакако имају 
узрок и на другој страни, односно у природи механизама евроинтегра-
ција (чији је сегмент и „болоњска” реформа високог образовања). Наиме, 
механизми подршке су предодређени европском политиком и неретко не 
одговарају правцима развоја и захтевима државних развојних политика. 
Од држава се тражи да на одређени начин развијају поједине сегменте 
који заправо нису препознати као приоритетни (в. нпр. Gavrilova 2008 
о улагању у екологију уместо у образовање у Бугарској). Поред финан-
сијских и организационих проблема, јављају се и питања друге врсте, за-
снована на „мисији” универзитета да предводи „brain business” (Lorenz 
2006). Основно питање критичара евроинтеграција на плану високог об-
разовања односе се на дубину реформи (с обзиром на то да су захтеви 
формулисани на нивоу структурних и техничких препорука) и на њи-
хов циљ који се исцрпљује у повећању „међународне компетитивности” 
(Lorenz 2006) и увођењу универзитета у систем тржишне економије. 

Ипак, у Европи као мултикултуралном и вишејезичном континенту 
– за разлику од северноамеричког по чијем су узору реформе и иници-
ране – опстаје свест о образовању учитеља као националној дисциплини 
која не треба да некритички подлеже свим изазовима евроинтеграција 
(в. нпр. Alexiadou, Lange 2013; Домовић и др. 2013). Неке од тих специ-
фичности свакако су настава матерњег језика / језика наставе,16 систем 
средњошколског образовања и његови резултати, па и организациона 
аутономија факултета која се најчешће истиче као узрок спорог тока ре-
форми. 

Закључак

Статус српског језика на учитељским факултетима може се, дакле, 
посматрати на неколико равни. Према квантитативној заступљености 
(број семестара, број часова, број кредита) факултети се разликују, али 
су и прилично уједначени. Најчешће се српски језик изучава у два ра- 
здвојена семестра, односно у два једносеместрална предмета, и то на пр-

16 Слично је и са наставом страног језика, за коју је регистровано да често не уважава циљеве и 
потребе студената, на пример: „The crucial point, surely, is however that „English” does not simply 
transfer intact from one context to another - the „E” in English as a Mother Tongue (EMT) is bound to 
be something very different from the „E” in English as a Lingua Franca (ELF). But this difference is still 
waiting to be recognized, explored and acted upon in mainstream English language teaching” (Seidlhofer 
2000: 53).
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Српски језик у програмима за образовање учитеља у Србији

вој (делимично и другој) години студија, што у потпуности кореспонди-
ра са захтевима евроинтеграцијских реформи. По садржајима и исходима 
факултети су још уједначенији: настава српског језика није оријентисана 
на специфичности занимања учитеља, нити је конципирана тако да нуди 
нова знања, већ је сведена на убрзану рекапитулацију средњошколског (а 
мода чак и основношколског) градива. Ипак, таква се ситуација не може 
приписати као пропуст онима који креирају програме предмета, односно 
универзитетским наставницима, јер студенти који започињу учитељски 
студиј нису припремљени за даљи рад без такве рекапитулације. С једне 
стране, разлог томе је свакако у претходним нивоима образовања, а с 
друге у уписној политици учитељских факултета. Како се из наведених 
података види, највећи број студената долази из средњих стручних шко-
ла и има врлодобар успех, што сведочи и о непопуларности просветних 
занимања (за шта је свакако одговорна државна политика).17 У том сми-
слу, једно од решења била би рестриктивнија и ригорознија селекција 
студената – а то би учитељске факултете у условима „изласка факултета 
на тржиште” довело до нестабилности. Једина „олакшавајућа околност” 
јесте та што просветна занимања барем до сада нису била предмет инте-
ресовања приватних универзитета и факултета, па учитељски факултети 
немају ту врсту „тржишне конкуренције”. 

Што се предности промена тиче, свакако су позитивни резултати 
континуирано учење, већа ангажованост студената (Максимовић, Ста-
нисављевић Петровић 2012) и већа могућност избора курсева. Међутим, 
треба нагласити да се на листи изборних курсева веома често налазе кур-
севи методике језика/граматике, што сведочи и о томе да се настава гра-
матике чак и на факултету сматра побочном, факултативном дисципли-
ном.
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Српски језик у програмима за образовање учитеља у Србији

SERBIAN LANGUAGE IN CLASS 
TEACHERS’ EDUCATIONAL CURRICULА
Summary

In the paper, we research the place and significance of 
the Serbian language teaching to future class teachers 
in the university curriculа in Serbia. The purpose of 
the research is to determine the following facts about 
class teachers’ education: how much is the Serbian lan-
guage present in the study programs, which obligatory 
and elective courses are in connection with the Serbian 
language in the process of class teachers’ education and 
in what way do these courses correspond to the courses 
that are already though to young learners. The research 
results imply that we may take into consideration the 
consequences of the new social, political and cultural 
development in Serbia (in time of the „European and in-
tegration processes”) and their influence on the Serbian 
language status in the (high)educational system. On the 
other hand, the high educational reform should not be 
approached to as an isolated segment of the educational 
system, yet its success (in the Serbian language reform 
field) would be guaranteed only if the high school edu-
cational system becomes more modern at the same time.

Key words: class teachers’ education, high school educa-
tion, Serbian language, Serbian language teaching.

Ilijana R. Čutura
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ОДЛИКЕ НАУЧНОГ 
ФУНКЦИОНАЛНОГ СТИЛА У 
УЏБЕНИЦИМА НА ПРЕЛАСКУ 
ИЗ РАЗРЕДНЕ У ПРЕДМЕТНУ 
НАСТАВУ2

У раду се са функционалностилистичког аспекта 
разматрају одлике строго научног подстила у уџ-
беницима у којима се излажу садржаји из природ-
них и друштвених наука на преласку из разредне у 
предметну наставу. У предмет анализе улазе форма 
излагања и синтаксичке одлике уџбеничког текста. 
Циљ је да се испита заступљеност карактеристика 
које су заједничке за научне текстове у модерним 
језицима. У уџбеницима се јављају типичне одлике 
научног подстила: (а) деагентизоване конструкције; 
(б) поступци номинализације; (в) конструкције с 
предлошким изразима. Ове одлике доприносе да 
српски језик на плану уџбеничког подстила одгово-
ри захтевима савремене науке и да се укључи у токо-
ве европске културе.

Кључне речи: научни функционални стил, уџбеник, 
номинализација, деагентизација, предлошки 
изрази, српски језик као део европске културе. 

Увод

У модерном друштву уџбеник представља „културни феномен”, а бав- 
љење стандардима квалитета уџбеника сматра се „питањем од 

општег друштвеног значаја” (Ивић и др. 2008: 20). За савремено образо-
вање неопходан је уџбеник који ће, не само на плану садржаја, него и у 
1 milkanikl@ptt.rs
2 Рад је написан у оквиру пројекта Динамика структура савременог српског језика (број 178014) 
Министарства просвете, науке и технолошког развоја Републике Србије.
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Одлике научног функционалног стила у уџбеницима на преласку из разредне у предметну наставу

погледу начина на који се садржај излаже, одговорити захтевима савре-
мене науке. Унапређивањем уџбеничког подстила као важне компоненте 
научног функционалног стила, српски језик се уклапа у токове савремене 
европске културе.

Лингвистичким истраживањима доказано је да се научни текстови 
написани на различитим језицима одликују заједничким стилским црта-
ма и језичким карактеристикама (Хоберг 1979: 28). Основне стилске црте 
„научног стила разних језика” јесу „апстрактно уопштавање, логичност, 
објективна неутралност и прецизност” (Каталинић Удовичић 1979: 78). 
Сва језичка средства у научном тексту јесу у функцији остваривања на-
ведених стилских црта.

У овом раду разматрају одлике строго научног подстила у уџбеници-
ма у којима се излажу садржаји из природних и друштвених наука на пре-
ласку из разредне у предметну наставу.3 У предмет анализе у овом раду 
улазе (1) форма излагања и (2) синтаксичке карактеристике уџбеничког 
текста. Приступ је функционалностилистички. Корпус чине уџбеници из 
биологије, географије и историје за пети разред основне школе.4 Ови нас-
тавни предмети надовезују се на садржаје предмета познавање природе и 
друштва, који припада разредној настави. У петом разреду, преласком на 
предметну наставу, ученик се сусреће са новим наставним предметима 
из природних и друштвених наука, а самим тим и са апстрактним начи-
ном излагања својственим науци. Проблем који се поставља пред аутора 
уџбеника јесте да научни садржај – који сам по себи захтева одређени 
начин излагања – изложи у језичкој форми која одговара когнитивном 
нивоу ученика.

Циљ функционалностилистичке анализе у овом раду јесте да се на 
изабраном корпусу уџбеника испита заступљеност синтаксичких карак-
теристика које су заједничке за научни стил у модерним језицима. Под-
разумева се да у уџбенику за основну школу, у складу са његовом дидак-
тичком функцијом, доминантну улогу имају одлике уџбеничког подстила.

Резултати анализе

У уџбеницима за основну школу неопходно је да се на стилском пла-
ну успостави одговарајућа равнотежа између двају супротних тенденци-

3 Предмет анализе јесте уџбенички текст у коме се излаже научни садржај. Због специфичне 
функције, дидактичко-методичка апаратура остаје изван наше анализе, ако и одломци из других 
текстова који се могу наћи и уџбеницима (нпр. одломци из путописа, биографије и сл.).
4 Анализирани су уџбеници које је одобрило Министарство просвете Републике Србије, а издао 
Завод за уџбенике (Београд). 
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ја: (а) експлицитна дијалогичност, која се испољава у обраћању ученику 
и одржавању комуникације са њим, а представља један од захтева самог 
жанра (в. Плут 2003: 229, 230); (б) обезличавање као општа стилска од-
лика строго научног излагања, при чему се код глагола избегава форма 
другог лица јер је „најконкретнија” (в. Тошовић 2002: 350–251). У складу 
с тим, у уџбеницима који су обухваћени нашом анализом испољавају се 
обе тенденције.

Дијалогичност се на формалном плану уочава у употреби глагола у 
облику другог лица једнине или множине, затим, одговарајуће личне за-
менице за друго лице (ти, ви), као и одговарајуће придевске заменице 
(твој, ваш):

(1) Уколико тај исти цвет посматрате дуже време током лета, уочићете да 
се он мења (Биологија, 13).

(2) Погледајте ваш школски атлас. Све карте у атласу урађене су у истој ве-
личини! (Географија, 37).

За уџбенике није карактеристично „научно ми”, тј. прво лице множи-
не којим се потенцира објективност казивања (Тошовић 2002: 251). Уџбе-
ници се одликују тзв. сарадничким ми, које укључује аутора и читаоца и 
које представља саставни део дидактичко-методичког вођења:

(3) То ћемо набоље видети ако упоредимо меридијане и паралеле на разним 
картама света (Географија, 35).

(4) До сада смо више пута помињали географски атлас (Географија, 44).

Аутор уџбеника не наглашава своју припадност научној заједници, 
за разлику од аутора строго научног текста. То произлази из функције 
подучавања коју уџбеник обавља. Осим „сарадничког ми”, у уџбеницима 
за пети разред појављује се и прво лице множине које се приближава „на-
учном ми”, а које се реализује у објашњавању научних појмова:

(5) Под географским садржајем карте подразумевамо све оно што је прика-
зано унутар њеног рама (Географија, 35).

(6) Под простором подразумевамо континенте, области, [...] (Историја, 17).

За уџбенике уопште, као и комуникацију у наставној пракси, карак-
теристична је употреба личне заменица првог лица множине као у сле-
дећим примерима:
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(7) Историјска географија нам помаже да откријемо како је географски 
простор изгледао у прошлости (Историја, 17).

(8) [Звезде на ноћном небу] Оне нам изгледају као светлеће трепераве тачке 
које као да су причвршћене на небеском своду, [...] (Географија, 15).

У првом примеру (бр. 7) јавља се глагол помагати, који захтева до-
пуну у дативу (уп. Петровић, Дудић: 1989: 77, одредница помагати, 77); а 
употребом личне заменице првог лица множине у тој синтаксичкој пози-
цији имплицира се сарадња уџбеника са читаоцем у стицању знања. У 
другом примеру (бр. 8) глагол изгледати у семантичкој реализацији как-
ва се јавља у наведеном исказу – не захтева допуну у дативу (уп. Петро-
вић, Дудић: 1989: 38–39, одредница изгледати). Дакле, иако није обавезни 
конституент синтаксичке конструкције, овде је употребљена лична заме-
ница првог лица множине у дативу, чиме се појачава ефекат дијалогич-
ности у уџбенику.

У строго научним текстовима инсистира се на употреби обезличене 
варијанте субјекатско-предикатске реченице, чиме се на стилском плану 
постиже виши ниво апстракције и уопштавања. У уџбеницима који су 
били предмет нашег интересовања уочава се велика заступљеност деа-
гентизованих синтаксичких конструкција. Ученику су за разумевање ве-
роватно једноставније реченице са партиципским или са рефлексивним 
пасивом и субјектом који се реализује нереченичном именичком једини-
цом (именица или именичка синтагма):

(9) Сада ће бити објашњена улога стабла (Биологија, 42).

(10) У овом разреду изучава се физичка географија (Географија, 8).

Апстрактнији су обезличени искази у којима је пацијенс исказан ре-
ченичном конструкцијом (изрична зависна клауза):

(11) Процењује се да је у [александријској] библиотеци било преко пола мили-
она књига (Историја, 11).

(12) Сматра се да су Стари Грци први почели да изучавају и објашњавају 
догађаје из прошлости (Историја, 7).

Још компликованији за ученика јесу искази у којима је деагентиза-
цијом обухваћен декомпоновани глагол, као у следећем примеру:

(13) Тек пошто је пронађен први микроскоп људима је пружена могућност да 
се упознају са једним новим светом [...] (Биологија, 21).
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У уџбеницима за пети разред јављају се деагентизовани искази са 
сложеним модалним предикатом у коме модални део предиката има об-
лик перфекта трећег лица једнине средњег рода, док се допунски део пре-
диката реализује инфинитивом:

(14) [Током леденог доба] континенти су били повезани огромним сантама 
леда преко којих се могло препешачити (Историја, 26).

(15) Када су људи изумели писмо, дошло је до великих промена у друштву. 
Могло се лакше, брже и на већој удаљености у простору и времену спо-
разумевати. (Историја, 38).

(16) Да би се одредио тачан положај неке тачке на Земљиној лопти, прво се 
морало приступити одређивању једне паралеле и једног меридијана (Ге-
ографија, 32).

За разумевање исказа овог типа ученик ће уложити више интелекту-
алног напора јер је облик средњег рода апстрактнији у односу на облик 
мушког и женског рода (Тошовић 2002: 251). Осим тога, употребом ин-
финитива уместо конструкције да + презент, исказ се кондензује, због 
чега се смањује ниво конкретизације који се очекује у уџбеничком тексту. 
Треба напоменути да се други одломак приближава строго научном под-
стилу употребом декомпонованог глагола (дошло је до великих промена у 
друштву).

Реченица у последњем од горе наведених примера (бр. 16) захтева од 
ученика више мисаоног ангажовања. То произлази из чињеница да тај 
исказ садржи: (а) рефлексивни пасив (да би се одредио); (б) обезличену ва-
ријанту субјекатско-предикатске конструкције (морало се приступити); 
(в) глаголску именицу која је употребљена као средство реченичне кон-
дензације (морало се приступити одређивању). Реченична кондензација, 
као типична одлика строго научног стила, има велику заступљеност у 
уџбеницима који су били предмет нашег интересовања.

За строго научне текстове карактеристична је тежња да се елимини-
ше глагол из реченице, јер такав поступак омогућава „компресију” ис-
каза, тј. уношење максимума информације у оквир једне реченице (Ка-
талинић Удовичић 1979: 80). Због такве тенденције, у језику долази до 
појаве номиналних језичких средстава уместо вербалних, тј. до номи-
нализације. У лингвистици се о процесима номинализације говори као 
о „функционалностилским универзалијама” карактеристичним за спе-
цијалне стилове у индоевропским језицима (научни, публицистички и 
административни функционални стил). У том смислу, номинализовани 
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искази посматрају се као својеврсни „европеизми” у српском језику (Ра-
довановић 1990: 42, 45).

У уџбеницима за пети разред јављају се следећи типови кондензато-
ра: (а) девербативна именица јесте најзаступљенији кондензатор (пр. 17 
и 18); (б) мање су фреквентне деадјективне именице (пр. 19); (в) мала је и 
заступљеност девербативног придева у улози кондензатора (пр. 20 и 21); 
(г) већа је фреквенција глаголског прилога (пр. 22 и 23):

(17) Због свог обртања Земља је спљоштена на половима (Географија, 26).

(18) Писало се утискивањем помоћу штапића у плочице влажне глине, које 
су се потом сушиле на сунцу или пекле (Историја, 39).

(19) Да би се сагледала сва разноврсност биљака и животиња, научници су их 
сврстали у посебне групе (Биологија, 28).

(20) У свету невидљивом голим оком постоје организми чије се тело састоји 
од само једне ћелије (Биологија, 23).

(21) [...] у њиховој унутрашњости владају температуре и притисци несхват-
љиви за наше земаљско искуство (Географија, 15).

(22) Оне се крећу непрестано мењајући облик (Биологија, 30).

(23) [Метеориди] По уласку у Земљину атмосферу они сагоревају, остав-
љајући светао траг (Географија, 23).

Наведеним језичким средствима остварују се номинализовани ис-
кази, у које се сврстава и декомпоновани глагол као облик номинализа-
ције. Употреба декомпонованих глагола у функцији предиката веома је 
заступљена у разматраним уџбеницима за пети разред:

(24) Какав закључак можете извести? (Биологија, 12).

(25) Географија се бави проучавањем физичких својстава географског омота-
ча (Географија, 7).

(26) Сумерско клинасто писмо, сумерска књижевност и читава сумерска 
култура извршили су снажан утицај на друге народе Месопотамије (Ис-
торија, 52).

„Једна од специфичних одлика специјалних функционалних стило-
ва (политичког, научног, административног, правног, новинарског) јесте 
и појава декомпонованих језичких јединица” (Чутура 2007: 195). Деком-
поновани глагол вероватно од ученика захтева више менталног ангажо-
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вања приликом читања и разумевања текста. Може се претпоставити 
да су ученику тешки за разумевање искази у којима се декомпоновани 
предикат реализује глаголом бити и предикативом реализованим име-
ничком јединицом која може бити различите синтаксичке структуре (в. 
Радовановић 1990: 57–59):

(27) Зато су данас у употреби многе географске карте у свим областима жи-
вота, [...] (Географија, 35).

(30) У листу се одвија и транспирација – процес одавања воде у облику воде-
не паре, који је биљка у стању да контролише (Биологија, 51).

(28) Биолози су, као и сви други научници, у сталном трагању за решењима 
која ће живот човека чинити све бољим (Биологија, 11).

(29) [Географи] У могућности су да врше прецизна мерења, стварају и врло 
брзо мењају карте, [...] (Географија, 9).

За ученика су посебно компликовани искази са два декомпонована 
глагола, што је остварено у последњем примеру (бр. 29): бити у могућ-
ности, вршити мерења; уп. Географи могу прецизно да измере (уместо: 
Географи су у могућности да врше прецизна мерења). У последња два при-
мера (бр. 28 и 29) јавља се виши ступањ номинализације јер је прилог у 
процесу декомпоновања глагола замењен придевом у синтаксичкој пози-
цији атрибута девербативне именице (бити у сталном трагању; вршити 
прецизна мерења). Ова појава представља једну од „последица декомпо-
новања глагола на прилоге” (в. Чутура 2007: 199–201).

У уџбеницима се запажа употреба именице у зависном падежу умес-
то прилога, што представља номинализацију прилога (в. Чутура 2007: 
198–199):

(30) Све карте у атласу урађене су у истој величини! [Карте Русије и Србије у 
атласу] морају бити у различитој мери смањене, то јест урађене у разли-
читом размеру (Географија, 37).

На крају разматрања типичних одлика строго научног подстила за-
ступљених у уџбеницима за пети разред, наводимо конструкције с пред-
лошким изразима (у складу са + инструментал; у поређењу са + инстру-
ментал; за разлику од + генитив; у зависности од + генитив; у односу на + 
акузатив):

(31) Неке биљке имају посебно измењене стабљике. До промена је дошло у 
складу са новим улогама које је тај биљни орган преузео (Биологија, 21).
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(32) У поређењу са другим звездама, Сунце је звезда средње величине (Гео-
графија, 17).

(33) Голим оком могу се видети Меркур, Венера, Марс, Јупитер и Сатурн као 
светле тачке које, за разлику од звезда, не трепере (Географија, 18).

(34) То је био почетак металног доба, које се такође дели на мање целине у 
зависности од врсте метала које је човек употребљавао (Историја, 24).

(35) Период историје траје око пет и по хиљада година и много је краћи у 
односу на период трајања праисторије (Историја, 17).

Пошто омогућавају прецизна нијансирања значења, каква се правим 
предлозима не могу постићи, конструкције с предлошким изразима јесу 
последица интелектуализације језика, својствене модерним језицима 
уопште. „Постанак највећег броја предлошких израза и њихова све већа 
употреба везани су за развој модерне науке, администрације и новинар-
ства” (Поповић 1966: 195). Дакле, на том плану, српски језик и српска кул-
тура јесу део европске културе.

Како показује анализа, у уџбеницима за пети разред из биологије, 
географије и историје уочљива су и настојања аутора да се одговарајућим 
језичким средствима конкретизује начин излагања и ублажи апстракт-
ност научног израза. Посебна пажња посвећује се елиминацији деаген-
тизације и номинализације.

Уместо деагентизованих исказа употребљава се субјекатско-преди-
катска конструкција у којој се на формалном плану експлицира конкрет-
ни колективни агенс, а то се постиже лексемама научници, географи, ис-
торичари и сл.:

(36) Научници претпостављају да су прва жива бића настала у води (Биоло-
гија, 36).

(37) Сваке године астрономи телескопима открију по неколико комета (Гео-
графија, 22).

(38) Да би дошли до знања о прошлости, историчари користе трагове про-
шлости који се називају историјски извори (Историја, 8).

У строго научном тексту, уместо наведених конструкција очекују се: 
Претпоставља се да су прва жива бића настала уз води; Сваке године 
телескопима се открије по неколико комета; Да би се дошло до знања о 
прошлости, користе се трагови прошлости који се називају историјски 
извори.
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Номинализовани искази замењују се конструкцијама с глаголом у 
личном глаголском облику, а избегава се и декомпоновање глагола:

(39) Царство гљива чине организми који се хране тако што разлажу угинуле 
биљке и упијају већ готову храну (Биологија, 27).

(40) Његова је улога да листове постави у најбољи положај према светлости 
(Биологија, 44).

(41) Физиологија биљака истражује како се биљке хране, дишу и расту (Би-
ологија, 37).

Да су наведене реченице употребљене у строго научном тексту, као 
кондензатор би се појавила девербативна именица: Царство гљива чине 
организми који се хране разлагањем угинулих биљака и упијањем већ го-
тове хране; Његова је улога постављање листова у најбољи положај према 
светлости. Поред девербативних именица, у последњем примеру могао је 
бити употребљен и декомпоновани глагол: Физиологија биљака бави се 
истраживањем начина исхране, дисања и раста биљака.

У закључном осврту на резултате анализе, треба указати да се у раз-
матраним уџбеницима у погледу начина излагања остварује дијалогич-
ност као форма својствена овом жанру. Међутим, у уџбеничком тексту 
јављају се синтаксичке одлике које су типичне за строго научни подстил 
у модерним језицима уопште. Ове језичке одлике доприносе да српски 
језик на плану уџбеничког подстила одговори захтевима савремене науке 
и да се укључи у токове европске културе.

Закључак

За ученике на почетку предметне наставе, када са сусрећу са новим 
предметима из природних и друштвених наука, значајно је да усаврше 
своје функционалностилистичке компетенције. У томе им помаже и од-
говарајући начин излагања у уџбенику којим се служе као извором знања.

Функционалностилистичка анализа уџбеника из биологије, историје 
и географије за пети разред основне школе показује да у погледу начина 
излагања нема одступања од форме својствене жанру уџбеника: (а) упо-
требљава се форма другог лица једнине или множине код личних глагол-
ских облика, као и лична заменица за друго лице (ти, ви) и одговарајућа 
придевска заменица (твој, ваш); (б) јавља се тзв. сарадничко ми, тј. прво 
лице множине код личних глаголских облика, као и одговарајућа лична 
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Одлике научног функционалног стила у уџбеницима на преласку из разредне у предметну наставу

заменица и придевска заменица (ми; наш). Оваквом формом излагања 
остварује се дијалог између уџбеника и ученика.

Међутим, у уџбеничком тексту јављају се и синтаксичке одлике које 
су типичне за строго научни подстил у модерним језицима уопште: (а) 
деагентизоване конструкције; (б) поступци номинализације; (в) кон-
струкције с предлошким изразима. Ове језичке одлике доприносе: (а) да 
српски језик на плану уџбеничког подстила одговори захтевима савре-
мене науке; (б) да се функционалностилским универзалијама каракте-
ристичним за специјалне стилове српски језик укључи у токове европске 
културе. Усавршавањем научног функционалног стила, као и његових 
подстилова, српски језик потврђује свој европски идентитет и оправдава 
своје учешће у процесу евроинтеграције.
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CHARACTERISTICS OF THE 
FUNCTIONAL STYLE IN TEXTBOOKS 
IN CLASS TO SUBJECT TEACHING 
TRANSITION
Summary

The paper deals with the functional and stylistic aspects 
of the scientific sub-style in natural science and social 
sciences textbooks in class to subject teaching transi-
tion. The corpus summarizes textbooks in biology, ge-
ography and history for the fifth grade in elementary 
schools. The aim of the paper is to examine the prev-
alence of the linguistic features present in general sci-
entific style (in different languages). The analysis shows 
that there are no aberrations from the textbook form: a) 
second person singular or plural in personal verbs, as 
well as the personal pronoun for the second person (we, 
you) and the accompanying adjective pronoun (your, 
your plural); b) the so called affiliate we, that is to say the 
first person plural in personal verb forms, as well as the 
accompanying personal pronoun and adjective pronoun 
(we, our). By using this form of representation the dia-
logical aspect is achieved as the basic genre form present 
in ”classical” textbooks. However, in textbooks we can 
find the syntactic features typical of the scientific sub-
style: a) deagentized constructions; b) nominalization 
procedures; c) constructions with prepositional phras-
es. These linguistic features help the Serbian language 
respond to contemporary science demands and take the 
course of European cultural development.

Key words: scientific functional style, textbook, nomi-
nalization, deagentization, prepositional phrases, Serbi-
an language as part of European cultural development
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