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УВОДНА РЕЧ

Зборник радова Путевима српских идиома настао је на иницијати-
ву наставника и сарадника Катедре за српски језик Филолошко-уметнич-
ког факултета у Крагујевцу, са жељом да на једном месту, око једне књи-
ге, окупи што већи број пријатеља и колега, поштовалаца наставног и 
научног рада проф. Радивоја Младеновића. Формалних повода за овак-
во окупљање било је више, али два су се стекла у једном – 65. рођендан 
проф. Младеновића, као и деценија од оснивања Катедре за српски језик, 
чији је он први наставник и вишегодишњи управник.

Наставни рад проф. Младеновића на Катедри за српски језик 
Филолошко-уметничког факултета представља врхунац вишедеценијског 
наставног рада који је започет у Призрену (најпре у средњој школи 
(1973–1983), а затим и на Вишој педагошкој школи (1983–1989)), а 
настављен у Београду у Филолошкој гимназији (1989–1998). Његово 
разнолико и вишегодишње наставно и педагошко искуство било је од 
огромног значаја приликом оснивања Филолошко-уметничког факултета 
и Катедре за српски језик. Неопходност успостављања основних 
принципа и академских стандарда у наставном и педагошком раду 
представљали су путоказ млађим сарадницима који су почињали своју 
академску каријеру на новооснованом факултету. Проф. Младеновић 
је стално инсистирао на овим принципама, и као универзитетски 
наставник и као руководилац (продекан за наставу у два мандата и као 
вишегодишњи управник Катедре), а што је најважније, и сам их се држао 
у свакодневном раду, нарочито у односу са студентима. Допринос проф. 
Младеновића формирању и развоју факултета и катедре посебно је био 
изражен у првом циклусу акредитације када је неуморно и несебично 
трагао за квалитетним наставницима који би оснажили млади колектив и 
помогли да у што краћем периоду прође фазу „дечјих болести” и постане 
респектабилна наставна и научна институција. У овоме периоду проф. 
Младеновић је оставио великог трага у креирању наставних планова 
и програма основних, мастер и докторских студија, увођењу нових 
предмета и наставних метода.

Поред унапређења наставног и педагошког рада, проф. Младеновић 
се исказивао и у научном раду како на Институту за српски језик САНУ, 
тако и на Филолошко-уметничком факултету. Централно место у њего-
вом научном опусу заузимају три обимне монографије у издању Инсти-
тута за српски језик САНУ, посвећене српским говорима на Косову и Ме-
тохији: Говор шарпланинске жупе Гора (Српски дијалектолошки зборник 
LXVIII, 2001, стр. 1–606), Заменице у говорима југозападног дела Косова 
и Метохије (2010, стр. 1–472) и Говор јужнокосовског села Гатње (2013, 
стр. 1–471). У овим се монографијама традиционални дијалектолошки 
метод успешно комбинује са савременим достигнућима историјске и аре-
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алне лингвистике, лингвистичке балканологије и контактологије, а богат 
и поуздан језички материјал интерпретира у ширем балканском и сло-
венском контексту. Исти методолошки поступак примењен је и у много-
бројним другим научним радовима, у којима до изражаја долази успеш-
но интерпретирање дијалекатског материјала на различитим нивоима је-
зичке структуре, од прозодије до синтаксе и семантике. Научни допри-
нос проф. Младеновића не огледа се само у објављеним радовима већ и у 
раду са студентима докторских студија, менторском раду, учешћу у науч-
ним пројектима и у раду научних одбора.

Радови објављени у зборнику распоређени су у три целине које су ор-
ганизоване у складу са научним интересовањима проф. Младеновића. Оче-
кивано је највише прилога у области у којој је наставни и научни рад проф. 
Младеновића најизраженији – у области дијалектологије српског језика.

На крају, уз захвалност ауторима радова и рецензентима, проф. Ради-
воју Младеновићу  овај зборник посвећују све колеге са Катедре за срп-
ски језик заједно са свима који су својим прилозима допринели да он 
буде што бољи, уз заједничку жељу да и у наредним годинама настави да 
српску дијалектологију  обогаћује својом радовима  и свима који га знају 
и даље даје пример својом животном енергијом.

Крагујевац, новембра 2015. године Уредници
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БИОГРАФИЈА ПРОФ. РАДИВОЈА МЛАДЕНОВИЋА

Радивоје Младеновић се родио у Призрену 1950. године.
На Филолошком факултету у Београду дипломирао је 1973. године.
Звање магистра филолошких наука стекао је јуна 1991. године одбра-

ном магистарског рада на Филолошком факултету у Београду на тему Го-
вор Срба у Сиринићу. 

На Филолошком факултету у Београду, јула 1997. године, одбранио је 
докторску дисертацију под насловом Говор Призренске Горе и стекао ака-
демски степен доктора наука.

После завршених студија до 1989. радио је као професор српског је-
зика и књижевности у Призрену. Између 1983. и 1989. године на Вишој 
педагошкој школи у Призрену – Смер за српскохрватски језик и књижев-
ност – био је предавач па потом професор више школе. 

Од 1990. до 1998. године у Филолошкој гимназији у Београду радио 
је као професор Српског језика и Увода у општу лингвистику.

Од 1998. до новембра 2003. године у Институту за српски језик 
САНУ у Београду радио је на пројекту Лингвистичка истраживања са-
временог српског књижевног језика и израда Речника српско(хрватско)г 
књижевног и народног језика.

Од октобра 2003. године – када је на Филолошко-уметничком факул-
тету Универзитета у Крагујевцу изабран на радно место наставника за 
ужу научну област Дијахронија српског језика, ради као професор овог 
факултета. 

У више мандата био је продекан за наставу и шеф Катедре за српски 
језик ФИЛУМ-а.

Објавио је три монографије (Говор шарпланинске жупе Гора, Заме-
нице у говорима југозападног дела Косова и Метохије, Говор јужноко-
совског села Гатње) и већи број студија о јужнометохијским, северно-
шарпланинским и јужнокосовским говорима, бавећи се описом и анали-
зом еволуције српских народних говора, како у оквиру српскога језика 
тако и у контексту антропогеографских и етнојезичких контаката на 
ширем балканском ареалу. У делу прилога Радивоје Младеновић бави 
се питањима односа језичког, конфесионалног и етничког идентитета 
балканских словенских етнокултурних група.

   За посебан допринос науци о језику, монографија Радивоја 
Младеновића Говор шарпланинске жупе Гора одликована је наградом 
„Павле Ивић” Славистичког друштва Србије за 2002. годину.

У последњих двадесетак година учесник је у више научних пројеката 
Министарства за просвету, науку и технолошки развој Републике Србије.

Учесник је већег броја научних конференција у земљи и 
иностранству.

Био је гостујући професор на више иностраних универзитета. 
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Новембра 1997. године именован је за члана Међуодељењског 
одбора за проучавање Косова и Метохије Српске академије наука 
и уметности. Од 1995. сарадник је Међуакадемијског одбора за 
дијалектолошке атласе Српске академије наука и уметности. Од стране 
Извршног одбора Председништва Српске академије наука и уметности 
именован је марта 2003. године за члана Међуакадемијског одбора за 
дијалектолошке атласе Српске академије наука и уметности. 
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ти [стр. 1–472]

2013:
Говор јужнокосовског села Гатње. Монографије 18. Београд: Институт 
за српски језик Српске академије наука и уметности [стр. 1–471]

Поглавља у монографијама, монографске студије; радови у часопи-
сима и зборницима са научних скупова

1985:
- Настава теорије књижевности у средњој школи – обрада новеле. 
Школски час, год. III, бр. 14, Горњи Милановац  [стр. 15–21]

1986:
- Горански говор у односу на граничне македонске и граничне српске гово-
ре. Зборник радова Више педагошке школе, књ. XII, Призрен: Виша пе-
дагошка школа [стр. 91–112]

1991:
- О раду филолошко-лингвистичких секција. Књижевност и језик, год. 
XXXVIII, бр. 1. Београд: Друштво за српски језик и књижевност Србије 
и Друштво за српски језик и књижевност Црне Горе [стр. 67–90]

1992:
- Лексикологија и лексикографија. Школски час, год Х, бр. 2, Горњи Ми-
лановац  [стр. 36–41]
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1995:
- Горански говор. Поглавље у монографији Шарпланинске жупе Гора, 
Опоље и Средска. Српска академија наука и уметности и Географски ин-
ститут „Јован Цвијић” САНУ, Посебна издања, књ. 40/II, Београд: Српска 
академија наука и уметности  [стр. 109–148]

1996:
- Обрада конгруенције у основној и средњој школи (са освртом на кон-
груенцију у књижевном језику и дијалектима). Књижевност и језик, год. 
XLIV, бр. 3–4, Београд: Друштво за српски језик и књижевност Србије и 
Друштво за српски језик и књижевност Црне Горе [стр. 69–82]

1997:
- Падежне дистинкције у говорима Шарпланинске области. „О српским 
народним говорима. Дани српскога духовног преображења IV. Деспото-
вац: Народна библиотека „Ресавска школа” [стр. 141–154]
- О једном периферном српско-македонском говору. Српски језик II. Бе-
оград: Научно друштво за неговање и проучавање српског језика, Фило-
лошки факултет у Београду, Филолошки факултет у Никшићу [стр. 245–
263]

1999:
- Судбина -Л на крају слога  у српским говорима на крајњем југозападу 
Косова и Метохије. Српски језик IV. Београд: Научно друштво за него-
вање и проучавање српског језика, Филолошки факултет у Београду, Фи-
лолошки факултет у Никшићу [стр. 447–468]

2000:
- Футур, потенцијал и императив за прошлост на југозападу Косова и 
Метохије. Зборник Матице српске за филологију и лингвистику XLIII. 
Нови Сад: Матица српска [стр. 363–371]
- Место акцента именица на југозападу Косова и Метохије. Јужносло-
венски филолог LVI. Београд: Српска академија наука и уметности и Ин-
ститут за српски језик САНУ [стр. 699–725]
- Акценат придевских речи на југозападу Косова и Метохије. Српски је-
зик V. Београд: Научно друштво за неговање и проучавање српског јези-
ка, Филолошки факултет у Београду, Филолошки факултет у Никшићу, 
Филозофски факултет у Бањалуци, Филофски факултет у Српском Са-
рајеву [стр. 357–379]
- Горански говор. „Горанци, Муслимани и Турци у шарпланинским жу-
пама Србије: Проблеми садашњих услова живота и опстанка”. Одбор 
за проучавање Косова и Метохије САНУ и Географки институт „Јован 
Цвијић” САНУ [стр. 49–54]
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2001:
- Место акцента глагола у Призренско-метохијској котлини. Српски је-
зик VI. Београд: Научно друштво за неговање и проучавање српског јези-
ка, Филолошки факултет у Београду, Филолошки факултет у Никшићу, 
Филозофски факултет у Бањалуци, Филофски факултет у Српском Са-
рајеву [стр. 223–264] 

2002:
- Генитив именских речи у северношарпланинским и јужнометохијским 
говорима – флексија и аналитизација. Зборник Матице српске за фило-
логију и лингвистику XLV. Нови Сад: Матица српска [стр. 291–320]
- Треће лице множине презента у српским говорима на југозападу Косова 
и Метохије. Јужнословенски филолог LVIII. Београд: Српска академија 
наука и уметности и Институт за српски језик САНУ [стр. 41–63] 
- Стање српског језика на Косову и Метохији. Лингвистичке актуелности 
3 / 8 и 9. Београд : Институт за српски језик САНУ. 
(Интернет часопис: http://www.public.asu.edu/~dsipka&LA.htm) [стр. 
1–3] 
- The speech of Goranies, in: Goranies, Muslims and Turks in the Šar (Shar) 
mountain župas (parishes) of Serbia: problems of actual living and surviving 
conditions: Proceedings of the Round Table conference held on April 19, 
2000, at the Serbian Academy of Sciences and Arts, /Organizers/ Serbian 
Academy of Sciences and Arts – Committee on Studies Kosovo and Metohia, 
Geographical Institute „Jovan Cvijić” SASA, Belgrade [стр. 49–54]

2004:
- О неким падежним конструкцијама месног значења са вишезначним 
предлозима у јужнометохијским и северно-шарпланинским говорима. 
Српски језик IX. Београд: Научно друштво за неговање и проучавање 
српског језика, Филолошки факултет у Београду, Филолошки факултет 
у Никшићу, Филозофски факултет у Бањалуци, Филозофски факултет у 
Српском Сарајеву [стр. 193–210]
- Српски говори на југозападу Косова и Метохије (географски, исто-
ријски и социогеографски предуслови за формирање говора. „Косово и 
Метохија у светлу етнологије”. Београд: Етнографски музеј у Београду 
[стр. 193–205] 
- Словенска лингвистичка припадност, конфесионална припадност и ет-
нички трансфер у светлу скривених мањина на југозападу Косова и Ме-
тохије. „Скривене мањине”. Београд: Српска академија наука и уметнос-
ти – Балканолошки институт, посебна издања 82 [стр. 245–256]
- Дијалекатска диференцијација српских говора на југозападу Косова 
и Метохије. Зборник радова са Међународног научног скупа „Живот и 
дело академика Павла Ивића”. Суботица: Градска библиотека – Београд: 
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Српска академија наука и уметности – Нови Сад: Филозофски факултет 
– Београд: Народна библиотека Србије – Нови Сад: Матица српска – Бео-
град: Институт за српски језик САНУ [стр. 209–249]
- Глаголски облици у северношарпланинским и јужнометохијским гово-
рима. Зборник Матице српске за филологију и лингвистику  XLVII/1–2. 
Нови Сад: Матица српска [стр. 445–474]

2005:
- Граматичка основа именица са номинативом множине на -и (мужи, 
синови, дедови, прући, јарићи) у јужнометохијским и северношарпланин-
ским говорима. Јужнословенски филолог LXI. Београд: Српска академија 
наука и уметности и Институт за српски језик САНУ [стр. 147–177]
- Говоры трех мусульманских славянских этнокультурных групп на юго-
западе Косово и Метохии. (Материялы Международнй научной конфе-
ренции (Санкт-Петербург, 11–12 июня 2004 г.). Санкт-Петербург – Мюн-
хен: Институт лингвистических исследований РАН, Комиссия по бал-
канскому языкознанию при Международном комитете славистов. Biblion 
Verlag [стр. 52–82]
- Дијалектолошко истраживање Сиринића. Живот у енклави. Лицеум 9. 
Крагујевац: Центар за научна истраживања САНУ и Универзитета Кра-
гујевац [стр. 167–192]

2006:
- Романски трагови у ономастици северношарпланинских говора. 
Probleme de filologie slava – Вопросы славянской филологии – Проблеми 
словенске филологије. XIV. Timisoara: Universitatea de vest din Timisoara, 
Facultatea de litere, istorie si teologie, Catedra de limbi si literaturi slave [стр. 
99–116]
- Требају ли Србима брокер, дилер, тендер, бренд. Право и језик [збор-
ник реферата са научног скупа одржаног 4. маја 2006. године на Правном 
факултету у Крагујевцу у организацији Института за правне и друштве-
не науке Правног факултета у Крагујевцу]. Крагујевац: Правни факултет, 
Институт за правне и друштвене науке [стр. 89–111]
- Прозодијски системи у српским говорима на југозападу Косова и Мето-
хије. Годишњак за српски језик и књижевност. Година ХХ, број 8. Ниш: 
Филозофски факултет у Нишу [стр. 267–290]
- Лабијализација вокала /ə/, /а/ и /е/ у српским говорима на југозападу Ко-
сова и Метохије. Српски језик XI/ 1–2. Београд: Научно друштво за не-
говање и проучавање српског језика, Филолошки факултет у Београду, 
Филолошки факултет у Никшићу, Филозофски факултет у Бањалуци, Фи-
лофски факултет у Српском Сарајеву, Филолошко-уметнички факултет у 
Крагујевцу [стр. 201–224]
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2007:
- Семантика и граматичка стабилност именица pluralia tantum у срп-
ским (словенским) говорима на југозападу Косова и Метохије. Српски је-
зик, књижевност и уметност. Зборник радова са међународног научног 
скупа одржаног на Филолошко-уметничком факултету у Крагујевцу (31. 
Х–01. XI 2006). Књига 1: Српски језик и друштвена кретања.  Крагујевац: 
Скупштина града – Универзитет у Крагујевцу – Филолошко-уметнички 
факултет – Кораци [стр. 97–118]
- Судбина групе /еј/ у српским (словенским) говорима на југозападу Ко-
сова и Метохије. Зборник Матице српске за филологију и лингвистику, 
L/1–2. Нови Сад : Матица српска [стр. 583–601]
- Судбина африката на југозападу Косова и Метохије у светлу балкан-
ске језичке интерференције. Probleme de filologie slava – Вопросы сла-
вянской филологии – Проблеми словенске филологије. XV. Timisoara: 
Universitatea de vest din Timişoara, Facultatea de litere, istorie şi teologie, 
Catedra de limbi şi literaturi slave [стр. 249–263]
- Мањинске етнојезичке заједнице на Косову и Метохији, са посебним 
освртом на југозападни део Косова и Метохије. Положај националних 
мањина у Србији, Зборник радова са научног скупа одржаног 24–26. но-
вембра 2005. Београд : Српска академија наука и уметности, Одељење 
друштвених наука, Међуодељењски одбор за проучавање националних 
мањина и људских права [стр. 421–434]
- The Sirinićka Župa: Štrpce Municipality - Historical Background and 
Current Field Research.
Kosovo and Metohija. Living in the enclave, Edited by Dusan T. Batakovic. 
Belgrade: SASA, Institute for Balkan Studies, Special editions 96 [стр. 155–
174]

2008:
- Заменичке енклитике у српско-македонском пограничју. Српски језик, 
књижевност, уметност: зборник радова са научног скупа одржаног на 
Филолошко-уметничком факултету у Крагујевцу 26. и 27. октобра 2007. 
године, књига I, „Српски језик у (кон)тексту”. Крагујевац: Филолошко-
уметнички факултет – Скупштина Града [(стр. 327–344)]
- Показне заменице на југозападу Косова и Метохије. Зборник Института 
за српски језик САНУ I. Београд: Институт за српски језик САНУ [стр. 
329–342]
- О језику, обичајима и пореклу Карашевака. Књижевни живот. Година 
LII, бр. 4. Темишвар: Савез Срба у Румунији [152]



 

22

2009:
- Деклинација заменица ж. р. јд. у говорима југозападног дела Косова и 
Метохије. Јужнословенски филолог LXV. Београд: Српска академија на-
ука и уметности и Институт за српски језик САНУ [стр. 181–228]
- Заменице за каквоћу и заменице за количину у говорима југозападног 
дела Косова и Метохије у словенском балканском ареалу. Српски језик, 
књижевност, уметност : зборник радова са научног скупа одржаног на 
Филолошко-уметничком факултету у Крагујевцу 31. октобра и 1. новем-
бра 2008. године, књига I, „Српски језик у (кон)тексту”, Крагујевац: Фи-
лолошко-уметнички факултет – Скупштина Града Крагујевца [стр. 27–
51]

2010:
- Номинатив множине заменичких и придевских речи у говорима југо-
западног дела Косова и Метохије. Српски језик XV. Београд: Научно 
друштво за неговање и проучавање српског језика, Филолошки факул-
тет у Београду, Филолошки факултет у Никшићу, Филозофски факултет у 
Бањалуци, Филозофски факултет у Источном Сарајеву, Филозофски фа-
култет у Новом Саду, Филолошко-уметнички факултет у Крагујевцу [стр. 
415–433]
- Антиципацијска палаталност у светлу балканистичког смањења пала-
талности. Зборник радова са међународног научног скупа Српски језик, 
књижевност, уметност, одржаног на Филолошко-уметничком факултету у 
Крагујевцу (30–31. Х 2009), Крагујевац: Филолошко-уметнички факултет 
у Крагујевцу – Скупштина града Крагујевца [стр. 211–234]
- Језички и дијалекатски односи у Северношарпланинској области. Међу-
народни тематски зборник Косово и Метохија у цивилизацијским токо-
вима, књига 1: „Језик и народна традиција”. Косовска Митровица: Фило-
зофски факултет Универзитета у Приштини [стр. 175–195]

2011:
- Именице мушкога рода на -ø у говору села јужнокосовског села Гатње. 
Српски језик XVI. Београд: Научно друштво за неговање и проучавање 
српског језика, Филолошки факултет у Београду, Филолошки факултет 
у Никшићу, Филозофски факултет у Бањалуци, Филозофски факултет у 
Источном Сарајеву, Филозофски факултет у Новом Саду, Филолошко-
уметнички факултет у Крагујевцу [стр. 269–292]
- Морфолошка и синтаксичка плурализација збирних именица и неких за-
меница у говорима југозападног дела Косова и Метохије. Зборник Мати-
це српске за филологију и лингвистику LIV/1. Нови Сад : Матица српска 
[стр. 205–226]
- Језик дијалеката и дијалекатски језик у Записима Ивана Степановича 
Јастребова. Српски језик, књижевност, уметност (5; 2010; Крагујевац).  
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Српски језик, књижевност, уметност: Зборник радова са V међународног 
научног скупа одржаног на Филолошко-уметничком факултету у Крагује-
вцу, (29–30. Х 2010). Књ. 1, „Књижевни (стандардни) језик и језик књи-
жевности” [одговорни уредник Милош Ковачевић]. Крагујевац: Фило-
лошко-уметнички факултет – Скупштина града [стр. 289–306]

2012:
- Флексија и аналитизам у призренско-јужноморавским говорима Косова 
и Метохије. II Международный научный симпозиум „Славянские языки 
и культуры в современном мире”. Москва, МГУ, 21–24. марта 2012. 
Труды и материалы 
- Основински вокали -е и  -и у презентској основи српских призренско-
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Слободан Реметић

Српска академија наука и уметности 
Институт за српски језик 

НАД МОРФОЛОШКИМ КАРАКТЕРИСТИКАМА 
ГОВОРА ЖЕЉОВЕ (КОД БАНОВИЋА)

Рад доноси основни инвентар морфолошких карактеристика говора Жељо-
ве, села надомак рударског насеља Бановића. Писан је на основу преслуша-
них снимака говора старијих лица, избеглица током претходног рата смеште-
них у Дивичу код Зворника. И по морфолошким, као и науци већ доступним, 
фонетским особинама овај говор припада херцеговачко-крајишком дијалекту 
источнобосанског типа. И у облицима су, као и у домену фонетике, присутни 
дубоки трагови утицаја говора житеља околних муслиманских места, носилаца 
источнобосанског ијекавскошћакавског дијалекта. 

Кључне речи: морфолошке карактеристике, херцеговачко-крајишки дијале-
кат, источнобосански ијекавскошћакавски дијалекат, интерференција 

0. Овај прилог доноси наставак обраде језичке грађе добијене сни-
мањем говора избеглица из села Жељове код Бановића, смештених у 
селу Дивичу код Зворника, снимањем обављеним непосредно након за-
вршетка грађанског рата на простору Босне и Херцеговине. Рад о гласов-
ним особинама говора Жељове посветио сам успомени академика Пав-
ла Ивића, веома заслужном и за прикупљање језичке грађе у говорима 
бивших југословенских република Босне и Херцеговине и Хрватске, пр-
венствено области које су у последњем ратном вихору привремено оста-
ле без Срба (Реметић 1999). Овај скромни прилог посвећујем колеги Ра-
дивоју Младеновићу, врсном дијалектологу, који последњих година по-
стиже импресивне резултате у прикупљању и обради језичких чињеница 
у говору интерно расељених лица са простора јужне српске покрајине. 

Природа прилога ове врсте, скопчана са лимитираним простором, 
даје могућност обраде само најмаркантнијих морфолошких појава и 
појединости, карактеристика лингвогеографског значаја, детаља битних 
за одређивање одговарајућих говорних изоглоса. Нешто обимнија ег-
земплификација уз разматране појаве у пуној је корелацији са свешћу о 
извесној судбини једног исељеног и расељеног говорног идиома. Многе 
потврде живога говора Жељове снимљене у разговору са његовим аутен-
тичним носиоцима пре две деценије већ су део историје, јер је говор пре-
сељеника из околине Бановића у окружењу носилаца другачијих говор-
них типова, у току последње размирице такође донетих у зворничко Под-
риње, до данас претрпео извесне измене. 

811.163.41'282.2(497.15 Željova)
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ИМЕНИЦЕ
Именице мушког рода
У домену именица мушког рода пажњу скрећемо на неке важније 

појаве и појединости.
1. Корпус расположивих чињеница говори о потпуном, већ 

примећеном (Реметић 1999: 408) узмицању наставка старих меких 
основа у Ијд.: са-своијем братићом живијо; Дошо је курир с коњом;  
С коњом нијесам радијо; Они су сада све парили луч при-ватри па су му 
онда то парили лучом; Свијетлило је се лучом; Кум кума убо с ножом; 
Само вако ножом прекрстиш кад-оћеш крсницу са[д]-да метнеж да 
печеш; Испробава се ножом унаоколо; Море са Силајџићом, а не-мере са 
Милошевићом; Радило се макљом а море радит и облићом; Не-знам коијем 
правцом да бјежим; Они одоше коијем оће правцом; А вола мало кучи 
одвуда прутићом; Подбаци[ш] жара под-они-саџак и озгоре покријеш 
сачом; Провртиш са мањијем сврдлићом; Направи цијеђ и онда се цијеђом 
опереш; Није друго било него-прат цијеђом; Косу переш лукшијом, 
цијеђом. Исте судбине је и именица пут: Пот-путом нађем и-њу; Свјетло 
је било путом струје и дању и ноћу; Касније сам путом суда добијо; 
Путом сушења шљива осуши се гор и жито. 

2. Нарушавање односа тврдих и меких основа узело је маха и код 
множинског проширења: Само кајишови били от-коже, сам кајишови; Са 
кајишовима добро притегнеш; Све су лежаји по-тој-пилотини, лежајови; 
Већином су били мијови; Козје, овчије коже осушимо и правили мијове; 
Обручови су већином били дрвени; Није било путова; Путови су били 
добри; Бес-путова ћемо остат; Ми-смо-брали код-нас тамо чајова; Брали 
смо чајове. У расположивој грађи само је: Била су она-окна, амбарови; 
Утроше се они-мосурови; На мосурове намотала; Оне-оквирове тури у ма-
шину. Врло су ретке потврде чувања старијег стања: Било је и такије слу-
чајева; Ваља ти ићи оно-сијено мало претрести, мало одбити са крајева. 

3. У говору Жељове проширење је, као што се види, сасвим уоби-
чајено и код двосложних именица. Наведеним потврдама придружује-
мо и следеће: Паприца гони каменове. Дојнац, крож-њега је, а горњац 
ижљебит, ђе-буде паприца; Метне каменове, претисне; Компирове тури у 
шерпу и покри-је; Били неки кременови; Крмкови су, ба, порасли; Одма 
смо продали крмкова не-знам колко; да ураним крмкове; Куам крмко-
вима компир; Имају крмкове; Има и курјакови, опасни су они; Орозови 
пјевају, још се преде; Ујутру рано овако, кад-но-орозови пјевају први; 
Били, ба, сврдлови за врћење грабаља; Имо доста сврдлова.1 Неке од ових 
именица у множини долазе и у непроширеном лику: Тврди ми они-каји-
ши доле; А ми имали млоге крмке; Ако-ме срете курјаци, подераће ме;  
Орози први пјевају; Устајте, дјецо, пјевају орози. Увек је, разуме се:  

1 У једнини ова именица је, изгледа, средњег рода: Ми-кажемо сврдло. 
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Остављали се пријерањци па се сјеме произведе; Сврдлићи су били разни: 
тељижњаци, јармењаши. 

Стање у говору Жељове у основи је у складу са општепознатим при-
ликама у идиомима источнобосанског дијалекатског комплекса, где је 
„употреба дуге и кратке множине готово обрнута у односу на стандард-
нојезичку” (Халиловић 2005: 20; уп. и: Брозовић 2012: 363). И у Жељо-
ви је проширење двосложних основа компензовано, обично недослед-
ним, изостанком појаве тамо где се очекује: зечи брци (врста траве); 
имају млини на води; И ја из-оније-млина носим брашно; Дрвени клини 
били; Назадјева се клина; Удари се клина и објеси се; Удариш клине па  
оснујеш; Дрвенијем клинима проврти; Прегледаш, ометеш ђе су миши, 
поред: Млинове су разнијели; Пошли према отије[м]-млиновима. У Жељо-
ви се говори: Шиљке му загонили под-нокте; А око компира направе се 
јарци; Зупци су на-чешљу; Колко зубаца има?; Чардаци су били три са 
три; Неко посије у ретке; Послије су постали строшци; А онда се откају 
строшци. У расположивој грађи старина се доследно чува у множини 
именице пост: Дошла и она уз Госпојинске посте; Нису дуги ни Петров-
ски пости. 

4. Већину једносложних именица ипак прати проширење: Гори, то 
се виде димови; вукова било; пет синова; Сијали се и граови-ови; Сат се  
ископају трапови; Неко има неке-[о]не штапове, обраманице; Кнезови 
су били; Повјешали смо на-зид свакојакије везова; Сат се с оне-кладње 
озгоре бацају снопови и ми посадимо по ономе гувну; Жели са срповима; 
Буде сргова, зна[ш] шта је срг? и сл. Исте судбине је и именица зоб, која 
је овде мушког рода: Ко је посијо он-је-добро осто жив. Шенице и зобови 
и пирови, и што гот се у-јесен посијало. 

Располажемо следећим потврдама генитива множине ових именица: 
Колко је дулума било, не-знам тачно; И даназ дана није добро; неколко 
дана; от-свију белаја; по четири пет комада овчица; сто села, сто адета; 
колико год је прста; Има овце неке па се јање око-Божића; Направи 
дјеци от-шипа пекмеза, па ондарек јабуке нарендај па добро испеци; 
Здоговоре се косци, по једно осам косаца; Он иде у мобу ђе-има више 
косаца; Узмеш ришак конаца; Колко зубаца има?; по петнес оније-зубаца;  
Било је криволоваца; Шљивића неђи узме; Нарови шљивића у његовој 
башчи; По једно пед грашака у једну кућицу на[ј]-је паметније у једну 
кућу; по десет момака; И другије било момака; ено тргача; сретније 
сватова; Колко ће бит сватова?; Немǎ-јој синова; пет синова; Нијесу 
ни оћерали волова; Немǎ ни љекова; То се сада простре чаршаф, то се 
листова насуши; у-њија се убије јајца у оту-јувку; шес мјесеци; Колко је 
квадрати правијо?; двајес центи, поред: по-пет цената; седам цената.2

6. Од значајнијих појединости из области именица м. р. треба знати: 

2 У Жељови се говори: Долазили неколко пута; И тако ја одбијала неколко пута; Други 
пута и трећи пута посло паре; Ја сваки пута украдем од-онога клувка што ми је мајка 
дала. 
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а) да се у Жељови чују и рат и рато и да су, изгледа, септембар и окто-
бар двородни: 

Дошле су које су преживјеле рат; Ко бијо бећарлук, а бијо доско-
ра рат; Ето ти несретни рат дође па попали, сада ко-кат-куће ниђи није 
било; Прошли рат и чоечовску фамелију побили; Уз-ови рат нисам се 
патила; Уз-они рат погинуо, поред: прије него што је рато било; 

осим-сетембре друго не-знам; Биће га од сетембре и све до октомб-
ре, поред: Врати до сетембра; Дошли они прије октомбра;
б) за коегзистенцију ликова Србин и чобан: Није, ба, тамо бијо Србин; 

Србин Србина убијо; ја сам бијо чобан; 
в) да се говори: Он бијо багериста; Бијо сам комуниста; Међу-њима 

бијо ко-неки руководијоц; Тито дошо; за вријеме Тите; Ондарек-
имају они-гребени; То су били наши прави комшије; Оно-један тешка 
лоповчина; Иде се уз један брдешак; Добро-је ако поточањак тече 
порет-парцеле; И радијон сам његов донијела и телевизор; Бијо сам 
осматрач пожари; Било ме страо. 

Именице средњег рода
7. У Ијд. сасвим је загосподарио наставак -ом: Нијесам добра са-здрављ- 

ом; Немојте се шалекат с оружјом; Једино да само уљом је замастиш; 
Пите се масте са уљом. 

8. Прикупљена грађа указује на зачетак ширења форманта -ет- и на 
неке именице изван старих основа на -т-: Неко понесе ракије, мезета; 
Макља је о[д]-доброга гвозђета. Разуме се да је увек: Ракија море ударат 
и кацом и буретом; Однеси воде јањету; Нечије дијете ено трчи за-јаре-
том; Послије сам узела себи нешто коњчета; Куам крмету рану; Оне-
млаћенице сатресеш тамо крмету у-мећу; Ја почнем чорапе неком ис-куће 
чељадету; Ја била, ба, дјетешце, а ко да купи нешта још и дјетешцету?. 
У Жељови се говори: Онда ми је лакше срцу. 

9. Говор Жељове карактерише и честа употреба колектива на -ад, 
понекад и од именица које не означавају младунчад: дрвена бурад; 
дрвањцад; Са дрвањцадима се прави дрљача; седмеро јарадй; Једни смо 
чували јарад, једни јањад, једни крмад; Бојо сам се керчади, напасће 
ако остану на конаку; Бува има ђе-су-крмад и керови; Кад замири свила, 
навале дивија крмад; Било и коза и оваца, и крмади, и коња и волова; 
Имамо крмадй; Давали крмадима у-мећу; Носи воду крмадма3; Било, ба, 
оваца, коза, прасадй, сваког бога; Она-прасад питањчад, они се питају; 
Правили смо кат-су-била унучад; дошла чељад; да свој кући чељадй  
исплетем по двоје чорапе; Туј треба троје чељади; Они не-могу са чељадима. 

10. У грађи се код именице крме нашла и једна потврда плуралског 
наставка -и (На једној страни су говеда, на једној крмади) и један, додуше 

3 Одатле и крмадурија: Не-зна се ил је више оваца, ил коза, ил крмадурије. 
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не сасвим поуздан, случај крњег Гмн: Отац је имо оваца доста, крма[д] 
доста, коза доста. 

11. Нису честе потврде суплетивне множине од именица са осно-
вом на -т-: Остали прасци сами; Лучиле се овце и јањци; Имамо посебно 
торић тамо за-пилиће; Покупила сам пилиће у пакет. 

Појединачне напомене
12. Сагледавању места говора Жељове у ближем и даљем окружењу 

доприносиће и следећи подаци:
а) Промена именице дијете говори о утицају суседних идиома источно-

босанског дијалекатског модела (в. Нпр. Брозовић 2012: 366 и тамо 
нав. лит.; Халиловић 2005: 40): Нит-он зна мога дијета, нит-он оће у-
њиву; Она око-свог дијета; Ко-дијету ти кажем; Јеси-л-дала дијету 
да једе?; Ставиж дијету у бешику, али и: да не-буде дјетету оштро; 
дјетету дала; Дјеца (и браћа) понашају се углавном као и у књ. јези-
ку: Остала су о[д]-двојице дјеца; Кат-су-дјеца подигла се на-ноге; Кат-
су-дјеца мало прерасла (= „прирасла”), лакше ми било; Ни са-својом 
дјецом није лако; Он радијо, а ја бринула се вамо и дјецом и бринула 
се малом; Имо сам шез браће; Кућу и земљу оставим браћи; Ја сам 
бијо најстари међу-браћом и сестром. 

б) Прилично шарену слику пружа именица доба: у једно добǎ, у-задњо 
вријеме; Он је једно добǎ бијо у црвеноме крсту; Држала сам један 
доба и волове, држала сам и коња; Која-је добǎ, не-знам; Једна добǎ 
било је добро; У једна добǎ причало се свашта; Од-нека добǎ вечера 
чоек мој, од-нека добǎ дјевер, од-нека добǎ амиџа; Вољела би у-свака 
добǎ да нисам жива; А у-она добǎ нити-кака лијека, ништа; Ако је љет-
на добǎ, море покрит; Од-нека добǎ није му добро; До-нека добǎ они 
пјевају на-брду. 

в) У расположивој грађи именица вече(р) искључиво је женског рода: 
Ако је црвена вече – мокра зора; Покупило је све ту вече; И другу вече 
простреш исто; Они су прије, на-двије вечери, на-три дошли и све оће-
рали; Неку вечер тамо у-његǎ играли; Они дођу сваку вечер. 

г) Забележени су следећи облици множине именице говече: Тамо су и-
наша говеда; Било оваца, коза, говеда; Наниђе крај-тије-говеда и во се 
затрче; Јесте-л нашли говеда?; И-овце одоше з-говедима. 

д) Од именица очи и уши недоследно се чувају стари двојински облици: 
Није ти испала из очију; Неки му јади расту испод-ушију;4 Немој да-
им-будеш на очима; Познаће по очима у којо[ј]-је чорапи прстен; али: 
Не-да ми снијег отворит очи; Украсће ти га из очи. 

4 Одатле и Гмн. уш: Кад навечер – ушију колко-оћеш.
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ђ) Говор Срба околине Бановића зна и за збирне именице на -иње: Лег-
немо једно ко[д]-другога ко-кериње, ко-керови; Ми вам по-пољу ко-
пашчиње; Побиће-вас, ба, ко- пашчиње, ко-кериње; Прије више жен-
скиње ишло да нешто учи ради[т]-се. 

е) Од именице јај(ц)е нашла су се само два множинска облика: А ја и 
даназ дана само сварим луковину и у-њима јајца обојим; Купијо у 
Бановићима стара јајца; То се сада простре чаршаф, то се листова 
насуши; у-њија се убије јајца у оту-јувку; Узме троје јајца и прода; 
Метнеш јајца, метнеш млијека. 

ж) Ћемане је и у говору Жељове именица с. р.: Ћемане свирало, шаргице, 
тамбурице; И звало је се ћемане. 

з) Колице у значењу „коло” не припада категорији деминутива: Колице је 
дрвено; Касније се купило челично колице; Бијо дрвени плук са два ко-
лица. 

Именице женског рода на -а 
13. У Дјд. и Лјд. ретки су трагови II палатализације: На Жељова-

чкој ријеци, али: На једној скаче ноги, а пет кила тешка; Кад је у-кући 
у бешики, ондарек је тешко; Син ми бијо у војски; Пожање се, садије се 
и стоки полаже зими; Све скаче-по-џаки; Увек је, наравно, и: Нешто се 
гледа у-тој-плећки; Они су нешта знали у-оној-плећки; Море, море на-
отој-плећки да погоди. Тако је и код личних имена: Однијела сам и оној-
глуој Савки; Одем ја, ба, и Јованки, одем. 

14. Истог смера је и I палатализација у облицима деминутива и 
присвојних придева истородних именица: Одреза нам по-кришчицу љеба 
и помаза нам, али: Боле ме рукице; Шта ти је рукицама?; Нит-си-имо од 
матере ни тетке, мајкине сестре, нит-си-имо ујака, мајкиног брата. 

15. Од множинских облика пажње је највреднији генитив, обележен 
тенденцијом ширења доминантног наст. -а на рачун -и, и то првенствено 
убацивањем непостојаног а и у ситуацијама нетипичним за многе говоре 
овога дијалекатског типа: 

Има неколко бркаља; сврдлови за врћење грабаља; Пита ме јуче о 
прављењу грабаља; Не-знам колко имам женскара; Он чита: „Колко 
било жигица, толко овчица, толко синова, толко ћери”; Молим, која би 
жена примила, бан, прасе; Ниђе није ни клипа остало о[д]-зграда; Пекли 
ракију от-крушака, од јабука, од џанарика; Имам сјемена от-краставица;  
И од-нашије кућа није далеко; Гувно је примакнуто до кладања; Он мени 
дадне конзервица некакије; Носи пуну канту крушака; Наберемо оније-
широкије лисака; Љуштиља пуна штала; Прскуље су биле раније од 
маџарица; Наредаш пешес мотака; Све-седам недиља препостило се; 
по четири пет комада овчица; Прије није било купит пелена; от-притака 
 насијечеш; Није било оније-усјелина, није било оније-рупурда; Било 
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трешања от-сваку руку; трнке чела; Нека-је отишла цурица; Сад неће ни-
овије-обичније шерпа; Меће се иза-шљива и сл. 

по неколко сламки; Киштри има колко-оћеш.
16. Од именице рука чува се стари двојински наставак (ис-туђије 

руку), а нога је посведочена са наставком -уа: Они лупе крме сикиром, 
оборе га с ногуа. „Контаминирани” наст. -уа говор Жељове повезује са 
приликама у говору Бирча (о томе, као и о распрострањености појаве, уп. 
Реметић 1985: 251). 

17. Ојконими Жељова и Возућа понашају се као придеви одређеног 
вида: Знаж ђе Жељова; Пут је прошо поред-Жељове; Да прође аутобус; 
да прође кро[з]-Жељову; Ми смо у Жељовој; И првога смо рата ми у 
Жељовој страдали; У-мене што-је-дјеверовић там у Возућој бијо; Има 
књига о Жељовој; Доћерали га чак из Возуће; Туј се млоги наш народ из 
Возуће, најишо млоги народ, све Возућǎни; Однијели га у Возућу; Јавили 
смо се Возућој; Детелину нијесмо сијали воде, а јесам у Возућој, а није- 
смо у Жељовој.

18. У Жељови су виле и грабље искључиво pl. tantum: Дрвене виле су 
боље; Ја сам собом правијо и виле и грабље; сврдлови за врћење грабаља; 
Пита ме јуче о прављењу грабаља. 

19. „Очева жена његовој деци из претходног брака” најчешће је 
маћија: А моја маћија задреча; Крава ми се отелла у-моје маћије; Има-
ла маћију добру; Ја кат-сам-се-удǎла, нашла-са[м] маћију. Једном је по-
тврђена и маћа: И вичу мојој маћи и вичу: „Неђинице”.

20. У снимљеном корпусу нашле су се само јасле: Нем вам јасала. И 
да имају јасле, оне ускоче у-јасле; Направиш јасле. 

21. Помало изненађују ликови нити и нитама: Претиснеш положни- 
ке да се дижу нити; Преклопи тијем-нитама. 

22. У Жељови је кав им. ж. р. на сугласник: Ја сам се и удала, нијесам 
кав пила; Ни она још није кави пила; Прије нијеси знао што је кав, прије 
није било кави, само она-цибура. 

23. Удате жене обично се именују по мужу: Мара Милошевица; Мара 
Марковица; Он тресе па преда мојој Рајковици; Остави, бона, мало и Ран-
ковици, знаж да нем ништа; Она нешта виче мојој Ранковици; И вичу мојој 
маћи и вичу: „Неђинице”.

Именице женског рода на сугласник
24. Наставак -ију у Гмн. посведочен је једино од именице ко-

кош: Припремиш јаја о[д]-другије кокошију; Свако је шмаго колко сам 
кокошију имала; Имала сам кокошију пун тор, поред: дванес кокоши. На-
водим и остале облике ове именице: Узме перушку от-кокоши; ситније 
кокоши; Шта-ће-ти волке кокоши?

25. Женски родитељ у Жељови зове се: матера, мати, матер и мајка: 
То је правила ова-баба воде, Лукина матера; Каже у-њега мате-

ра нама за-паре; Покупила матера нешто дјеце, нешто он и матера је 
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кренула ниж-њиву; Набашка му отац и матера; Није ћела каже да-јо[ј]-
је-матера; Нит-си-имо од матере ни тетке, мајкине сестре, нит-си-имо 
ујака, мајкиног брата; И оно-јаре или [о]но-јање, све-то иде за-матером, 
матера га сачекује; Бијо сам кот-куће с матером; Зато, матера, ајде 
раније; Зна[ш] шта-је, матера! (вокатив); 

Мати или баба носи луч спрам-њија; Мати своју сћер преда-се и – 
кући; 

Матер је остала; 
У следећим случајевима не може се одредити облик Нјд.: Ја својој 

матери кидисала, оћу и-ја на сијело; Он каже матери, мати каже оцу; 
Роди у вражију матер. 

Ја сваки пута украдем од-онога клувка што ми је мајка дала; Ако му 
је мајка умрла, три купатиље иду; Мајка умрла тридест осме; Нит-смо-
имали ни оца ни мајке; Колко-нас је било дјеце у оца и у-мајке; бјежи, 
мајка (вок.); Мајке су помрле. 

У расположивој грађи нашло се и „мешовитих” потврда: Ја-нијесам 
имала мајке да мене матера прати; Остала сам с мајком и матера нас је 
ранила; код материне мајке. 

Посведочен је и хипокористик мама (Ја идем с мамом својом), а у је-
диној снимљеној псовци употребљен је облик мајку, а не матер, облик 
који се у многим говорима једино чува у наведеном обележеном контекс-
ту. 

26. У Жељови се углавном чују ћерка и сћер, а ретко ћер и сћерка: 
Њезина је ћерка чувала говеда; Једна ми је ћерка тудека; Имала 

петеро ђеце, два сина и три ћерке; Биле три му ћерке и два сина; двије 
ћерке;

Сћер игра у-колу; Јагода ми сћер; Мо[ј]-је син муштерија твојој 
сћери; Имам ше[с] синова и једну сћер; Иду са-своијем сћерима; Жене су 
држале луч увије[к] куд-гот-су кренуле са сћерима;

Синови и ћери се саберу; Он чита: „Колко било жигица, толко овчица, 
толко синова, толко ћери”;

И његова сћерка умрла. 

ЗАМЕНИЦЕ
27. Основни увид у деклинацију и акценат личних заменица и заме-

ница трећег лица омогућавају следеће потврде:
Тамам, ја ћу ти је осјећ; Они су сви нејачи од-менĕ; Они-то једу, а 

мени смрди; И мени су долазили; Они мене зову себи; Он је мене носијо; 
Убиће и-менĕ, мога ми Бога; Мене саставијо з-братом и са сестром; Менĕ 
одма испод-ребара боли; Менĕ дадоше некоме мајстору; Кат-сам-изишла 
ја, изишо отац за-мном; дај ми љеба; Нареди ме до дване[с] сати да сједим 
и штрикам. 
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Ти, дијете, то још ни-видијо нијеси; Она тебĕ да превари?; Нисам 
о[д]-тебĕ отела; Шта је тебĕ брига; Теби је посло мало нашије пара; 
Сретан ти Божић; Нећу, друже, да с тобом ишта петљам; 

Он је бијо и овога-мог сина пуница; Дође он тако тудека; Није било 
масноће тако нег-он купијо некога лоја од муслимана; И у-њега изгину-

ли; И-његǎ метну, и-он мало гори; Так-ја његǎ поспем или житом или 
зоби; Умрла прије његǎ; И-његǎ школа тражи; Сад ја-његǎ питам; од-ње-
га; млађа од-његǎ; Пада озгоре жито у-његǎ; Жена њега одвела у Њема-
чку; Са[д]-ти његǎ пустиж да оно подоји; Удала се за-његǎ; Каже у-његǎ 
матера нама за-паре; У-њега су сада добри шљивићи; Све сам купила за-
њега; Пуно година нисам чула за-његаре; Њему сам купила нове чорапе; 
Који су људи били ш-њиме?; Мало нешто смо научили ш-њиме радит, ал 
нема ко; 

њој тешко; Једну кантурину добру направим ја њој; Сву-је потрошиш; 
Он је живијо ш-њоме; Добро знај, суше се ш-њоме; Не-мере[ш] ш-њоме 
издржат; И на[с]-смо три тудек ш-њоме били; И он је брао ш-њоме оне-
бунде; Отекла-јој глава; 

Ми смо све изгубили; Отишли смо наз двоје; Има у-нǎс тамо од-једне 
фамелије; У-нǎс има људи; У-нас је село тако било са малом, ко кад је 
мјесто тако; Колко-нас је било дјеце у оца и у-мајке; Онда-су-нас вратили; 
На-онај дан кат-ће-нас-напаст муслимани; Туј-су-нас нашли; Про-сто-
нас варају;

Ви да се вратите кући прије зоре; Од-вас нем горије; Они-ће вас 
побит, знајте добро!; Вама-ће Турчин судит; Да-вам-ђецо, лажем, нећу; 
Даћу-вам5 ја љеба и бјеште у-шуму; 

Они су сви добри били; Вам су двије куће биле њи; Међу-њима бијо 
ко-неки руководијоц; Ишли смо са-њима; Отишла тамо са-њима; Он је 
мало ш-њима и-познат; они његǎ знају; Не би се више ш-њима вратит 
живље[т], те паре нема. Облике њија, њиа, ина, ин в. у т. 28. 

28. Утицај носилаца источнобосанског дијалекатског типа (в. нпр.: 
Брозовић 2012: 368; Брабец 2012: 105; Халиловић 2005: 40) веома је 
видљив у (пуним и краћим) облицима (пре свега Г-А) заменице трећег 
лица множине: Њија туден има пет пута вишĕ нег-нас; Њија петерица не 
осијеку три метра; Њија пође три четири; Сад-ја њија у-оти-кокошињац 
све затворим; Ја-њија напуљезам по-три-четири у-кућу; Од-њија узмеш 
дуан; кат-сам-ја њија видла; Ваља теби њија набрати, ваља теби њија 
очистити; ваља теби њија скувати; па ондǎ-ти-[и]на ваља оциједит; 
Ми њија направимо па ако-дођоше – дођоше. Ако не дођоше – ником 
ништа; Ја-нећу њија оставити; Они су њија довели код-нас; Били су мали 
чанчићи, у-њија се млијеко шљевало; Јесте у-њија тако; У-њија само мало 
меса; Чорапе отресе и метне пред-њија; Од-њија-е ракија ко-гром; Мати 
или баба носи луч спрам-њија; ако немǎ менĕ код-њијǎ; Што је њиа Бок 

5 Једина потврда старине забележена је у контексту духовне, верске провинијенције: 
Полазник рекне: „Сретан ви Божић”. 



 

36

стваро кад-оно смрди? итд. Нисам имала кад ни-да-ина-волим, ни-да-ина-
гледам; Немојте- ина дират, пустите- ина; Само-ина изјутра испустимо; 
Те аљине покиселиш онамо у ладну воду и подмећеш-ина у парјеницу; 
Не-мереш-ина друкчије турит; Устопица-ина знам који су ту комшије 
били; Солимо-инǎ у-шуми; па-инǎ-неђи водили да-ин-побију; Сад има-
ина не-знају ни чорапе исплест; Нит-ин је ко саранијо, нит-ин је ко ко- 
сти покупијо; Нашли-ин под-оније[м]-мртвацима; Гаће мораш овудан 
везат-ин; Опет-ин се да нешто да поједу; Само док-ин-кокош одбије 
итд. Појава је продрла и на терен заменичко-придевске промене: Има 
самије папуча њезинијен, слагаћу те колко има; Брез-нашијен шљива 
нема праве ракије; Није лако наћ овде ни добријен дрва. Ликови њија, 
њиа, као и ина, ин у српске босанске говоре унети су несумњиво из 
суседних муслиманских идиома источнобосанског дијалекатског типа. 
Појава је највише маха узела тамо где Срби у иноверном окружењу 
чине мањину, као што је случај са кладањским, зеничким, какањским 
крајем, околином Бугојна, Нишићком висоравни и околином Бановића 
(о томе више у: Реметић 2009: 162–163). Разуме се да су истог порекла 
и енклитички облици ина, ин (у муслиманским идиомима обично 
хина, хин), појава слабијег домета, досад, поред околине Бановића, 
поуздано верификована на периферији области источнобосанских 
Ера, „у рубним селима према Мулалуку” и у самом Мулалуку, јер 
Мулалучани, судећи по грађи прикупљеној на Нишићкој висоравни, 
„у овом језичком детаљу не виде маркирану, лако препознатљиву, 
типичну туђинску, диференцијалну особину, какав је случај, примјера 
ради, са Србима у кладањском крају” (Реметић 2009: 163–164).

29. Говор Жељове не оскудева потврдама посесивне везе у + генитив 
личне (или неке друге) заменице у вредности присвојне заменице, поја-
ве познате и другим идиомима источнобосанског подручја (Симић 1978: 
90; Ђукановић 1983: 260; Халиловић 1990: 336; Халиловић 2005: 21), 
најуочљивије на терену источнобосанских Ера, Горњег Бирча и Ниши- 
ћке висоравни (Реметић 2009: 168–172): Оћеш, мамо, ићи са у-мене женом  
и дјецом; Каже у-њега матера нама за-паре; А вели у-менĕ брат: „Баба, 
ако не-мереш, немој да би прекодан била у-кући”; Баба у-кући па у-менĕ 
брат вели: „Баба, само преноћи у-соби”; И тако то покојни у-менĕ брат 
рекне баби; Договорили се да и у-мене рођак и брат иду у Зворник; У-
мене брат зна уза-шаргију; Каже у-мене покојни дјед: „Дјецо, ово неће 
ваљат”; У-мене брат ми дошо и оздол задиго и подбацијо и подиго ови-
крај; У-менĕ што-је-дјеверовић там у Возућој бијо; У-менĕ чоек некако 
потом снашо се и купи кућу; А у-мене брат оде са-два коња; Један пута 
вели у-мене брат, и отац и брат, и веле ми; Ја сам у-тебе з братом вој-
ску служијо и сл.6

6 Иако спада у домен синтаксичке проблематике, наводимо да је и овде „један стари 
аблативни модел генитива замијењен контаминираном конструкцијом типа с оне ђеце 
(Шта чине с оне ђеце)”, појава регистрована „диљем источнобосанског пространства” 
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30. Сасвим је обичан слободни инструментал рефлексивне заменице: 
Свијеће сам правијо собом; Ми смо собом прерађивали вако да љеб рас-
те; Фала Богу, морем собом; Море л баба собом, Петро?; Ја сам већина 
сам собом косијо; Купу[с]-смо собом производили, пријерњаци се ос-
тављали. Од осталих потврда ове заменице наводимо: Ја дођем до-себе 
(„себи”); Имала сам сестру старију от-себе; Они мене зову себи; Има па 
се раскоцају, па себи нанесе и належе се; Она оде себи, ја-себи плетем; ја 
одо себи; ископај себи пешез комада; Она се клала, сама себе; Да имам за-
себĕ вуну, рећемо; Никога немам са-собом. 

31. Заменице нико и ништа се у косим падежима, у вези са пред-
логом, углавном раздвајају: Ни-за-кога није чуо; Ни-у-кога не нађоше 
оружја; Немǎ га ни-с-ким; Није било ником ни-до-чега; Нисам имала ни-
у-чему права; Није му ни-до-шта; Није било ни-до-шта ни-томе; То не 
пријања ни-за-руке, ни-за-шта; Видим-ја да они-сир није ни-за-шта; 
Ништа ни-ш-чијем неће да иде; ако немаш ни-у-што; Ни-су-чијем се не-
лијечи, поред: Та је кућа дотраљала, да је скором дошла до ништа; Да 
стучĕ сноп, није било овријећ с-ничим, тукло се штапом. 

32. За прецизирање изоглосе шта(кавизам) потребно је знати да се 
у говору Жељове чује: Одо са самељем, немамо шта јес; Буде сргова, 
зна[ш]-шта је срг?; Оне имају да пробиру шта-год оће; Шта-ће-ти 
волке кокоши?; Од накије зграда и од накије кућа ето до-шта смо дошли; 
купим штошта; Они су нешта знали у-оној-плећки; Ако не дођоше – 
ником ништа; Ја-то не-знам ништа; Оно оће свашта јест; Знам-ја што 
је сига; Знам на-што сам дошла; Све што-се-брало што-знамо да се 
смије јес; Огради нешто за-краве; Прије више женскиње ишло да нешто 
учи ради[т]-се; То је нешто лијепо; Уснуо сам нешто, није добро; Не-
мере нешто не-бит, има свега; Нешто и не-причам; ако-нешто запржаје 
од ране; Отидем да нешто узмем; Послије са узела себи нешто коњчета; 
Море се киселит у свашто; ако немаш ни-у-што; јашто је масло било. 

ПРИДЕВСКО-ЗАМЕНИЧКА ДЕКЛИНАЦИЈА
33. Када је о присвојним заменицама реч, треба знати да се у Жељови 

говори: обичај његов; Онда-туј-су два брата била, мој чоек и његов брат; 
ако-је-имо његов рећемо отац; Њезина је ћерка чувала говеда; њезина 
дјеца; Стража била њиова, уфате-га; Наше се цуре удају за-њиове; Нијесу 
платили њиове пилиће. 

34. У придевско-заменичкој деклинацији наставци тврде промене 
практично су правило,7 а меки се могу чути само изузетно: Они косе 

(о томе в. Реметић 1981; Реметић 2009: 166 и тамо нав. лит.): Шта море с нас бит, нико 
још не-види; Да сам знао да ћеш тако ш ње радит, не-би је ни-довео, поред: Не-знам 
шта је ш-њима било. 

7 Продрли су и на терен заменице (ни)шта: Донијо ми ћебад, чијем ћу се покрит; 
Гонимо коње, неко има прут, неко канџију, како чијем; Не-патим се ничијем; Ништа 
ни-ш-чијем неће да иде; Ни-су-чијем се не-лијечи, поред: су-чим га правиш?
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један за-другијем; Она бере са-моијем братом бунде по-њиви, бере, бере; 
У-шуму сам ишла с оном-пријеком жагом, резала са-своијем дједом; Дјед 
иде за једнијем послом; Пилиће сам тијем ранила; Нанесемо нондекǎ 
оније-пластова; тије игри било; Од накије зграда и од накије кућа ето 
до-шта смо дошли; Побило и нашије Крстића онде и у околици једно 
четрнестеро; И његовије има двоје дјеце, и његовије двоје дјеце; Близу 
смо једни другије, ал нијесмо једни з-другијем; Ми смо остали ондарек, 
туд нам је била стрина са-своије петеро дјеце; Оне су мени донијеле 
тудек некије сличица; А ја своијем кравама положим сијена; Кат-смо-
се- ондарек вратили своијем кућама, ш-њом смо били; Ја-сам-то све на-
своијем прстима, све крај-лампе, није било лако; Сијали дуан у-некијем 
Крчевинама, неђе при-крају итд. У снимљеној грађи нашла се само једна 
потврда меке промене: Бижи, ајде са својим послом. 

35. У говору Жељове честе су потврде именичке промене придева (и 
неких заменица): од растова дрвета; А није ни-било жира, није ни расто-
ва, ни букова ни никаква; Ако буде кише и зла времена; Зупце од жилава 
матријала, од младога граба; Ми-смо-лани, ба, имали сто кила кукурузна 
бјелца; Чекај лијепа времена; из дрвета сува; от-шупља дрвета; Врага му 
љубим његова; Нијесу никака мала имали; Метне комад гвозђа, каква-
било гвозђа и сл. Именичка промена посебно је приметна у ономастици 
и називима верских празника: преко-Капетанова брда; из Милина Села; 
само о Ђурђеву дану ошишам; О-Ђурђеву дану, Ђурђев кад је, онда се 
смију овце шишат; О Петрову дану јање закољеш; До-Спасова дана оре 
се; Ни о Петрову дану не-стиже; Буде игранка о Никољу дану; За Никољ 
дан никад нијесмо мрсили. Последњи пример сведочи и о чувању резул-
тата старог јотовања помоћу суфикса -јь- у називима празника, који често 
долазе у „окрњеном”, поимениченом придевском лику: Осим Никоља и 
Ђурђица све су славе мрсне.8 У „окрњеном” лику чују се и други празни-
ци: Прије Ђурђева не-шиша се; Кандило запале уочи-Ђурђева; Највише 
о Петрову долазе; Било то у четвртој по-Ђурђеву; Мали Ђурђев нијесмо 
орали; На-Тучин се припрема за ражањ, али и: На Тучиндан се припреми 
на ражањ; Дошла на Ђурђев дан. 

36. Наставци тврде промене код меких основа не ограничавају се, 
као у неким сродним идиомима (Ђукановић 1983: 248), на придеве 
врућ и шупаљ: Они једу кокошијо месо и телеће; Ја офарбам и даднем 
дјеци покојо (јаје); Којо су Теше Станкића дјеца?; Ко-бајаги броји се 
да је бољо овчијо; Оде се очи Бадњог дана у-шуму; Доста је њиовога 
ђубрета, још је најачо; Има се више крављога мрса, има се више 
крмећога мрса, има се више кокошињога мрса; Таванчина пуна крављога 
меса; Овчијо-је млијеко гусћо от-кравијога, гусћо; А на-је љевша кава од 
овчијога млијека; Ако оћеж да имаш ранијога, мало га посијеш; У једно 
доба, у-задњо вријеме; Није га било мањог от-четверо па гор до петне- 

8 У прикупљеној грађи нашао се и узорак одређеног придевског вида присвојног приде-
ва Митров: На-Митрови дан била служба горе. 
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стеро; Ако је сриједа, трећога је реда; Даде трећу трећоме брату; Питају 
трећог; поред: никад бољега живота; от-камена горњег; у-доњем џепу; 
наше село је пропало. 

37. О продуктивности суфикса -ов у говору Жељове сведоче и сле-
деће потврде: Трешњовина и брекиња; Носи јабукове гране; Метнеш 
дрво зобиково; Букови жир није никакав; Узмеш мало љескова листа; 
Врбово дрво није добро за-ватре; џенарикова ракија. Исто тако и: Ље- 
сковина не-ваља и врбовина не-ваља; Прије већина шљивовача, а сада се 
пије и крушковача, и јабуковача, и џанариковача; Неки продају и џанари-
ковачу; Мало буде и џанариковаче, мало. 

38. Заменица тај неретко долази са аналошким протетичким о-: И оти 
велики, дабогда га Бог смео, и-он је таки; Оти нам није ни платијо; Оти-чоек  
што је ш-њиме радијо; Ото, сине, што сада плетеш могу бит мачки чорапе; 
Ту се ото-судје меће, у-оти-долафић; Попнем се на-оти-пањ; Од-отога 
направимо; Отац је скочијо с отог-моста у-снијег; Да радиш и да на-ото 
пазиш; Само ота (соба) туде ће-се-вечераје три дана синија буде, ал се 
софра домеће; Крије ота прва партија; И-ота Софија, и-ота Јованка, све-
смо-ми из једнок села; Одемо у оту-планину; Ја сам пошље оту-крв чис-
тила и спрала; У оту парјĕницу мораш сабрати доброга луга; Ајте у-оту 
кућу, ђе-смо-притворени; Ту су пофатали-нас у-отој-колиби; У-отој-кан-
ти скуана жара – плак, плак; Они кои-је-сакријо неће да гледа у-оте-чора-
пе итд., али, разуме се, и: Онда се тај компир извади на-неколко прије да 
море исклит; И ти се љеб изломи; Ти се пластови снесу, једни дију, једни 
грабе, једни сносе; Ето ти несретни рат дође па попалй, поништй, сада ко-
кат-куће ниђи није било; Онда дочим тога бијо сам сељак; Тога јада ни�
кад није било ко-сад; Ово је међа, ово је тога чоека, а ово је моја; Дочим-
тога није прошло два сата; Морем бит бес-тога; Приђемо томе чоеку; 
Тијем је ударана даска и покриване куће; Нешто се гледа у-тој-плећки. 

39. У суперлативу нај- може бити и растављено од придева, односно 
лексеме која се компарира: Нај ме горе пате очи; Нај-ми успијево боље 
компир, зоб; Нај-сам више чувала овце; Нај-сам више овцама се брину- 
ла; Нај се више сијала шеница; А на[ј]-је бољи граб, добро грије, ра-
згријае грабово дрво; Нај су га прије убиле усташе прет-кућом; Нај-се 
прије наро(д) докопо сточарства па ондале већ кренуо полаке, полаке; А 
на[ј]-је љевша кава од овчијога млијека; Буде пријуза, само А на[ј]-је си-
гурније – ланци; На[ј]-је боље за-компир магаза; На[ј]-је боље ђе-се-оре 
сваке године. Разуме се да доминирају случајеви типа: Најбоље су виле, 
за-мене јасенове; Син-јој најбољи ђак у-школи; Имо најбољу кућу у селу; 
Најстаријега да сам одранила и у војску да је отишо. 

40. У придевско-заменичкој деклинацији у употреби су и краћи 
и дужи облици Г(А)јд. м. и с. рода: Поред-онога-се-меита сједи; 
Имате л туде икога свога познатога?; Не могу због овога, због онога; 
Ометеш око-онога-кола; Она има једнога; Немǎм никога свога; Нашла  
сам дјевера, његовога брата, и нашла сам његовога амиџу; Зупце од 
жилава матријала, од младога граба; Дођеш ко[д]-тога-домаћина, 
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мало посједиш; Та се слама држи до Малога Божића; Било је и мало 
брдовитога, а било је и равнице; У-мога је чоека изгорела снаа з-дјецом 
у-кући; Имамо башчу евовамо одма код-мога сина куће – инвалид; 
Метнеш мало кукурузнога брашна; Један прст овога, један прст овога; 
Саде у-другога купљење, идем вратит купилицу; Легнемо једно ко[д]-
другога ко-кериње, ко-керови; покојни дјед, мога тате отац; За Радета, 
Драгинога шуру; Радинога брата и сл.; поред: Јована покојног; Ни коња 
ни вола ни никог Бога; Пито њезиног оца; после Малог Божића; Ја сам 
у-свог оца запантила прозоре велике; Имали смо своју кућу, од-нашег 
оца и сл. У говору Жељове нису ретке ни потврде типа: луг од грабовога 
дрвета и од буковог дрвета; послије тога-несретног рата; Он је бијо и 
овога-мог сина пуница (в. и: Реметић 1999: 407–408). 

41. Слично је и са облицима Д-Лјд. м. и с. рода: Носи се шнајдеру 
правоме; Дали ономе једну; Не-да унић моме брату; Она-кравица допане 
брату његовоме; Ја своме дједу бацам на-сијено, он дије, ја бацам и ја 
избацим сијено, била сам јака, способна; Двојица иду према-моме малу; 
Идемо некоме помоћ; Откам по једну кошуљу свакоме; Туј-смо били 
два дана и по-томе-су-нас покренули у наше село; на једноме мјесту; 
по-томе се зна; на празноме гувну; То се радило о-томе, ткало се и 
носало се; Пеку кру на отоме-огњишту; И тако-то-се у ономе-казану 
откува; мало у-ономе, мало у-ономе; Немǎ по-коме да спреми; Спреми 
ми по-некоме пара; Он је једно добǎ бијо у црвеноме крсту и сл., поред: 
Мом оцу покојном дадне волове; Спреми он свом брату пакет; Све по 
њезином буде; Оно-масло мореш трошити, мореш неком продат ко-сада; 
На њемачком језику све му записали; На Николином коњу однијо и сл. (в. 
и: Реметић 1999: 407–408). 

БРОЈЕВИ
42. Већ се зна да се код збирних бројева и збирних именица „прак-

тично чују само ликови са -еро и -ерица” (Реметић 1999: 410). Раније да-
тим потврдама додајем и следеће: Није га било мањог от-четверо па гор 
до петнестеро; Осмеро сам дјеце одранила; Десетеро дјеце умрло; Има-
ли су некад и по дванестеро дјеце; Само петерица нашије, ба, у читавом 
предузећу; Осмерица оду заједно у-војску и сл., поред већ познатих изу-
зетака (Реметић 1999: 410): Помоли се преко-села петорка с пушкама; 
Поредали се петорица. Варијанта са -еро, -ерица у српским идиомима ис-
точне Босне објашњава се утицајем говора источнобосанског дијалекта 
(Реметић 1999: 410 и тамо нав. лит.). 

ГЛАГОЛИ
Инфинитив
43. Већ се зна да је „у говору Жељове чешћи инфинитив без 

финалног -и” (Реметић 1999: 407): Не-мере нешто не-бит, има свега; Ми 
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бјежат нећемо; Неће Љубан виђет ни појест; Немојте-ина дират, пу-
стите-ина; Носимо снопове ђе-ће-се-дјет; Кат-приспије шеница за жет, 
саберу се жетелице, узајмимо се; То се знало толико жутјет, јел-је[о]но-
оштро кат-переш; Морају се извест да се претресе то, знаш; Мораће они 
изилазит; Онда се тај компир извади на-неколко прије да море исклит; 
Сад има-ина не-знају ни чорапе исплест; Тако смо имали шта јест; Оно 
оће свашта јест; Не-мереш је јест посну; Онда немǎ нама јест, нек је 
наше метнуто; Одо да самељем, немамо шта јес; Немǎ ти јез док се не-
молимо Богу; Нема млади сјес, нит-је-млада прије смјела сјес; Ја-пантим 
да није било купит за кошуљу; Кат-почну мавјет, потресу се шљиве, 
прве-[о]не шљиве, црвањак опане, ишчепаш, ишчепа се, и онда се 
покисели; Знао сам скидати оне-подове, мес; Кад-јабуке тучеш, не-треба 
ти мећат шећера; Не могу се обикнут никако; Моје дијете престаде одат; 
Ми ћемо погинут; Ђе га мореш зајашит, зајашиж га; Мораш и-ти мало 
прест; Не-да ти примјерит, ваља радит; Ако-је-подаље, само-и[х] мореш 
принијетит; Не-смијем простријет; Јез било тешко радит; Још требамо 
рат; сад је младино стајат виш-куме и кума; А кад оно мало прира- 
сте, онда оно оће убост; Видим плест, а не-видим у-иглу удјет, слабо; 
оће ујест; ако-знаде добро уисћилт; ко знаде читат, он и чита; Сат кат-
се-оће вријећ, огули се гувно; Да стучĕ сноп, није било овријећ с ничим, 
тукло се штапом; Није се могло изаћ напоље; И кат-ћемо-избјећ, имала 
сам оваца; Није било ко-сад изић у-мрак; Вољ нам нако варит, вољ нам 
испећ на ражњу; Би-л-ти смјела отић код-Мире? „Смијем-ја сад ић”; Јо- 
ш-ћемо-ми наћ у селу; Имам-ја сад обућ, имам неђи изић, отић у сијело, 
ја-обучена, милина погледат; Има обућ, има обут, има појест; Ја ћу сат 
прић у-другу кућу; Идемо некоме помоћ; Ја-ћу-сад увућ конац у везићу 
иглу; Море три чоека там унић, там у-ону-јаму и сл. 

Пожањемо класину, снесемо. Сад ако ће се туде класина дјети; Ваља 
зготовити; Оно није могло издвојити; Шта ћу јести, шта ћу рати; Опет 
смо ми се морали преклонити њима, ићи њима; Ваља ти ићи, оно-сијено 
мало претрести, мало одбити са крајева; Испостијо сам прву седмицу, 
идем, оћу се причестити; У оту парјеницу мораш сабрати доброга 
луга; На прозоре се могло улазити, излазити; Мораш цркнути по ва- 
здан; Како-ће се они извући?; не-мере маћи; Нијесу могли наћи. 

Нису ретке конструкције са употребом обају типова инфинитива: 
Оно-масло мореш трошити, мореш неком продат ко-сада; Не могу рећи 
кога треба убит, кога не-треба; Није то било унић у-кућу ашиковати; 
Оде она напит се воде, сад-ја гледам ђе-ће она ићи лећи; Кат се оће у 
подне ићи у-шталу, мал пусћат на-воду. 

Презент
44. Од напомена начелног карактера посебну пажњу заслужује 

надирање „источнобосанског” презента глагола с инфинитивом на  
-авати: ако нешто запржаје од ране; А на[ј]-је бољи граб, добро грије, 
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разгријае грабово дрво; да се зафркајем; Он-то не признаје; Неко из-
меће, изграбљаје; Изграбљаје[ш] што-је-извршено; Узму се грабље, то 
се исплављаје она-шеница, исплављаје; Скапају од-зиме; Сковчаје и от-
ковчаје волове; За стомачне употребљаје; Ти себи намјесћајеш како да 
мељеш, али и: Неће тебĕ да спашава; ту-шеницу равијавају; Испробава 
се ножом унаоколо. У Жељови је, судећи по расположивим подацима, до-
следно: једна додаје; мекиње малу дајеш; даји у-банке; Он-то не признаје; 
не признаје се. Примери: кат-се-запосћаје; Богами оно се пригусћаје; туде 
се вечераје; ја избјегајем; она одма цркаје; смрзаје се већ су познати стру-
ци (Реметић 1999: 413; Реметић 2009: 164). Реч је о појави коју су носи-
оци херцеговачко-крајишког дијалекта у новом окружењу на источнобо-
санском терену преузели од иноверних суседа (о томе у: Халиловић 2005: 
21 и тамо нав. лит.; Реметић 2009: 164 и тамо нав. лит.).

Аорист
45. За разлику од практично ишчезлог имперфекта, аорист је у гово-

ру Жељове прилично чест: Пријеђо преко-огња да лежим од огња; Ја га 
заборави; ти-ореш ко-треба, ко-те-то научй?; Ето ти несретни рат дође па 
попалй, поништй, сада ко-кат-куће ниђи није било; Он погину; И мораде 
она пристат; Он мораде мене да дадне; Остаде ми пун кауч пара, немадо 
кад ни покупит; Изгороше ми дрва; Пођоше и-њиови у-школу; Они поле-
тјеше у поток тамо и одоше, сакрише се. 

Футур
46. Често је стапање инфинитива на -ћи и енклитике: Ићу на причесће; 

Доће они вам; Доће она, доће та жена, бива; Доћу-ја тамо; Прокуаш сада 
рећемо ону-шерпу воде; Рећемо, имали смо волове, имали смо коња; Ми 
смо са рећемо автобусом ишли. 

Глаголски прилог трпни
47. Код глагола типа правити наст. -ит шири се на рачун наст. -ен: 

забацито там у судје; два шиљка с обје стране зашиљита; Паприца 
гони каменове. Дојнац, крож-њега је, а горњац ижљебит, ђе-буде пап-
рица; брвна израђена, израдито; изранито добро; И волови му добро 
израдити; Има плакар купит; Држе пушке наперите; Наша је кућа 
направита била; Направито као сандук; И сат су направите оне-столице; 
 Наслонита је жљеба на бадањ; ако-није научит; Куће нијесу вако густе 
да је била стреа на-стреви, мало одаљито; У-мог оца кућа омалтарита; 
Туј ђе-сам-дошла није било потиодито; Ови је ранит у-ноге; да је свака 
рашчепита, свака шљива; А то је наше село склонито; Одем томе-чо-
еку у-кућу ђе-су-његова дјеца склонита; Стожина је ударита, сијено се 
садије; Биле су жаге уоквирите неке; Што је то учинито и сл., али и: 
Завјене му ноге; Гуњић фино направљен; Тако си и-ти одрањен; изгоре-
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ло и побјено; Побјено је доста; И ћаса ми објена; И штала му покривена 
даском; Они били сакривени; Била је соба потпођена, а била је соба не-
потпођена; Ајте у оту кућу, ђе-ђе-смо притворени; Приковано за држало 
и проврћено; грабље изврћене; Куће горе, све попаљене; Рањен кро- 
з-обадвије ноге, крос-кољена; Имали смо кућу, тако сарађена ама-како!

48. Слично је стање и код глагола типа (-)везати, (-)прати: Там је 
заклат чоек; добро одржавато; Неђи је оно и прерађивато; Укуана 
земља па поравнато спорет-цигле; Свезати су били,9 али и: Остало је 
засијане шенице; Све било и посијано; Прије нек што униђу-у-кућу – ви 
се рашчикајте да нијесте фино зачешљане; Он отиђе у Вареш па донесе 
чаршаф изенђијан, прогледо; куани пасуљ; Не-смијĕ се нимало осјећат 
они-суд да није опран; Четири су брата оћерана, све-четири у Јасеновац; 
Тијем је ударана даска и покриване куће; Све дрвени клини поударани; 
И она плакала кад је видла да смо ми протјерани; све растјерано; Под-
они резани с-оном-брдном жагом; от самога камена сазидана; обучене, 
боље одјевене; Ткана крпа се отка на стану. У Жељови је снимљено и: 
сметено на камару; боље обучене; боље одјевене; Жњевено је до земље; 
Онда оно што је сатрвено добро грабљама изграбљујеш; Извршена била  
сва шеница; Изграбљаје[ш] што-је-извршено; Све, ба, и пожњевено и  
извршено. 

За експанзију ликова типа направита, потподито и сл. одговоран је 
утицај непосредног окружења, односно говора источнобосанског ијекав-
скошћакавског дијалекатског типа (в. нпр. Брабец 2012: 127). 

Глаголски прилог садашњи
49. Чешће су потврде без -и: Утуши-се-кашљућ; Ја-то и заборавим 

причајућ; Поцркали су радећ; Дете остало спавајућ; Он је осто чувајућ 
унучад; Све она пјевајућ уради и сл., поред: Они попадаше радећи;  
Остала је саката жањући шеницу. 

КАРАКТЕРИСТИЧНИ ОБЛИЦИ ИЗ 
ПРОМЕНЕ НЕКИХ ГЛАГОЛА
50. Прилике у истородним и сродним говорним типовима у ближем и 

даљем окружењу стоје иза одбира појединости из домена појединих гла-
голских група и појединачних случајева. Лимитирани простор стоји иза 
опредељења само за детаље лингвогеографског значаја.

51. Из промене глагола ићи и композита доносим следеће потврде: 
Смијем-ја сад-ић; Опет смо ми се морали преклонити њима, ићи њима; 

9 Продуктивност овога творбеног модела стоји и иза придева кључат, -а, -о уме- 
сто кључао, -ала, -ало у значењу „загрејан до кључања, врео, одвећ врућ”: Један 
кото кључате воде салије се у парјеницу; Узмеш мало од-оне-кључате воде; А вам 
припремиш кључате воде и луг; Узмеш кључату воду и луг; Поспем озгоре сто- 
чнијем брашном, залијем кључатом водом. 
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Ваља ти ићи оно-сијено мало претрести; Нек-иду оне у-шуму; Би-л-ти 
смјела отић код-Мире?; имам неђи изић, отић у сијело; У-двије недиље 
отидем кући; Отидем да нешто узмем; Отидемо ми овцама; кад отиђем 
да спавам; Ви пите, а ја одо у-млин; Отиђем да-им-помогнем; Он отиђе 
и узме кола; Он отиђе у Вареш па донесе чаршаф изенђијан, прогледо; 
Неће му нико да отиђе на-славу; Прекучен ошла у продавницу; Није било 
ко-сад изић у-мрак; Кад изиђемо на вр постати; Оно изиђе па одоји знаш, 
прво теле; Ај-ти мени изиђи ис-куће; Ондаре изиђе да се дјеца морају 
школат; Кат сам ја изишла, изишо отац за-мном; Није се могло изаћ 
напоље; Изађемо у-планину; Крв изашла вамгор уза-собу до-по собе; 
Наиђе један чоек и показа ми; Туј се млоги наш народ из Возуће, најишо 
млоги народ, све Возућǎни; пође[м] малу; Сиђемо у-оту-њиву; Бркљу 
прислони и низ-бркљу сиђе; Наниђеш на трагове медјетске; Неки чоек 
нанишо; Море три чоека там унић, там у-ону-јаму; Била ти киша не-била, 
немǎ-ти ђе се унић; Прије нек што униђу-у-кућу – ви се рашчикајте да 
нијесте фино зачешљане; Униђосмо у једну кућу.10

52. Глаголи I врсте на с и з имају, аналошким путем добијене, јотова-
не облике трп. придева: Штале разнешене које су биле за-њија; Све одне-
шено, све, сине мој, пропало; Краве ми остале непомужене; Није она ни 
тељена ни мужена. 

53. У Жељови се укрштају гл. (-)пљет(и) и (-)плијевит(и): Они раде, 
плијеву лук; Униђеш у-њиву и све оплијевеш; Оплијевеж-га добро; Исто 
је тако и кад га плијевеш; кад узрасте, опљевемо ону-травурину; Чупали 
траву и пљели. 

54. Глагол вријећ(и) не прелази никада у VII врсту: Сат кат-се-оће 
вријећ, огули се гувно; Не-мере се одма вријећ, ваља она неколко да буде у 
кладњи; Ми-рекнемо вријећ; Кат-се-претресе једноч, опет се уведу коњи, 
опет се врше; Ми данас вршемо; Врло се с-коњима; Да стучĕ сноп, није 
било овријећ с ничим, тукло се штапом; Претресеш, шеница се оврше; 
Кат-се- изврше та, ондарек не-смије се да држе у-отом вршају. 

55. Глагол спасити припада искључиво VII Белићевој врсти: Нико 
њу није мого спасит; Оде да спаси оца; Једва се, ба, људи спасили; Млого 
ме спасијо. 

56. У Жељови глагол моћи има више облика 1. л. јд. презента: Не 
могу рећи кога треба убит, кога не-треба; Не могу да поднесем зрака; 
Дјецо моја, ја не могу ићи и – готово; Не могу ти причат; Рукама можем 
још; Не-можем да кажем; Морем по једно вам дат; Морем бит бес-тога; 
Да морем отић неђи далеко, не-мерем, слабо; Не-мерем га поправит 
фино; Не-мерем-ја теби наочаре нако поправит; Мојем ти рећи прије нит-
се-лук црво, нит је било баје на-компиру. Од осталих потврда гл. моћи 
наводим: Оно-масло мореш трошити, мореш неком продат ко-сада; Ако-

10 Од несвршених композита гл. ићи наводим следеће потврде: Тешко се слази низ-ону-
страну; Слазили у село; Не-мораш излазит ко-прије; Изилази напоље, будало једна; 
Изилазијо ис-Тузле травар. 
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је-подаље, само-и[х] мореш принијетит; Не-мереш-ина друкчије стурит; 
Онда се тај компир извади на-неколко прије да море исклит; Море л она 
мећат мрсно лакше него-посно; Не-мере му ништа помоћ; Не-мере не- 
што не-бит, има свега; Не-мере бреш-чобана; Не-мере маћи; Не-меремо 
жет; И он је пустијо, не можеде се кроз ограду провућ. 

57. Добро је позната појава прелажења једне скупине глагола из I у 
III групу у многим говорима. За сагледавање целовите слике и доноше-
ње коначних судова о појави потребно је знатно више грађе од оне на  
основу које је настао овај прилог. Ипак се може говорити о начелу да у 
облицима презентске основе доминира образац III, а у инфинитивиној 
основи модел I врсте, с тим да сам инфинитив све више нагиње III врсти. 
О приликама у Жељови говоре следећи примери:

л е ћ и: Рано се легне, ваља ранит; Чим легне, заспо је; Ја лего, а неко 
– на-врата; 
п о м о ћ и: Дошла да ми помогне у-њиви; Неће дјеца да-јој-помогну 
бунде сабрат; Бок-ти помого, шта то причаш?; 
с т и ћ и: Ја морам стигнут све; Он ти њија и стигне и престигне; 
И тако знаш доклĕ си стиго; Цура велика, престигла старију сестру; 
с а г-(се): Сагни се и види наше јаде; Она се сагела да је довати и – 
у-воду!; 
(-)д и ћ и: Подигне до кољена, али не-мере гор; Људи се дигли, ваља 
га тражит; дигли под;
-б ј е г-: И она-им побјегне у-шуму; Нико њима није побјего, неће ни 
његово дијете; 
(-)т р г-: Она му се отргне и прескочи ограду; Ја-сам-се-отрго од-
његǎ; 
-р е к-: Ми-рекнемо вријећ; Прокуаш сада рећемо ону-шерпу воде; 
Рећемо, имали смо волове, имали смо коња; Ми смо са рећемо 
автобусом ишли; Да имам за-себе вуну, рећемо; Шта-ти-је реко, 
образа ти?; 
(-)м а к: Није мого макнут; Није се с мјеста помако, сам пао; 
(-)м р з-: Кажу да највише у-зору мрзне; Замрзне се и поток; смрзла 
се у-шуми; Све је смрзло; 
(-)к и с-: У-мене сијено понекад и закисне; Наткријеш себи да не-би 
покисо; Покри га да не-би закисло; Да-ли-је ком прекисо?; 
(-)м р к-: Чекали га, чекали и дочекали да се смркне; Кат-се-смркло, 
ми у-шуму; 
ц р к-: Мораш цркнути по ваздан; Ђе-ћу отић, цркла би!; 
п у к-: Гром се пуче, низ-они-бор слетје кора; Лако је док-прва не-
пукне; 
(-)т е к-: Неће да протекне, а добра ватра; Види се куда је вода текла;
о б и к-: Не могу се обикнут никако; Док-се-она мало обикне, биће 
лакшĕ и-њој и-вама; Ја обико бијо и у-Мачви;
(-)с т а т и: Ништа иза-њија не остане; Не-мере ти, бона, све стат у 
једну шерпу; Ја-стадо плакат; Он мени сам остаде; Остаде ми пун 
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кауч пара, немадо кад ни покупит; Остадосмо дуго; туј остадосмо; 
Моје дијете престаде одат; Чује се: пуца и престаде; како нестаде-
йна, није добро; 
(-)к и д-: Они дођу и фино нам укину воз; Како се укидоше козе, како 
нестаде-йна, није добро; 
Глагол п а с т и понаша се, по свему судећи, као и гл. (-)с т а т и: Она 

упане и сломи ногу прико-пола, вако кос мимо-кос; Падосмо и-ја и-брат 
ми на исти камен. 

Гл. с р е с т и прешао је у VII врсту: Јуче ме његова сестра сре- 
ти код-воде;Платиће ми за све ако се икад иђе сретимо; Ако-ме-срете 
курјаци, подераће ме; 

58. У Жељови гл. садјет(и) и удјет(и) никада не припадају III вр-
сти: Носимо снопове ђе-ће-се дјет; Кад буде навечер прид-мрак, ондаре 
жетелице напусћају жетву и сносе те-снопове и дије се на кладње; Онда 
дијемо фино, садијемо добро, добро горе овако прибијемо уза-стожи-

ну; Ми дијемо и класину; Пожање се, садије се и стоки се полаже зими; 
Нијесам дјела, нијесам смјела на стожину; Сијено купила, дјела; Класина 
се садије ко-сијено; Ми смо садјели три сијена; Видим плест, а не-видим 
у-иглу удјет, слабо; Други крај цигаре удјевен у кош. 

59. Од глагола мријети у материјалу се нашла само једна потврда 
презента: Народ мре од глади. Уп. и: Туј су мала дјеца и мрла од-глади; 
Дјеца су помрла. 

60. У презенту глагола типа прострти срећемо слаби степен (-трем), 
а у инфинитиву потврде старе основе: Један крај ћилима узмем и про- 
стрем пода-се; Прву ноћ и другу ноћ кат-простреш, трећу ноћ спаваш, 
ко-би-реко нема-ина; Простреш неђи уза-шталу ил уз-ограду; Сијено 
простремо по поду; Уже простре по земљи; Простре се по-њиви; Фино 
се опере, простре и осуши; Подастре се сламе одоздол испот-компира; 
 Доведу се коњи и оно се разастре по гувну; Разастремо по ледини; 
Поњаву смо једну стару прострли по поду; Све-им собе застрте биле; 
Он се простро прет-кућом колко је дуг. 

61. Глаголи сложени од корена пе- имају през. основу по II врс-
ти (пењ-): Добро се пење уз-они-крш; Не-пењем ти се ја више на-воћке,  
остарило се. Слично је и у инф. основи: Тај братић ми се пењо на сијена; 
Они се пењали на-кућу, али и: Нијесам се некат пела, пропасћу. 

62. Глагол ткати гради презент по VI врсти: Тка се, тка од-вуне; 
Седиш и ткаш; Једну натру откам; Онда се преде па се ткају чакшире; 
А оно се откају строшци: Жене откају строшке, ондаре-сашију. Од оста-
лих облика овога глагола наводим: Ја сам чу жена ткала; Оне су ткале; 
откала. 

63. Уместо (-)сисати у Жељови је (-)сат(и): Пусти теле и оно посе; 
нек-јање посе; Уфатимо је па држимо док јање посе; Теле није могло све 
изасат; Јање устане, оде, уфати сису и насасне се; Онда јање иде да се 
насасне; Док се насасне, оно море да оде. 



Слободан Реметић

47

64. Глагол сипати мења се искључиво по VI врсти: Једно држи врећу, 
а друго сипа шеницу; Сипају и дјеца, ал тога млого буде, не-могу стић. 

65. Композита од гл. слати у расположивом корпусу података имају 
унифицирану презентску основу: Оне нама пошаљу и шећера, и соли, и 
брашна, ма-све; Свашта ми, дједе, купи и пошаљи; Дај, бона, пошаљи и-
мени Јокинок семена. 

66. Глаголи сновати и ковати мењају се по IV врсти: Удариш клине 
па оснујеш; Оснује се нека школа; Скује му и тако ради; Прво се скују сан-
дуци; Он и косу прекује. 

67. Изгледа да уместо гл. метати доследно долази мећати, са про-
меном по II врсти: Помећај по површини ону-пљеву; Мећало је се чорапе 
у сирће, па се дјеци мећало на-ноге, обувало, ондар-избоца се новина иг-
лом, па онда намаже се масти; пот-шљиве мећо. Исто је, по свему судећи, 
и са глаголом загртати: Прије се није загрћало мотиком – рукама. 

68. Глагол жети у Белићевој V врсти нашао се само због умекша-
ног сугласника у презенту. У савременом књ. језику овај глагол има два 
презентска облика: жњем ... жњу и жањем ... жању. У говору Жељо-
ве присутан је само други модел: Оће и она да жање са нама; Саберемо 
се и жањемо, цика стоји; Набере нажање онога-коштана, ми-рекнемо 
трава коштан; Пожање се, садије се и стоки се полаже зими; Пожањемо 
фино и свежемо у снопове; Све са срповима сажањеш. Од оста-
лих облика овога гл. наводим: Сабрало-на[с]-се моба и пожели њиву 
зоби за-ноћ; То се пожело све; Како-ја знам жет; Оћу-ја жет, оћу. 

69. Од глагола знати, имати, дати располажемо следећим презент-
ским облицима:

Знам-ја шта је сига; Не-знам ни сама како сам; Не-знам кат-сам-се 
омрсила; И тако знаш доклĕ си стиго; он зна вућ; Неко зна уза-свиралу, 
неко зна уз-двојнице; неко зна уза-шаргију; Биште куд-знате; Они све 
знају; Дана[с] жене не-знају што је дрво метнут на-раме па га донијет; Он 
је мало ш-њима и-познат, они његǎ знају; Сад има-ина не-знају ни чорапе 
исплест; Само знадем кат-се-пура испече, поспе се озгоре сиром; Шта-ја 
знадем, однекле се и тога-мала сабрало; Да знадеш доклĕ си жито бацо; 
Ко ме знаде, ријеће да сам будала; Она пот-прстима знаде итд.;

Има му жена ал трудна; Има жара, имају оне-угарице; Да узореш и 
да имаш и-ти посијат; Имамо неке наше; Како-се-сјећам, имају доле овце, 
имају степенице; Гаће се нијесу носале кад-имаднеш шест, седам година; 

Не-дам ти ни-динара; Да ти он да пару једну, никад!; колко му даш; 
Љеба-јој даднеш; Даднеш-јој љеба и воде; Некоме дадне дукат; Тражи да 
ти дадне волове; Кажи да се они дадну у-дом. 

70. Глагол прскати има промену по петој врсти: Изишло је да се 
прсће; Сат се попрсће; Оно-дијете све, ба, упрсће по-соби. Исто је и са 
глаголом искати: Кад немǎ, он-исће; Исћи у-матере. 

71. У многим говорима су резултати подновљеног јотовања и ана-
лошког уједначавања водили интересантним, неретко веома испрепле-
таним односима међу глаголима (-)пустити (VII) и (-)пуштати (VI вр-
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ста). Прилике у Жељови илуструју следеће потврде: Опаше се она-ткани-

ца, пусти се доле; Са[д]-ти његǎ пустиж да оно подоји; да се мал пропу- 
сти кроз-оте-свијеће на-воду; Свој си мал имо ђе да испустиш; Само-ина 
изјутра испустимо; Он је мене пропустијо на пртину и прифатила-је-ме 
моја кума; Послије-се пустило па народ истјера, натјера мал у-шуму; То-
се-опере да пусћа боју па се ондаре скроји; И тако кроз-оне-свијеће мал 
се пусћа; Пусћа крв, ил је жена ил су дјеца; Не-пусћамо с онијем-гове-
дима; Не пусћају се да једу; Он ће пошље пусћат онај-сок; Баба испусћа 
краве, натјера у-шталу; Напусћаће они теби кућу; Кад буде навечер прид-
мрак, ондаре жетелице напусћају жетву и сносе те-снопове и дије се на 
кладње; Оно је посо напусћало; На подне попусћа он свој мал на-воду; 
Пропусћа се све да прође; Она жито пропусћа; Пуштај га и[з]-свиња, оно 
долети само; Кладу исковчам, волове попуштам. 

72. О промени гл. (-)зрети обавештавају следеће потврде: Ми смо 
пасуљ сијали ђе-сијемо жито па иде уза-жито и кад узрије, идемо, беремо; 
кад-жито узрије; То сазрије и убереж-га зрела; гра сазрије, поред: Бере се 
двапут како-узри. Ако није узријо наједноч, оберемо двапут; Кат-сазре, 
почупамо га; Цимина је сазрела, она је дошла као-поцрњела; А ми кат-
смо-[о]но-се-исповраћали, кад је то сазрело; оно узрело. Од гл. врети 
уочена је само једна потврда: Онда тудека ми понесемо котлић неки па 
проври она-вода. 

73. У расположивој грађи гл. сањати презент гради по VI врсти: 
Сањам, дијете, да се вратим својој кући; Не-сањам овије-дана ништа; 
Они веле да и говеда спавају, да и говеда сањају.

74. Из домена образовања имперфективних и итеративних глагола на-
водим следеће примере: Ти себи и намјесћајеш како да мељеш; Там-вам, 
не-одем-ја одма, богами оно се пригусћаје; Тако смо ти истребљавали 
стјенице; И ми смо се исповраћали кућама; Они прескакују ту-ватру; И 
сви ови пристигавају; Ја нијесам имо парцела уза-саму шуму и то ме спа-
шавало.

Помоћни глаголи
75. Помало изненађује унифицираност облика презентске основе 

гл. бити: Ако се буде мене питало, ја будем жива, она неће проћ; Немој 
да-им-будеш на очима; Врати му паре да будеш ме питала, а нијеси ме 
питала, врати му паре; да буде у кладњи; Само ота туде ђе-се-вечераје 
три дана синија буде; Понекад и-буде добро; Сам да ми будемо живи и 
здрави; Нек-не-буду млого уске; Само преконоћ буди у-кући; Ти буди ко-
треба и не-бој се. 

ПРИЛОЗИ
76. Акценатску и морфолошку многоликост прилога илуструјемо 

одабраним потврдама ових речи за:
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а) место: Оде и она гор у село; горе у селу; Има дол они-чеп; ка[д]-
дође до близу дол шенице; Један гор вуче, дол тројица; Има они-чеп 
доле, избијеш-[о]ни чеп; Креше-јој о-ноге доле оне-варнице; Обућу 
ми довлĕ засипа камен; Кратке се чорапе плету дотлĕ, само до-по 
ноге; Није ни-чоек бијо баж дотлĕ да нам удјељује, а нијесмо ни-ми 
његǎ; Дотле није било строго; Имамо башчу евовамо одма код-мога 
сина куће – инвалид; Он дође воде и ниђе неће стат, само трче; Метне 
комад гвозђа, каква-било гвозђа воде, а онда тако и воде; Жижа 
се еводек богами плао; Ја-имам асму, мени тешко водек; Ја-није- 
сам добра са-здравља, водек поготову; Отац му бијо овдек; Крв 
изашла вамгор уза-собу до-по собе; Жуто евудам као-злато испод-
врата; Овдален је и побјегла; Ајмо ми лијепо водалĕ да се селимо, 
нећемо више воде чекат; Ондар је било тешко за-мал, нијеси имо 
куд мала; Куда-гот прођеш, нађе те; кудан ћемо ми проћ; Угаљ 
се вози свукудан даље; Свукудан сам одо; Прво извршили расјеку 
кудан је ишла струја; То је се носило подалеко неђи; Ја-сјетим 
се да она коче, да је неђе се налегла; Овце се јање тамо неђи пред- 
Ускрс; Нијеси мого ниђе се сакрит, ниђе никако сакрит кат-све пртина; 
Имо си оклĕ да купиш, имо си изабрат; Гаће мораш овудан везат-
ин; Он ће ондек изнијет жито; Оне су нонде научиле са једу; Нондек 
штала има кот-куће; Нанесемо нондека оније-пластова; Немǎ ништа 
ни нондека; Одаклĕ смо изишли прво питаш; Однекле се саберу, 
однекле из даљине; Оклĕ ли је она?; Оклĕ ти?; Немǎ окле динара извућ; 
окленмореш ложит; А вола мало кучи овдуда прутићом; Отале се 
сипа; Отале смо побјегли; Ондарек су они нас потјерали. Већ мрачак, 
а ми тотале крећемо; И тотале смо узимали; Оће да се жени тодале 
и тодале; Женили се освакле, из Возуће, и[з]-Жељове; Фино се озгора 
ограби, што-море озго; Подастре се слама одоздол испот-кромпира. И 
одозгор сламе наспеш; Опанак је одозгор, није одоздол; Они одозгоре 
пада; Кад засуши озгоре, онда се преврће, треска и преврће; Не-мо- 
раш-ти озгоре купит расо; Онда-узмеш озгоре газу, прекријеш, метнеш 
један лупатак; Сат се с оне-кладње озгоре бацају снопови и ми 
посадимо по ономе гувну; Нема фајде узимат озгоре; Ето га оздол на 
своју рану; Ајван кад је жедан, напијĕ се и ето га оздол; Трећи је она-
мртвица оздоле; Одо-ја туј и-туј; Онда-туј-су два брата, мој чоек и 
његов брат; Туј-су они били; Туј-се навуче што-год више море сијена 
стат, то се туј навуче; Тако смо туде били; Тудек ми је бијо зет; Немǎ 
тудека међе; Дође он тако тудекǎ; Онда тудека ми донесемо котлић 
неки па проври она-вода; То се тудекǎна метне; Иде унутра при-оној-
стожини; Све уоколо простреш гавез и сл. 

б) за време: Прије кат се пође цркви; таке су и-сада; Пошљен кажем: 
„Боже помози”; Пошље писма писо моме стрицу; Послије одем, 
нађем; дошла тек сада; Послије сам узела себи нешто коњчета; Они 
су сада све парили луч при-ватри; А има мушкарчића, истом је пошо 
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у-школу; Јучера један бијо овдек; Прекучен ошла у продавницу; Синоћ 
отишо у-трећу па ће ојутра кући; дошли смо ноћас у село; А волови су 
само ноћом пасли по-њивама; Ноћу се користило, а дању није поштом-
је-дан; Свјетло је било путом струје и дању и ноћу; И даназ дана није 
добро; Они мал оде, а она остаде и преконоћ; устала ујутру рано; кат-
су-дјеца помолила се ујутру; и то се сабере ујутру; за вечерǎс; Сутра 
ћемо навечер опет неђи на љуштењу; кад навечер – ушију колко-
оћеш; Прекучен ошла у продавницу; Спреме косе сваки себи увечер; 
И буде по-слави увечер; Чујем-ја увечер: богами пуца; Прозори су 
застрти и ноћом и даном; Спрва је било боље; Ко бијо бећарлук, а бијо 
доскора рат; Изатад више нијесам пушијо; Онда се у ноћи разиђу; 
Ондај се радило, правили се они-шпорети; Ондар оне то на-гребене 
ураде; Ондар је било тешко за-мал, нијеси имо куд мала; па ондара 
преко-тељига; Ондаре свариш макароне исто у тевсицу и то-није било 
тањури, то-су-биле тевсице; ондǎрĕ удари диреке; Ондаре покајмачи 
се цицвара; А кад је у-кући у-бешики, ондарек је тешко; Направи 
дјеци от-шипа пекмеза, па ондарек јабуке нарендај па добро испеци; 
Ондарек су они нас потјерали; Кад је то судје изишло, ондарек је 
прекренуло; ондарек јабуке нарендају и сл. О богатству и несумњиво 
стилској условљености употребе различитих ликова истог предлога 
уочљиво сведочи реченица: Метне се сламе, онда се сатресе компир, 
ондар-опет озгоре сламе, ондаре земља.

в) за начин: Почела полаке плести; Ти полаке узмеш, оциједиш у лавор 
ону-воду; Волови иду полаке; Нај-се прије наро(д) докопо сточарства 
па ондале већ кренуо полаке, полаке; Ишли пјеше преко-шуме; Бију 
пушкама накомице; Било је плао плашљиво да се није могло у-шуми 
шале очуват; Мораш опет понове сабират и сл. 

г) за количину: Ко је знао мало чуват, буде му позадиље; Устанеш да 
мореш подобро докучит. 

ПРЕДЛОЗИ
77. У домену предлога издвојено је нешто чињеница које 

обавештавају о још понекој карактеристици овог идиома, интересантних 
за поређење са стањем у другим говорима: Треба се о свачему борит, и о 
пољопривреди, и о мрсу, о свачему; О челама радили и о меду; Вјешају 
о-њој те-дарове; После њија иду говеда и коњи; Виш-моје куће стража 
била; Више ватре повјешани; одма више-муслиманскије кућа; А има 
једна жена виж-наз горе с кућом; Она спрам-онога-кола игра; Мати или 
баба носи луч спрам-њија; Овај рат прам-онога опасни по живље, по по- 
гибо, по паљење; Иде и чајо спорет-спреме; Било је неђи ваљање, неђи 
горе прима-Варешу; Лети прима-кући; И она је била прина-мени добра; 
Задња је према-теби ручица; Двојица иду према-моме малу; Ми-смо-би- 
ли при-шуми; прид-вратима дрва; Увечер оде се, набере се прид-мрак 
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вако; Нисам-јој ишла прит-кући нити ћу; Мати своју сћер преда-се 
и – кући!; Поручник стаде нада-мном играт; Ако је близу куће, добро 
је; Оно кисело млијеко саспем и метнем га крај шпорета; Оно стресеш 
у шерпу и метнеш украј плата; Била је велика разлика између-мајстора;  
Излази мал између-свијећа; Истор-оном-кундачином удари от-под, удари 
от-под; А он грува, грува от-под оном пушкурином; Осим ситне стоке 
двије смо штале имали; Потпуни се она-појата малом осим оваца; Раним 
дијете уш-четири пелене; Гра оде уза-жито; Ми смо пасуљ сијали ђе-
сијемо жито па иде уза-жито и кад узрије, идемо, беремо; Уза-стожину 
се садије; Лопатом згрћеш уза-стожијер; То му је пристајало уза-сви- 
рање; Простреш неђи уза-шталу ил уз-ограду; Ја нијесам имо парцела 
уза-саму шуму и то ме спашавало; У-мене брат знао уза-шаргију; И знао 
уж-њу шаргијат; То се све смеће на камару около све гувна. 

ЗАКЉУЧАК
78. Уместо посебног закључка довољно је, на самом крају, у складу 

са уоченим и овде обрађеним морфолошким карактеристикама поновити 
утисак стечен из осврта на основне гласовне особине овога идиома: „Го-
вор Жељове несумњиво припада источнохерцеговачком, односно херце-
говачко-крајишком дијалекту. Прецизније речено, Жељова подно Коњуха 
део је оне „прелазне зоне”11 између југоисточне и северозападне обла-
сти дијалекта. У њој је засведочен одсјај говорне слике источне односно 
североисточне Босне” (Реметић 1999: 423). Тај одсјај подразумева и јас-
но видљиве трагове утицаја суседних говора источнобосанског ијекав-
скошћакавског дијалекатског типа (творбени модел: орозови : клини; зам. 
облици њија, ина, ин; збирни бројеви и збирне именице у ликовима са 
-еро и -ерица: четверо, четверица; презентски модел: згусћаје, смрзаје 
се и сл.). 
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верозападну Србију, прелазни поддијалекат, повезан неким особинама са једним од 
двају суседа, а другим одликама са другим” (Ивић 2009: 25)
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ON MORPHOLOGICAL FEATURES IN THE SPEECH OF ŽELJOVA  
(NEAR BANOVIĆI) 

Summary

The paper provides an inventory of morphological features in the speech of Željova, 
a village nearby a mining settlement named Banovići. It was written based on the recorded 
speeches of older population, refugees of the previous war situated in Divič, near Zvornik. 
Judging by its morphological as well as phonetic features already available in the literature, 
the speech in question belongs to Herzegovina-Krajina dialect of Eastern Bosnian type. The 
forms, similarly to the domain of phonetics, exhibit deeply-rooted trails of the influence by the 
speech of inhabitants of the surrounding muslim settlements, exemplars of  easternbosnian and 
ijekavian-scakavian dialect.

Slobodan Remetić 
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Срето З. танасић1

Српска академија наука и уметности 
Институт за српски језик

ИЗ СИНТАКСИЧКЕ ПРОБЛЕМАТИКЕ СРПСКИХ 
ГОВОРА У БОСНИ И ХЕРЦЕГОВИНИ2

У раду се говори о неким падежним конструкцијама у источнобосан-
ским говорима и у говору Вучијака које не припадају стандардном језику. Јед-
на конструкција веома раширена у српским говорима источне Босне (област  
источнобосанских Ера, Бирча, Нишићке висоравни) није позната говору Ву-
чијака, а по свему судећи – ни другим говорима изван поменуте зоне. Друге 
разматране конструкције забиљежене су у и области Вучијака. Рад представља 
прилог освјетљавању дијалекатске слике српских народних говора и на синтак-
сичком плану, а и разматрању питања дијалекатске интерференције.

Кључне ријечи: српски језик, дијалекат, народни говори, синтакса падежа

Тема овог рада односи се на синтаксичку проблематику српских го-
вора у Босни и Херцеговини, конкретније на неколико синтаксичких 
конструкција у говорима два краја: подручје источнобосанских говора:  
источнобосанских Ера, Нишићке висоравни и Горњег Бирча и подручје 
Вучијака у босанаској Посавини; поређење са стањем у другим говори-
ма биће ограничено. Ипак, ради увода у тему упутно је да се у најкраћем 
осврнемо и на изученост синтаксичке проблематике у српским говори-
ма Босне и Херцеговине. Овом приликом тај најкраћи осврт може бити 
већ раније изречена оцјена која се односи на српске народне говоре у 
цјелини: „Већ је одавно утврђена чињеница да је наша дијалектологија 
за више од сто година организованог и плодног рада остала највише ду- 
жна српској и словенској науци на плану синтаксе. То се може објаснити 
прихватљивим аргументима: на једној страни значај потребе да се опи-
шу својства народних говора на другим, нижим нивоима, на другој стра-
ни сложенији и заметнији начин прикупљања грађе за потребе синтакси-
чких изучавања. Зато се у иначе врло богатој дијалектолошкој литератури 
може наћи мало монографија које су посветиле више пажње и синтакси 
испитиваних говора” (Танасић 2014: 529). Слична запажања изнијели су 
и српски дијалектолози (в. Реметић 2008: 392). У досадашњој дијалекто-
лошкој литератури ипак је објављено и неколико озбиљнијих радова из 

1 Sreto.Tanasic@isj.sanu.ac.rs
2 Рад је настао у оквиру пројекта Говори Босне и Херцеговине у контексту дијалекат-

ске интерференције, који финансира Министарство науке и технологије Републике 
Српске.
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синтаксичке проблематике. Међу првим значајним прилозима треба на-
вести поглавље из синтаксе глаголских облика у моногафији Јована Ву-
ковића о говору Пиве и Дробњака (Вуковић 1939) и студију Павла Ивића 
о систему временских глаголских облика у говору галипољских Срба 
(Ивић П. 1954). Кад је ријеч о синтакси падежа, прву монографију, по-
свећену говору Левча, написао је Радоје Симић (Симић 1980), а касније 
смо добили и истородну монографију о приликама у говору Параћинског 
Поморавља (Милорадовић 2003). Озбиљну пажњу синтакси падежа у го-
вору Змијања посветио је Драгољуб Петровић (Петровић 1972). Ово је 
уједно и једина монографија о једном говору западно од Дрине у којој је 
детаљније описана наведена проблематика. Кад су посриједи говори за-
падно од Дрине, томе се може додати још понеки прилог посвећен поје-
диначним питањима, нпр. рад Слободана Реметића о употреби инстру-
ментала у говору источнобосанских Ера (Реметић 2000), те рад о једној 
специфичној посесивној конструкцији у томе говору (Реметић 2008), или 
неколико ситнијих прилога овога аутора3. Очито је да дијалектологији 
тек предстоје потпунији синтаксички описи српских народних говора.

Како је напоменуто, у овом раду, што се пише у част професора Ра-
дивоја Младеновића, који је задужио српску дијалектологију посебно 
својим дугогодишњим и успјешним изучавањима српских говора на Ко-
сову и Метохији, биће ријечи о неким случајева употребе падежних кон-
струкција у говору источнобосанских Ера и у говору Вучијака. Рад је за-
мишљен као мали допринос попуњавају великих бјелина на дијалекто-
лошкој карти кад је посриједи синтаксичка проблематика. Такође, то је од 
интереса и за разматрање српских босанских говора у свјетлу дијалекат-
ске интерференције. Предмет пажње у овом раду биће оне предлошко-
падежне конструкције које наводи Слободан Реметић у своме обимнијем 
раду о босанским српским говорима у свјетлу дијалекатске интерферен-
ције (Реметић 2009). Како је већ напоменуто, прикупљање грађе за син-
таксички опис цјелокупног падежног репертоара појединих говора пред-
ставља сложен и заметан посао, што важи за опис појединих сегмената 
тог репертоара. Овај пут, немамо тих проблема, а за то можемо захвали-
ти академику Слободану Реметићу, који је сакупио обимну грађу о гово-
ру источнобосанских Ера, и један добар дио скинуо са трака и објавио у 
Српском дијалектолошком зборнику (Реметић 2012)4. Ова грађа на око 
150 штампаних страница представља солидан корпус да се може с до-
ста оправдања говорити о репертоару падежних облика, у цјелини, као и 
кад је ријеч о појединим предлошко-падежним конструкцијама, о којим 

3 Кад је ријеч о изучавању синтаксичке проблематике у народним говорима, свакако 
треба поменути и рад Мате Пижурице посвећен синтакси падежа у говору Роваца у 
Црној Гори (Пижурица 1967) и Јосипа Баотића о синтакси падежа у икавским говори-
ма босанске Посавине (Баотић 1971).

4 Ту се на почетку даје информација о географским границама области источнобосан-
ских Ера, а на крају и карта области. 
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ће бити ријечи у овоме раду. Томе треба додати и обимну грађу Слобода-
на Реметића публиковану нешто раније (Реметић 2009). На другој страни, 
аутор овога рада располаже грађом о говору Вучијака.

Да почнемо од конструкције у + генитив личне (или неке друге) у 
функцији присвојне замјенице, која је изузетно распрострањена у говору 
источнобосанских Ера, Горњег Бирча и Нишићке висоравни (в. Реметић 
2009: 168)5. Такви примјери налазе се и у грађи о говору источнобосан-
ских Ера (Реметић 2012), а бројне потврде наводе се и у студији (Реметић 
2009). Овдје ће се навести један број примјера. 

[1] 

а) У-мене покојна мајка видла једном у Добрирају два међеда (Реметић 
2009: 168)6; Покојни у мене отац отиђи на стублину (Реметић 2009: 
168); А у мене свекар купијо сто кила граа (Реметић 2009: 169); Четвр-
ти да[н] нашла Радојку у-мене у Власеницама (Реметић 2009: 169); У-
Митра скочи црни пришт на образу, а у-мене у оца на руци, еводи (Ре-
метић 2009: 169); А вамо, што рекла у-мене баба, оне цуре јаслаче 
иду у школу (Реметић 2009: 170); Он је у-мене у сина држо ђецу (Ре-
метић 2009: 170); У покојнок Пере, у-мене амиџе, бијо кер ћорав (Ре-
метић 2009: 170); И њега је родила у-мене тетка (Реметић 2009: 170); 
Ми смо направили покојној стрини у-себе кућу... (Реметић 2009: 171); 
Нема[ш] шта виђет, нема споменика усправ, све полупано; У-мене, 
вала, у ђетета само-је претурен и мало вако ко-да-си-ноктом узео на 
једном ћошку (Реметић 2012: 564); Ја-у-себе дошла једном са снаом, у-
мене снаа да гони од-њега овна у-овце (Реметић 2009: 171).

б) Увече ноћимо код-једног мог рођака, у-шуми прије вамо (Реметић 
2012: 526); И ја се вратим озго да-понесем нешто кад-иде Јован Го-
лијан, рођак мој, из млина носи нешта, млијо (Реметић 2012: 528); Ми-
ленко његов дође мени свако јутро и понесе шерпицу малу (Реметић 
2012: 530); ето у-мене моја Рада ђе-дољ на-Језеру (Реметић 2009: 169).

в) ...каже мени један Србијанац, бра[т] тога-мо[г] газде (Реметић 2012: 
559); И покојна Винка ш-њоме Максимова, имала цурицу од-једно три-
четири, пед година (Реметић 2012: 527); А почне Божина с̕ ћер ... (Ре-
метић 2012: 528); И запалише покојног Радована Голубовића сијено ... 
(Реметић 2012: 556); Знала је Зорка у-нас, покојног Мирка жена (Реме-
тић 2008: 171); Ја-сам знао с покојније[м] Марком Станишићом, овијем 

5 Ту аутор говори и о распрострањености те конструкције, о њеном присуству чак и у 
говору Змијања, о чему свједочи Д. Петровић у већ поменутој студији.

6 У Реметићевим изворима, из којих се преузимају, примјери су акцентовани; овдје се 
то из техничких разлога не чини, а акценат у радовима ове врсте најчешће и није 
од битног значаја. Такође, у Реметићевим изворима наводе се мјеста из којих потичу 
примјери, што је овдје изостављено, као и у мојим примјерима. 



 

56

што-је-умро, кума-Митра отац и Вукашинов, наћат у-шуми, наћат (Ре-
метић 2012: 560). 

И онда баци сито оно-сито на-кров у-куће (Реметић 2009, 171).
г) У-мене сестра једна била мала (Реметић 2012, 557); Они су били за-

робљени у Београду, а у-мене газда бијо одборник ... (Реметић 2012: 
559); У-мене, вала, у ђетета само-је претурен и мало вако ко-да-си-
ноктом узео на једном ћошку (Реметић 2012: 564); У мене у амиџе 
било десет кумова (Реметић 2009: 171); У покојног Пере у мене амиџе 
бијо кер ћорав (Реметић 2009: 170). 

Овоме питању Слободан Реметић посветио је посебан рад у коме 
је представио и прокоментарисао грађу из наведена три подручја7 и 
на крају дао одговарајући закључак. Као један од задатака он наводи 
и утврђивање граница у којим је та појава ухватила маха. О поријеклу 
саме конструкције он каже: „Када је реч о пореклу појаве у говору  
источнобосанских Срба, нема места било каквом двоумљењу: она је пре-
узета од суседа Бошњака, носилаца источнобосанског дијалекта, за који 
се зна да је стариначки – настао на тлу средњовековне босанске државе – 
и да је физиономију изменио и под утицајем српских досељеника, за које 
се, опет, у највећем броју случајева, захваљујући резултатима Цвијиће-
ве етнографске школе, зна када су и одакле дошли. Зна се, наиме, да зна-
чајан део босанске територије данас покривају два стариначка дијале-
кта: источнобосански и новошћакавски икавски, раније јамачно распро- 
страњени на знатно широј територији, коју ће сузити (углавном досељени) 
носиоци других говорних типова. Неспорно је, дакле, да се и источно-
босански дијалекат, као и већина шћакавских икавских идиома, развио 
на тлу средњовековне босанске државе. Савршено је јасно да су вели-
ка померања становништва у време турске владавине значајно ублажила 
староштокавску визуру источнобосанског дијалекатског типа. За то од-
говорност сноси новонастало окружење, а нарочито река досељеника, у 
којој доминирају Срби носиоци херцеговачко-крајишког дијалекта. Зна-
чајан је, додуше, и уплив досељених Хрвата с млађим икавским гово-
ром. Изнете чињенице објашњавају зашто је ’развој источнобосанских 
говора упућен одлучно у новошток. правцу’” (Ивић 1988: 74; Реметић 
2008: 396). На крају Реметић оставља отворено питање за струку „зашто 
је рационалност, економичност, толико иманентна језичким системима, 
устукнула пред сложенијим, компликованијим решењем” (Реметић 2008: 
398). Иста питања поставио је и у раду Реметић 2009: 172. Што се мене 
тиче, ја бих задовољство одговора на оба питања ипак препустио дија-
лектолозима од пера, а очито је да овдје није посриједи само лингвисти-
чка проблематика. Да могу и други фактори да се умијешају, може до-
бро посвједочити и чињеница да Срби у Сарајевском пољу и шире према 
Високом не разликују ч и ћ – језичка црта коју Срби у другим крајевима 

7 Ту је дао и границе ових подручја.
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Босне и Херцеговине љубоморно чувају у сусрету с муслиманским ста-
новништвом. Овдје се једино може поставити и питање: јесу ли сви ста-
ринци, носиоци источнобосанског дијалекта, исламизовани? Кад би од-
говор био негативан, онда би се уједначавање досељеника Срба са затече-
ним становништвом лакше разумијевало.

Заиста је појава узела маха, не може се утврдити неко правило кад 
се умјесто ове конструкције јавља присвојна замјеница, као што је у при-
мјерима из групе б). Два посљедња примјера групе а) илуструју ситу-
ацију кад је овај синтагматски склоп разбијен убацивањем неке ријечи 
или синтагме која му не припада. Посљедњи примјер групе б) предста-
вља изузетак – уз исту именицу стоје двије посесије: ова конструкција и 
„регуларна” присвојна замјеница. То је једини такав примјер у иначе бо-
гатој Реметићевој грађи. Да је ријеч само о замјени присвојних замјени-
ца овом конструкцијом, потврђују примјери групе в) са истог терена и 
од истих информатора. Ту се посесивност исказује генитивом именица 
или присвојним придјевом насталим од именица; у посљедњем примје-
ру јављају се обје конструкције. У претпосљедњем примјеру, опет, једна 
уз другу јављају се конструкције генитив властите именице и ова која за-
мјењује присвојну замјеницу. Издвојени примјер у групи в) (на-кров у-
куће) илуструје појаву преношења модела и на именице, али је у обимној 
грађи коју је Реметић презентовао само један такав случај.

Овдје бих истакао да се оваква конструкција не може чути у говору 
Вучијака, који се свакако додирује са источнобосанским дијалектом; до-
душе, на добром дијелу ријека Босна им је граница. Међутим, у релевант-
ној литератури наводи се да на сјеверу тај дијалекат прелази на западну 
страну ријеке Босне (в. Танасић 2007: 901)8. Слободан Реметић (2009: 
168) говори да је појава регистрована и у неким другим дијалектоло- 
шким радовима који се односе на источнобосански терен, и шире (Петро-
вић 1972), чију грађу овом приликом нећу разматрати. Међутим, потврде 

8 За област Вучијака раније сам дао сљедеће податке: „Подручје Вучијака се про-
стире источно до ријеке Босне, наспрам Требаве. Источна граница овога подручја, 
грубо узета, била би, дакле, ријека Босна од Добоја до ушћа у Саву, сјеверна гра-
ница је ријека Сава од ушћа Босне до Брода. Западна граница је пут Добој – Дер-
вента – Брод. Као и Требава, на десној страни ријеке Босне, и Вучијак је ниска пла-
нина у босанској Посавини (испод 400 метара надморске висине). До 1992. године 
на овом подручју најбројније је било српско становништво. Међутим, ту су живје-
ли и Хрвати и Муслимани (данас Бошњаци, ови посљедњи претежно по градовима 
и ближе њих (в. Танасић 2000). У ратним годинама хрватско и муслиманско стано-
вништво се добрим дијелом иселило. На подручју Вучијака данашње српско стано-
вништво живи преко сто педесет година, па и више. Постоје сигурни подаци о томе 
да неке фамилије живе на овоме подручју већ од почетка деветнаестог вијека: у  
историјским записима неке од њих се помињу међу учесницима поп Јовичине буне, 
која је била 1834. године. Међу њима је и фамилија Поповић, која је тада давала по-
пове Мајевцу и Подновљу и све до пред крај двадесетог вијека [корекција: негде до 
шездесетих година тог вијека]. Сасвим је реално претпоставити да су те фамилије ту 
живјеле бар неко вријеме и прије поменуте буне. Већина села овога краја помиње се у 
турском спису из 1604. године” (Танасић 2007: 900).
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које наводи Драгољуб Петровић у монографији о говору Змијања, не би 
се могле изједначити с Реметићевом грађом о овој појави. Зато је његов  
опрез разложан, кад каже: „Аутори појаву обично илуструју грани-
чним потврдама, примјерима конкурентним случајевима за означавање 
чега (или некога) што је ʼу власништву, поседу, на послу ... у границама 
појмаʼ” (према Реметић 2009: 168)9. Конструкцију у + генитив у примје-
рима које наводи Драгољуб Петровић, као што су: у мене је слава свети 
Ђуређ; у мене жена ћорава; у нас је земља ледена; у мене је отац бијо до-
ста могућан; у нас је обичај устати итд. (Петровић 1972: 155) треба сврста- 
вати међу такве које Реметић наводи у горењем цитату, или како их дефи-
нише Милка Ивић у 80. питању упитника дијалекатске синтаксичке про-
блематике „У + генитив / код + генитив за значење бити налазити се у 
сфери” (Ивић 1963: 23).

Такви, у најмању руку гранични, били би и примјери из Реметиће-
ве грађе овдје наведени под г): они се могу тумачити двојако: као Петро-
вићеви или као огромна већина у Реметићевој грађи. У посљедње три 
ту наведене потврде ситуација је специфична: ту се налазе по двије кон-
струкције – једна предлошко-замјеничка, друга предлошко-именичка. 
Ове предлошко-именичке – у ђетета, у амиџе, У покојног Пере – јесу 
конструкције дефинисане у поменутом питању синтаксичког упитника; 
ако би се специфична посесивна конструкција замијенила присвојном за-
мјеницом, оне би остале: У мога амиџе било десет кумова; У покојног 
Пере мога амиџе бијо кер ћорав. 

У новије вријеме у литератури је скренута пажња на то да се ова кон-
струкција са истим значењем јавља и на просторима романијског пла-
тоа, који се са више страна додирује са тереном који је означио Реме-
тић као жариште појаве. Конструкција је фреквентнија управо на про- 
стору који је ближе Реметићевом терену (Симић 2013: 493). Ову кон-
струкцију с посесивним значењем забиљежила је и Мирјана Петровић 
Савић, у западној Србији, у говору Рађевине (...па смо ја и Милена ишле 
и водиле Љубу у нас и она повела Милана њиног – Петровић Савић 2010: 
125). Фреквениција ове конструкције, упоредо с конкурентским, заслу-
жује пажњу кад се говори о њеном распростирању.

Дакле, у питању је необична конструкција, која није ни у складу с 
правилима језичке економије, а тиме је занимљивија за дијалектологе, и 
не само дијалектологе. Њен ареал је ипак ограничен. У сваком случају, 
западно од ријеке Босне о њој се не може говорити. 

Запажена је конструкција који [или неки] (-а, -е) + генитив, о којој 
говори и Реметић у раду о дијалекатској интерференцији. Ту појаву он 
илуструје, између осталих, примјерима: Нека је отишла цурицā; Моли 
која би женā, бан, примила прасе – Жељова код Бановића; А неки је 
Палангетā доћеро двије краве; Причо му неки Есадовије синова – Ере; 

9 Оваква констатација, с још израженијом оградом, изнесена је и у раду Реметић 2008: 
393. 
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Не-знам који-га-је ови-синова водијо – Бирач (Реметић 2009: 165). „Ар-
хаичност западне штокавштине огледа се, између осталог, и у чувању 
неких падежних конструкцоија без предлога, камо спада и тзв. генитив  
„издвајања из скупине” типа „(која вас [= од вас, међу вама] је ово го-
ворила)” (Ивић 1988: 37)” (Реметић 2009: 165). Аутор закључује: „Не-
сумњиво су источнобосанске Ере у новој средини стекли и конструкције 
као што су: Није ми ниједна снаа била дошла”, додавши да се такве кон-
струкције јављају и у сусједном Бирчу. Аутор сматра да су ову конструк-
цију Срби стекли у новој средини, јер је имају и Муслимани (Исто: 165). 
Иста та конструкција јавља се и код Срба добојског краја, дакле, присут-
на је у говуру Вучијака: Које ће дјеце доћи да ми помогне затворити овце?; 
Које вас дјеце је улазило у собу? Такође су обичне конструкције неки (-о, 
-а) + ген: Нȅкō дјеце је просуло воду; Некā ћѐрӣ јој је купила чизме. Има 
недовољно провјерених информација да се она јавља и даље на западу 
Босне, о чему ће се подаци тек морати прикупљати. Позната је, рецимо и 
педесетак километара од Подновља, на терену Прњавора10

Дакле, ова особина није својствена само српским и муслиманским 
говорима источне Босне.

У дијалектолошкој литератури пише се и о употреби генитива умјес-
то акузатива уз глаголе видети, гледати, слушати, желети, молити, жа-
лити, чекати, пазити, знати, питати (Ивић 1963: 14). Ову појаву за-
биљежио је С. Реметић и у источнобосанским говорима: источнобосан-
ских Ера, Бирча и Нишићке висоравни: Они мајке не питају; Пито ма-
тере и не-дала му отић; Слушала сам жена; Воли ракије више вам оца 
(Реметић 2009: 166); Ево упитај у-мене бабе ... (Реметић 2009, 169). Поја-
ва је карактеристична и за говор Вучијака: Питај Јове; Питала је Јован-
ке да јој посуди преслицу да опреду вуну; Он жали дјеце, па сам уранио 
да напасе волове; Гледај свог посла. Дјеца су у тој њиви чувала оваца.

Како истиче С. Реметић, појава је забиљежена на „тлу западне и сје-
верне штокавштине” (166); забиљежио ју је и у говору Змијања Драгољуб 
Петровић (153). Може се, дакле, закључити да се генитив ближег објекта 
уз ове глаголе није сасвим повукао пред акузативом на простору од Дри-
не па, преко ријеке Босне, до Босанске крајине11, забиљежен је и у Хер-
цеговини, али и шумадијско-вовођанским говорима (Петровић 1972: 153 
– и тамо нав. лит.).

Занимљиво је овдје напоменути да се оваква употреба јавља и у еп-
ској народној пјесми „Луко Лазаревић и Пејзо”, која говори о догађајима 
у овим крајевима: „Влахињу ћу младу обљубити / На срамоту Лазаревић 
Луки, / И Чупићу, који Дрине чува [...] Оста паша Дрине чувајући, / Оде 

10 Да је ова појава карактеристична и за говор Детлака у прњаворској општини, посвје-
дочио ми је др Станиша Тутњевић.

11 Таква употреба генитива јавља се и у говору Детлака, у прњаворској општини, по-
свједочио ми је др Станиша Тутњевић.
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Пејзо у Поцерје славно.” Пјесму је спјевао Филип Вишњић, из Међаша у 
Семберији; није му била страна оваква употреба генитива.

Постоји још једна предлошко-падежна конструкција карактери- 
стична за источнобосанске говоре. У питању је конструкција с + генитив 
уз одређен број глагола: бити, (у)радити, дешавати се, десити се. Сло-
бодан Реметић је о овој појави већ писао и констатовао њену распрос-
трањеност у источној Босни, у говору Срба и Муслимана кладањског 
краја, Нишићке висоравни, Хан Пијеска, такође и код католика у околи-
ни Вареша – Вијака, Доња и Горња (Реметић 1981: 266). Његов закљу-
чак је: „Умјесто закључка износим претпоставку да је генитив типа с оне 
ђеце у реченици Шта чине с оне ђеце, по свему судећи, контаминација 
генитивне конструкције од оне ђеце (Шта чине од оне ђеце) и крњег 
социјативног инструментала с оном ђецом (Шта чине с оном ђецом); 
из прве конструкције преузет је генитивни облик, а из друге приједлог 
с (Реметић 1981: 271). Реметић је забиљежио и један такав примјер у 
околини Крупња у западној Србији: Шта је било ш ње? (Реметић 1981: 
270). Реметић напомиње: „Тако се дошло до тога да, на примјер, речени-
ца Шта чине с оне ђеце може имати још три реализације: Шта чине од 
оне ђеце? Шта чине с оном ђецом Шта чине оној ђеци?” и примјећује 
да су становницима Ковачића код Кладња све три конструкције познате 
(Реметић 1981: 271). Ова појава није забиљежена у дијалектолошкој ли-
тератури изван простора гдје ју је забиљежио С. Реметић. Међутим, по-
менута конструкција, уз поменуте три конструкције које познаје и стан-
дардни српски језик, позната је и у говору Вучијака, свакако првенстве-
но уз глагол бити. Шта би с оног пијетла што је сваке зоре пјево? Шта 
но би с ваше овце? Шта би с дјеце, са[д] су била пред кућом? По свему 
судећи, ова конструкција није раширенија у другим српским говорима, 
па је, до евентуално новијих доказа који би промијенили наше знање о 
њеној распрострањености, логично Реметићево размишљање: „најупут-
није ју је сматрати наносом из сусједних стариначких идиома” (Реметић 
2009: 166).

Овај мали прилог из синтаксичке проблематике српских говора у 
Босни и Херцеговини упућује на закључак о потреби детаљнијег испи-
тивања синтаксе народних говора у БиХ, као и уопште српских народ-
них говора. То ће омогућити да се употпуне знања о везама и међупрожи-
мањима народних говора. Нису само фонетско-фонолошке црте међници 
међу говорима, то су и лексичке чињенице (в., нпр., податке о распро-
страњености ријечи стопаница у српским говорима у раду Танасић 2014) 
и синтаксичке конструкције. Исто тако, и ови подаци могу бити од кори-
сти кад се говори о дијалекатској интерференцији и маркираности говор-
них црта у односу на говоре чији су носиоци друге вјере/народности (в. 
Танасић 2004). Приљежност слављеника Радивоја Младеновића у раду 
на спасавању од заборава говора Косова и Метохије могла би бити под-
стицајан примјер многим колегама. Српској дијалектологији предстоји 
велики и значајан посао: опис синтаксе народних говора, који ће свака-
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ко донијети много занимљивих података за анализу. То не значи само за-
окруживање дијалектлошких истраживања; ова истраживања могу бити 
значајна и са становишта дијалекатске интерференције, па и ширег, кул-
туролошког значаја.
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К ВОПРОСУ О СИНТАКСИСЕ СЕРБСКИХ ГОВОРОВ В БОСНИИ И 
ГЕРЦЕГОВИНЕ

Резюме

Работа вносит вклад в освещение диалектного образа сербских народных говоров 
как в синтаксическом плане, так и в рассмотрение вопроса диалектной интерференции. 
В работе речь идет о некоторых падежных конструкциях в восточно-боснийских говорах, 
а также в говоре области Вучияк, которые не принадлежат стандартному языку. Особое 
внимание уделено посессивной предложно-падежной конструкции у + генитив лично-
го местоимения, которая часто наблюдается в восточно-боснийских говорах, напр. : Ђе у 
мене оца кућа била [мога оца], Женијо се Рајо, брат у тебе [твој брат]. Данная конструк-
ция часто встречается в сербских говорах Восточной Боснии (во областях восточно-бос-
нийские Эры, Бирач, Нишичское плато), в говоре Вучияка данной конструкции не име-
ется, а по современным сведениям она отсутствует и в других говорах вне приведенной 
зоны, встречается еще в говорах Романии и Рађевини (западная Сербия). Автор считает, 
что она вошла в сербские говоры из говора старожилов Восточной Боснии. Другие две 
рассматриваемые конструкции зафиксированы в говоре Вучияка. Второй конструкцией, 
о которой речь идет, является генитив существительного в конструкции која/нека + ге-
нитив, как показано в примере Која снáјā ће ми помоћи да затворим теоце? ̶ конструк-
ция известна в восточно-боснийских говорах и в сербском говоре Вучияка. Информация 
о ней в диалектологических работах отсутствует, поэтому не анализируется ее частот-
ность. В работе рассматривается употребление генитива вместо аккузатива при глаголах 
видети, гледати, слушати, желети, молити, жалити, чекати, пазити, знати, питати, 
характерных для восточно-боснийских говоров и говора Вучияка. Конструкция не упо-
требляется только в приведенном пространстве, ее употребление наблюдается и в говоре 
Боснийской краины (Змияне, но и в шумадийско-сремских говорах). В конце анализиру-
ется конструкция с + генитив при некоторых глаголах, как в примере: Шта би с оне ђеце, 
которая кроме в говоре Восточной Боснии не зафиксирована в других говорах. Сербской 
диалектологии предстоит описание синтаксиса народных говоров, которое, разумеется, 
принесет много интересных данных для анализа. Данные исследования являются важны-
ми и с точки зрения диалектной интерференции, а также с точки зрения культурологии. 

Ключевые слова и выражения: сербский язык, диалект, народные говоры, синтаксис 
падежей.

Срето З. Танасич
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Славољуб З. маРковић1

Филолошка гимназија у Београду

О ДИЈАЛЕКАТСКОЈ (НЕ)УЈЕДНАЧЕНОСТИ 
ЗАПАДНОСРБИЈАНСКОГ ИЈЕКАВСКОГ 

КОМПЛЕКСА

У раду су сагледане маркантније дијалекатске особености западносрбијан-
ског ијекавског комплекса. Готово сви западносрбијански ијекавски идиоми 
припадају ијекавским говорима источнохерцеговачког типа у западној Србији. 
То је разуђено говорно подручје испресецано изоглосама које се очитују на 
ра-зличитим нивоима језичке структуре. У раду су сагледане оне које се ис-
пољавају на прозодијском, фонетском (и фонолошком) и морфолошком плану.  
Основни правац пружања изоглоса је југозапад–североисток. Овим правцем 
подручје деле најмаркантније изоглосе, нпр. морф. изоглоса мени/мене (дат./
лок.), акц. изоглоса кућама/кућама итд. Новоштокавски идиоми овог подручја 
припадају југоисточној грани источнохерцеговачког дијалекта. Изузетак су се-
верозападна насеља, која се извесним (не и претежним) бројем особина (нпр. 
декл. обрасцем Божо–Боже, дативом одн. локативом типа мени) приближавају 
дијалекатском спецификуму северозападне гране. 

Кључне речи: западносрбијански, источнохерцеговачки, новоштокавски, 
изоглосе

1. УВОД
1. Ијекавски говори у западној Србији запремају пространу област: 

ово подручје омеђено је линијом која се пружа планинским венцем Гу-
чево–Борања–Јагодња, а затим, испуштајући азбуковачка села подно Со-
колских планина, излази на Повлен; потом, обухватајући јужна подгорска 
и колубарска насеља, хвата се Сувобора; затим скреће ка југу, пресеца ча-
чанску котлину, те преко Јелице и Чемерна избија на западне обронке Го-
лије; одавде међа иде планинским билом Голија–Јавор–Јадовник–Озрен–
Гиљева планина, управо линијом која раздваја новопазарско-сјеничке го-
воре, у основи екавске (Барјактаревић 1966: 22), од суседних србијанских 
ијекавских идиома – моравичких, полимских и златиборских (Марковић 
2012: 78).

Унутар овако оивиченог подручја простиру се мање-више оделите за-
падносрбијанске регије. Неке од њих су и дијалектолошки описане – или 
интегрално, кроз подробан опис говора целе области, нпр. србијанског  
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Полимља (М. Николић 1991)2, моравичког краја (В. Николић 2001), Дра-
гачева (Ђукановић 1995), Ужичке Црне горе (Марковић 2011)3; или пар-
цијално – кроз шири или краћи приказ говора једног од насеља неке шире 
дијалекатске целине – нпр. Горобиља (М. Николић 1972) у моравичком 
крају, Љештанског (Тешић 1977) у Ужичком Подрињу, Узовнице (Тешић 
1978) у Азбуковици, Равни (Ђуровић 1988) и Криве Ријеке (ФО 1981) у 
златиборској области, Биоске (Ивић 1959) у Ужичкој Црној гори, Придо-
ла (Марковић 2013) у рачанској (соколској) области. 

Током рада коришћени су резултати теренских истраживања пред-
стављени у наведеним радовима, а (још увек) упадљиве белине на дија-
лектолошкој карти западне Србије (поједини сегменти овог подручја сла-
бо су истражени – нпр. златиборска област, рачански крај, подринска ма-
лозворничка насеља) попунио сам (бар унеколико) својом необјављеном 
грађом.4 Ипак, остајале су и недоумице које су отежавале (али, најчешће, 
не и сасвим онемогућавале) доношење закључака о правцима пружању 
појединих изоглоса, о степену и карактеру њихових корелација и сл. 

2. Готово сви западносрбијански ијекавски идиоми припадају ијекав-
ским говорима источнохерцеговачког типа у западној Србији.5 Њихова 
примарна обележја – новоштокавска физиономија и релативно стабилан 
ијекавизам – наткриљују разуђено говорно подручје изукрштано изогло-
сама које се очитују на различитим нивоима језичке структуре. У овом 
раду сагледаћемо оне које се испољавају (одн. оне које смо уочили) на 
прозодијском, фонетском (и фонолошком) и морфолошком плану.

2. О ДИЈАЛЕКАТСКОЈ (НЕ)УЈЕДНАЧЕНОСТИ ПОДРУЧЈА
3. У наредним тачкама рада осврнућемо се на маркантније особи-

не западносрбијанске дијалекатске плохе – сажећемо утиске о њиховој 
распрострањености, степену заступљености, појавној (не)разноликости. 
Најпре ћемо се осврнути на известан број ареално условљених особи-
на, а затим сагледати неке од дијалекатских црта које се (мање или више) 
очитују на целом подручју.

2 Напоредо са пуним називом области користићемо и скраћеницу СП.
3 Напоредо са пуним називом области користићемо и скраћеницу УЦг.
4 Прикупљајући грађу за свој магистарски рад Границе ијекавских говора у 

западној Србији (Марковић 2012), обишао сам 86 насеља (углавном) „граничнихˮ 
западносрбијанских области – од малозворничког краја до јужних моравичких села. 
Големи вишегодишњи напор изнедрио је и богату фонотеку која броји око 120 сати 
драгоцених дијалекатских података. Сачувна грађа била ми је од велике користи (и) у 
овом раду.

5 На крајњем југу западносрбијанске ијекавске плохе (у области познатој под називом 
Комарани, углавном у насељима бродаревског краја) говор Муслимана (не и Срба) 
унеколико је (углавном на прозодијском нивоу) сродан са говорима зетско-јужно-
санџачког дијалеката. У дијалектолошкој литературу овај идиом назива се прелазним 
– по дијалекатским особеностима, или комаранским – по географском положају (М. 
Николић 1991: 59).
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4. Северозападном делу Ужичке Црне горе (насељима омеђеним ли-
нијом Кадињача–Косјерић–Повлен) и ијекавском насељима србијанског 
Подриња својствене су (и) следеће особине: 
а) акц. тип руку;6

б) зам. форме типа њизи, од њизи;
в) честе међусобне супституције префикса пре (< прѣ) и при (тј. висока 

фреквенција примера типа приваријо одн. прелепи);
г) нејотовани јекавизми типа сјести, сједе;
д) деклинациони модел Божо–Боже–Божи;
ђ) акц. тип Љубе–Љуба–Љубу (напоредан са проз. обрасцем Љубе–

Љуба–Љубу);
е) јекавизми типа сњела, доњела, као и контраховане аналошке форме 

доњо, поњо и сл.; 
ж) ликови типа дви, при, умиш (напоредо са својим ијекавским и екав-

ским панданима);
з) акц. двојство истресли/ истресли;7 
и) тип саћи (поред чешћег сићи);8 
ј) футур типа даћа њему (=даћу ја њему);9 
к) форме типа свједок, одн. сједок (поред с’едок);10

л) нејотовани јекавизми сјести, зјеница и сл.;
љ) тип недиља, кудиља. 

5. Jугозападном делу Ужичке Црне горе (овлашно узевши, црного-
рским селима оивиченим линијом Ужице–Косјерић–Кадињача), запа-
днијим насељима златиборског краја и (углавном) новоштокавском делу 
србијанског Полимља својствене су (и) наредне карактеристике:
а) зам. форме типа наске, васке, њике;
б) тип четверо, четверица (поред типа четворо, четворица);11

в) форма нијесам (ретко)12.

6 Овако је и у Тршићу (В. Николић 1968: 390).
7 У говорима србијанског Полимља доминантно је истресли и сл., а сасвим споради-

чно довукли и сл. – углавном у северозападним насељима (М. Николић 1991: 186).
8 Форме типа саћи су присутне, али веома ретке у драгачевском говору (Ђукановић 

1995: 156) и србијанским полимским идиомима (М. Николић 1991: 441).
9 У Љештанском (насељу Ужичког Подриња) засведочен је знатан број оваквих облика, 

нпр. викаћа, казаћа, доћа и сл. (Тешић 1977: 227).
10 У Љештанском свједок, свидок, сједок (Тешић 1977: 207). 
11 Овакви ликови могу се чути и у неким србијанским подринским насељима северно од 

Љубовије (исп.: Тешић 1978: 179; Б. Николић 1968: 419).
12 Спорадично нијесам у југозападном делу УЦг најдаљи је северни домашај особине 

неупоредиво присутније у неким јужнијим говорима. Унутар западносрбијанског ије-
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6. Западнијим насељима Ужичке Црне горе (дакле и северозападном 
и југозападном делу области) и ијекавским селима србијанског Подриња 
својствене су (и) наредне особине:
а) тип плетемо (чешће) / плетемо;
б) обавезан постакценатски квантитет у бијем и сл.;
в) акц. тип њезин, њена, њено;
г) тип сикира (ређе и с’екира, само у неким ужичким селима);
д) тип бижо, бижали;
ђ) висока фреквенција примера типа пост одн. чврст;
е) двојство маљом/маљем;
ж) тип паднем (веома ретко панем и сл.);
з) познати примери типа (седам) стотин, (осам) годин;
и) сложене прилошке форме типа вудгоре, тудгоре.

7. Говорима србијанског Полимља, западнијим насељима Ужичке 
Црне горе и ијекавским селима србијанског Подриња заједничке су (и) 
наредне особине:
а) акц. двојство испече / испече;
б) акц. двојство наиђе / наиђе;
в) промена же→ре у море и сл. (јавља се и може и сл.). 

8. Северозападним насељима србијанског Полимља, западнијим на-
сељима Ужичке Црне горе и ијекавским селима србијанског Подриња 
заједничке су (и) наредне особине:
а) 1. л. аор. одо ( СП – у говору Срба); 
б) тип јање (нешто ширег ареала у УЦг – јавља се и у централним на-

сељима);
в) доминантан енкл. дат. вам;
г) дат.-лок. мени, теби, себи.

9. Говорима србијанског Полимља, централним и источним насељи-
ма Ужичке Црне горе (селима источно од правцем Ужице–Косјерић),  
источнијим златиборским насељима, драгачевском и моравичком крају 
заједничке су (и) следеће особине:

кавског комплекса изразитије је присутна само у јужним и западнијим насељима ср-
бијанског Полимља; прилично је честа и у полимском прелазном, комаранском, гово-
ру (исп. М. Николић 1991: 229–230). 
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а) дужина у кућама и сл. (изостаје у северозападним селима СП);13

б) акц. тип плетемо (ређе, ретко или сасвим изостаје плетемо и сл.); 
в) акц. тип испече (у говорима СП изразит али недоследан);
г) необавезан постакценатски квантитет у през. бијем и сл.; 
д) тип с’екира (ређе сикира); 
ђ) јекавско јотовање лабијала у примерима типа сврбљело, живљела, гр�

мљело, отупљело (изостаје у северозападном делу СП); 
е) тип ћедило, ћевљаник;
ж) тип пос, чврс;
з) тип маљом (ретко маљем);
и) енкл. дат. ви (напоредо са вам);
ј) акц. њезин (њезин), њена, њено (претежно);
к) 1. л. аор. одок (у СП само у југоисточним селима, у говору Срба);
л) двојство паднем/панем.
љ) присутан (али не и доминантан) постакценатски квантитет у гл. типа 

гледати, мислити, венути (сасвим изостаје у северозападном делу 
СП и у западним и централним насељима УЦг; није засведочен ни у 
моравичком селу Горобиљу).

м) тип јагње (у северозападним насељима СП двојако: јање/ јагње);
н) присутан (али углавном редак) акц. ген.-ак. мене, тебе (изостаје у за-

падним и централном насељима УЦг, доминантан само у Драгачеву);
њ) дат.-лок. мене, тебе, себе (осим у северозападним насељима СП);
о) тип чињети (изостаје у северозападним полимским насељима; на под-

ручју УЦг чује се само у граничним југоисточним насељима).

10. Драгачеву и граничним (југо)источним насељима Ужичке Црне 
горе својствени су и следећи прозодијски обрасци:
а) акц. жена, домаћин;
б) акц. жена, дугачак.14 

13 Да ни говори Црне Горе нису компактни у овом смислу, говори и запажање М. Нико-
лића: „Како у Пиви и Дробњаку имамо -ама (-ама), а јужно и југоисточно одатле и 
од Пљеваља само -ама, то значи да ова изоглоса пресеца и северни део северне Црне 
Гореˮ (М. Николић 1991: 81, бел. 209).

14 Ове акценатске појаве (тип жена, домаћин, одн. тип жена, дугачак) нису познате 
новоштокавским говорима западне половине србијанске територије: нити 



 

68

11. Србијанском Полимљу, већем делу Ужичке Црне горе (изостају 
насеља северозападног сегмента), источнијим златиборским насељима, 
моравичком и драгачевском крају заједничке су (и) наредне особине:
а) дужина гарав, китњас(т) (СП – само на источној половини области; 

фреквенција оваквих ликова је веома ниска у граничним југозападним 
насељима УЦг);15

б) акц. истресли;
в) деклинациони модел Божо–Божа–Божу;
г) форме типа овијем, овије(г)16;

12. Свим ијекавским идиомима северно и североисточно од србијан-
ског Полимља (вероватно и од златиборске области или бар од њене ју-
жне половине) заједничке су (и) следеће особине: 
а) доследан постакценатски квантитет у тресем и сл.; 
б) редак имперфекат;17

в) присв. зам. њин;
г) комп. вишљи;
д) чест акц. тип љута; 
ђ) инф. на -ти, -ћи (присутан и у већем делу србијанског Полимља, у на-

сељима северозападно од правца Кокин Брод–Пријепоље–Јабука).

13. Свим новоштокавским идиомима западносрбијанског ијекавског 
комплекса заједничке су (и) следеће особине:
а) преношење акц. на проклитике је жива, али не и доследна појава; 
б) добро се чувају неакцентоване дужине; 
в) дужина у бабин и сл.; 

„шумадијскимˮ изван Шумадије – колубарском и мачванском (Пецо 1989: 89), нити 
млађим ијекавским даље од Драгачева.

15 Необично двојство (ћетас(т) и сл., али глибав и сл.) забележено је у моравичком 
крају (В. Николић 2001: 260).

16 Од Пиве и Дробњака до чачанске котлине „нижуˮ се говори у којима (поступно, од јед-
ног до другог) опада фреквенција ликова са ије – нпр. пивско-дробњачки зна само за 
дуже облике (Вуковић 1938–1939: 17), у новоштокавском полимском они преовлађују 
(М. Николић 1991: 389–396), у горобиљском (М. Николић 1972: 655) и, шире, мора-
вичком (В. Николић 2001: 198) равноправни су са краћим облицима, док у драгачев-
ском (Ђукановић 1995: 140–141) изразито претежу облици са наставцима старе меке 
промене.

17 Процес губљења имперфекта отпочео је и у говорима србијанског Полимља. У овом 
погледу србијанско полимско говорно подручје налази се негде на прелазу између об-
лижњих црногорских говора и северних одн. североисточних западносрбијанских ије-
кавских идиома (М. Николић 1991: 477).
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г) акц двојство вукова/вукова; 
д) акц двојство на врата/на врата; 
ђ) акц. први (доминантан прозодијски лик);
е) акц. доћи (лик доћи је ређи или сасвим изостаје); 
ж) акц. дозовем, затрпам (једини или чешћи; изузетак су ијекавски гово-

ри србијанског Подриња);18 
з) акц. питају;
и) двојство добаља / добавља;
ј) х није члан консонантског система (искључујући говор становништва 

исламске вероисповести у србијанској полимској области); 
к) познати примери типа кршћен, пушћен (нису засведочени само у гово-

рима србијанског Подриња);
л) тип чобанин (углавном); 
љ) тип волим;
м) тип вучу;
н) 1. л. пл. аор. дођосмо и сл.;19

њ) заступљен (не увек и нарочито чест) гл. прилог садашњи.

3. ЗАКЉУЧАК
14. Ијекавски говори западне Србије обухватају мноштво говорних 

типова који се међусобно додирују и укрштају на пространој дијалекат-
ској плохи од Гучева до Голије, од Сувобора до Гиљеве планине. Испре-
плетане изоглосе, најчешће удружене у својеврсне изоглосне снопове, 
браздају подручје у различитим правцима, корелирајући на различите на-
чине и на различитим нивоима језичке структуре. Основни правац пру-
жања изоглоса је југозапад-североисток, тј. појас око линије која дели 
област правцем Прибој–Ужице–Косјерић–Маљен. Овим правцем под-
ручје деле најмаркантније изоглосе, које су, неретко, разликовне и на ши-
рем дијалекатском плану. Таква је нпр. изоглоса мени, теби, себи / мене, 
тебе, себе (дат.-лок.): дугачка изоглосна линија полази са југоистока  
источне Херцеговине, захвата најсевернија насеља данашње Црне Горе, а 
затим правцем југозапад–североисток пресеца србијанско Полимље, (ве-
роватно) Златибор, Ужичку Црну гору (правац Ужице–Косјерић–Маљен) 
и Колубару, па излази у југоисточни Срем. Западно од ове линије је мени, 

18 У Љештанском (Тешић 1977: 185) испече, напече и сл., али донесем/донесем.
19 У неким селима Ужичког Подриња (у Јакљу и Зарожју) слушао сам и облике 1. л. пл. 

аориста типа бишмо, дођошмо. 
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теби, себи, а источно мене, тебе, себе (М. Николић 1991: бел. 1002–1009; 
Марковић 2011: 192–193). Исти курс држи и изоглоса кућама / кућама, 
као и већина оних представљених у претходним тачкама рада, нарочито 
у т. 6, 7, 8 и 9. 

15. Унутар одавно установљене поделе главнине источнохерцегова- 
чких говора на југоисточну и северозападну грану, ијекавски говори  
источнохерцеговачког типа у западној Србији, очекивано, „сврстаниˮ су 
у прву, заједно са другим сродним идиомима Црне Горе, источне Херце-
говине и југоисточне Босне (Ивић 1985: 138–143; в. и М. Николић 1991: 
521–523). Припадност западносрбијанског ијекавског (новоштокавског) 
комплекса југоисточној грани источнохерцеговачког дијалекта потврђују 
и резултати свих истраживања која су реализована након установљења 
речене поделе. Ипак, важно је нагласити следеће: неуједначеност запад-
носрбијанске ијекавске области очитује се и у мањој или већој (никад 
превеликој!) унутрашњој супротстављености благо издиференцираних 
дијалекатских целина, које „оделитоˮ стоје у оквиру југоисточне гране, 
па су, самим тим, и неједнако „удаљенеˮ од дијалекатског спецификума 
северозападне гране .

Већи део области, насеља која се простиру источно и југоисточно 
од правца Прибој–Ужице–Косјерић–Маљен, показује висок степен поду-
дарности са утврђеним просеком југоисточне гране. Међутим, њен мањи 
део, заправо западнија и, нарочито, северозападна насеља, знатним (али 
не и претежним) бројем особина приближава се дијалекатском специфи-
куму северозападне гране. Ови сегменти западносрбијанског ијекавског 
комплекса (или бар неки од њих) одликују се низом „нематичнихˮ особи-
на – нпр. одсуством дужина у примерима типа кравама и сл., одн. лукав 
и сл., декл. обрасцем Божо–Боже–Божи, дативом (одн. лок.) типа мени, 
заменичком енкл. вам (никад ви), одсуством прозодијских ликова типа 
плетемо. Могли бисмо устврдити да западна (а нарочито северозападна) 
села наше области чине својеврсни прелаз између двеју крупних дијале-
катских целина разастрте и моћне источнохерцеговачке породице.
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ON DIALECTAL (IM)BALANCE OF THE WESTERN SERBIAN IJEKAVIAN 
COMPLEX

Summary

The paper examines some more prominent dialectal characteristics of the Western Serbian 
ijekavian complex. Almost all Western Serbian ijekavian idioms belong to ijekavian speeches 
of Eastern Herzegovinian type in the west of Serbia. It is a disperse speaking area crossed by 
isoglosses which is reflected at various levels of linguistic structure. The paper examines the 
ones conspicuous at prosodic, phonetic (as well as phonological) and morphological level. The 
principal direction of the spreading of isoglosses is south-west – north-east. In this direction 
the area is divided by the most conspicuous isoglosses, e.g. morphlogical isogloss meni/mene 
(engl.: to me/me) (dative/locative), accent isogloss kućama/kućama etc. Neoštokavian idioms of 
this area belong to the southeastern branch of Eastern Herzegovinian dialect. Northwestern set-
tlements represent an exception, for they approach the dialectal specificity of the northwestern 
branch considering certain (yet not the entire) number of features (e.g. declension pattern  Božo/
Bože, dative, i.e. locative of meni (English: to me)).

Slavoljub Marković
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Андрей Н. соболев1

Санкт-Петербургский государственный университет 
Институт лингвистических исследований Российской академии наук

БАБА ЈЕ ИЂЕЛА НА ПЛАНИНУ. ISH ÇU PLAKA: 
ЗАМЕТКА ИЗ МРКОВИЧЕЙ2

У раду се презентира део грађе српскохрватског и албанског говора једно- и 
двојезичних Мрковића код Бара прикупљене у току балканолошких екскурзија 
Руске академије наука 2012–2014. год. Легенда о баби која се издигла у пла-
нину те наругала месецу марту постоји у Луњима и у Вељој Горани у две 
језичке варијанте (српскохрватска и албанска) и у две текстолошке (мрковска и 
малесијска), које пружају увид у путеве формирања једне необичне билингвал-
не симбиотичке словенско-албанске групе. Оповргава се теза о пиджинизацији 
и креолизацији у језицима Балкана. 

Кључне речи: српскохрватски дијалекти, албански дијалекти, билингвизам, 
говор Мрковића, етнолингвистика, митска прича о баби која се издигла у пла-
нину са стоком

В Черногорском Приморье, к юго-востоку от города Бар расположе-
на т. наз. „племенная” сербохорватскоязычная краина Мрковичи (также 
называемая Мркоевичи; по-албански – Mërkot), граничащая на северо-
востоке с регионом Краина (с известной албаноязычной областью Ше-
стани), а на юго-западе – с албаноязычным регионом Ана-э-Малит. Все 
они ясно очерчены такими географическими константами, как Адриа-
тическое море с юго-запада, Скадарское озеро с северо-востока, горный 
массив Суторман с северо-запада и течение реки Бояна с юго-востока. 
Эта область юго-восточных  отрогов Динарского хребта – гор Румия, Ли-
синь, Ана-э-Малит вплоть до Тарабоша – имела в прошлом три урбанных 
центра притяжения – находящиеся ныне в Черногории Бар и Улцинь, а 
также город Скадар, принадлежащий в настоящее время Албании.3 Го-
сударственные границы здесь за последние 150 лет существенно изменя-
лись неоднократно – в 1878, 1880 и 1941 гг.4 Подробное антропогеогра-
фическое описание Черногорского Приморья дано в книге Андрии Йо-

1 sobolev@staff.uni-marburg.de
2 Исследование выполнено за счет гранта Российского научного фонда (проект „От се-

парации до симбиоза: языки и культуры Юго-Восточной Европы в контактеˮ, № 14-
18-01405).

3 На говоре мрковичей, т. е. „по-мрковски”– Sk’EndEr.
4 В составе окупированной фашистской Италией „Великой Албании” мрковичи (кроме 

села Добра Вода) находились в 1941–1943 гг. В этот период школьное преподавание 
велось по-албански, а ученику, заговорившему по-сербохорватски, на руку надевали 

811.163.41'282:811.18'282
81'246.2'276(497.16 Mrkovići)
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вичевича (Јовићевић 1922). Большинство относящих себя к сообществу 
или „племенной общности мрковичей” (т. е. считающих себя связанны-
ми единым происхождением) – мусульмане, но есть и православные се-
мьи. Повсеместно в краине сохраняются православные церкви либо их 
руины, включая средневековый „центр православия от Зеты до Мирди-
ты” монастырь Пречиста Краинска (где хранились мощи св. Иоанна Вла-
димира), а мусульманское население с глубоким уважением относится к 
памяти о православном вероисповедании своих предков. Албаноязычное 
население краины Ана-э-Малит исповедует ислам и католицизм и, за ис-
ключением пары мальсийских по происхождению сел, говорит на севе-
ро-западных говорах албанского языка (см. подробнее в (Ahmetaj 2006; 
ADGjSh 2007–2008)). В сербской и хорватской диалектологии принято 
вычленять в „зетско-ловченском” диалекте особняком стоящий мркови-
чский говор, в части фонетики, морфологии и синтаксиса монографиче-
ски описанный Лукой Вуйовичем (Вујовић 1969). Диалектный словарь 
говора не опубликован. Связям мрковичского говора со славянскими, т.е. 
сербскими и македонскими диалектами Метохии, Горы и Западной Ма-
кедонии, а также вопросам реконструкции языка ныне ассимилирован-
ного славянского населения Северной Албании и славянского контину-
итета от Черногорского Приморья до Дебара в Средние века посвящено 
несколько публикаций, из которых здесь, не претендуя на полноту, следу-
ет упомянуть статью Митара Пешикана (Пешикан 1984) и относительно 
недавний обобщающий доклад Драголюба Петровича (Петровић 2005).
Значение говора мрковичей для балканского языкознания бесспорно (Со-
болев 1990).

В 2012–2014 гг. в рамках серии балканских экспедиций Российской 
академии наук и Санкт-Петербургского государственного университе-
та (см. например (Соболев, Новик 2013)) были организованы работы по 
программам МДАБЯ (2003–2013) в краине Мрковичи.5 В период подго-
товительной работы до начала экспедиций из предшествующей научной 
литературы нам было известно, что пограничные села мрковичей „Пе-
линковичи, Вукичи и Клезна, а также в некоторой степени и Горана, при-
няли албанский язык, поскольку их жители ранее (но и в настоящее вре-
мя) брали себе жен из района Ана-э-Малит. Через брачные связи здесь 
вошел в быт албанский говор” (Јовичевић 1922: 113). В ходе работы на-
шей экспедиции в 2012–2014 гг. в селе Веля Горана6 мы наблюдали акту-

браслет (алка), который он передавал следующему „провинившемуся”. Ученика, у ко-
торого браслет оказывался к концу учебного дня, подвергали телесному наказанию.

5 В экспедициях принимали участие также А. А. Новик (МАЭ РАН), Д. С. Ермолин 
(МАЭ РАН), М. С. Морозова (ИЛИ РАН), А. С. Дугушина (МАЭ РАН), А. Л. Макарова 
(ИЛИ РАН). Большую помощь нам оказали в 2013 г. наши коллеги местные учителя 
Хасан Никезич, Бисера Алкович, Махмут Метанович, Осман Гргуревич, с которыми 
мы искренне надеемся продолжить сотрудничество. 

6 В 1878 г. через село Горана проходила черногорско-турецкая граница и юго-западная 
его часть оставалась в составе Османской империи.
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альное положение дел, полностью совпадающее с наблюдениями 90-лет-
ней давности. На фоне общего представления об имевших место в краи-
не языковых сдвигах7 можно сделать вывод о том, что в селе Веля Горана 
постоянно воспроизводится длительное состояние двуязычия достаточно 
больших групп людей, по каким-то причинам не приводящее к оконча-
тельной смене одного языка другим, и что здесь мы имеем возможность 
непосредственно наблюдать редкое для современных Балкан симбиоти-
ческое полилингвальное сообщество.

В ходе экспедиционных работ помимо прочих были обследованы на-
селенные пункты Луне в северо-западной части краины и Веля Горана – в 
юго-восточной. В первом пункте, население которого монолингвально,8 
а самое старшее поколение еще достаточно хорошо сохраняет колорит-
ный и архаичный местный говор, распространено представление о том, 
что именно здесь в отличие от Гораны проживают „истинные” мрковичи. 
Жители Гораны, со своей стороны, настаивают на своей бесспорной при-
надлежности к широкой мрковичской общности, отмечая небольшие лек-
сические различия между горанским и мрковичским (например kap§rc’oÞ 
versus pr’elas ‘перелаз в плетне’ соответственно) и „странную” близость 
некоторых лексем мрковичского говора к хорватскому (название месяца 
m’arEÛ – „это по-хорватски”).

Исторические пути формирования симбиотического полилингваль-
ного сообщества можно реконструировать, используя этнолингвистиче-
ские данные, например по балканской календарной обрядности. Показа-
тельны этнолингвистические различия между селами Луне9 и Веля Го-

7 Языковые сдвиги, с некоторой вероятностью и с учетом ныне исчезнувшего роман-
ского населения, можно предположить уже при первом знакомстве с регионом, по-
скольку, например, его микрогидронимия во многом состоит из сербохорватских (на-
пример Вирица, Медьжюрьеч и др.), и албанских (например Шкурта, Биштина и др.) 
по происхождению элементов (см. также (Šekularac, Pavlović 2012)). О славяно-албан-
ских контактах см. (Dombrowski 2013; Curtis 2012: 39–40; 71–72).

8 За исключением албаноязычных невесток из района Шестани, быстро выучивающих 
местный говор. Албанский язык невесток обладает в глазах „истинныхˮ мрковичей 
низким престижем и его использование в семье считается нежелательным либо прямо 
запрещается, так что их дети его, как кажется, не выучивают.

9 В селе Луне информанты самого старшего поколения с удовольствием отмечают осо-
бенности речи po m{k’ovskom ‘по-мрковичски’, приводя в качестве примеров сла-
вянские диалектизмы вроде sraÕ ‘загон в доме’, Û’omak ‘пест маслобойки’, kr’uk 
‘хлеб’, ‘izreka ‘слово’, pot ‘пот’, luâ’ica ‘ложка’, kr’iáka ‘кусок’, puát’it â’enu ‘раз-
вестись’, очевидные заимствования kolom’oõ ‘кукуруза’, k{t’ola ‘картофель’, faå’ola 
‘фасоль’, dom’atija ‘помидор’, tavL’in ‘стол’, sk’aLe ‘лестница’, s’ofra ‘низенький 
круглый столик’, tesp’iåa ‘сладкое блюдо из муки, зейтина и сахара’, od akáama do 

sif’ira ‘от заката до зари’, d’aja ‘дядя по матери’, топонимы вроде M’edevo (совре-
менный албанский Shën Gjin, итал. San Giovanni di Medua), названия ветров – s’ever, 
juk, ist’oánik, g{b’in, или названия дней недели – nedJ’eÿa, ponod’eJnik, ut’ornik, 
sr’eda, Ûetv{t’Ek, peJt’Ek, s’ubota, а также формулы вроде d’obra ti noõ! sreõa te 
pr’atila! Особое положение говора мрковичей среди всех южнославянских диалектов 
хорошо иллюстрируют названия месяцев года, включающие в свой состав архаичные 
славянские и иноязычные компоненты, в том числе кальки, возможно, с албанско-
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рана. Оказывается, например, что общебалканская легенда о мартовской 
старухе, преждевременно выгнавшей скот на летнее пастбище и заморо-
женной месяцем мартом в отместку за насмешку над ним (из наиболее 
актуальных работ на эту тему см. (Голант 2013)), известна жителям Луне 
и Веля Гораны в двух разных вариантах, соответственно „мрковичском” 
и „мальсийском албанском” (ср. (Юллы, Соболев 2003)):

вариант мрковичи
Аиша Лунич: m’oja b’aba v’eÿaáe, u mart mJ’esec tu se b’abe 

tr’uskaju. tr’uskaju se b’abe, mi smo t’ako zv’ali. i u m’art, i u 

seÛ’EÕ m’oâe. p’ada i nat’amo, p’ada i nat’amo. ‘ako se ne tr’usnu 

to d’oba, m’oâe u maJ mJ’esec da b’ude n’evreme. n’evreme ka áto 

Je b’ilo za tu b’abu. b’aba Je iÏ’ela na plan’inu i vel’ila... ‘uzela 
Je n’Efõe i r’ekla e: ne, f’ala ti k’aâe s’eJko i sek’ota, m’ene d’oÏe 

m’aro i mar’ota. ‘iman jarÛ’iõa su Û’etri roák’iõa... ‘imam ovn’iõa su 

Û’etri roák’iõa, a jarÛ’iõa su dva roák’iõa. i to Je p’uklo n’evreme i 

b’aba ost’ala n’a-planinu. to smo v’Ezda gl’edali, to staro...

Омер Дапчевич: ‘ona na plan’inu kad Je izl’azila sa st’okom? 
mogu ti reõ da Je ‘ona izl’azila, kren’ula Je i, pJ’evala Je j’enu 

pJ’esmu. ne, f’ala ti, s’eko i sek’ota, m’ene d’oÏe m’aro i mar’ota. 

m’oJi jar’iõi o p’edu roák’iõi... i, kren’ula Je pr’eko rom’aniJe. t’adEr 

Je t’amo zat’eklo v’eliko n’evriJeme i tu Je... n’Efõe Je im’ala, 

uv’ezane...

вариант Мальсия
Ковачевич I (сербохорватский): b’aba je kren’ula da iz’aÏe u 

plan’inu sa st’otine ov’aca... maÿs’ija vel’ika... ugl’avno kad je p’oála 
t’amo, ‘ona se fal’ila m’arcu c’{ca v’{ca m’arci k’eõe un (e) pát’ova 
‘eðe ‘ika... zn’aÛi, n’ema z’ime za Õu v’iáe... 

Ковачевич I (албанский): iá Ûu pÿ’aka ðe ka deá me áku: p§r 

maÿs’i. atj’e ka ken mot i mir... ...kur ka vrËÕt n§ maÿs’i, n§ maÿs’i 

ka faÿ z’oti áum bor. ftoft i maþ. ka gri.
Ковачевич II (албанский): at’a jan da dit, k’urse ‘iáte mar’es 

d’imni. kur ‘iá mar’es d’imni, aj’a... at’a dit b’ie ái, b’ie bor. ‘eðe 

i ka met as’aj se iá ÿevd’u, p§r at k’ohen p’aá§m áum. iá ÿ§vdu 

se ka daÿ pej d’imni, kupton? ‘eÞa me ði, me bakt’i, aj’o ka thÊn 

iá ÿ§vdu, m’arsit. Ковачевич I: apr’iÿ, o vÞa, ma nep tre dit uh’a. 
Ковачевич II: aj’i i k§rk’on tri dit me a ð§n uh’a m’arsit. ta mbÙs 

k§t pÿ’ak§ me ÏiþÛk’a kÊ. ðe aj’o pÿ’aka aá nri n maÿ. me ‘eÞa, me 

го: koL’edar, seÛ’EÕ, m’arEÛ, mam’itrovac, maJ, petr’of, il’iJin, ‘avgust, p’{vi j’eseÕi, 
dr’ugi j’eseÕi, tr’eõi j’eseÕi, mJ’esec z’ime (обзор славистической литературы и эти-
мологический анализ названий месяцев в говорах Черногории см. в образцовой ста-
тье Марты Бьелетич (Бјелетић 2013)).
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m’aÏen n krah, me tan iá nri. ...atj’e n§ maÿs’i diku. Ковачевич I: 
maÿs’ia e m’aðe õe k§t’ej, áõipn’ia and’ej.

Легенда о мартовской старухе: сходства и различия

Луне („прави” 
Мрковичи)

Горана
сербохорв. албанский

Название периода 
непогоды

b’abe (se 
tr’uskaju)

описательно: jan 
da dit

Название главного 
персонажа

b‘aba b‘aba pÿ‘aka

Место действия 
легенды

rom’anija maÿs’ija vel’ika maÿs‘ia e m‘aðe

Имена месяцев s’eJko i sek’ota

m’aro i mar’ota

marc mars

apr‘iÿ

Мотив измены 
месяцу марту

f’ala ti, s’eko i 

sek’ota, m’ene 

d’oÏe m’aro i 

mar’ota

Мотив взрослого и 
уже выносливого 
приплода у скота

‘imam ovn’iõa su 

Û’etri roák’iõa, a 

jarÛ’iõa su dva 

roák’iõa; m’oJi 

jar’iõi o p’edu 

roák’iõi

Мотив 
ругательства

c’{ca v’{ca 

m’arci k’eõe un 

(e) pát‘ova ‚eðe 
‚ika

Мотив 
заимствования 
мартом дней в 
долг

o vÞa, ma nep 

tre dit uh’a ta 
mbÙs k§t pÿ‘ak§ 

me ÏiþÛk‘a kÊ

Мотив смерти от 
холода

i b‘aba ost‘ala 

n‘a-planinu

aá nri n maÿ

Мотив квашни ‚uzela Je n‘Efõe me m‘aÏen n 

krah

Из сопоставления названий основных персонажей, места действия 
и мотивов легенды становится очевидным, что в Луне, с одной стороны, 
и в Веля Горане, – с другой, de facto (несмотря на изосемантизмы вроде 
b’abe ~ pÿ’aka и общие мотивы вроде упоминания квашни) представле-
ны взаимно не контаминированные варианты текста, причем даже когда 
мальсийский албанский вариант в нарративной части передается гово-
рящими по-сербохорватски, реплики диалогов персонажей тем не менее 
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остаются албанскими. С учетом того факта, что албанский для жителей 
Веля Гораны – язык матерей, можно предположить, что именно женщины 
передают это традиционное знание с его языковой формой последующим 
поколениям. Нам кажутся возможными и обратные умозаключения.10

На основе приведенного здесь и иного собранного в ходе экспеди-
ций материала можно сделать вывод о том, что в речи билингвального 
населения Веля Гораны нет явлений, которые бы указывали в направле-
нии пиджинизации и креолизации (ср. не подтвержденные материалом 
утверждения немецких славистов о балканских языках в целом (Hinrichs 
2004a; 2004b; Stern 2004)). Мужчины-носители славянского и албанско-
го идиомов одинаково компетентны в обоих из них на всех структурных 
уровнях; переключение кодов осуществляется говорящим осознанно и 
контролируемо; количество прямых заимствований из одного идиома в 
другой не выше, чем в среднем по говорам сербохорватского и албанско-
го языка, то же можно сказать об их аллограмматичности и аллолексич-
ности на общеславянском и общеалбанском фоне.
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Zusammenfassung

Die überwiegend moslemischen Bewohner des „Stammes”-Gebietes Mrko(je)vići in der 
Nähe von Bar in Crnogorsko Primorje sind zum Teil, wie z.B. in der Siedlung Velja Gorana, 
zweisprachig (serbokroatisch – albanisch). Seit fast einem Jahrhundert beobachtet man den an-
dauernden Zuzug der eingeheirateten albanischsprechenden Frauen aus dem Nachbargebiet Ana 
e Malit, die in der neuen Familie Serbokroatisch lernen, sowie das zweisprachige Erwachsen 
der Kinder aus diesen Ehen, ohne daß ein language shift zugunsten einer der zwei kontaktieren-
den Sprachen stattfindet. Am Beispiel der allgemeinbalkanischen Legende über die Alte Frau, 
die im Frühling mit dem Vieh auf die Alm ziehte, werden Korrelationen zwischen sprachlichen, 
tekstuellen und ethnischen Parametern erstellt, die die sich im Westeuropa verbreitende These 
über Kreolisierung auf dem Balkan eindeutig widerlegen.

Andrei N. Sobolev
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О ФОНЕТСКИМ ДИЈАЛЕКТИЗМИМА И 
ВАРИЈАНТНОСТИ РИЈЕЧИ

У прилогу2 се настоји указати на потребу разликовања фонетских ва-
ријанти ријечи од ријечи које су сличног гласовног склопа, а које нису у од-
носу фонетских варијанти, него су самосталне ријечи. То је прије свега прак-
тични лексикографски проблем, посебно изражен у дијалекатској лексикогра-
фији, јер се у оквиру истога дијалекта може појавити више фонетских варијан-
ти које репрезентују исту лексему, што значи да је такво разликовање и тео-
ријско, лексиколошко питање. Од пресудне важности за одвајање фонетских 
варирања од других врста варирања јесте идентификација фактора који вари-
рање проузрокују. Фонетске варијанте уобличене су у складу са законитости-
ма које регулишу односе међу јединицама фонолошког система и начинима 
њиховог функционисања при реализацији у конкретним локалним идиомима. 

Кључне ријечи: дијалекат, лексикон, лексема, варијативност, варијанта

0. Сваки дијалекатски систем одликује се скупом идиоматских ка-
рактеристика на свим нивоима језичке структуре. Дијалекатске специфи-
чности са свих нивоа манифестују се у ријечима, односно посредством 
ријечи. Лексичка раван је тако, осим развојних особености у лексикону 
неког локалног говора проистеклих из специфичних потреба говорника 
за репрезентовањем стварности, обиљежена и варијацијама које се тичу 
фонетско-фонолошког плана ријечи и граматичких структура дијалекат-
скoг система којем говор припада. Тако је због тога што се на лексич-
кој равни манифестују дијалекатске особености које су у вези и са пла-
ном израза и са планом садржаја језичкога знака. Дијалектизми3 који се 

1 nikola_ramic@yahoo.com
2 Рад је урађен у оквиру пројекта 178014: Динамика структура савременог српског је-

зика, који у оквиру основних истраживања финансира Министарство просвете, науке 
и технолошког развоја Републике Србије.

3 У нашој научној литератури термином дијалектизам означавају се варирања на било 
којем од структурних нивоа језика условљена његовим територијалним раслојавањем. 
На нивоу лексикона појму који је тако прецизиран неопходно је приступати на по-
себан начин барем из два разлога: (1) због тога што се као дијалектизми означавају 
лексеме при чијој реализацији се препознаје било која врста варирања, а то су рије-
чи, и (2) због тога што је потребно имати у виду код нас промовисано становиште да 
је ријеч „дијалекатска увек када се среће као интегралан елеменат одређеног дијале-
катског система” (Петровић 1990: 9). Први став је заснован на разумијевању да су 
све конкретне манифестације дијалекатских диференцијалних својстава са свих нивоа 
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у дијалекатској лексикологији обично означавају као фонетски односе се 
на изражајну страну знака.

1. Питања која се тичу измјена гласовне структуре ријечи усљед те-
риторијалног раслојавања језика првенствено су питања развоја и стања 
фонетско-фонолошког система некога локалног идиома, што је јед-
на од централних тема дијалектологије. При опису начина постојања и 
функционисања појединих дијалекатских лексичких подсистема она 
се намећу као предмет дијалекатске лексикографије и дијалекатске 
лексикологије због тога што се ријечи у различитим идиомима појав- 
љују са различитим формама. Разлике у њиховој гласовној структури 
могу се испољавати на велики број начина, а те варијације омогућавају  
издвајање дијалекатске лексике маркиране са формалне стране. У том 
смислу утврђен је критеријум за идентификацију фонетских дијалекти-
зама: „Реч је дијалекатска ако се било којом појединошћу своје гласовне 
структуре разликује од оне која се сматра стандардизованом” (Петровић 
2002: 281)4. Такво, основно одређење фонетскога дијалектизма прихват-
љиво је са становишта утврђивања односа дијалекатске према стандард-
нојезичкој форми ријечи. Међутим, само констатовање разлика у гласов-
ној структури истих ријечи у различитим идиомима са лексикографског 
и лексиколошког становишта је недовољно, јер тиме није разјашњено на 

садржане у ријечима јер се у живом процесу функционисања језика сви нивои међу-
собно прожимају и обједињавају на нивоу семантике (исп. Осовјецки 1982: 98; Кри-
стал 1996: 82–83 и др.), а у вези са другим ваља истаћи да чињеници да сваки дијале-
катски подсистем јесте заокружена цјелина треба супротставити чињеницу да је он 
ипак само варијетет језика којем припада. А сваки варијетет језика, осим тога што 
дијели мноштво заједничких црта са свим другим варијететима језика којем припада, 
карактеришу и специфичне језичке црте. 

У циљу утврђивања специфичности у лексикону појединих локалних идиома, и 
због идентификације дијалектизама који те системе обиљежавају, потребно је има-
ти у виду динамику односа између дијалекатских лексичких подсистема, међусобно 
и са лексиконом стандарднога језика. То намеће потребу различитог приступа лекси-
чком подсистему неког територијалног варијетета од приступа појединим елементима 
тога варијетета који су примјери варирања. Образлажући те односе, Д. Петровић уво-
ди одређење „провидно дијалекатски (на пример: неђеља / недиља)” (Петровић 1990: 
9), што свједочи о потреби утврђивања дистинкције дијалекатска ријеч ~ дијалекти-
зам, а што се у нашој лингвистичкој литератури ријетко поставља као проблем, па се 
дијалекатска ријеч и дијалектизам разумију као међусобно замјењиви. (Више о ово-
ме исп. у Петровић 2002: 281–282; Бошњаковић и Штрбац 2008: 159–160; Богдановић 
2010: 399; Рамић 2012: 305–316, и др.) 

И. А. Осовјецки сматра да дијалекатска ријеч има територијално ограничену упо-
требу и изван је лексичког система књижевнога језика, а дијалектизам је првенстве-
но лексичко-стилистичка категорија, јединица која јесте укључена у књижевни језик, 
али је остала обиљежена неким од дијалекатских диференцијалних својстава (Осо-
вјецки 1971: 320), а за Ф. П. Филина дијалекатска маркираност проистиче из локалне 
ограничености употребе лексеме и њеног одсуства из књижевног језика (Филин 1982: 
294). Разумијевање овако прецизираних ставова неминовно намеће потребу тумачења 
односа књижевни језик ~ језик књижевности, око чега код нас нема потпуне сагла-
сности, и објашњење начина утемељења књижевнога, односно стандарднога језика. 

4 Исп. фусноту (3).
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који начин су разријешени проблеми који се односе на варијантност рије-
чи и начин идентификације лексема које функционишу у појединим ло-
калним идиомима. 

2. Лексичка грађа из народних говора, представљена у дијалекатским 
монографијама, рјечницима и збиркама ријечи, свједочи о постојању 
многобројних формалних варијанти истих ријечи. Варирања у формалној 
структури ријечи у оквиру су законитих промјена унутар језика и уну-
тар дијалеката који су његови варијетети. Специфичности које се тичу 
фонетско-фонолошког нивоа могу се остваривати у читавим серијама је-
диница у оквиру неке дијалекатске формације усљед реализација неких 
гласовних законитости на посебан начин (исп. нпр. односе екавских, ије-
кавских и икавских говора због различите замјене гласа јат, разлике међу 
дијалектима усљед неједнаких домашаја јотовања, разлике у степену не-
утрализације резултата палатализације и сибиларизације, и др.), али и у 
појединачним ријечима. 

Дијалекатски лeксички подсистеми међусобно и са стандардојези-
чким идиомом мање или више су блиски, па је велики број истих лексе-
ма које су појављују у свима њима. Због гласовних процеса спроведе-
них у духу развојних законитости локалних идиома у резултату гласов-
них измјена, лексеме у народним говорима могу бити реализоване рије-
чима које се међусобно поклапају само по дијеловима, нпр. врабац ~ вре-
бац ~ врабəц, девојка ~ дјевојка ~ дивојка ~ ђевојка, летораст ~ лито-
рест ~ литорес ~ љетораст ~ љетораз итд. То значи да је исти семанти- 
чки садржај придружен различитим изразима који се појављују у локал-
ним говорима. Између тих различитих израза, у процесу стандардизације 
одабирају се ликови који су за стандарднојезичку употребу најпогоднији, 
па се са њима, при описима стања дијалеката, самјеравају они ликови 
чији је гласовни састав различит. Они дијелови гласовне структуре рије-
чи који се не поклапају са ликом који је стандардизован јесу дијалекатске 
специфичности у томе погледу5. 

3. Опис могућих начина варирања гласовнога склопа ријечи у народ-
ним говорима јесте представљање специфичности њихових фонетско-
фонолошких система. Такви отклони могу се испољавати на различите 
начине, јер их могу узроковати разни чиниоци: разлике у инвентару је-
диница, начин адаптације позајмљеница, примјери изостајања неке гла-
совне промјене, вршење промјене на ширем материјалу него у другим 
идиомима или на начин који није у складу са општим фонетским закони-
тостима и др. Посљедице које такве разлике остављају у дијалекатским 
лексичким подсистемима испољавају се на различите начине. Уколико се 
вежу за појединачне ријечи, такве фонетске црте се лексикализују, а ва-
ријације у фонетском склопу се преводе на лексичку раван. То значи да 

5 И. А. Осовјецки наглашава да је у циљу идентификације дијалекатских црта анали-
зу дијалекатске лексике нужно спровести не на нивоу лексеме, него на нивоу њених 
фрагмената, како на плану израза тако и на плану садржаја (Осовјецки 1982: 99).
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се у ријечима таквога склопа манифестују не само фонетско-фонолошке, 
него и дијалекатске специфичности које се тичу лексикона. 

3.1. Типичан примјер оваквих дијалекатских специфичности јесу 
различити скупови фонолошких јединица који функционишу у дијале-
катским системима. Јављање специфичне фонеме може се двојако одра-
жавати на општи лексикон: (1) када се реализује у гласовном склопу 
општепознатих ријечи, обликују се фонетске варијанте – пошто у другим 
идиомима постоји фонема која је замјењује (или је са њом у допунској 
дистрибуцији) реализујући се својим типичним гласовним остварењем, и 
(2) може уобличавати гласовни склоп специфичне локалне лексике – што 
су нове јединице општег лексикона. 

То се може илустровати начином функционисања африкате s у поје-
диним дијалектима српскога језика. Овај звучни парњак африкате ц, ка-
рактеристичан за поједине локалне говоре призренско-тимочке и косов-
ско-ресавске зоне, а спорадично присутан и у неким говорима других 
дијалеката, најчешће функционише као позициона варијанта фонеме з. 
Карактеристичне позиције погодују постојању мноштва фонетских ва-
ријанти истих ријечи (исп. односе сугласничких група бз ~ бs, нз ~ нs, зв ~ 
sв и сл. у примјерима обзир ~ обsир, бронза ~ бронsа, звоно ~ sвоно, звер-
ка ~ sверка, звирнем ~ sвирнем итд.), али неријетко и због факултативног 
остваривања ове африкате (зеза ~ sesa, зидар ~ sидар, зучи ~ sучи итд. 
(Стојановић 2010)).

Међутим, у истим тим дијалекатским зонама африката s може бити 
интегрисана у фонолошки систем локалних говора, па њено остваривање 
у појединачним ријечима није условљено гласовним контекстом: нпр. у 
говору Пирота sипка („врста дјечје игре штаповима”), sука („врста бар- 
ске биљке, рогоз”), sигулка („виолина”), sинsов („незрео младић, клипан”)6 
итд. (Живковић 1987: 178). Уколико се ради о факултативној реализацији, 
јер се глас s у говору може замјењивати гласом з, онда су то фонетске ва-
ријанте ријечи (Богдановић 1992: 20), а она варијанта која се реализује 
гласовним склопом у којем је реализовано s, а којој је истовремено при-
дружен семантички садржај који је локалног карактера, јесте специфична 
лексичка јединица (лексема или само нека од семема) која носи дијале-
катска обиљежја и у изразу и у садржају.

3.2. И многобројни гласовни процеси могу бити узрок разликама у 
гласовном склопу ријечи и имати одраз на карактеристике фонетско-фо-
нолошког и лексичког система истовремено. Фонетски ликови који пока-
зују отклон од важећих дистрибуционих правила, односно одступања од 
системских фонетских законитости (исп. нпр. односе улар ~ јулар, лива-

6 При обради овакве лексике у Речнику САНУ у одредничкој ријечи наводи се з на 
мјесту s, уз обавезну глосу о начину изговора: ˮизговара се са сливеним дз уместо з” 
(в. нпр. дреза (изговара се са сливеним дз) ж (вероватно према алб. dresun, упреден, 
увијен) дијал. покр. кујунџијски алат за одвртање завртња (Ел. Г. 3), затим одредни-
це зинзов, будза, будзула и сл.).
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да ~ љевада, базилика ~ басилика ~ василика, ишта ~ иштав ~ иштах, 
кришћалица ~ крешталица, кљецало ~ клецало, мефтерана ~ мектера-
на, мујара ~ муљара, напљет ~ наплет итд.) јесу фонетске варијанте. У 
таквим ријечима манифестују се фонетско–фонолошка дијалекатска ди-
ференцијална својства, али се варијације у њиховом гласовном склопу не 
одражавају на идентитет њихове морфолошко-творбене структуре нити 
доводе до измјена граматичког или лексичког значења, што значи да то 
нису самосталне јединице које би било могуће идентификовати као нове 
ријечи на нивоу општег лексикона. 

Али, тако формираним ликовима може бити придружен садржај који 
је појам о специфичној локалној стварности, или је у извјесној мјери спе-
цијализован уколико је у питању неко од значења у оквиру полисеманти- 
чких структура појединих лексема. Осим тога, такви ликови често су арха- 
изирани7. Нпр. у неким народним говорима изостаје јотовање у дјачити8, 
као што изостаје и у дјак („онај који ‘дјачи’ ... ”)9. То јесу примјери фо-
нетских варијанти на нивоу општег језика, али су у народним говорима у 
којима функционише јотована варијанта ђак нејотоване варијанте у наве-
деним значењима јединице у локалним лексичким подсистемима марки-
ране и по изразу и по садржају. У оваквим примјерима свакако треба има-
ти у виду домен примјене, а овдје и чињеницу да је у питању лексика ве-
зана за цркву, што погодује конзервирању фонетских ликова, као и начин 
адаптације изворних ликова око којих се лексичко гнијездо формира10. 
Затим, несумњиво је да се фонетске варијанте нотњик и ноћник јављају 
са више истих значења, али се дијалектизам нотњик у говору Куча чува 
као покрајински историзам у значењу „самац, појединац који је без дру-
жине нападао на противнике (противничко племе или непријатеља)”11. 
Затим, гарван („гавран”) јесте фонетски дијалектизам који функционише 
на разним странама српске језичке територије, али када се у околини Пи-
рота том фонетском лику придружи специјализован и локално обиљежен 
садржај „качарска и коларска алатка”12 то је нова јединица у лексикону. 

7 Дијалекатска фонетика оваквим примјерима изузимања приступа као реликтима које 
сврстава у скуп фонетских карактеристика дијалекта важних за тумачења начина уоб-
личавања дијалекатског система у историјској перспективи.

8 У Речнику САНУ упућено на ђачити, „појати, певати црквене песме, певањем прати-
ти црквени обред”: Дјачити значи пјевати у цркви (Бос. Грахово, Билб. 2). Наш учи-
тељ л’јепо дјачи, гладан би га слуша и дан и ноћ (Банија, Ворк.).

9 Потврђено у примјерима наведеним у Речнику САНУ: Ондје се [у Дубровнику] дјак 
зове само онај који је обучен у поповске хаљине; а остали се зову скулари (Вук, Рј.). 
Бог и дјаци (ђаци), каже се у Дубровнику о попу који с два ђака иде по кућама и бла-
госивља их о богојављењу (Будм., РЈА 2, 956, под ђак). 

10 Исп. грчки diakonos, као и распрострањени фонетски лик дијак у којем до јотовања и 
није могло доћи. 

11 В. потврду у Речнику САНУ: Појединац који је сам собом, без дружине на крвничка 
племена четовао звао се „четник” или „нотњик” (Дуч. С. 1, 191).

12 У Речнику САНУ: Гарван је качарска алатка помоћу које се мећу крајњи обручи на 
каци или шина на точковима (Пирот, Стан. Мил. и Живк. М. 2).
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Самостална лексема јесте и шљевак, јер је само тако уобличеним фонет-
ским склопом могуће реализовати садржај „коритаст лимени суд који се 
подмеће под печеницу на ражњу да се у њ слива маст” (Речник МС1967–
1976). Само са дибљака у Далмацији се упућује на одређену врсту масли-
не која расте као грм (Olea oleaster), па је то самостална јединица (без об-
зира на то што постоји лексема дивљака, која има значења „некалемљена 
воћка”, „некултивисана биљка” и сл.) која функционише као ботанички 
термин. Овакви и мноштво других примјера доказују да је мноштво ра-
зличитих начина уобличавања гласовнога склопа ријечи и да фонетскa 
варирања треба разликовати од других врста варирања.

4. Осим лексикализације фонетских чињеница, када се различитост 
гласовнога склопа преводи на лексичку раван, при утврђивању састава 
лексикона потребно је примјењивати и критеријуме по којима се врсте 
варирања ријечи разликују. Питање идентификације процеса којима су 
фонетске варијанте ријечи уобличене и њихово разликовање од других 
врста варирања јесте и питање утврђивања идентитета ријечи, односно 
питање разграничавања варијанти ријечи13 од самосталних ријечи које су 
сличног гласовог састава. И творбена варирања могу уобличавати мини-
мално различите гласовне склопове, творити ријечи које су такође истога 
семантичког садржаја, али ти склопови нису варијанте истих ријечи, нпр. 
кочак ~ кочар „живинарник (направљен од коља)”, пољак ~ пољар „онај 
који чува поље” итд. То су самосталне ријечи, а варијације које се оства-
рују тичу се творбених форманата, који су значењске јединице. Њима се, 
по дефиницији, граде нове ријечи. Уколико су творбени форманти фонет-
ски варијантни, онда су опет у питању фонетске варијанте ријечи, нпр. 
репух ~ репув („подбјел” Tussilago farfara) и сл., просто због тога што су у 
питању варијације које се тичу јединица плана израза (овдје се иста твор-
бена морфема јавља у различитим изразима, -ух и -ув)14. 

13 Исп. тумачење варирања и варијативности К. С. Горбачевича: „Варьирование слова 
обычно осуществляется в определенных акцентологических и фонематических гра-
ницах. Эти ограничения имеют объективный и необходимый характер, так как фор-
мальные различия языковых единиц, воспринимаемых как одно слово, не могут быть 
слишком значительными. Нарушение этих условий ведет к необратимым форма-
льным изменениям и разрушению тождества слова” (Горбачевич 1978: 13)

14 У нашој дијалекатској лексикографији недовољно је разрађена методологија којом би 
се указивало на то која врста варирања је у питању: в. нпр. односе вала и фала, валид 
и ивалид, валинга и фалинга који су представљени на исти начин као и односи ваљ и 
ваљак, вижљав и вижљаст итд. у Рјечнику говора Поткозарја (Далмација 2004), за-
тим у Речнику српских говора Војводине арлаукати и арлукати, армоникаш и арму-
никаш ~ арендар и арендаш, арпаџик и арпаџика и сл. (РСГВ 2000) (важно је истаћи 
да су у овом рјечнику назначене диференцијације које се тичу убикације примјера из 
различитих локалних говора). Као лексикографски проблем ту се намећу и нека друга 
питања: питање међусобнога самјеравања свих варијантних форми које се појављују 
у локалним говорима у оквиру једнога дијалекта, питање хијерархизације тих фор-
ми, питање варирања која се односе на карактеристике фонова и сл. На такве и слич-
не проблеме са којима се сусрећу лексикографи који се баве дијалекатском лексиком 
неријетко се указује и у научној литератури:„В диалектной лексикографической прак-
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Исти семантички садржај може бити придружен низу гласовних 
склопова који су у односу фонетских варијанти, нпр. белуша ~ бјелуша ~ 
билуша („глиновито-кречна, лапоровита земља”), као што он може бити 
изражен и низом ријечи, мање или више сличне гласовне структуре, које 
су обликоване различитим творбеним формантима, нпр. белуша ~ бела-
ча ~ белизна ~ белица ~ беловача ~ бељевина ~ бељуга ~ бељушка. Вари-
рања у низовима остварују се на различите начине, јер се у првом низу 
мијења израз исте (коријенске) морфеме којој се прикључује исти творбе-
ни формант – па је и у резултату само фонетска варијанта, док се у дру-
гом низу, поред разлика у гласовној структури, ради и о различитим твор-
беним формантима, тј. различитим морфемама. У наведеним примјерима 
запажа се нпр. да свака од наведених твореница из екавских говора може 
бити реализована са континуантима старога гласа јат каратеристичним за 
ијекавске или икавске говоре - па су то онда гласовни скупови у односу 
фонетских варијанти (уп. нпр. низ фонетских варијанти бељуга ~ бјељу-
га ~ биљуга и сл.), док се различитим творбеним формантима (в. бељуга 
~ белуша ~ белача и сл.) творе посебне ријечи15 које су у односу истоко-
ријених синонима. 

5. Све језичке јединице јесу варијативне на извјестан начин, а ва-
рирања која се тичу гласовне структуре спроводе се увијек по законито- 
стима које регулишу односи међу јединицама фонолошког система и на-
чинима њиховога функционисања при реализацији у конкретним иди-
омима. Обим варирања у гласовном саставу је релативан, а треба истаћи 
да он не може бити изражен у мјери која би довела до непрепознатљиво-
сти ријечи. И обим и начин измјена у гласовној структури ријечи лимити-
рани су потребом обезбјеђивања реализације онаквог гласовног лика ка-

тике приходится всречаться с затруднениями чисто орфографического свойства. Бе- 
зусловно, качество и способ записи диалектной речи сильно затрудняют сведение ва-
риантов слова к одному, выведение основного варианта и определение подчиненных” 
(Сороколетов – Кузнецова 2010: 180).

Некада лексикографи, руковођени основном идејом представљања семантичких 
садржаја, у оквиру дефиниција или у виду додатака дефиницијама, наводе низове ра-
зличитих израза истог семантичког садржаја, не одвајајући фонетске варијанте истих 
ријечи од самосталних ријечи које су уобличене на неки други начин: исп. нпр. у Рјеч-
нику у оквиру монографије Херцеговачка пчеларска лексика С. Пујића начин обраде 
именице лето ... пролазни отвор на кошници, в. баџа, буџа, врата, зарез, лета, летно, 
лећа, лећелица, лећело, лијето, лито, оканце, улаз, улазиште (Пујић 2013: 248).

Приступ којим би се одвајале фонетске варијанте ријечи од других врста варирања 
омогућио би јасније сагледавања инвентара лексичких јединица који у појединим 
идиомима функционишу – јер фонетске варијанте не представљају различите лексе-
ме (мада оне јесу извор информација о стању фонетско-фонолошког система и начину 
његовога фунционисања у тим идиомима). 

15 И у Упутствима за израду Речника САНУ, када се образлаже начин повезивања лексе-
ма које су блиске по формалној структури, упозорава се на потребу разликовања фо-
нетских варијанти од других врста варирања: „Варијанте су речи које се разликују по 
развоју појединих гласова, али не по префиксима или суфиксима.” Примјери које на-
водимо, уколико није другачије наглашено, посвједочени су у томе рјечнику.
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кав чува инваријантна својства лексеме. Свака варијанта, да би то и оста-
ла, мора се разумијевати као представник инваријанте. То значи да дија-
лекатска ријеч у погледу гласовне структуре може варирати до извјесних 
граница и у складу са гласовним законитостима, али увијек мора остати у 
оквиру материјалних граница које обезбјеђују реализацију дате лексеме.
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ON PHONETIC DIALECTISMS AND LEXICAL VARIANCE
Summary

The present article attempts at pinpointing the need for distinguishing phonetic variants of 
words from words similar in phonic composition, however those being autonomous words and 
not phonetic variants. It is primarily a practical lexicographic problem, especially pronounced 
in dialectal lexicography, since one and the same dialect may comprise several phonetic vari-
ants representing the same lexeme, which means that such a distinction represents a theoreti-
cal, lexicographic issue.  The identification of factors causing variability seems of predominant 
importance for discerning phonetic variance from other types of variance. Phonetic variants are 
formed according to the rules governing relations among the units of a phonological system and 
the ways in which they function when realized in specific local idioms.  

Nikola Ramić
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Недељко Богдановић1

Универзитет у Нишу 
Филозофски факултет

ЛЕКСИЧКИ СИСТЕМ ЛОКАЛНЕ ЗАЈЕДНИЦЕ

У раду се предлаже структура могуће студије лексичког система једне је-
зичке заједнице.

Кључне речи: локална језичка заједница, лексикон, структура лексикона

Пролегомена
Језичка комуникација остварује се у оквирима једне социјалне зајед-

нице. У историји српског народа најужа таква заједница је породица. Пре-
тпостављамо да је за одвијање комуникације у породици, а у мом селу си-
ноним за породицу је кућа2, што се језика тиче, довољно да сви чланови 
породице знају речи које су им потребне ради именовања садржаја свога 
живота и окружења, да речи комбинују на уобичајени начин и да саговор-
ници имају способност да језиком изразе оно што мисле и осећају. 

Заједница вишега реда је село. Оно што је речено за комуникацију у 
породици важи и за комуникацију у селу. Надаље (шире и више) кому-
никација добија сложеније видове и намеће свој устројство, што је засад  
изван наше пажње.

У данашњим условима живота, а тако је мање-више ваљда увек и 
било, ни породица, ни село, нису затворене заједнице и то је услов, и при-
лика, да се непрестано мења и сам начин живота, да се богате сазнања и 

1 nedb@ni.ac.rs
2 Имамо у виду ситуацију мога родног села Бучума (општина Сврљиг, источна Србија), 

где влада овакав поредак основних појмова: породицу чине родитељи и деца, а кућу 
сви који живе у једном домаћинству, што значи да ту може бити и више породица (ре-
цимо, два брата са својим породом и сл.). Више породица крвнога сродства образује 
вамилију. Познато нам је да се код женског живља родом сматра фамилија из које се 
дошло (удајом), па може да се каже: ,,Ристинци су ми род, а Мијаиловци вамилија”. 
Село живи не у поретку породица–село, већ кућа–село. Технички, село може бити ор-
ганизовано у засеоке, махале, крајеве... који не морају бити настањени породицама 
исте фамилије. Реперкусије на језичку праксу има обичај орођавања са фамилијама 
које нису у крвном сродству, што значи да се у интеракцији може ,,у мираз” донети и 
нека нова реч, назив, па и граматички облик, ако је снашка (а овако се у Бучуму нази-
ва одива) то понела из рода. Још дрскије то може бити са призетком, јер су мушкарци 
мање подложни прилагођавању животу у новој породици.

811'373
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да се, у том смислу, богати и лексички фонд који ће послужити у комуни-
кацијске сврхе.

Укупна залиха појмова једне социјалне заједнице имплицира 
постојање речника (лексикона) те заједнице, као скупа лексема за озна-
ку појмова. Вероватно никад нећемо сазнати шта је све залиха појмова 
једне једине особе, а камоли свих чланова породице, још мање села и 
тако надаље. Та жеља, мислимо, не живи чак ни на нивоу идеала. У ме-
тодологији која је далеко од савршенства наша наука располаже једним  
бројем збирки лексема, које се из практичних разлога, или с разлога 
стручне аналогије, називају и речницима, и то су једине фиксиране под-
логе једне процедуре у којој би се могао потражити лексички систем 
једнога говора (као потенцијалног и реалног инструмента језичке кому-
никације).

Речник, лексика, лексикон као битан део комуникационог систе-
ма (који још подразумева граматичке односе (оформљене у граматички  
систем) конституисања јединица вишега реда – синтагме, реченице, дис-
ку-рса, али и контекст у којем ће јединице комуникације остварити своју 
комуникативну и сваку другу – естетску или још коју – сврху) и сам је 
систем система, онолико сложен колико је богатство појмова за спознају 
живота човека (његовог биолошког, психолошког и социјалног бића), ње-
говог окружења (природних околности – у простору, и историјских окол-
ности – у времену) и његове духовне креације (интенције, фикције, фило-
зофије, митологије). 

Могло би се очекивати да ће ЛЛ (локални лексикон) имати оне пој-
мове, и оне ознаке појмова, који представљају језички израз биолошке, 
привредне и духовне праксе становништва (говорника) која је резултат 
вишевековног суживота чланова заједнице. Одмах треба додати да је тај 
квантум (односно тај корпус језичких јединица) допуњен и резултатима 
сазнања која се не морају заснивати на пракси (и комуникацији) у доти-
чној заједници, већ да су добијена са стране, из других заједница, из дру-
ге праксе, или да су остатак (прежитак) нечега што је реално изгубљено. 
Лексикон ће, дакле, бити потврда не само појмовног (и комуникативог) 
система локалне, већ и шире заједнице, онолико широке докле је допи-
рало сазнање субјеката заједнице (било да су они дошли до реланости 
друге заједнице, било да су утицаји тог окружења, на многе историјски  
условљене начине, допрли до свести заједнице чији се лексикон испитује).

Свакако треба разрадити процедуру за утврђивање активног слоја 
лексикона и одвајања (свакако релативног) од застареле, ређе употребљи-
ве или напуштене лексике (која још живи или само у сећању, због губитка 
реалија које је именовала, или само у сећању одређеног слоја говорника, 
највероватније генерацијски раздвојених).

Сваки покушај да се упозна (и колико-толико утврди, опише) лекси-
чки систем макар и најмање заједнице сусрешће се са низом непремости-
вих питања (или потешкоћа), што ће, онда, и најмањи резултат релативи-
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зовати. Можда и овде треба поћи од једноставне истине: ако се не може 
колико се хоће, треба покушати колико се може!

У том смислу, неке претпоставке скоро постају аксиоми: лакше би 
било описати лексикон сељачке него градске породице; лакше ће бити 
сагледати лексикон породице уједначеног образовања, веће су шансе да 
се утврди слојевитост лексикона по критеријуму активна / пасивна; жива 
/ архаична итд. лексика у условима заједнице од више генерација говор-
ника.

Али, нешто је такође очигледно: (1) ми не располажемо забележе-
ним лексиконом ни једне једине социјалне заједнице (односно породице), 
нити има наде да такав корпус добијемо; (2) забележени лексикони су 
корпуси ограничени многим разлозима: концепцијом дијалекатског ре-
чника (јер другачијих немамо!); степеном стручне обучености (у већем 
броју случајева у питању је аматерско опредељење, и скромнији приступ 
материји), увек ограничено време рада на терену, вечити недостатак ма-
теријалних могућности у свим фазама рада − од замисли до штампе.

Знамо шта немамо. 
Али, немамо ни проучавање лексикона (онаквог каквог имамо) у ње-

говој укупности са становишта система који се у њему очитују, сем про-
учавања издвојених сегмената, појединих тема, појединих лексичких 
слојева, појединих функционално обједињених делова фонда, појединих 
творбених типова, појединих речи и сл., што, дакако, није лоше ако не 
можемо или не желимо више.

Ако би се располагало лексиконом једне социјалне заједнице, који би 
представљао целовитији корпус, мислимо да се у њему могу потражити 
неки од следећих система:
а) систем ознака за именовање природних реалија (тла, вода, атмосфере; 

флоре, фауне);
б) систем ознака за именовање човека као биолошког и социјалног бића 

(тело, узраст, карактер, одело, кућа, покућство, исхрана, нега, здравље 
и болести);

в) систем ознака за именовање социјалних односа (сродство, друштвени 
живот, однос према материјалним добрима, однос према правди, исти-
ни, судбини, доброти, лепоти);

г) систем ознака за човекове радне манифестације (привредне делатно-
сти, домаћа радиност, пољопривреда, сточарство, однос према раду...) и 
за техничке околности рада (средства и алати, материјал и производи);

д) систем ознака за манифестације духа (веровања, празноверице, усме-
но стваралаштво, обреди и обичаји);

ђ) систем ознака појмова времена (космичког и метеоролошког);
е) остало.
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Оног момента када се овако, тематски, сагледа целокупност лекси-
ке (расположивог корпуса схваћеног као целина), долази се до могу- 
ћности да се проучи: којим се јединицама лексикона стварност именује 
(именичке и придевске речи), детерминише или доводи у синтагматску 
везу (придеви, придевске заменице, бројеви, прилози), доводи у речени- 
чну везу (глаголи); који тип лексичких јединица служи као помоћно сред-
ство у образовању јединица комуникације (предлози, везници) или поја-
чању комуникативних вредности тих јединица (узвици, речце); какав је 
систем деривације, односно ширења лексикона суодносом уочених си- 
стема (придев прелази у именицу, глагол или прилог уз задржавање неког 
степена првобитног значења): здрав – здравље – здравити – оздравити; 
дати здраво за готово; здравица – наздравити – наздравичар – наздрави-
чарски; поздрав – поздравље –поздрављати; отпоздрав.

Уочене системе могуће је проучавати у историјском следу (на 
дијахроној оси), али и у односу на: стандардни језик, друге дијалекте 
језика; у односу на стране језике (односно на трансформације лексикона 
у значењском и обличком смислу с обзиром на порекло речи).

У овом правцу има смисла проучити настајање синонима, односно 
испитати функционисање двеју или више речи (за исти појам) чија се си-
нонимност може довести у везу са хронологијом прихватања или заста-
ревања, као и степен њихове напоредности (евентуалне разлике на плану 
актуелно / застарело, шира / ужа употреба, задржавање речи када је ре-
алија напуштена, односно преношења смисла на нову реалију, односно 
именовање нове реалије речју чија је реалија нестала итд.). Таква напо-
редност, или синонимност успоставља се и у односу домаће (локално) 
– шире (стандардно). Дакле, нама је занимљивије испитати ,,стандард-
ност” − ,,локалност” речи у синонимском низу, него супротстављати ло-
кални лексикон у целини према лексикону стандардног језика (у целини), 
не: све наспрам свега, него Х± : Х¹, Х²...Хn. Најзад, потражити, описати 
(с промишљањем евентуалних разлога за такву употребу речи) синоним-
ност на релацији домаће − страно.

Структура (садржај) евентуалне студије
Полазећи од конкретних сазнања о своме матерњем говору, данас го-

вору села Бучума које је скоро у нестајању, јер се од 259 житеља 1863. 
године свело (на почетку 2015) на једва шездесетак мештана одмакле 
доби, евентуални пројекат проучавања лексичког система видимо у сту-
дији следећег садржаја. За сваку позицију, које су у овом тренутку раз-
мишљања и даље глобално (и тек у назнакама) даћемо, правде ради, само 
по три примера, именица, из лексикона Бучума, и обележити их експира-
торним акцентом (по традицији као ´).
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Увод

Социјалне и историјске околности
Корпус
Методолошке напомене

ЛС (лексички систем) као систем система
ЛС као слика стварности

Природа
Ознаке тла (брг, падина, вртолија)
Oрографија (узбрдица, низбрдица, пропас)
Хидрографија (кладанац, шопур, разлуци)
Флора (семка, струк, зно)
Фауна (брав, дивјина, буба)
Делови животињског тела (прљица, чапоњак, делија)
Метеорологија (опеклица, времиште, слота)
Космичко време (савињало, пладне, напривечер)
Небеска тела (Слнце, Зорњача, Влашчичи) 

Човек
Тело (снага, бој, узрас)
Делови тела (тил, клк, слезенка). 
Именовање човека по телесним ознакама (длкша, беломуја, ћо- 
пша)
Карактер
Људске особине и мане (знаворан, работан, скрчав) 
Именовање човека по карактерним одликама (ленчуга, цврца, кр-
цуга)
Понашање 
Међуљудска комуникација и интеракција (живување, замерка, 
расправија)
Одело (дреје, рубине, натикалци)
Породица
Родбински односи (параунуче, чукунунуче, льскавче)
Кућа и покућство (ижа, чандија, одар)
Окућница (обор, плевња, леса)
Исхрана
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Јела (једење, пијење, манџа)
Хлеб (црепњар, пукница, коловртњак)
Називи јела (головар, подробица, клинчорба)
Материјал (заире, варивце, благотија)
Укус (сладни, горчељиво, ћисало)
Справљање јела (меси, вари, смути)
Однос према јелу (лачан, мрчкав, глаџосал)
Животни циклус (принова, стрижба, дртља)

Друштвена стварност
Привреда (косидба, врша, печалење)
Привредне делатности (работа)
Средства рада (сећира, трнорез, колесар)
Материјал (семе, ђубре, прпор)
Нега и узгој (орање, копање, заламање)
Производ (жито, ошав, зеленчица)
Радник (жетвар, косач, вршаџија)
Обичаји о раду (премлаз, богубрада, миштровден)
Домаћа радиност (плетење, ткање, везидба)
Власнички односи (баштина, меџник, себиско)
Култура
Језик
Лексика језичке комуникације (вреви, дума, глаша се)
Ономастика – све што чини систем стварних имена заједнице у 
датом тренутку: људи (Товил, Тоља, Танасковић), места у прос-
тору (Врлине, Ђигос, Сладуница), стоке (Булча, Гривша, Знка)
Усмено стваралаштво (песан, прикажња,каракаде)
Естетска схватања (убавило, ћитка, црвилка) 
Знања (знање, умејање, самоук)
Медицинска знања (алипав, недьгав, лекување)
Радне вештине (зазртљив, брзак, оправна)
Поздрав (чини: живо-здраво), благослов (све ти у напредицу), 
клетва 
(самовле те), псовка (роду ти)
Игре (игра, играње, играчка...)
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Дечје игре – врсте, средства, актери, радње, резултат (кутање, 
педало, зврчка...)
Фолклорне игре (руменка, гајденица, играорац)
Религија
Веровања (богомолство, греј, светəц)
Празноверице (тенəц, осења, урок)
Обреди
Рођење (тегобна, трудови, родиља)
Свадба (младеневеста, наконче, мирење)
Смрт (гробник, кртина, подушје)
Религијски обичаји
Славе и заветине (љубовник, повечерје, растурница)

Обичаји животног циклуса (кравај, оглади, остаљање)
ЛС као језички систем

Лексика именовања (чолак, штрокља, пекљач)
Лексика детерминације (чољав, штрокав, распекљан)
Лексика предикације (чољави се, заштрокави, пекља)
Помоћна лексика (кам, на, ега)

ЛС као граматички систем
Творба именица (мужарага, капљьц, каљиште)
Творба придева (беличес, белко, розан)
Творба глагола (белије се, белеје, бели)

Промене на синхроној равни
Синоними (потпрња, појанта, косник)

Промене на дијахроној оси
Архаизми (комин, оџак, баџа)
Страна и домаћа лексика (калем / присад, кичма / грбњача, јелече / 
грудњак)
Однос лексике говора према лексици језика (башта : отац, невес-
туљћа : ласица, поганац : миш)

Образложење садржаја
Ознаке тла. Овај одељак тиче се апелативне лексике са земљопи-

сном функцијом. У посебном одељку су конкретна именовања као оно-
мастички систем.
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Флора, Фауна. Систем назива за једну биљну јединку самерава се 
свим познатим биљкама, уз неопходна обједињавања (све где се стабло 
именује као струк, као дебљак, лоза и сл. итд.). Лексика за ознаку дело-
ва тела живих створова самерава се животињама познатим у говору (део 
ноге којим се додирује тле је: шапа, код једних, копита, код других, па- 
пак код трећих, чапоњак код четвртих, канџа код петих животиња, ступа-
ло код човека итд.).

Карактер. Подтеме су однос према раду (немарљив), однос пре-
ма новцу (развејан), однос према богатству (малкосветник), људима 
(уочљив) итд.

Одело. Сваки комад одеће има своје делове и називе тих делова (код 
кошуље: огрљак, ошвице, таслице) итд..

Привредне делатности. Свака делатност има своју терминологију, 
мање или више заједничку са сродном делатношћу.

Обреди и обичаји. Систем ове лексике, умногоме заједнички, пока-
зује и дивергенцију; обрадени хлебови су: чесница (о Божићу), вечерни-
ца, колач, баба, љубовник (о слави), соборњак (о свадби), кревај (о по-
рођају), ксник, поскур(н)ице (о подушјима), погача (за почетак сетве), 
итд.

Синоними. Има смисла истраживати постојање синонимне лекси-
ке у истом говору, у датом тренутку, код истих говорника. Потражити ра-
злоге за лексичку синонимију и варијетете (фонетске, граматичке). На-
име, постоји могућност да иста особа користи ножици и маказе; али и: 
ножици и ножице, као и маказе и макази. Такође да су у употреби твор-
бени фонетски и творбени варијетети: Недељко и Недељћо; кљешти и 
кљештеви. Свакако да овде ваља истражити опсег ове појаве у лексико-
ну, а потом и евентуалне разлоге (најчешће изванлингвистичке у случају 
правих синонима).

Архаизми. Грубо речено, овде је назнака смене у лексичком систему, 
које се могу видети у фреквенцији. Свакако може бити занимљива исто-
рија сукцесије лексема (са евентуалном спознајом о разлозима за смену). 
У студији лексичког система свакако је битније колико је реч жива, а не 
колика је њена старина.

*
Овако систематисана лексика једнога говора има карактер скупа ра-

зличитих терминологија (ако се ова реч схвати у ширем смислу). Тако се 
у нашој науци неки радови и именују (терминологија куће и покућства, 
терминологија рибарства, пастирска терминологија, коларска терминоло-
гија, ткачка лексика и сл.). Ради се, дакле, о именицама које груписане по 
областима искуства образују системе са терминолошким вредностима. 

Полисемија омогућава искорак из система и укључивање лексеме у 
другу терминологију. Ту се јавља питање основног и пренесеног значења 
(уобичајено речено), при чему, кад се дијалекатска лексика има у виду  
о с н о в н о не значи и првобитно, већ функционално примарно (оно што 
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припада живом говору, познато говорницима социјалне заједнице, у че-
стој употреби испада да је п р в о за говорника који реч употребљава, а 
друга значења су даља). 

Научни разлози могу наметнути задатак и другачијег истраживања, 
односно истраживања померања значења у времену, када првобитно 
може бити и заборављено, или ограничене употребе, док ће пракса про-
мовисати неко секундарно значење у опште (питом − нахрањен, некад, 
а сада: миран, што није без везе са нахрањен, али има и свој, накнадани 
развој, или деривацију, типа: питомина (предела), где није могуће доћи 
да једноставне везе са питати = хранити!, али није немогуће). Могло би 
се догодити и да у различитим говорима постоји различита хијерархија 
исте речи и у опсегу значења и у фреквенцији употребе, што је за посеб-
ну (иначе захтевну и зато инспиративну) анализу.

Конкретно искуство заједнице чији се лексички систем обрађује 
може наметнути (и омогућити) и другачију систематизацију. Оваква, по-
лазна систематизација има најмање две сврхе. Прво, она је руководство 
у прикупљању лексике и омогућава настојање да се попуне празна а оче-
кивана места у систему (у говору Бучума: жетва подразумева срп, срп 
подразумева рез и дршку, рез има зупци и чембер, срп је у сапу наса- 
ден). Друго, систематизација излази из система, омогућава систем, ра-
злучује и повезује системе..., то је почетна и завршна операција проуча-
вања. На почетку је глобална, тек назначена, имплицитина, током рада 
експлицитна, а на крају – заједно са грађом, дискусијом и закључцима – 
она је научни резултат са културолошком сврхом.

Спознати и проучени лексички систем једног целовитог ентитета, 
једне социјалне (што ће речи и комуникативне, језичке) заједнице омо-
гућава компарацију са системима других говора и дијалеката, у целини и 
по деловима, односно темама.

*
Разуме се, све је ово у једној визури. Може се поставити и другачији 

циљ, а онда ће и стајалиште или полазиште бити другачије, па би ре-
зултат истраживања могао бити и значајнији, кориснији. Народни гово-
ри својим лексичким системима заиста су (још!) богата врела вековног  
искуства (обично више) народа и у њима се може наћи увек више од оно-
га што тренутно знамо.
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LEXICAL SYSTEM OF A LOCAL COMMUNITY
Summary

The paper provides a conceptualized structure of a possible study of the lexical system of 
a local community. After the introductory rationale supporting the lexicographic description in 
question, the potential contents is given (with minimum number of examples as an illustration) 
with explanations for such a systematization. 
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ОЛАФ БРОК У СВЕТЛУ СРПСКЕ 
ДИЈАЛЕКТОЛОГИЈЕ1

Норвешки слависта Олаф Брок са својом монографијом Дијалекти најју-
жније Србије може се сматрати претечом српске науке о народним говорима. 
О разлозима којима је овај научник вођен и због којих је дошао на југ Србије, 
као и о достигнућима његове монографије, тј. о његовом месту и значају у срп-
ској дијалектологији било је речи повремено, чешће успутно. У овоме раду на-
чињен је покушај да се нешто потпуније сагледа однос српске дијалектологије 
према Броковом раду и његовој књизи о говорима „најјужније” Србије.

Кључне речи: српска дијалектологија, Олаф Брок, Александар Белић, го-
вор, језик

Ако Александра Белића посматрамо као лингвисту који је поставио 
темељ српске дијалектологије, Олаф Брок би се могао назвати пројектан-
том таквог здања. Норвежанин Олаф Брок срео се са Србијом (и она с 
њим) 1899. године. Од тог момента почело је њихово међусобно упозна-
вање. Млади Норвежанин настојао је што боље упознати Србе и Ср-
бију, о чему је оставио трајно сведочанство у репортажама у којима је за 
норвешке новине и њихове читаоце извештавао о ономе што је опажао 
крећући се по Србији и упознајући се са њеним становништвом, обичаји-
ма, навикама. Поводом скупа који је одржан на универзитету у Нишу, а 
везан је за стогодишњицу од појаве Брокове књиге о српским народним 
говорима2, нишки новинар Саша Димитријевић донео је занимљиве по-
датке из тих репортажа, у којима се види како је на Србе и Србију гле-
дао један Нордијац крајем 19. века. Данас, после више од 110 година од 
појаве Брокове књиге, можемо се питати какве су биле намере и циље-
ви које је доласком у Србију зацртао овај норвешки лингвиста3 и да ли 

1 Овај рад рађен је у оквиру пројекта Дијалектолошка истраживања српског језичког 
простора бр. 178020, који финансира Министарство просвете, науке и технолошког 
развија Републике Србије.

2 Скуп је одржан 14. новембра 2003. године у организацији Филозофског факултета у 
Нишу. 

3 Део овог осврта заснован је на подацима из зборника радова са поменутог научног 
скупа посвећеног стогодишњици од публикације Брокове књиге Дијалекти најју-
жније Србије. Том приликом учесници су били и двојица Норвежана – Ерик Егеберг и 
Свен Менесленд. Први је говорио о Броку уопште, о његовом стваралаштву, пре свега, 
други о Броку као дијалектологу. Занимљиве податке донео је новинар Саша Дими-

811.163.41'28:929 Broch O.
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је његов однос према Србима и српском језику био исти у тренутку када 
је у Србију дошао и онда када се из ње вратио. Ваља имати у виду да за 
Брока многи српски научници тврде да се показао „као велики пријатељ 
Србије” (Гри-цкат 1961: 142) и да је „једна од веома заслужних и веома 
симпатичних фигура међу славистима у несловенским земљама” (Гриц-
кат 1961: 141). О његовој симпатији за Србију и српски народ говори М. 
Московљевић, истичући да се Брок и по повратку из Србије увек интере-
совао за судбину нашег народа, „будно је пратио политичка збивања код 
нас, и писао о њима” (Грицкат 1961: 71). 

Олаф Брок је истакнути норвешки слависта. Рођен је 1867. у поро-
дици угледног трговца и власника пиваре, у породици са осморо деце. 
Врло рано се сусрео са једним словенским језиком, руским – 1887. годи-
не, када га је отац послао у Русију да научи језик. Тај детаљ ће бити пре-
судан у његовом животу. Љубав према словенским језицима и бављење 
тим језицима биће његово животно опредељење. Познанство са Јоханом 
Аугустом Лунделом са универзитета у Упсали резултирало је појачаним 
интересовањем за фонетику. Може се рећи да су то два значајна момен-
та у Броковом животу, пресудна за његово научно опредељење: одлазак у 
Русију и познанство са Јоханом Аугустом Лунделом. Први га је усмерио 
на словенске језике, а други на фонетику словенских језика. 

Брок је своје школовање наставио у Лајпцигу као ученик А. Лески-
на, Ф. К. Бругмана и Е. Сиверса, одакле одлази у Беч и од тог момен-
та датира његово познанство са Ватрославом Јагићем. Професор Јагић  
усмериће Броково интересовање на теренски рад. Брока су посебно при-
влачили предели сусрета двају језика. Први рад таквог типа – моногра-
фија Zum Kleinrussischen in Ungarn, публикован је из два дела (1895. и 
1897. године)4 и даје опис језика пограничне области „између словачког и 
украјинског језика” (Егеберг 2009: 89). На овај начин норвешки слависта 
дао је допринос пружању норвешке науке преко својих граница, тј. 
њеном укључивању у светску науку (Егеберг 2009: 89). Брок је важио за 
оснивача научне славистике у Норвешкој. 

Током боравка у Бечу Брок долази у контакт са Комисијом за Балкан 
Аустријске академије наука. Та комисија повериће му задатак да у Србији 
изучава народне говоре. По Егебергу, „он је сам одабрао долину Мораве 
јужно и источно од Ниша, ка бугарској граници”5 (Егеберг 2009: 90), при 
чему је поново показао интерес за подручја у којима долази до изражаја 

тријевић. Он је говорио о Броку као новинару. Током свог боравка у Србији овај млади 
норвешки слависта писао је репортаже које су излазиле у Афтенпостену – у периоду 
од јула до септембра објављено је једанаест репортажа под насловом Fra Serbien. 

4 То су радови: Olaf Broch. Zum kleinrussischen in Ungarn. Archiv für Slavische Philologie. 
Berlin, 1895. и 1897.

5 Милош Московљевић, поводом деведесетогодишњице живота О. Брока, један чланак 
посвећује овом истакнутом слависти (Московљевић 1958) и у њему истиче „да је Брок 
упућен 1899 у Србију да опише говоре Јужне Србије, тј. тадашњих округа нишког, пи-
ротског и врањског” (70). 
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језичка интерференција. Могуће је да је то била и жеља младог и озби-
љног научника, како га назива Павле Ивић, за афирмацијом. 

Ваља имати у виду друштвене околности у којима се све то дешава. 
Аустрија у то доба важи за државу са најразличитијим словенским жи-
вљем, крај у који одлази Олаф Брок ослобођен је од Турака 1878, тј. два-
дестак година пре Броковог доласка, а уз то не треба изгубити из вида ни 
чињеницу да се нешто пре тога јавила Милетичева студија о источнобу-
гарским говорима6. Изгледа да су се у том тренутку поклопили интере-
си младог Норвежанина и Балканске комисије. Брок је био вођен својим 
интересима да истражује рубне говоре, тј. њега је, речено савременим 
лингвистичким речником, занимала контактна лингвистика. Аустријској 
академији наука био је потребан истраживач који ће описати граничне го-
воре. Не треба искључити могућност да је Хабзбуршка монархија имала 
своје прикривене намере да покаже припадност говора овога краја неком 
унапред прокламованом језику. Како би се представили неутралнима, до-
бродошао им је млади норвешки лингвиста. Вероватно је препорука по-
текла од Хрвата Ватрослава Јагића, који је у то доба био „кључна фигу-
ра славистике” (Егеберг 2009: 88). Иако Егеберг тврди да је Норвежанин 
сам одабрао да оде у овај крај (Егеберг 2009: 90), С. Менесленд мисли: 
„Можда није случајно што је Бечка академија послала младог норвешког 
слависту баш у југоисточну Србију. […] Исте године је Аустро-Угарска 
окупирала Санџак, тако да се Аустрија де факто граничила са овим ју-
жносрпским подручјем. Аустријанци би дакле могли имати и друге инте-
ресе у овом региону, осим лингвистичких” (Менесленд 2009: 104)7. 

Олаф Брок важи за изузетног фонетичара, његову способност да ре-
гиструје сваку фонетску нијансу истицали су сви који су о њему говори-
ли. О томе налазимо податке и у некрологу који је написао М. Московље-
вић поводом смрти овог великог лингвисте. Московљевић наводи да је 
већ на самом почетку рада на дијалектолошким испитивањима Брок „по-
казао изванредну способност у примени модерних фонолошких метода, 
добар слух, поуздано бележење и студиозну обраду” (Московљевић 1961: 
122). 

Дакле, у Србију је на апсолутном крају 19. века дошао врстан фоне-
тичар и релативно искусан слависта и то ће одликовати и његов материјал 
са простора југоисточне Србије и његове закључке везане за те детаље. 

За посао такве врсте Брок је провео релативно мало времена у Ср-
бији. Међутим, трудио се да то време искористи на најбољи начин. Доста 
је путовао, о чему сведоче његове репортаже у Афтенпостену из Београ-
да, Крушевца, Врњачке Бање, Ниша, Врања. На тим путовањима је имао 

6 Lj. Miletič, Das Ostbulgarische, Wien, 1903.
7 Менесленд тврди: „У језичком погледу сматрало се да је ово подручје мешавина срп-

ског и бугарског”, позивајући се на Вукову дефиницију „Торлака као човека који нити 
говори чисто српски нити бугарски” (Менесленд 2009: 104). 
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пратњу у лику пандура (Димитријевић 2009: 143). Ови детаљи сведоче о 
озбиљности са којом је Брок пришао задатку. 

О Броковом односу према овоме послу и очекивањима која је имао 
Беч вероватно се могу пронаћи подаци у преписци између Брока и Ја-
гића. Та преписка делимично је објављена у Јагићевом зборнику (Загреб 
1986, према Менесленд 2009: 104). Постоји и наговештај да је у вези са 
овим послом дошло до „пролазног захлађења односа” (Егеберг 2009: 90)  
између Брока и Ватрослава Јагића. Заправо, може се помишљати и на то да 
млади Норвежанин није испунио оно што се од њега очекивало, имајући 
у виду да је, како каже Ерик Егеберг, „доспео на прилично осетљив и ни-
пошто безопасан терен и чврсто остајао при своме” (Егеберг 2009: 90)8. 

Но, резултат тог „тромесечног испитивања српских дијалеката који 
се граниче са западним бугарским дијалектима” (Грицкат 1961: 141), уоб-
личен у монографију, ипак је публикован 1903. у Бечу као државно из-
дање, на немачком, под насловом Die Dialekte des südlichsten Serbiens. 
Тиме је ова Брокова мисија окончана и заокружена. У прилог овој тврдњи 
иде чињеница да се Брок више није враћао овим говорима, те је његов 
рад овога типа остао на публикацији ове монографије9. 

Значај Броковог рада је у чињеници да у доба када се он интересовао 
за српске говоре овога краја није било описа једног одређеног дијалекат-
ског подручја и његова књига је прва монографија тога типа.

Тек незнатно касније јавиће се са истим интересовањима, а свакако 
са другим задатком, српски лингвиста светског гласа – Александар Бе-
лић. Заправо, Белић и Брок су материјал за своје монографије прикупља-
ли у готово исто време – Брок је у Србију стигао 1899, а Белић истиче да 
је путовања предузимао „у неколико махова од 1901. до 1903. г.” (Белић 
1999: 20). Није случајно што се и Белић интересује за исте говоре, тј. за 
говор истог подручја, поготово када се има у виду да је прва књига која 
је публикована у оквиру Балканске комисије при Бечкој академији наука 
била Милетичева студија о источнобугарским говорима, а друга Броко-
ва у серији истраживања јужнословенских дијалеката. Белић истиче да 
ће ови говори „моћи дати драгоцен материјал за познавање садашњости 
и прошлости неких балканских језика”, тј. његова намера била је да  
изнесе „стварни однос у коме се налазе дијалекти источне и јужне Србије 
и према околним српским и бугарским и македонским говорима” (Белић 
1999: 19).

Брокова књига није имала среће да буде позната читалачкој публици 
подручја које се у њој обрађује. Штампана у Бечу и на немачком готово 
да је била и остала српској научној јавности недоступна. 

8 На Јагићеве погледе на говоре овога краја критички се осврће Белић у Дијалектима 
источне и јужне Србије (Белић 1999: 44, 45).

9 Код Ивића (1985: 126) налазимо податак о томе да је постојао „претходни извештај 
Брохов о овим говорима”, који је објављен у „Anzeigeru бечке Академије, XXXVII 
(1900), 93–106”.
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Белић је своју књигу штампао две године касније. Неспорно је да је 
Белићева студија „потпуно засенила Брокову”, како каже Ивић. Белић се 
у Дијалектима источне и јужне Србије осврнуо и на Брокову књигу. Он 
истиче: „Систематско дело о једноме делу ових говора има само једно: 
Олафа Броха” (Белић 1999: 52). Нешто касније, у раду под насловом О 
дијалекатском материјалу О. Броха у књизи: Die Dialekte des südlichsten 
Serbiens (Белић 1911), Белић се посебно осврће на Брокову грађу, како и 
стоји у наслову. Одао је признање врсном фонетичару, истакао да се у не-
чему њихови ставови поклапају, а да се у понечем не слажу. 

Белићева књига узрок је што Брокова није доживела своју афирма-
цију у правом смислу, и она је учинила да Брокова постане неактуелна 
убрзо после публиковања. У монографији Дијалекти источне и јужне 
Србије Белић о Броковој студији говори у оквиру прегледа литературе о 
овим дијалектима и посвећује му више страна10. Он истиче да у овој књи-
зи (Дијалекти источне и јужне Србије) износи само своју грађу, а не слу-
жи се ни Броковим материјалом ни његовим погледима. Разлози су, каже 
Белић, у томе што се он и при излагању материјала држи другог система 
него Брок и што је своме раду поставио и други циљ него он (Белић 1999: 
52). Општепозната је чињеница да Белић као основну замерку на Броков 
рад истиче неадекватан избор информатора: „У Пироту су му пружили 
материјал Мита бунарџија”, „један трговац свињама и један некадашњи 
народни посланик”, у Кривој Феји „општински писар”, а често су то били 
и учитељи (Белић 1999: 55, 56). У основне замерке Белић сврстава пода-
так да је на основу грађе добијене на овај начин Брок изводио погрешне 
закључке о јачини утицаја књижевног језика на ове говоре (Белић 1999: 
56). Друга замерка тиче се материјала на којем се заснива Брокова књи-
га и у вези је са „методом питања и бележења народних умотворина”, за 
које Белић тврди да су непоуздани (Белић 1999: 56), јер „на питања на-
род и нетачно и конфузно одговара, а кад диктира приче и песме – он их 
удешава” (Белић 1999: 56). Тај детаљ учинио је и да добијени материјал 
не буде довољно разноврстан. Осврћући се на Броково записивање онога 
што је чуо, Белић истиче: „У овоме правцу треба Броху11 одати достојну 
хвалу и заслужено признање. Оно што је чуо он је тачно и поуздано фик-
сирао. Он не само да има добро ухо, већ и врло извежбано” (Белић 1999: 
56, 57). У вези са описом гласова наводи се: „Брох је осетио и финије 
и ситније особине фонетике овога говора” (Белић 1999: 57), али: „Има 
нешто што нам Брох, и после своје опширне књиге, дугује; то је – анали-

10 Од 52. стране до 59. Белић се осврће на Брокову студију, а од 59. до 62. говори о свим 
осталим радовима о говорима овога краја (Белић 1999). 

11 У овоме раду име норвешког слависте – Olaf Broch, употребљено је у двема варијан-
тама: Брок, како је у српској литератури одомаћено, и Брох у цитатима из Белићевих 
радова.
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за, објашњење артикулације гласова о којима говори” (Белић 1999: 57)12. 
По Белићу било би добро да је овај врсни фонетичар начинио паралелу у 
изговору појединих гласова са гласовима руског језика, који је Броку био 
познат.

Посебно место у овом Белићевом осврту посвећено је Броковом ставу 
о односу ових говора према бугарском, односно српском језику. Белић ис-
тиче: „Свима је познато да се говори баш ових крајева називају прелазним 
од српских бугарским, па је за нас од толико већег интереса да знамо, до 
каквог је уверења дошао човек који је морао много мислити о њиховим 
цртама” (Белић 1999: 54). Међутим, Брок „брижљиво избегава” да се изја-
сни у вези с тим. Некакав став се, ипак, имплицитно наслућује. Наиме, у 
вези са акцентом он истиче да су акценатске прилике као у бугарском је-
зику, тврдећи у исто време и „да је бугарски акценат ипак енергичнији, 
друкчији” (Белић 1999: 55). Утицај бугарскога језика на ове дијалекте за 
њега је „нешто страно, туђе” (Белић 1999: 55). Када је у питању српски 
језик, Брок посматра однос ових дијалеката према српском књижевном 
језику, истичући да ови дијалекти нису „идентични са нашим књижевним 
језиком”, о чијем утицају говори непрестано, преувеличавајући га. Тај 
утицај је, по Белићу, прецењен – Брок га налази и тамо где га нема. У не-
крологу поводом Брокове смрти Ирена Грицкат ће закључити: „За нас је 
важно да је он утврдио да су ти дијалекти одиста српскохрватски, што у 
оно време још није било научно доказано” (Грицкат 1961: 141–142). Она 
такође истиче да „је он савесно вршио свој задатак” (Грицкат 1961: 142). 
У кратком осврту на Броково стваралаштво, насловљеном као Деведесе-
тогодишњица проф. О. Брока, Милош Московљевић такође помиње овај 
детаљ: „Као странац, без довољног познавања језика и суочен с многим 
тешкоћама у крају недавно ослобођеном од Турака, он за време којим је 
располагао, није могао довољно ући у дотле непознате карактеристичне 
језичке особине ових говора, са врло сложеном фонетиком и синтаксом, 
али је његова заслуга што је први упознао науку с њима и тиме показао 
да су ти говори нераздвојни део српскохрватског језика, што је врло ва-
жно, јер је у то време било доста заступљено мишљење да су они бугар-
ски, јер су ти крајеви имали да потпадну под неостварену Санстефанску 
Бугарску” (Московљевић 1958: 70). Пишући некролог поводом Брокове 
смрти, Московљевић 1961. каже: „По тврђењу Бугара и неких страних  
научника, ти говори су били бугарски, или бар прелазни” (Московље-
вић 1961: 122). Стога је Броку као научнику који је имао искуства у  
проучавању граничних говора „поверено да на терену утврди да ли су го-
вори југоисточне Србије бугарски или српски” (Московљевић 1961: 122). 
Московљевић Брокову и Белићеву књигу посматра као комплементарне и 

12 Ситуацију сличну овој налазимо и касније када су у питању страни истраживачи ових 
говора. Наиме, и Пол-Луј Тома у монографији Говори Ниша и околних села налази 
бројне изговорне варијанте гласова какве не бележе други истраживачи. И он се, по-
пут Брока, ослања на лично искуство и слух.
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тврди да је Брок „модерним научним методом” „први пут у науци доказао 
да су дотле спорни говори саставни део српскохрватске језичке целине, 
што је две године доцније још потпуније потврдио проф. Белић” (Моско-
вљевић 1961: 122).

Детаљ који указује на то да је у питању странац јесте чињеница да 
нема објашњења језичких појава, тј. нема упуштања у „историјско-упо-
редна објашњења” (Белић 1999: 54). Брокова књига представља опис на 
основу материјала који је прикупио, а сасвим је изостала теоријска стра-
на, односно изостало је тумачење уочених појава. Тај детаљ Белић оправ-
дано приписује чињеници да Брок не познаје основне црте историје срп-
ског језика, тј. последица су ауторове неинформисаности13. Неки Броко-
ви закључци настали су на основу одговора које је добио, јер, како каже 
Белић, поверовао је тврдњи информатора, а њихова тврдња дошла је као 
резултат експлицитно затраженог одговора на питање како се нешто 
каже или да ли се каже овако или онако.

Само о Броковој грађи Белић говори у раду О дијалекатском мате-
ријалу О. Броха (Белић 1911), упуштајући се у детаље у вези са беле-
жењем или тумачењем појединих примера из Брокове књиге. По правилу 
су Белићеви коментари у овоме раду тројаки: 

1. похвале: „Једна од најтачнијих и најпотпунијих партија у књизи 
Броховој јесте глава о ć, đ и k у овим говорима” (Белић 1911: 26), „оно 
што говори Брох о сугласницима на крају речи у главноме је тачно” (Бе-
лић 1911: 29), „што се тиче места акцента – код Броха је тачно констато-
вано да се, нарочито, у врањскоме крају акценат, у извесним приликама 
преноси” (Белић 1911: 37), „у главним је потезима овај део граматике до-
бро израђен код Броха” (Белић 1911: 42), „констатовање и размишљање 
Брохово донекле ја тачно” (Белић 1911: 54), „иако примери нису најбоље 
пробрани … ипак је ово опажање тачно” (Белић 1911: 54), „оно што је 
о глаголима на ну(ти) изнесено код мене на стр. 571–572 врло лепо по-
тврђује Брохов материјал” (Белић 1911: 71) итд.; 

2. примедбе и неслагања: „Наравно да је у многим случајевима мали 
број примера учинио да он те појаве није запазио” (Белић 1911: 29), 
„сумњив је акценат у игрáју” (Белић 1911: 59), „облици 2-ог л. мн. импер-
фекта врло су ретки у говору, и зато није чудо што их Брох није чуо” (Бе-
лић 1911: 63) итд.; 

3. употреба Броковог материјала за потврду свог става: „Великој 
збирци примера […] додаћу овде још неколико из књиге Брохове” (Белић 
1911: 59) и сл. 

Често је Брок до погрешног закључка долазио због „ситнице” везане 
за изговор појединих гласова и то је последица чињенице да је у питању 
странац, мада би до таквих погрешака могло доћи и код оних истражива-

13 Белић наводи бројне прецизне примере које Брок погрешно тумачи: он проглашава 
здравље, зрневље за аутохтоне црте дијалеката овога краја, прелазак полугласника у а 
доводи у везу са сугласником к који се налази испред тога гласа итд. (Белић 1999: 57). 
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ча који нису говорници посматраног идиома. Тако Белић наводи Броков 
цитат: „Када полетé озгóра, улетé деведесé аршúна ý-зем” […]”искочú 
та узé трнокóп да се ископá.” (Белић 1911: 74), истичући да уместо да се 
ископá треба да стоји та се ископá – тек у том случају постаје јасно да се 
ради о 1. лицу једнине, а не о 3, како мисли Брок14. 

У овоме раду Белићу је као повод послужила Брокова грађа да до-
пуни своје ставове о говорима овога краја, тј. прошири разматрања у од-
носу на оно што је у Дијалектима изнео. Његов закључак у вези са тим 
материјалом јесте „да је вредност језичкога материјала у Броха у раз-
личним местима различна. Он је свугде зависио од својих објеката, који 
су пружали материјал онако како су умели и знали, а не онако како би 
требало” (Белић 1911: 79). Понекад би се оваква примедба, пре свега у 
вези са семантиком појединих речи, могла упутити и на Белићев рачун. 
Примера ради, Белић исправља Броков лик зачувá (Белић 1911: 82) у  
сьчувá, што вероватно није тачно. Оба ова облика постоје у говору ово-
га краја, али међу њима постоји семантичка разлика. Отуда је добар Бе-
лићев закључак да би оваква истраживања требало да обављају „доморо-
ци из дотичних места” (Белић 1911: 79).

Чињеница је да истраживачи народних говора своје закључке бази-
рају на примерима које су чули и забележили. Мора се при томе увек има-
ти у виду да примере које данас нисмо чули – можемо чути сутра. Стога, 
у радовима ове врсте ставови не треба да буду апсолутни и увек се треба 
ограничавати тврдњом да је у забележеној грађи тако, као и да је нешто 
логично и очекивано за одређени крај, а да нешто друго није. Ову тврдњу 
поткрепљује и Белић својим Додатком, штампаним у истоме раду, кори-
гујући поједине ставове изнесене у Дијалектима. Став о релативности 
сваке тврдње поткрепљује Белићево тумачење лексеме спастриш. По 
њему, то значи ‘убијеш, смакнеш’. Преглед по дијалекатским речницима 
са овог простора показује да је основно значење ове лексеме другачије: у 
Пироту, по Живковићу, ‘склонити, сачувати’ (Живковић 1987), у Лесков-
цу ‘средим, припремим’ (Митровић 1992), у тимочком крају ‘стави што 
на сигурно место, спреми’ и ‘склони од невремена, уграби да склони од 
невремена’ (Динић 2008), у Црној Трави ‘склони, остави, сачува’ и фиг. 
‘среди’ (Стојановић 2010), а у Пироту, по Златковићу ‘склонити, сачува-
ти, уредно разместити’ и фиг. ‘убити’ (Златковић 2015). Дакле, тек изузет-
но је регистровано значење за које Белић мисли да је основно (или једи-
но).

У кратком осврту на Броково стваралаштво поводом деведесетого-
дишњице од његовог рођења Милош Московљевић истиче да „се једна од 

14 Вероватно су овакви примери бројнији и од онога што Белић налази, чему у прилог 
иде облик жешка жена са 54. стране Брокове књиге. Пример је из Заплања и семан-
тика би се тешко могла одгонетнути у оваквом облику. Будући да ово жешка значи 
’врућа’, мало је вероватна претпоставка да се ради о ’врућој жени’. Највероватније је 
да је у питању синтагма тешка жена, што значи ’бременита, трудна жена’.
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његових највећих дијалектолошких студија тиче нашега језика” (Моско-
вљевић 1958: 70), одакле видимо да он високо вреднује ово дело. 

Основне ставове о Броковој књизи износи и Павле Ивић у Дијале-
ктологији српскохрватског језика (Ивић 1985).

Неки норвешки научници сматрали су да је Брокова књига наишла на 
негативно схватање српских лингвиста, па су стали у његову одбрану. У 
такве спада и фински слависта Јоуко Линстет, стручњак за старословен-
ски и бугарски језик и балканологију. Он је сматрао да је у неким елемен-
тима Брокова књига надмашила Белићеву (према Менесленд 2009: 105).

Брок се вероватно могао и сам јавити да одговори Белићу, али он то, 
колико је мени познато, није учинио, и то може бити његов став у вези 
са ситуацијом у којој се нашла његова књига, али и он сам. У време када 
је штампана ова књига (1903. године) Брок има 36 година – могло би се 
рећи да је у пуној снази, и животној и научној. Он се, међутим, не одлу-
чује на полемику са Белићем, па чак ни на одговор, а да се покоја замерка 
коју му Белић упућује могла оповргнути, показује у свом осврту Недељко 
Богдановић, сто година касније15.

О позитивном односу српске дијалектологије (и српских дијалекто-
лога) према Броквом раду сведочи податак да је у Нишу 2003. године одр-
жан научни скуп посвећен стогодишњици од појаве Брокове књиге Дија-
лекти најјужније Србије, а научни скуп одржан у Лесковцу 2014. као по-
вод (одржан са незнатним закашњењем) имао је 110 година од појаве ове 
монографије16. Залагањем нишког новинара Саше Димитријевића, допи-
сника из Осла, 2014. године је на нишком универзитету одржана трибина 
посвећена Олафу Броку. 

Сумирајући, може се рећи да је значај рада Олафа Брока, по речи-
ма Ирене Грицкат, у томе што „његова дела представљају добар увод у 
проучавање појединих словенских језика” (Грицкат 1961: 142). Он има  
истакнуто место у српској дијалектологији и представља претечу срп- 
ске дијалектологије. Он је први истраживао српске народне говоре и „ба-
вио се језиком којим говоре људи” и то је веома значајно. Као такав он 
има своје место у науци о српским дијалектима. Чини се да је Белић ипак 
најпрецизније оценио Брока, тврдећи да је морао „да се бори са мно-
гим сметњама и да је у многим приликама изашао као победилац”, али: 
„Њему ће остати трајна заслуга, да је употребио све своје знање и умење 
да опише први један део дијалеката наше отаџбине” (Белић 1999: 59). 

15 На научном скупу посвећеном стогодишњици од појаве Брокове књиге Недељко Бог-
дановић је у раду насловљеном као Олаф Брок и српска дијалектологија говорио и о 
Белићевом осврту на Брокову студију, истичући да „по нека Белићева замерка по мало 
губи на снази” (Богдановић 2009: 114), документујући ту своју тврдњу примерима 
забележеним у новије време и од стране млађих истраживача народних говора ових 
крајева.

16 Том приликом Броковом раду своје реферате посветили су Радмила Жугић и Ста-
нислав Станковић.
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Брок је, по речима М. Московљевића, „нас задужио не само описом 
наших дијалеката, него и великом љубављу и пријатељством за наш на-
род и земљу” (Московљевић 1958: 71). Ту љубав показивао је и тиме што 
је „вративши се са свога дијалектолошког пута по Србији”, […] „држао 
предавања и писао чланке по новинама, са пуно симпатије за ову дале-
ку и у Норвешкој мало познату земљу и народ” (Московљевић 1958: 71). 
Брок важи за великог познаваоца и пријатеља словенских народа и о томе 
је написао многе радове велике научне вредности. Са симпатијом је пра-
тио политичка и културна кретања у словенском свету, а по потреби се и 
оглашавао јавно бранећи интересе тог света, а међу њима и Срба. Огла-
сио се поводом мајских преврата 1903, као и у вези са анексионом кри-
зом, осуђујући понашање Аустро-Угарске на Балкану. Писао је и о зна-
чају Србије у кројењу карте Европе после Првог светског рата. Српскоме 
народу остао је веран до смрти.

Да је у Србији правилно оцењен рад и значај овог норвешког лингви-
сте и његове заслуге за српски народ, сведочи податак о томе да је Брок 
1920. године изабран за дописног члана Српске краљевске академије. Био 
је дописни члан Српске академије наука (Одељења литературе и језика) 
од 22. марта 1948, а њен инострани члан од 31. јула 1960. 

И други страни слависти ће се касније, из разних разлога и са разли-
читим циљевима, интересовати за говоре овога краја17, али чињеница је 
да је Брок био први. Брока српски лингвисти описују као озбиљног нау-
чника и доброг фонетичара и то је неспорна вредност и његове књиге 
о говорима овога дела Србије. Добро би било начинити напор да се ова 
књига штампа у преводу чиме би постала доступна читалачкој публици 
и научној јавности. 
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OLAF BROCH IN THE LIGHT OF SERBIAN DIALECTOLOGY

Summary

Norwegian slavists Olaf Broch with his monograph Dialects of the southernmost Serbia 
can be considered a forerunner of Serbian science about the national speeches. About the rea-
sons which is guided this scientist and for which he came to the south Serbia, as well as about 
the achievements of his monography, i.e. about his place and significance in Serbian dialectol-
ogy, there was talk occasionally, more often incidentally. In this paper an attempt is made to 
get something more fully perceive the relation of Serbian dialectology according to the work 
of Olaf Broch and his book about speeches of "southernmost" Serbia. Also is pointed to the im-
portance of this book and her qualities, as well as to the fact it would be good that this precious 
book be translated and printed on serbian languange.

Key words: Serbian dialectology, Olaf Broch, Aleksandar Belić, speech, language.
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ЛЕКСИКА ОРИЈЕНТАЛНОГ ПОРЕКЛА ЗА 
ЉУДСКЕ ОСОБИНЕ И ЕМОЦИЈЕ  

У КОСОВСКО-МЕТОХИЈСКИМ ГОВОРИМА 
ПОЧЕТКОМ ХХ ВЕКА

У раду су описани турцизми који означавају људске особине и емоције на 
основу Речника косовско-метохиског дијалекта Глигорија Елезовића. Грађа из 
овог речника употпуњава се и пореди са грађом из других извора. Анализирају 
се разлози за позајмљивање лексике из ових тематских група, њихово значење, 
као и судбина у савременом српском књижевном језику. Износе се бројна запа-
жања и закључци о позајмљивању лексике, а резултати се могу односити и на 
позајмљивање из других језика, а не само из турског.

Кључне речи: турцизми, косовско-метохијски дијалекат, лексика са зна-
чењем људских особина, лексика са значењем емоција, позајмљенице, српски 
језик

Драгом колеги Радивоју Младеновићу, 
у знак неизмерне захвалности за несебичну помоћ 

коју ми је пружио у мојим првим професорским корацима 
у београдској Филолошкој гимназији, године 1992.

1. Циљеви рада. Циљ овог рада јесте анализа лексике у вези са чо-
вековим духовним животом у косовско-метохијским говорима почетком 
ХХ века. Грађа за истраживање преузета је из Речника косовско-мето-
хиског дијалекта Глигорија Елезовића (Елезовић 1932: 1935). Пошто је 
грађа прикупљана почетком ХХ века, може се закључити да је она сва-
како била актуелна у ХIХ веку, па и у XVIII, јер је Елезовић узео у об-
зир и нека старија писана документа, о чему ће касније бити речи. Узеће 
се у обзир лексика оријенталног порекла, уз повремено указивање на се-
мантичке и творбене особености лексике домаћег порекла. Постоји више 
разлога за избор ове теме.

Прво. Описати сегмент лексике у вези са човеком у неком дијалек-
ту у прохујалом времену значи осветлити сегмент језичке и националне 
слике света говорника тог дијалекта. Тај сегмент слике света је изузетно 

1 rajna.dragicevic@fil. bg.ac.rs
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важан, па и лексика којом је покривен тај сегмент стварности спада у те-
мељну лексику лексичког система сваког идиома.

Друго. Описати део лексике управо косовско-метохијских говора 
значајно је због тога што су ови говори током протеклих векова предста-
вљали реперезентативан пример, будући да се везују за Косово као више-
вековно „срце Србије”. То значи да описати лексику тих говора у XVIII и 
XIX веку значи дати слику српске народне лексике која се не везује само 
за тај крај, већ, у некој мери, за српски народни језик тога времена уопште.

Треће. На становиште изнесено у претходном пасусу о репрезента-
тивности дијалекта чији сегмент лексике описујемо надовезујемо се кон-
статацијом Г. Елезовића (1932: Х): „Многима ће се учинити да у овом го-
вору има више турских речи него у другим нашим говорима. У истини, 
међутим, и у овом се говору употребљавају турске речи као и у другим 
нашим говорима оних области које су дуго биле под турском владавином. 
Што их у Вука има мање, не значи да их је народ мање употребљавао, 
него да Вук многе није у свој речник унео.” Испитујући оријентали-зме 
у косовским и метохијским говорима, испитујемо, дакле, у доброј мери, 
и оријентализме у српским народним говорима уопште у XIX и почетком 
XX века (али и раније). Велики део тих оријентализама није очуван до да-
нас. Преиспитаћемо хипотезу да називи за појмове нестају онда када нес-
тане и појам на који се односе. На тај начин се објашњава губљење нази-
ва за старе занате и занатлије, предмете итд. Међутим, чињеница је да се 
више не користе ни бројни оријентализми за људске особине, емоције и 
стања, која, наравно, и даље постоје. Поставља се питање како и зашто 
заувек нестају неки оријентализми, и шире – лексика било којег порекла. 

Четврто. Када је српски народни језик проглашен књижевним, за-
мерало му се на недостатку апстрактне лексике. Полазило се од пре-
тпоставке да је народ имао сиромашан духовни живот, па самим тим и  
оскудне лексичке могућности за исказивање апстрактног, духовног жи-
вота. Лексика коју ћемо описати спада управо у ту, наводно дефицитарну 
лексику, па ћемо имати прилике да се уверимо колико је та претпостав-
ка тачна. Показаћемо да је народ успевао да размишља о апстракцијама и 
да је, када није било одговарајуће лексике, радо посезао за оријенталном 
лексиком да би изразио своју духовност.

2. O извору грађе. Г. Елезовић је Речник косовско-метохиског дија-
лекта објавио у четвртој и петој књизи Српског дијалектолошког збор-
ника 1932. и 1935. године. Како каже у Уводу, грађу је почео прикупљати 
1902. године, што значи да је у овом речнику фиксирана лексика која се 
користила у XIX веку. Највећи део речи прикупљен је у Вучитрну, Елезо-
вићевом родном граду, али је он походио и друга косовска села и градове 
у периоду од 1903. до 1928. године. Док Албанци нису населили Косово, 
становништво је одржавало живе везе са западним суседима – Сарајевом, 
Дубровником, Котором, Скадром, а од XIX века почињу да се успоста-
вљају живе везе са Скопљем и Солуном. Привредне, саобраћајне и кул-
турне везе свакако су утицале и на језичке везе. Осим усмене грађе која 
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је добијена од представника ових говора, речничка грађа је прикупљана 
и из једног писменог извора, а то је био Девички катастинг, књига ма-
настира Девич, у којој је управа манастира бележила поклоне које је на-
род даривао манастиру. Грађа из овог рукописа потиче из друге половине 
XVIII века, што значи да овај речник бележи и језичку ситуацију из тог 
века. Елезовић се као контролним речницима служио Вуковим рјечни-
ком, Рјечником ЈАЗУ и Броз-Ивековићевим речником и бележио оне речи 
којих нема у овим речницима или у неком од њих или које имају друга-
чије значење. 

Писац Предговора за овај речник био је Александар Белић, профе-
сор Г. Елезовића. Он има само речи хвале за квалитет овог речника. По-
себно је похвалио тачност акцената, као и гласовне и обличке варијанте 
карактеристичне за овај дијалекат. Белић констатује, али не оцењује, да 
је Елезовић наводио и објашњења за порекло оријентализама, као и зна-
чења које те речи имају у језицима-даваоцима. П. Ивић, писац Поговора 
за друго издање овог речника (из 1998. године), наглашава да је речник 
поуздан. За овај рад посебно је значајна Ивићева оцена да су „Елезовиће-
ве етимологије по правилу тачне”, јер је он био познавалац турског и ал-
банског језика. „У једном погледу тај речник остаје једини”, констатује 
П. Ивић (1998, II : 592), „само се у њему систематски утврђује порекло 
страних речи одомаћених у неком српском говору.” Елезовићев речник је 
1935. године доживео оштру критику Х. Барића (1935: 270–290), и то на 
свим нивоима, али је и Г. Елезовић (1936: 181–235) жестоко одговорио на 
њу. П. Ивић (1998: 591) је сумирао резултате ове расправе оценом да је 
„Елезовић поуздан познавалац не само свог дијалекта, него и језика који 
су на њега највише утицали, а да је Барић, учени индоевропеист, јачи 
у етимолошком и компаративном методу.” С. Петровић (1994), међутим, 
изражава сумњу у етимологију неких лексема у Елезовићевом речнику. 
Она је приметила да Елезовићеви турцизми нису у потпуности обрађе-
ни у Речнику САНУ, као ни у Скоковом речнику, што значи да је део ре-
чничке грађе остао затворен у оквиру корица те књиге. Ауторка је уочи-
ла да постоји разлика између турцизама из Елезовићевог и Шкаљићевог 
речника, чији је корпус ограничен на Босну и Херцеговину. Ипак, уско-
ро ћемо се уверити у чињеницу да су у свим корпусима увек најбројније 
лексеме из истих тематских кругова.

Наводимо све ове податке због тога што је за ово истраживање важна 
чињеница да се углавном можемо поуздати у податке о пореклу лексике, 
и да можемо поверовати да је лексика коју Елезовић убраја у оријента-
лизме најчешће заиста оријенталног порекла. Посебно поштовање иза-
зива чињеница да се Елезовић није устезао да за речи у чије порекло 
није сигуран то и напише. Иако не сумњамо у податке о акценту обрађе-
не лексике, нећемо га бележити јер је ирелевантан за ово истраживање.

3. Оријентализми у српском језику. Стручњаци за оријентали-
зме запажају да су и пре XIV века неки оријентализми постојали у срп-
ском језику. Нема много тих предосманских оријентализама, али се за 
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њих предлаже термин туркизми (Петровић 1993: 70) са значењем реч 
или израз преузет из турско-татарских језика у који други језик, док се 
за оријенталну лексику која је у српски језик унесена преко турског је-
зика у време освајања Турака Османлија предлажу термини турцизми 
или османизми. Ми ћемо се у овом раду користити терминима оријен-
тализми и турцизми и они ће имати исто значење. Према М. Адамо-
вићу (1969), предосмански оријентализми могли су ући у српски језик 
преко старословенског (а у њега су се инфилтрирале преко протобугар-
ског), преко староруског и преко мађарског. Као примере за предосман-
ске оријентализме М. Адамовић наводи и етимолошки анализира сле-
деће лексеме: багља (пласт, свежањ, сноп), белег, бубрег, чаканац (зи-
дарски чекић), чакља, јарак, јаруга, кина (мука), комлов (хмељ). П. Ра-
дић (2015: 134–135) наводи лексеме чаша, књига, ковчег, крчаг, сабља, 
крагуј (врста птице), шаран, шевар као примере утицаја туранских јези-
ка којима су говорили Авари и Хуни између III и VII века. Као последица 
везе између словенских и аварских племена у VI и VII веку дошло је до  
усвајања лексема бан, жупан, клобук, а преко протобугарског, Словени 
су усвојили и беочуг, пашеног, тојага, као и поменуте лексеме белег, бу-
брег. С. Петровић (1993: 72) усваја од Баскакова периодизацију мигра-
ција турских племена на Балкан: 1. до IX века – хунска племена; 2. од X 
до XII века – огуска племена; 3. од XIII до XVI века – Кипчаци и Кумани; 
4. од XV до XVIII века – Турци Османлије. 

Најјачи утицај турског на српски језик трајао је у време турских  
освајања српских територија, од XV до XIX века. Преко турског, у срп-
ском су се нашле лексеме и из персијског и арапског језика, па чак и неке 
из грчког и латинског (Радић 2015: 136). Учвршћујући власт на новој те-
риторији, Османлије су утицале на лексички фонд српског језика у обла-
стима администрације, војске, а затим и из области занатства, свакодне-
вног живота итд. Иако, према речима С. Петровић (1993), нема довољно 
хронолошких истраживања о времену преузимања одређених турцизама, 
анализа грађе из различитих периода развоја српског језика указује на 
чињеницу да су се те лексеме увек везивале за исте тематске групе. 

Према М. Ђинђић (2014: 107–108), анализа позајмљеница из предву-
ковског периода (1660–1817) показује да је највећи број страних речи у 
српском језику стигао из турског језика и да се оне могу распоредити 
у следеће тематске групе: занати, занимања, покућство, кулинарство, 
одећа и тканине, накит и украсни предмети, боје, аграрне културе, до-
маће животиње.

У прегледима обраде турцизама у српском језику обично се пола-
зи од Вуковог Рјечника из 1818. године (Шкаљић 19855; Петровић 1993) 
и Вукове одлуке изнесене у предговору Рјечника да турцизме означава 
звездицом, „а ђе ми је одмах могло пасти на ум, замјењивао сам и срп-
ским ријечима”. Вук је сматрао да се „највише од ови турскије ријечи 
могу без сваке муке ишћерати из нашег језика, зашто имамо српске мје-
сто њи; а ђекоје се може бити ни у години дана не спомињу”. Ипак, пока- 
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зало се да многе турцизме није означио звездицом и да је, по процени 
Елезовића, изоставио многе од оних које су се реално користиле. Од 
26.270 обрађених речи у Рјечнику из 1818. године, око 2500 спада у тур-
цизме, а од 47.500 речи у Рјечнику из 1852. године, обрађено је око 3.700 
турцизама (Пецо 1987: 9–10). 

А. Пецо (1987: 223–235) урадио је тематску поделу Вукових турци-
зама са циљем да прикаже у којим је сегментима друштвеног живота био 
најјачи турски утицај. Рекло би се да највећи број турцизама спада у гру-
пу војска, трговина, администрација, а за њом следи кућа и покућство, 
па врсте занимања и алатке, а има и ових група са мањим бројем лексе-
ма: одећа и обућа; јело и пиће; воће и поврће; породични и лични живот; 
религија и обичаји. 

У Шкаљићевом речнику обрађено је 8.742 турцизма. Показало се да 
је међу њима веома бројна група оних које се односе на верски живот и 
верске обичаје муслимана (670), затим лична имена (503), па право, адми-
нистрација, државно уређење и сл (453), занати, занатлије2, занатски 
алат и справе (286), одевни предмети, обућа, накит, шминка (271), суђе, 
покућство и остале ствари домаћинства (234), јела, пића и зачини (212), 
цвеће, воће, поврће, биље, жито (200) итд. За тему нашег истраживања 
важна је информација да има чак 848 апстрактних именица и више их је 
него глагола (802).

Вуков Рјечник настао је у XIX веку, што значи да региструје турцизме 
који су постојали у српском народном језику у XVIII веку (па и пре тога), 
Шкаљић је грађу за свој речник прикупљао половином ХХ века, што зна-
чи да његов речник садржи лексику која се интензивно употребљавала у 
првој половини ХХ века (па и у другој половини XIX века). Следећа хро-
нолошка тачка биће нам време објављивања Речника српскохрватскога 
књижевног и народног језика Матице српске (1967–1976). Грађа за овај 
речник садржи лексику од Вуковог времена до половине ХХ века. Овај 
речник садржи око 150.000 речи, а према истраживању М. Ђинђић (2014) 
садржи 2500 лексема са турском етимолошком ознаком. Ако се у обзир 
узму и оријентализми који, грешком, немају ту ознаку, као и сви њихови 
деривати, број оријентализма у овом речнику се увећава на 7.500. Грађа 
из овог речника, као и оријентализми који се и данас активно користе 

2 И у Елезовићевом речнику је богато потврђена лексика са значењем заната оријен-
талног порекла. С. Микетић (2010) је ексцерпирала из Елезовићевог речника чак 198 
оријентализама с овим значењем. Од тога је 98 речи изведено суфиксима -чија и -џија. 
Чак 59 речи има полисемију. Пажњу привлачи оријентално порекло назива за стара 
занимања баштован и чобанин. Поставља се питање како су гласили називи за ова 
занимања пре турских освајања, због чега су називи за фундаментална занимања за-
мењени турцизмима и како је могуће да су ове лексеме опстале до данас. Анкета коју 
је у раду спровела С. Микетић показује да српски студенти пореклом са Косова углав-
ном не препознају Елезовићеве оријентализме. Само 30 назива за занимања (15,2 % од 
укупног броја) препознаје више од половина испитаника, а само 8 речи (4% од укуп-
ног броја) студенти и данас користе. То су: баштован, бербер/берберин, кафеџија, џе-
лат, чобанин, барјактар, ћевабџија. 
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у српском књижевном језику, указују на чињеницу да највећи број ових 
лексема припада следећим тематским групама: одећа, обућа, тканине; 
јело, пиће, дуван; биљке; кућа, покућство, окућница, грађевине, објекти 
итд (Ђинђић 2014: 108).

Како показује Адамовић (1973: 236), већина оријентализама у срп-
ском језику има дијалекатско порекло, из чега се може закључити да их 
је српски језик примао путем непосредних контаката говорника, а не пу-
тем књижевности и других писаних извора. Из тога се може закључи-
ти да су говорници српског језика примили само ону лексику која им је 
била неопходна за свакодневну комуникацију, као и за реалије које су са 
Турцима дошле на српске територије. А. Пецо (1987: 236–239) констатује 
да је основни лексички фонд српског језика остао нетакнут, и поред ве-
ликог броја турцизама. Да би то доказао, он наводи српске лексеме које 
чине срж лексичког фонда српског језика и указује на чињеницу да оне 
нису замењене турцизмима и да се они ретко јављају чак и као синони-
ми. Тако, на пример, најважније речи у вези са кућом и покућством остају 
непромењене: кућа, праг, врата, огњиште, ватра, дим, пепео, дрво, зид, 
нож, млин, срп, коса, плуг, рало, постеља, сто, столица, лопата, мотика 
итд. Од свих тих лексема само двориште има синоним међу турцизмима 
(авлија), али је он непотпун, као и зид (дувар), али је застерео. 

Шкаљић (19855: 13–14) примећује изузетно благ став говорника срп-
ског (српскохрватског) језика према турцизмима, што је необично, јер је 
став према позајмљеницима по правилу негативан. О социолингвисти-
чким и психолошким разлозима за ову појаву ваљало би размислити и де-
таљније их истражити.

Турцизми нестају из српског језика. Према истраживању М. Ђинђић 
(2014), у савременом српском језику користи се око 3000 турцизама и сви 
они спадају у одомаћену лексику, док П. Радић (2001: 8) наводи податак 
Б. Попова да се у српском књижевном језику очувало око 2000 турциза-
ма. Истраживање М. Ђинђић о најфреквентнијим турцизмима на основу 
електронског корпуса српског језика показује да се данас најчешће кори-
сте следеће лексеме: чак, сат, бар/барем, боја, пара, кафа, кревет, ку-
тија, џеп, комшија, капија, шећер, кула, дуван, хајде, башта, ракија, за-
нат, бакар, мана, хајдук, челик (Ђинђић 2014). 

Наведени турцизми стабилни су у књижевном српском језику, али 
многи од њих су потиснути. Према оцени П. Радића (2001: 9), „најпре 
је потиснута богата турска терминологија из области грађанске и вој-
не организације. Тако се уместо низа дотада уобичајених турцизама, на 
пример: абаџија, думенџија, дућанџија, ђемиџија, кириџија, кованџија, 
кујунџија, механџија, симиџија, туфегџија, у српском (поново) устаљује 
кројач (/нем. шнајдер), кормилар, трговац, лађар, превозник, пчелар, зла-
тар, крчмар (/гостионичар), пекар, пушкар и др.” Губљење и потиски-
вање оријентализама очекивано је посебно ако се њима означавају пој-
мови који су нестали губљењем турске државне организације. Мање је 
очекивано губљење назива за она занимања која су наставила да постоје, 
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а за нас је посебно занимљиво због чега се нису пробили до књижевног 
језика (а ни у дијалектима углавном нису задржани) називи којима се ис-
казује нијанса неке емоције или људске особине којом би се прецизира-
ла тематска група лексема из области духовног живота човека. Колико и 
како се данас употребљавају оријентализми на територији некадашњег 
српскохрватског језика зависи од бројних фактора, а многе од њих је са 
социолингвистичког становишта описала Х. Глибановић Вајзовић (1986).

4. Оријентализми у косовско-метохијском говору. Најдетаљније 
семантичко истраживање турцизама у косовским и метохијским говори-
ма, тј. у призренском говору, обавила је С. Петровић (2012), која је анали-
зирала збирку речи Димитрија Чемерикића, која се састоји из 15.560 ли- 
стића и око 2700 турцизама. Чемерикић је прикупљао грађу у првој поло-
вини ХХ века. Користио је и писане изворе – трговачке и занатске те-фте-
ре призренских породица. Анализа С. Петровић биће корисна у стварању 
потпуније слике о овом лексичком слоју у косовско-метохијским говори-
ма и српским народним говорима уопште.

С. Петровић (2012: 336) запажа да је највећи број речи из Чемери-
кићеве збирке везан за градску средину и људску делатност у њој (зана-
ти, трговина, друштвени живот), као и за државни и војни систем. Тиме 
су потврђени подаци из других извора које смо до сада износили о цело-
купном корпусу српских турцизама. Према С. Петровић (2012: 356), ти 
термини би се могли сврстати у групу културно-историјских позајмље-
ница, које означавају нове реалије и појмове прихваћене доласком осман-
ске цивилизације на Балкан. С. Петровић је направила 22 тематске групе 
турцизама, а међу бројније спада и она која се односи на људске особине 
(што је значајно за наше истраживање јер ова група броји 135 лексема), 
као и следеће групе: Држава (администрација, управа), војска, оружје, 
титуле; Занимања, занати, трговина, алат; Друштвени живот, оби-
чаји, игре, музика; Религија, веровања; Сточарство, коњарство; Кућа, 
покућство; Одећа, обућа, тканине; Јело, пиће, дуван; Биљке итд. 

5. Оријентализми који означавају људске особине, емоције и 
друштвене односе из Елезовићевог речника. Као што смо се до сада 
могли уверити, у литератури се констатује да је српски језик из турског 
позајмљивао углавном оне лексеме које су у вези са новоуспостављеном 
државном организацијом у XV веку, затим у вези са занатима, предмети-
ма, културом и цивилизацијом коју су Турци донели на Балкан. Међутим, 
грађа прикупљена за ово истраживање указује на то да је позајмљено и 
много лексема за појмове који су свакако већ били именовани у српском 
језику, а то су особине, емоције, родбински односи итд. О којим се то 
особинама и емоцијама ради?
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5.1. Пожељне духовне људске особине и појмови у вези с њима:3 
аферим (перс)4 похвала, слава; баскин (тур.) прид. непром. јак, жесток; 
велет (арап) прид. и им. окретан, хитар, препредењак, обешењак, реч је 
таква да никог не вређа; гани (арап) изобилно, много; дандисати5 (тур.) 
издржати; дерман (перс) излаз, спас; дилбаз (перс) окретан, умешан; 
елерз (арап) частан, поштован; емин (арап) који се не боји, поуздан, коме 
се верује; ербап (арап) способан, подобан; зијафет (арап) гозба; ибрет 
(арап) пример у добром и рђавом смислу, поука; избарабарити (перс) 
изједначити; инсан (арап) човек без обзира на пол; моралан човек; јаран 
(перс) 1. друг (више у рђавом смислу), 2. друг, пријатељ, 3. љубазник; ја-
раница; јордам (тур) поносито држање, понашање; јордамити се – по-
носити се, гордити се; кадар (арап) способан, који има снаге; кафедар 
(перс) друг, пријатељ; конуштисати (тур) бити у пријатељским одно-
сима с неким; мерам (арап) жеља, намера, крајњи циљ; нијет (арап) на-
мера, намена; ортак (тур) – компањон у радњи; османлија – човек фини, 
вешт, лукав; пеливан (перс) 1. окретан човек, хитар. 2. рвач, играч на 
ужету; посулити (арап) одлучити се; потаирити (арап) одгодити, при-
чекати; раат (арап) прид. и прил. миран, спокојан, слободан; раатлак 
– мир, безбедност; разија (арап) прид. вољан, рад; саглам (тур) прид. и 
прил. здрав, истинит; салтанат (тур) господство, отменост; салта-
натлија (тур) – који ужива у господству, раскоши, церемонијалан; се-
вап (арап) – богоугодно дело; сељамет (арап) спасење, пут, добра будућ-
ност; сербез (перс) непром. слободан; сој (тур) ваљано, добро порекло, 
род, сродник; такат (арап) снага, моћ, имање; талиматлија прид. и им. 
дисциплинован, извежбан, учеван; ташаклија (тур) моћан, храбар, бо-
гат; теклиф (арап) женирање, устезање; тербијелисати (арап) васпи-
тати, у циљу васпитања лако казнити; тертиплија (арап) – окретан, 
вешт, који уме да нађе начин; ћибар (арап) отмен, поносит. 

Рекло би се да се турским лексемама од свих пожељних особина нај-
чешће именовала окретност, вештина, спретност, способност: велет, 
дилбаз, ербап, кадар, пеливан, тертиплија. То значи да се ова особина 
изузетно ценила. 

3 Да не бисмо уводили превише тематских група, у онима које смо начинили има и лек-
сема које им не припадају у потпуности. Ипак, углавном постоји разлог због којег се 
лексема нашла баш у одређеној групи – понекад се нека наглашена сема огледа у по-
неком секундарном значењу, понекад у понеком деривату, понекад у употреби лексеме 
(о којој смо судили на основу Елезовићевих примера).

4 Све етимологије су Елезовићеве. Можда нису баш све довољно поуздане, али чак и 
ако су углавном поуздане, запажамо колико је лексема арапског и персијског порекла 
унесено у српски преко турског. Управо због тога смо и одлучили да у овом раду (и 
уопште) равноправно користимо термине турцизам и оријентализам. 

5 Г. Елезовић није бележио глаголе у облику инфинитива. Ипак, износимо их у обли-
ку инфинитива да би разлика између глагола и осталих врста речи била очигледна. 
Елезовић пише дандисат, а та лексема би се могла схватити као придев.
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Пажњу посебно побуђује лексема османлија, која данас може бити 
само властита именица и означава припадника народа, а у овом дијалекту 
је под утицајем турског језика (и турског самољубља) развила и значење 
заједничке именице – човек фини, вешт, лукав и који постиже циљ финоћом 
а не бруталном силом. – Јарга је османлија, он није кај ти. Зар не знаш ка-
кав је он османлија? Ово значење није забележио Д. Чемерикић (Петровић 
2012), а ни Речник САНУ. У Шкаљићевом речнику, као секундарно зна-
чење појављује се онај који има манире интелигентног Турчина или онај 
који показује својства источњачког, османлијског политичара. Кроз ово 
значење огледа се турско национално самољубље, али и инфериорност 
српског живља које је прихватило да се и у српском језику оно развије.

Прилично је добро познат у српском књижевном језику, па и обрађен 
у Речнику МС, па чак и у Речнику СЈ, турцизам севап. Основно значење 
Елезовић дефинише као богоугодно дело, што одговара значењу лексеме 
доброчинство. Затим објашњава да је реч арапског порекла и да извор-
но значи награда за богоугодно дело, а затим и праведност, исправност,  
истинитост, па и исправно мишљење. Пажњу привлачи развојни пут 
овог значења, његово проширивање, разливање, од поступка до исправног 
мишљења. Иако Елезовић наводи само једно значење, његови примери 
показују да се и у српском језику значење ове лексеме метонимијски раз-
вијало, тј. проширивало. – Дао му за севап. За Божи севап. Севап ти је. 
Значење награда за добро дело регистровано је у Шкаљићевом речни- 
ку, Речнику МС, Речнику СЈ. Семантичке могућности ове лексеме ра-
зуђеније су него значења лексеме доброчинство (према Речнику САНУ: 
а. племенит поступак; б. вршење племенитих дела; хуманост, племени-
тост), јер не укључује и значење награде и исправног мишљења. Због 
тога доброчинство и севап нису прави синоними. Има и других примера 
у Елезовићевом речнику за лексику широког, непрецизног значења чији 
се семантички потенцијал преплиће, што показују примери. Остаје неја-
сно да ли је таква семантичка уланчаност, ширина значења, показатељ 
лексичког богатства (семантичке пуноће и разгранатости) или показатељ 
лексичког сиромаштва (непрецизности, неспособности лексеме да се се-
мантички фокусира на одређени појам).

5.2. Пожељне емоције и појмови у вези са њима: ајран (арап) прил. 
непром. задивљено, очарано; ар (арап.) достојанство, част; афат (тур) 
предах, опроштај; бат (перс) срећа, судбина; дајра (арап) весеље, се-
дељка, пијанка; довлет (арап) благостање, господски живот; емрени-
сати се (тур) дивити се, добити жељу за нечим; зар (тур) срећа у игри, 
на коцки; зевк (арап) уживање, весеље; игбал (арап) срећа; игбалија – 
који има среће; икрам (арап) почаст, поштовање, даривање; поклон;  
истизан (арап) нужда, потреба; ићмет (арап) чудо; јек (перс) право вре-
ме нечему; кисмет (арап) добра срећа; судбина; рагбет (арап) напредак, 
срећа; севдах (арап. љубав) добро расположење; севдалија (арап) човек 
веселе нарави; сефа (арап) уживање, забављање; сефајлија (арап) доко-
лан, који ужива; собет (арап) свечаност, сабор; таласум и талисман 
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(арап) ситуација која се жели; талија (арап) срећа; ћар (перс) добитак, 
зарада у трговини; ћелепир (тур) добитак, нешто што је добијено она-
ко, без пара; ћелепирити – ћарити, добити у бесцење; ћелепирчија – 
који уме да узме нешто у бесцење; угур (арап) срећа; угурлија – срећан; 
узурити (арап) уживати, одмарати се; ујгун (тур) прил. згодно, подесно; 
фал (арап) срећа, судба. 

5.2.1. Љубав, чежња, ишчекивање, нада: асрет (арап) жељан; атар 
(арап) 1. воља, осећање, љубав, протекција; 2. саучешће, пажња; беут 
– занос; гајрет (арап) љубав, наклоност; труд, напор, настојање; стр-
пљење, јуначко сношење туге, бриге, невоље; дилбер (перс) драган; дил-
берка; дилберџика; ишћил (арап) – наклоност, намера; мерак (арап) 
најосетљивије место у трбуху, ватрена љубав, севдах, радозналост, 
жеља, занос, брига, замишљеност, туга; мераклија; севдах (арап. љу-
бав) – добро расположење.

Грађа показује да има неколико назива за срећу: бат, зар, игбал, ки-
смет, рагбет, талија, угур, фал. Ево и примера: Такав му је бат његов. 
Данас нешто немам зар. Немо да ми трујеш зар. Сас тебе кад играм, не-
мам зар. Имао си игбал. Искочи му игбал. Несам имао кисмет. Тако су 
они без рагбета. Така му је била његова талија. Ајде, нека му је сас угур. 
Неће да му се отвори фал. Без потпуног одговора остаће питање због 
чега је позајмљено тако много лексема којима се означава срећа. Из де-
финиција и примера може се закључити да се оне семантички преливају 
у различитим правцима. Тако се, на пример, зар везује за срећу у коцки, 
рагбет означава и напредак, па је то срећа напредовања, а највећи број 
лексема (бат, кисмет, талија, фал) означавају и судбину. Ако се узме у 
обзир целокупна наша грађа, запажа се да међу турцизмима има доста 
лексема које се односе на судбину, неминовност, задати след животних 
дешавања, што, вероватно, говори и о турском и, генерално, источњачком 
менталитету и склоности ка промишљању смисла човековог битисања.

Љубавни занос такође је прилично богато лексички покривен: атар 
(хатар код Шкаљића), гајрет, мерак, севдах. Ниједна од ових лексема 
не означава само љубав, већ и цео спектар других осећања. Атар је код 
Елезовића и воља, осећање, па чак и протекција, а код Шкаљића мисао, 
памет, памћење, сјећање, а тек секундарно љубав, воља, жеља. Треће 
значење ове лексеме код Шкаљића гласи жао (ми је), а четврто пристра-
сност. Гајрет је код Елезовића љубомора; љубав, наклоност; труд, на-
пор, настојање; стрпљење, јуначко сношење туге, бриге, невоље. Код 
Шкаљића гајрет представља настојање, заузимање, ревност; помоћ; заг-
ријаност, приврженост. Код Чемерикића (Петровић 2012) гајрет је на-
пор, труд; помоћ; душевна храброст у стрпљивом подношењу бола, туге, 
недаће. Елезовић објашњава да мерак у турском означава најосетљивије 
место у трбуху, ватрену љубав, севдах; радозналост; жељу, занос, бри-
гу, замишљеност; тугу. Шкаљић наводи три значења именице мерак: 1. 
наслада, уживање, угодно осјећање, угодно расположење. 2. страст, 
жудња, жеља, воља за нечим; 3. меланхолија као последица претјеране 
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жудње, страсти или чежње за нечим. Чемерикић (Петровић 2012) запа-
жа два значења љубав, жеља и туга, жалост. И, на крају, севдах (иворно 
севда, а, како кажу Елезовић и Шкаљић х на крају речи није етимолош-
ко). Елезовић ову именицу дефинише као добро расположење, а у истом 
речничком чланку обрађује и кара севдах – љубомора, врста љубавне ме-
ланхолије, мерак. Код Чемерикића (Петровић 2012) севда је љубав, љубав-
на чежња, страст, а посебно је занимљиво објашњење код Шкаљића: 
љубав, љубавна чежња, љубавни занос. Шкаљић затим објашњава да ова 
реч у арапском означава црну жуч и да је то једна од четири основне 
супстанце, које се, по схватању старих арапских односно грчких лекара, 
налазе у човечјем организму. Пошто је љубав често узрок меланхолич-
ног расположење и раздражености, доведена је у везу са „црном жучи” 
која је узрочник истог таквог расположења, па је љубав названа севда.

Главно питање које се овде поставља гласи како су говорници упо-
требљавали ове лексеме које су толико широкозначне. Севдах је, на при-
мер, добро расположење (па је и севдалија – човек веселе нарави), али 
и меланхолија. Ова значења су антонимична, а њихов однос је пример 
за енантиосемију. Запажа се да су скоро све ове лексеме за љубав могле  
означавати и тугу, меланхолију. Пажњу привлачи дефиниција мерака као 
меланхолије изазване претераном жудњом, страшћу или чежњом за не-
чим. У питању је сложена, вишеслојна емоција. И остале лексеме из ове 
групе могу означавати тугу, бригу, невољу, труд, напор, настојање, за-
мишљеност. Посебно је упечатљиво везивање љубави за црну жуч у чо-
вековом организму. Ово такође тумачимо као део оријенталног ментали-
тета да се свака срећа граничи са тугом и да меланхолија прати већину 
снажних пожељних осећања. Запазили смо да је срећа често синоними-
чна с именицом судбина, а примери указују на то да се чешће говори о 
немању среће и лошој судбини него обрнуто. Све ово даје обрисе једног 
посебног погледа на свет који се очитује и кроз језик. 

5.3. Непожељне особине, стања и у вези с њима: Галатан (арап) 
који много псује; галатити – псовати; гариб (арап) стран, туђин; уса-
мљен, самохран; чудан, необичан; тужан; гаљиф (арап) без опреме, сред-
става, помоћи; душманин; емар (арап) заповест, наредба; забун (перс) 
слаб, немоћан; зарар (арап) штета; зарарити – претрпети штету; зор 
(перс) сила; зулум (арап) насиље, неправда; избалабачити се (тур) исту-
рити се тако како се не пристоји; јабана (перс) туђ; јабанџија; јабанџи-
ка; јабанџијски; јебанџија (странац); јасак (тур) прил. забрањено; јетим 
– дете без једног или без оба родитеља; кабадахија (тур) јунак, пуста-
хија, човек који не поштује туђе право, који узима на снагу, који се радо 
бије; кабајет (арап) им. и прид. кривица; крив; калкаџија (тур) убојица; 
калпазан (тур) човек лажљив, пропао; кар (тур) љутина, непријатност, 
грижа; карађоз (тур) каже се за свакога који није складан, нпр. несра-
змерно висок; лице које изводи комичне игре, силуета; караконџула (тур) 
лице које живи у машти народној, ноћни зао дух; козбаша (тур) коловођа, 
убојица; кусур (арап) мањак, недостатак, дефект, мана, грех, кривица, 
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пренебрегавање дужности; оно што претекне, вишак; марифет (арап) 
начин; стид и срам; маскаралак (арап) дело и радња за спрдњу (маскара 
– шала); маскарити се – шалити се; маскарџија; маскарџика; матуф 
(арап) – излапео; мелез (арап) им. и прид. који није од чи-стог соја, изрод; 
мизевир (арап) лажов; мизевирлик – лагање, варање; накс (арап) наопак, 
накриво насађен (о човеку); налет (арап) несрећник, спадало, обешењак, 
ђаво, баксуз; налетник; налетница; налетниче; опелешити (тур) – као 
дем. од опљачкати, оглобити, узети за џабе; ор (перс) прид. непром. ни-
зак, сраман; ороспија (перс) – блудница, курва; осанити се (тур) – до-
сађивати се; палав (тур) – пргав, несмотрен, брзоплет; палавица; па-
лавко; палавит; палавра (тур) – лаж, лакрдија, хвалисање; палавраџија 
– лармаџија, лажов; пејдашити се (перс) увртети се у главу; резалет 
(арап) покор, брука; резиљ (арап) – низак, бе-скарактеран; рушветчија 
(арап) – који прима мито; рушвет – мито); серсем (перс) прид. непром. 
љут, пргав; сојсуз (тур) прид. који је лошег порекла, неплеменитог рода; 
сојсузача – женско чељаде лошег порекла; тамаћар (арап) прид. и им. 
тврдица; тамаћарка; тираћија (перс) који има страст да пуши, да пије 
кафу, шмрче бурмут; титиз (тур) прид. и им. циција; туткун (тур) за-
везан, стидљив, срамежљив; ћелпазе (перс) им. и прид. низак, неваљао; 
фудул (арап) горд, бандоглав човек; фурдулук – дрскост, гордост; џаиљ 
(арап) непросвећен; шатаф (арап) лукавство, лицемерство; шејтан 
(арап) ђаво, обешењак, препредењак.

5.3.1. Недостаци: беана (перс) недостатак, замерка; ђутурум (тур) 
који је непокретан због старости или болести; заптивати (арап) теш-
ко дисати; заптивен; иљав (тур) разрок; иљавица; иљавко; сакат (арап) 
без руке или ноге; топал (тур) прид. и им. хром, хромац; ћор (тур) им. и 
прид. који не види на једно око, ћорав; ћоравац; ћорави; ћоравица; ћо-
равко; ћоравети; ћорило – слепило; Балабан (тур) висок, кракат човек; 
баскин (тур.) прид. непром. јак, жесток; бедевија (перс) каже се за људе 
и животиње несреазмерно високе; коџоман (тур) велики, крупан; пенџа – 
кржљаво, смежурано чељаде; сакалија (тур) брадат човек, брадоња; са-
ламандрас – несразмеран, незграпно велик; укубет (арап) прид. и им. на-
казан, страшило; шишко (тур) дебељко. 

5.3.2. Глупост, лакомисленост, неозбиљност: ај-уј (тур.) неозбиљан, 
лакомислен; будала; ајгарити се, шалити се, комедијати, спрдати се; 
амак (арап.); амакљк – будалаштина, лудост; будала; диванија (перс) 
непаметан, диваљ човек; дудук (тур) свирала (шупља); шупљоглав човек; 
сејтарија (тур) глупи август, кловн, човек који се чудно обуче и увесеља-
ва друштво; сирикленисати (тур) зафркавати; торлак (тур) прид. и им. 
прост, приглуп, примитиван човек; шакија (тур) онај који је расположен за 
шалу, шаљивџија; шер-будала каже се за особу која се претвара да је будала.

5.3.3. Невичност, лењост: арамзада (арап+перс) као погрда каже 
се чељадету које невешто уради неки посао или се пренемаже; дембел/
денбел (тур) прид. и им. лењ, лењивац; егленџија (тур) 1. који у послу 
ошљари; 2. који уме да забавља; сеирџија – беспосличар; сомсов (тур) 



Рајна М. Драгићевић

127

врста крупних паса; фиг. замлата; суртук (тур) човек развијен, а нера-
дан, беспослен; ћоле (тур) им. и прид. замлата, луцпрда; шамшала (тур) 
неспретна особа. 

5.3.4. Прљава особа: булога – мушко и женско чељаде које није 
чисменито, но прљаво и лење; мурдар (перс) прљав, нечист; мурдаруша 
– прљава жена; паћ (тур) прил. непром. чисто; пис (тур) нечист, прљав, 
одвратан, ружан. 

5.3.5. Необуздана нарав: азган (тур), непром. бесан, пуст; азганија, 
охолост; азгињајка, беснуља, аздисати, побеснети; тевећелија (арап) 
махнит, који није здрав од памети; тевећелијаст (арап) – луд. 

5.3.6. Лоша нарав: ајин (арап.) непр. зао, неваљао; ајта (грч. преко 
тур.) покварен човек, бекрија, бећар; арамија (перс) непоштен човек који 
хоће арам да узима; бетер (перс) лошији, гори, грђи; гараз (арап) намера, 
циљ; злонамера, зли умишљај; потајна, сакривена мржња; ијанет (арап) 
злочест човек; иле (арап) превара; илба (арап) превара; јарамаз (тур) не-
ваљалац; кавтаџија – свађалица; катиљ (арап) убица, крвник, крволок; 
катиљајка; катиљача; намћор (перс) им. и прид. злочест, пакостан, 
зловољан човек; пердесуз – прид. и им. безобразан, безочан; пизевенк 
(тур) човек сводник, неваљалац; телућ (арап) прид. рђав, зао; ујлија (тур) 
прид. непром. који је лоше нарави, ћудљив; ујсуз (тур) прид. непром. који 
је лоше нарави; фесатчија (тур) који замеће кавгу, зликовац; чарка (тур) 
свађа; чаркаџија – онај који заподева свађу; џенабет (арап) обешењак, по-
ганац; шер (арап) прид. непром. зао; шеремет (тур) неваљао; неваљалац. 

Списак оријентализама у вези са непожељним особинама још један-
пут потврђује чињеницу да у језику постоји потреба да се непожељне 
појаве прецизније и богатије лексички изразе него пожељне (исп. Дра-
гићевић 2010: 115–124). Оно што, колико нам је познато, није до сада  
испитивано јесте чињеница да и у процесу позајмљивања лексике важе 
слични принципи. Турцизми у српским косовско-метохијским говори-
ма указују на потребу да се позајми више лексема које означавају непо-
жељне особине од оних који означавају пожељне. Међу лексемама са зна-
чењем непожељне особине највише је оних које означавају људе са ло-
шом нарави, зле људе. 

Лексема ајин се код Елезовића дефинише само као придев који значи 
зао, неваљао, док се код Шкаљића објашњава да хајин може бити имени-
ца (= издајица, неверник; злобник; препредењак) и придев (неверан; зло-
бан; препреден). Ајта је код Елезовића покварен човек, бекрија бећар, а 
хајта је код Шкаљића скитница, неваљалац, раскалашењак (исто што 
и ајта код Чемерикића). Арамија је код Елезовића непоштен човек који 
хоће арам да узима, код Чемерикића – разбојник, пљачкаш, што је сли-
чно као харамија код Шкаљића: разбојник, бандит; хајдук. Ијанет код 
Елезовића значи злочест човек, јогуница, тврдоглавац, а код Шкаљића 
хијанет означава издајицу, преваранта. Пизевенк је код Елезовића човек 
сводник, неваљалац (док није обрађен код Шкаљића и не наводи се код 
Чемерикића). Придев ујлија је код Елезовића ћудљив, лоше нарави, док је 
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хујљив код Шкаљића ћудљив; љут, немиран. Ујсуз – који је лоше нарави 
(Елезовић). Фесатчија – који замеће кавгу, зликовац (Елезовић), фесаџија 
– 1. онај који замућује, свађалица, бунџија. 2. онај који диже галаму за 
свашта; плаховит човек (Шкаљић). Чаркаџија је код Елезовића онај који 
заподева свађу, а код Шкаљића онај у првим бојним линијама који први 
замеће бој. Џенабет – обешењак, поганац (Елезовић), а поганац, невља-
лац, спадало (Шкаљић), поган човек, ћудљиво створење (Петровић). Ше-
ремет – неваљао; неваљалац (Елезовић).

Ево и неколико Елезовићевих примера за ове лексеме: Син му је би-
ринџи ајта. Такога ијанета несу ти очи виделе. Макни се од тога ија-
нета. Не знаш што пизевенк човек је он. Пизевенк ни један! Такав је он 
ујлија. Такав је он један ујсуз човек. Таки су они, одкако су, чаркаџије су 
били. Врло је џенабет човек. 

Примећују се значењске разликовне нијансе међу овим лексемама, 
али ипак изненађује тако богата скала блискозначница-позајмљеница у 
једном дијалекту. Поређење значења у речницима указује и на значењска 
варирања у различитим крајевима некадашњег српскохрватског јези- 
чког простора, а и на чињеницу да се тако велики број синонима за особе 
лоше нарави користио у многим народним говорима. Код неких лексема 
види се да се лош карактер испољава кроз потребу да се свађа, некад кроз 
плаховитост, некад кроз ћудљивост, а понекад кроз склоност ка ра-збој-
ништву. У теоријском смислу важно је запазити како је у српском језику 
било турцизама које су мењале значење у српском језику. Такав је случај 
с именицом чаркаџија, за коју Елезовић каже (а и Шкаљић бележи) да је 
означавала припаднике једног рода лаке турске војске која је у предњим 
редовима заметала кавгу са непријатељем. То значење је временом ус-
тупило место значењу онај који заподева свађу. Овај занимљив пример 
показује како позајмљеница има свој животни пут у језику примаоцу, а 
да он може бити изазван друштвено-историјским приликама. Нестало је 
турске војске, па се значење из војне терминологије променило и пресе-
лило у домен лексике из свакодневног живота. 

Као што се види из грађе, осим зле нарави, пажњу су привлачиле 
и друге непожељне људске особине, а више од свих глупост, лењост и 
необуздана нарав. Од физичких особина рекло би се да се примећивала 
нескладност, незграпност, али и физички недостаци – нарочито слепило. 
Придев ћорав је развио и деривационо гнездо (ћоравац, ћорави, ћорави-
ца, ћоравко, ћоравети, ћорило). Све ове лексеме се као експресивне и да-
нас чувају у књижевном српском језику. Чини се да је више упадало у очи 
када је неко претерано крупан него када је претерано ситан.

Из перспективе савременог српског књижевног језика занимљиве су 
значењске промене које су се догодиле на развојном путу неких оријен-
тализама од турског језика (или неког другог оријенталног језика, а пре-
ко турског), па кроз српске дијалекте, до српског књижевног језика. Једна 
од таквих је лексема кусур. Елезовић је дефинише веома широко: мањак, 
недостатак; дефект, мана, грех, кривица; пренебрегавање у дужности; 
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оно што претекне, вишак;домира од дате крупне паре приликом купо-
вине. – Кусур не мош да му нађеш. Вала је коњ без кусура. Кусур је очиг-
ледно означавао много тога – од мањка до вишка, од људске непожељне 
особине до одређене количине новца. Ако се узме у обзир данашње зна-
чење у књижевом језику (остатак новца који се враћа купцу као разли-
ка између цене купљене робе и дате крупне новчанице), јасно је да се зна-
чење сузило, спецификовало и конкретизовало, што представља једну од 
могућих судбина позајмљеница у језику примаоцу у временском току. С 
друге стране, пажњу привлачи и концепт којим су сва та значења, ипак, 
повезана. Као да је кусур одвојени (обично непожељни) део неке целине – 
то може бити човек и његов недостатак, род, производ и његов део као ви-
шак или мањак, новчана вредност и њен део итд. Само наизглед неповеза-
на значења имају свој апстрактни логички оквир који их чини повезаним.

Као један од могућих одговора на питање због чега је српски народ 
позајмио тако много синонимних турцизама којима се означавају емоције 
или особине био би да је говорнике, можда, привлачио необичан гласов-
ни склоп многих турцизама који је, попут ономатопеја, опет мо-жда, уно-
сио експресивност у српске реченице. Можда је било експресивније рећи 
Такав је он ујсуз човек него Такав је он лош човек. Не треба занемаривати 
привлачност звучне стране речи. У вези с тим, занимљива је лексема ка-
раконџула коју је Елезовић забележио, а потврђена је и у Речнику САНУ 
и Речнику МС. То је једна од неколико лексема из Елезовићевог реч-
ника које означавају догађаје, места или бића из народне маште: стра-
шило које живи у машти народној, ноћни зао дух. Каже се и за чељаде 
које је чудно одевено, неочешљано. – Какав си кај каракоџула, у сан се не 
снијо. Ова сасвим непотребна реч (непотербна ако се посматра из угла 
материјалне културе и стварних језичких потреба), пробила се до српског 
књижевног језика. За њу постоји велики број потврда са ра-зних страна, 
од различитих писаца. Означава биће из маште, непознатог изгледа и не-
познатих особина, али већина говорника чак и данас вероватно има слику 
тог бића. Лексема је и данас врло експресивна, а добар део те експресив-
ности потиче, чини се, из гласовног склопа. 

Неки турцизми данас живе само у омладинском жаргону, а доживља-
вају се као савремене речи, настале као плод младалачке креативности. 
Такав је, рецимо, глагол опелешити, за који не бисмо претпоставили да је 
турцизам и дијалектизам. Елезовић га дефинише као дем. од опљачкати, 
оглобити, узети за џабе. – Чувај се да те не опелеши. Пажњу привлачи, па 
и духовито делује, и сама дефиниција као деминутив од опљачкати. Гла-
гол није обрађен код Шкаљића, а нема га ни у Чемерикићевој збирци, што 
би могло да значи да није био распрострањен, али је, упркос томе, опстао 
до данас у српском језику. У ову групу спада и глагол ђускати (нађускати 
се) за коју Елезовић не наводи порекло, али и она живи кроз омладински 
жаргон и указује на чињеницу да се жаргон не богати само креирањем 
нових речи, већ и активирањем старих, као и да се не заснива само на 
лексици пореклом из урбаних, савремених средина, већ и из дијалеката.
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Као што је већ речено, једна од непожељних особина која је пок-
ривена већим бројем блискозначница и оријенталног и словенског по-
рекла јесте лењост. И код Елезовића, и код Шкаљића и код Чемерикића 
(Петровић 2012) забележен је балкански турцизам дембел (денбел), при-
дев и именица, којим се та особина исказује. Лексема дембел је опстала 
као експресивна ознака за лењу особу чак и у савременом српском књи-
жевном језику. Елезовић констатује како је придев лен „много потисла 
из свакодневне употребе турска реч денбел”. Да је била добро адаптира-
на, потврђује и велики број њених деривата које читамо код Чемерикића 
(Петровић 2012): дембељ, дембељајка, дембељка, дембељуша, дембеља-
на, денбељана (место где се ленствује). Случај овог турцизма је занимљив 
јер показује како су неки оријентализми имали моћ да потисну лексему 
домаћег порекла, да једно време доминирају, а да се, затим, преко књи-
жевног језика, поново врати домаћа реч, да потисне турцизам, али да се 
он, ипак, задржи на периферији лексичког система као експресивна озна-
ка. Овај пример показује како статус неке лексеме може бити променљив 
у лексичком систему: од периферије ка центру, па опет ка периферији.

5.4. Непожељна осећања и стања у вези с њима: весвеса (арап) 
сумња, стрепња, неспокојство, страх; дернек (тур) мамурлук; инат 
(арап) пркос; инатити се; инаџија; јогун – инаџија; јогуница; каран 
– тужан, љут, нерасположен; карити – причињавати тугу, љутити; 
каскандисати (тур) бити љубоморан, завидети; каскандисовање; кас-
канџија, касканџика; муанат (арап) непром. инаџија, тврдоглав, упо-
ран; пишман (перс) непром. који је променио мишљење, који се каје; 
пишманити – учинити да се неко покаје; ћердосати (перс) страћити, 
дати у неповрат, упропастити, изгубити; шибе (арап) сумња; шибелија 
– који сумња; 

5.4.1. Јад, беда: ал (арап.) стање, имовно стање, фиг. јад, беда; бе-
збатан (перс) који је худе среће, несрећан; безбатник – онај који среће 
нема; безбатница, безбатниче; бељај (арап) брига, туга, стање кад чо-
век не зна шта да ради, на шта да се одлучи; тегоба, досада; бељаиса-
ти – радити без воље или лоше проћи у неком послу; бељајни – ђавољи, 
несрећни; бељајник – знатно блажи израз но демон, ђаво, који не доноси 
срећу; бељајница; бељајниче; бутур – ђаво, беда, андрак, нека болест; 
газеп (арап) мука, страдање; гајле (арап.) брига; гарамет (арап) теско-
ба, брига, главобоља, невоља; дерт (перс) мука, невоља; дертовати – 
јадиковати; замет (арап) досада, мука, патња, тешкоћа, замор; запт 
(арап) строг режим, стега; зијан (перс) штета; зијанити – штето-
вати; зијанћер – штеточина, зијанћерка; јаслија (тур) непром. у жа-
лости; резилак (тур) срамота, беда, јад; саклет (арап) тегоба, нелагод-
ност, досада; сакленисати се – досађивати се; таксират (арап) им. зли 
удес; таксиратлија м и ж који није срећне руке; теслим (арап) стање 
када се предаје богу душа; ћедер (арап) штета, квар; угурсуз (тур) баксуз, 
онај који среће нема; сад несрећник, обешењак; угурсузлук – несрећа; че-
дер (арап) штета, туга, брига. 
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Појаве које изазивају нарочиту пажњу увек су покривене великим 
бројем истозначних или (неупоредиво чешће) блискозначних лексема. 
Српски народ је тешко живео, па не чуди богата лексика у вези са бедом, 
јадом, тугом. Пажњу привлачи чињеница да има доста турцизама који-
ма се уопштено означава такво стање: ал, бељај, газеп, гарамет, дерт, 
замет, запт, резилик, саклет, таксират, угурсузлук, чедер. Речници по-
казују да ове лексеме немају исто значење, али односе се на лоше стање 
ствари. Када се узме у обзир да има и доста турцизама који означавају 
срећу, и шире – судбину, а често се користе уз придеве и друге квалифи-
каторе који означавају нешто негативно, онда се управо наведеним лексе-
мама могу додати и оне које означавају злу/худу/лошу срећу. Из тога би 
се могао извести закључак да је из турског позајмљено много лексичких 
начина за исказивање несреће, лоше судбине. Само као хипотезу поново 
износимо мишљење да су турцизми имали експресивну вредност и да су 
својим необичним звучањем додавали на снази особинама и емоцијама 
о којима се говори. И у овој групи лексема значења су нестабилна и ра-
звијају се у различитим правцима. Претпостављамо да разлог томе треба 
тражити у чињеници да су се турцизми позајмљивали директним контак-
том – из усменог говора турског становништва у усмене српске говоре, да 
је тај процес био спонтан и да је као такав подразумевао бројне непреци-
зности и семантичке неодређености јер су многи говорници српског јези-
ка лоше познавали турски језик. Замет је, на пример, и досада, и мука, 
и патња, и тешкоћа и замор. – Учини замет, дођи један час до нас. Код 
Чемерикића (Петровић 2012) овим значењима додаје се још и труд, рад 
(уз напор, замор, патња). Овај турцизам се и, поред овако неодређене се-
мантике, до данас очувао у српском књижевном језику као придев заме-
тан и прилог заметно. Чини се да је ту семантичку неодређеност очувао 
до данас.

У неким случајевима, семантичке промене и развој могу се преци-
зније описати. Тако је, на пример, лексема угурсуз значила: баксуз, онај 
који среће нема, а касније је у истом дијалекту почела да значи несре-
ћник, обешењак. Занимљиво је како се један турцизам дефинише другим, 
па је у првој фази угурсуз значио исто што и баксуз. Ова чињеница ука-
зује на укорењеност турцизама у српски лексички миље. Занимљиво је и 
то да баксуз није обрађен ни код Елезовића ни код Чемерикића. Семан-
тички пут лексеме угурсуз ишао је од несрећника (човека без среће) до 
несрећника (безобразника, обешењака, тј. човека који изазива несрећу). 
Ово друго значење регистровано је и у Речнику МС. 

Постоји још једна негативна (а понекад пожељна) емоција која је, 
како синонимски ред показује, изазивала пажњу српског становништва, 
а то је инат, исп: инат, инатити се, инаџија, јогун, јогуница, муанат. У 
вези са придевом муанат Елезовић додаје да у Вучитрну има и посебно 
значење осетљив, деликатан, слаб. – Кај сви што знате, ја сам врло му-
анат на студ. И овде запажамо ширење значења.
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5.5. Турцизми-антоними. Запазили смо да међу оријентализмима 
које Елезовић наводи у свом речнику постоје и они који се налазе у анто-
нимском односу. На ту чињеницу понекад указује сам Елезовић у својим 
дефиницијама које каткад имају форму супротно од ... Важно је скрену-
ти пажњу на ову појаву јер антоними у језику чине микросветове који по-
кривају супротстављене полове одређених појмова, заједно чинећи цели-
ну или омеђујући више степена једне појаве. Ако су турцизмима имено-
ване обе крајње тачке неког појма или оба крајња степена неког својства, 
то значи да је цела појава маркирана, позајмљена из турског. Посебну 
пажњу из угла утицаја културе на језик буде пословице које садрже анто-
ниме, а нису сачуване у савременом књижевном српском језику: Од кога 
дерт, од тога и дерман. Ћар и зарар браћа су. 

Ево примера: арам – алал (неправедно стечено – праведно стечено), 
влашко – турско (влашки је општи назив за цео хришћански свет који 
стоји насупрот другом појму – турски); дерт – дерман (дерт – мука, не-
воља: Од кога дерт, од тога и дерман); зарар – ћар (зарар – штета: Ћар 
и зарар браћа су); зијан – ћар (зијан – штета, супротно од ћар); јабана 
– свој (јабана (перс) – 1. туђ 2. туђина, туђа земља); јерлија – јебанџија 
(јерлија (тур) домородац); сој – сојсуз (добро порекло и лоше порекло); 
сој – трага (трага је раса – за животиње и људе, али за људе увредљиво, 
супр. сој); тазе – бајат; ћескин – дембел (ћескин, тур, супр. од дембел); 
шер – добар (шер (арап) – зао). 

6. Запажања и закључци. Лексеме оријенталног порекла које озна-
чавају људске особине и емоције из Речник косовско-метохиског дијале-
кта Г. Елезовића чиниле су полазиште за ово истраживање, а као кон-
тролни извор информација користили смо Елезовићеве напомене о об-
ради ове лексике код Вука и у Рјечнику ЈАЗУ, као и лексику обрађену у 
Шкаљићевом речнику и у Чемерикићевој збирци речи (Петровић 2012). 
Пошто је велики број лексема из Елезовићевог речника потврђен и код 
Шкаљића и у осталим речницима (понекад са другачијим значењем), 
може се закључити да запажања и закључци које наводимо у овом раду 
не важе само за косовско-метохијске говоре, већ за већину српских на-
родних говора почетком XX века и током XIX века (па и раније).

6.1. Показало се да су турцизми у периоду од XV до почетка XX века 
дубоко зашли не само у сферу државне администрације, војске, занат-
ства, покућства итд, већ и у сферу човековог духовног живота – осећања, 
мишљења, запажања о себи и другим људима. 

6.2. Није истинита претпоставка да је српски народ, посвећен прежи-
вљавању, занемаривао сферу апстрактног. Напротив, народ је поред до-
маће лексике, свесрдно позајмљивао из турског језика називе за апстрак-
ције, често и бројне синониме, истозначнице и блискозначнице, које су 
служиле за нијансирање ознака за сложене особине и емоције. Тиме се 
показује да је сфера духовности одувек пратила наш народ, чак и онда 
када је најважније било изборити се за голу егзистенцију. 
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6.3. Позајмљено је више лексема за непожељне особине и емо-
ције него за пожељне. Чини се да су у центру пажње срећа и несрећа 
као општа стања. Срећа обично значи судбину, а она је обично несрећна 
(према дефиницијама и примерима ит Елезовићевог речника). Љубав, као 
најважније пожељно осећање (поред среће), праћена је болом, чежњом, 
меланхолијом, па је и она непожељна (бар онолико колико је пожељна). 
Несрећа није само емоција, већ и стање јада, беде и управо је то стање 
пропраћено богатим синонимским редом турцизама.

6.4. Посебна пажња посвећивана је лошој нарави, па је позајмљено 
много лексема за неваљалце, зле људе, преваранте. Као што се види из 
грађе, осим зле нарави, пажњу су привлачиле и друге непожељне људске 
особине, а више од свих – глупост, лењост и необуздана нарав. Од фи-
зичких особина рекло би се да се примећивала нескладност, незграп-
ност, али и физички недостаци – нарочито слепило. Рекло би се да се тур-
ским лексемама од свих пожељних особина најчешће именовала окрет-
ност, вештина, спретност. Бројност позајмљене лексике пропорционална 
је значају појава која се њоме означавала у српској друштвеној заједници 
на Косову и Метохији почетком ХХ века и у потпуности омогућава ре-
конструкцију слике света говорника српског језика. Из овога следи да су 
листе позајмљеница у неком језику или дијалекту важан извор за лингво-
културолошка истраживања. 

6.5. На питање због чега је позајмљено много синонима за неку осо-
бину или емоцију (посебно за оне за које постоје српски еквиваленти) је-
дан од одговора могао би бити да су турцизми доносили експресивност. 
Њихов необичан гласовни склоп, изразита звучност неких од њих си-
гурно је утицала на одабир баш таквих лексема да би се говорнику што 
снажније пренела порука. Тако је, на пример, и дан-дан много упечатљи-
вије некога назвати угурсузом него неваљалцем.

6.6. Пошто се лексика позајмљивала из усмених турских дијалеката 
у усмене српске говоре и пошто ју је позајмљивао народ који често није 
довољно добро познавао турски језик, значења турцизама су врло широ-
ка, неодређена, са много прелива и честих прелаза са сфре конкретног у 
сферу апстрактног и обрнуто, из сфере емоција у сферу особина и стања 
и обрнуто.

6.7. Иако је углавном могуће испитивати везу међу значењима широ-
козначних турцизама јер обично поседују неко апстрактно обједињујуће 
значење, понекад та могућност изостаје јер се сложена значења граде као 
слике са много детаља. Тако, на пример, лексему калпазан Елезовић де-
финише као човек лажљив, пропао. Ово је цела слика чији детаљи не 
произлазе један из другог и не заснивају се један на другом, јер лажљив 
представља непожељну особину, а пропао означава стање. Поставља се 
питање да ли је ово заиста било значење именице калпазан или је Еле-
зовић погрешио. Код Чемерикића (Петровић 2012) стоји слична дефи-
ниција: глупан, пропалица; пропао, нерадник, лажов, а код Шкаљића ва-
ралица, преварант. Када се узму у обзир ова три извора, испада да једна 
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лексема има мозаичну семантичку структуру – пропалица, нерадник, ла-
жов. Оваква значења назвали бисмо значењима-сликама.

6.7.1. Слично је и са лексемом палавра – лаж, лакрдија, хвалисање 
и палавраџија – лармаџија, лажов. На основу ове дефиниције, могуће је 
замислити таквог човека. Осим ове две особине могу се претпоставити и 
многе друге.

6.8. Међутим, турцизам није по правилу морао имати шире значење 
од лексеме домаћег порекла. Тако, на пример, зар означава срећу у игри, 
на коцки. Ова лексема је имала, дакле, специјализовано значење, па је 
доприносила прецизирању језичког израза.

6.9. Неки турцизми необични су по томе што су се њима означавли 
појмови за које у многим другим језицима не постоје називи. На при-
мер: урија – девојка црних очију, уопште на њој је оно што је црно врло 
црно, а оно што је бело, врло је бело; тубелија – човек који се зарекао да 
нешто не чини; таласум и талисман – ситуација која се жели; сурат –  
изглед лица, спољашњост лица; саламандија – стока и људи који слобод-
но иду где желе и праве штету; нибет – ред, пут, део посла који се оба-
вља наизменице, што падне на сваког појединца.

6.10. За лингвокултурологију, али и за лексикологију, занимљиве су 
лексеме чије значење није познато у народу, а ипак су опстајале. Елезо-
вић је обрадио неколико таквих лексема. Једна од њих је тимар, за коју 
каже: народ сад не зна правог значења ове речи; остало му је у памети 
да је то некакав голем добитак. Дакле, било је и таквих лексема које су 
имале некакав семантички ореол, а празан обим и садржај.

6.11. Судбина оријентализама била је различита. 
6.11.1. Неки оријентализми су временом мењали значење, што је мог-

ло бити у вези са друштвено-историјским приликама. Такав је, на при-
мер, случај с именицом чаркаџија, за коју Елезовић каже (а и Шкаљић 
бележи) да је означавала припаднике једног рода лаке турске војске која 
је у предњим редовима заметала кавгу са непријатељем. То значење је 
временом уступило место значењу онај који заподева свађу. Овај зани-
мљив пример показује како позајмљеница има свој животни пут у језику 
примаоцу, а да он може бити изазван друштвено-историјским приликама. 
Нестало је турске војске, па се значење из војне терминологије преселило 
у лексику из сфере свакодневног живота.

6.11.2. Лексичка конкуренција. Дембел и лењ. Конкуренција лексема 
дембел и лењ показује како су неки оријентализми имали моћ да потисну 
лексему домаћег порекла, да једно време доминирају, а да се, затим, преко 
књижевног језика, поново врати домаћа реч, да потисне турцизам, али да се 
он, ипак, задржи на периферији лексичког система као експресивна озна-
ка. Овај пример показује како статус неке лексеме може бити променљив 
у лексичком систему: од периферије ка центру, па опет ка периферији. 

6.11.2.1. Јемиш и воћка. Има и других занимљивих примера код Еле-
зовића који указују на лексичку конкуренцију. Турцизам јемиш је у Еле-
зовићево време потиснуо лексеме воће, воћка. Оне су сузиле значење и 
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добиле могућност да се односе само на сушено воће. Турцизам је, дакле, 
потиснуо домаћу реч у дијалекту, али се она, преко књижевног језика, 
вратила, док је јемиш сасвим заборављена лексема.

6.11.2.2. маскаРа и шала. Лексема маскара потиснула је у Елезовиће-
вом дијалекту словенску лексему шала, која се, кроз књижевни језик, по-
ново вратила у употребу. Елезовић бележи и народну изреку Што шала, 
што маскара, која се изговорала као увод у озбиљан разговор. 

6.11.2.3. иљач и лек. Има и случајева да се турско-српска лекси- 
чка конкуренција завршила погубно за обе лексеме. Тако је, на пример, 
у косовско-метохијским говорима лексема лек означавала мало, мрви-
ца, трунка, а у Елезовићево време ову лексему је у потпуности замени-
ла лексема иљач. Турцизам није опстао, а домаћој лексеми се променило 
значење у књижевном језику (вероватно и у дијалекту). 

6.11.3. Неки турцизми (опелешити, ђускати) данас живе само у ом-
ладинском жаргону, а наизглед би се рекло да спадају у речи савременог 
постања, настале као плод младалачке креативности. Очигледно је да се 
жаргон не богати само креирањем нових речи, већ и активирањем старих, 
као и да се не заснива само на лексици пореклом из урбаних, савремених 
средина, већ и из дијалеката.

6.11.4. Неки турцизми су се укоренили у српском језику и развили 
полисемију и деривацију. Ево примера. И данас се користи лексема ду-
дук, која примарно означава шупљу свиралу, а секундарно глупог човека. 
Самсов је врста пса, а секундарно означава, како каже Елезовић, замла-
ту. Придев безбатан значи који нема среће. Тај придев развио је дери-
вационо гнездо, па постоји безбатник, безбатница, безбатниче. Каскан-
дисати значи завидети. Од овог глагола настала је именица каскандисо-
вање, касканџија, касканџика.

6.11.5. Има оријентализама којима се значење временом сужавало, 
па у савременом српском књижевном језику имају уже значење него у 
Елезовићевом речнику. Таква је, на пример, лексема кусур, која је имала 
широко значење мањак, недостатак, дефект, мана, грех, кривица, пре-
небрегавање дужности; оно што претекене; вишак: – Вала је коњ без 
кусура. Данас се значење ове лексеме односи само на вишак новац који 
продавац враћа купцу. 

6.12. Богатство грађе и могућности обраде значења и судбине оријен-
тализама који означавају човекове особине и емоције у Елезовићевом 
речнику надмашује дозвољен обим овог рада и због тога се на овоме зау-
стављамо с надом да ћемо се враћати овој теми.
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WORDS OF ORIENTAL ORIGIN DENOTING HUMAN CHARACTERISTICS AND 
EMOTION OF KOSOVO-METOHIJA DIALECTS AT THE TURN OF 20TH CENTURY

Summary

This paper describes the Turkish loanwords denoting human characteristics and emotions 
excerpted from the Dictionary of the Kosovo-Metohija dialect compiled by Gligorije Elezović. 
The words analyzed and compared are excerpted also from other sources. The goal was to in-
vestigate the reasons for borrowing, analyze their meanings and determine their final status in 
contemporary Serbian language. The conclusion of this analysis can be applied to loanwords 
from other languages, too. 

Keywords: Turkish words, Kosovo-Metohija dialect, words denoting human characteris-
tics, words denoting emotions, loanwords, Serbian language
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Драгана Радовановић1

Српска академија наука и уметности 
Институт за српски језик 
Универзитет у Приштини 

Филозофски факултет у Косовској Митровици

ИЗ ОДЕВНЕ ЛЕКСИКЕ У СИРИНИЋКОЈ ЖУПИ2

У раду се са (етно)дијалекатског становишта интерпретира инвентар лексе-
ма, односно назива којима се именују поједини одевни предмети у Сири-
нићкој жупи. Лексичко-семантичка анализа грађе показаће да одабрани ареал 
верно илуструје традиционалну терминологију одевања и обувања, што укљу-
чује просторне, историјске, етнојезичке и културолошке моменте. У том сми-
слу, намера аутора је, у првом реду, да се одевна лексика из Сиринића, као 
део (етно)језичког наслеђа, стави у контекст досадашњих етнолошких, дија-
лектолошких и лексикографских истраживања призренско-тимочке зоне.

Кључне речи: одевна лексика, Сиринићка жупа, призренско-тимочка зона 

Увод
У етнолошкој литератури поред практичне функције одеће да шти-

ти људско тело од спољашњих утицаја (Ивановић Баришић 2009: 143),  
истицана је њена магијско-заштитна и друштвена улога, хришћанско-
симболичка и естетска димензија. Посебно се симболичка димензија 
одеће наглашава кројем, посебним одевним предметима (капа, појас, огр-
лица, оковратник, огртач и сл.) и различитим бојама. Она је конвенциона-
лизована и канонизована те је као таква предмет друштвених наука које 
се могу бавити испитивањем њене форме и значења (Жунић 2009: 13–14). 

Одевна лексика, наравно, има своје место и у лингвистичким оства-
рењима, пре свега, у нашим важнијим дијалекатским речницима од Вука 
наовамо, али је све више предмет и посебних дијалектолошких и етно-
лингвистичких прилога (уп. нпр. Богдановић 2009; Ракић 2011). 

У том смислу се у раду са (етно)дијалекатског становишта интерпре-
тира инвентар лексема, односно назива којима се именују поједини одев-
ни предмети у Сиринићкој жупи. Основна намера је да се одевна лексика 
из Сиринића смести у контекст досадашњих етнолошких, дијалектоло-

1 draganailija@gmail.com
2 Рад је настао у оквиру пројекта Дијалектолошка истраживања српског језичког про-

стора, који у потуности финансира Министарство просвете и науке Републике Србије.

811.163.41'373.2'28(497.115 Sirinićka župa)
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шких и лексикографских истраживања призренско-тимочке зоне и тако 
сачува као део (етно)културног наслеђа. 

Материјал је сакупљен у насељима Штрпце, Севце и Јажинце на 
основу интерног упитника3 израђеног за потребе прикупљања дија-
лекатске лексике,4 при чему је издвојено неколико тематских целина. 

Лексичко-семантичка анализа
У првој тематској целини издвојени су општи називи и радње у вези 

са одевним предметима, као и називи/радње којима се означавају пригод-
ни одевни предмети: 

1. Општи назив за одевне предмете: теше.5 1.1. лексема којом се означа-
ва стављање одевних предмета: обучује. 1.1.1. превише употребљених оде-
вних предмета: натрунтаја се; 1.1.2. недовољно употребљених одевних 
предмета: разголија се. 1.2. скидање одевних предмета: свучује. 1.3. назив за  
изношену одећу: поњава. 1.4. назив за тесну одећу: мицка. 1.5. назив за пре-
велику одећу: преголема. 1.6. лексеме које означавају неуредно раскопчан 
горњи део одеће: распасује се, растрбушио се. 1.7. називи за пригодне оде-
вне предмете: 1.7.1. за венчање: ношња, ношња за снашу; 1.7.2. за крштење: 
покривача; 1.7.3. за жалост: црнина; 1.7.4. остале пригоде: подновује, пре-
мењува, пременија, променија. 

У овом тематском пољу добијене су углавном просте домаће лексе-
ме. Лексему теше којом се именује све оно чиме се покрива тело у  
истом значењу бележи Г. Елезовић,6 уз напомену да ову реч употребља-
вају и тамошњи Арбанаси (1935). Реч је у истом значењу потврђена и 
у РЈАЗУ (извор: Елезовић), уз коментар да је непознатог порекла. У  
истом значењу налази се и у дигитализованој Чемерикићевој збирци 
(http://www.prepis.org/items/show/30347).

Другој тематској скупини припадају називи (и радње) којима се име-
нују (означавају) покривала за главу (женска, мушка и дечија):

2. Општи назив за одевни предмет којим жене прекривају главу: шамија, 
мафес; 2.1. Врсте мараме: 2.1.1. према материјалу: свилена, жоржет, ву-
нена, креп-сатен; 2.1.2. према облику: четвртасте, троугласте; 2.1.2.1. 
велика марама: превес, наврзанче; 2.1.3. према боји: жута, бела, шарена; 
2.1.4. према намени: 2.1.4.1. везоглавке/врзоглавке 2.1.4.2. шамија с парче; 
2.1.4.3. везана, омотана марама око чела: чалма; 2.2. рад на марами: аба-
жур; 2.2.1. украсни предмет који млада ставља на главу: челенка; 2.2.1.1. де-
лови таквог украсног предмета: манистра; кострењке;

3 Одсек за дијалектолошка истраживања, Институт за српски језик САНУ.
4 Прикупљање материјала обављено је уз помоћ студената Катедре за српски језик и 

књижевност Филозофског факултета у Косовској Митровици – Емилије Реџић, Иване 
Миленковић и Милице Ђукић, на чему им се свесрдно захваљујемо. 

5 Знаком ′ означен је експираторни акценат. 
6 Код Елезовића се у истом значењу јавља и лексема обукло.
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2.3. спојити крајеве мараме: вржује се; 2.3.1. с предње стране: напред врзана; 
2.3.2. натраг врзана;

2.4. Општи назив за одевни предмет којим мушкарци прекривају главу: капа; 
2.4.1. Врсте капа: 2.4.1.1. према материјалу: 2.4.1.1.1. капа од јагњеће коже: 
шубара; 2.4.1.1.2. од вуне: шајкача 2.4.2. капа са ободом: шешир7; 2.4.2.1. 
капа са ободом на предњој страни: чадорче, рамче; 2.4.3. капа као део но-
шње: шајкача; 2.4.4. војничка капа: шајкача. 2.4.5. украс на капи: китка.

2.5. Општи назив за одевни предмет којим се деци прекрива глава: капче. 
2.5.1. Врсте капа према материјалу: плетене, памучне. 2.5.2. назив за украс 
на дечјој капи: бућка, китанче.

2.6. Назив за плетену капу обично црне или браон боје којом се прекривају 
уши: наушке.

Покривала за главу најчешће су именована простим лексемама. По-
ред домаћих лексема (превес, наврзанче, везоглавке/врзоглавке и сл.), за-
бележени су турцизми (шамија, мафес, чалма, чадорче), германизми 
(капа), романизми (абажур) и др. Према добијеној грађи, шамија (< тур. 
çame) је врста велике свилене мараме (шарена или једнобојна) намење-
на млађим женама, а вишесложним називом шамија с парче именује се 
марама којом снаха дарива свекрву. Реч је забележена у речнику косов-
ско-метохијског дијалекта (Елезовић 1935) и у збирци речи из Призре-
на (Чемерикић, http://www.prepis.org/items/show/29364), али у значењу 
цепна марама, марамица, убрус. У речнику турцизама у призренском го-
вору, шамија је рубац уопште; рубац од памучног конца; рубац који је 
жена држала у руци приликом изласка из куће (Петровић 2012).8 Пре-
ма РМС, шамија је танка марама разних боја, којом жене повезују гла-
ву. Консултовани речници у овом значењу бележе реч мафес/мавез;9 Уп. 
нпр. РСАНУ: мавез под значењем 3) танка, провидна марама за повези-
вање главе; Елезовић 1932: мафес – шамија којом жене повезују главу; 
Петровић 2012: мафез, мафес – танка повезача у разним бојама (грана-
ма) којим Српкиње у Призрену повезују главу). У Сиринићу су шамија и 
мафес синоними. Лексему чалма (< тур. çalma, платно омотано око феса 
или које друге сл. капе; Шкаљић) бележи РМС у значењу повез, марама, 
омотач око феса (извори: Његош и Назор) и Елезовић (1935) у значењу 
омотач од платна око капе што носе духовна муслиманска лица, уз на-
помену да се у турском ова реч не употребљава, осим у старим књигама; 
код Чемерикића у збирци речи из Призрена реч није потврђена (Петро-

7 Данас књижевна реч на истоку и на западу, а првобитно је била ограничена само на 
штокавско наречје; могуће да је арапског порекла (уп. Skok под šešir).

8 Овом објашњењу би заправо одговарало образовање шамија с парче – дар који снаха 
качи свекрви о ревер; убрус, марамица.

9 У РСАНУ < тур. mavo bez; Елезовић: < тур. mafhez. Детаљну етимолошку интерпрета-
цију в. у Петровић под мафез. 
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вић 2012). Према материјалу из Сиринићке жупе, чалма је пригодна, сва-
товска марама. Балканским турцизмом чадор (тур. çadir; у значењу ша-
тор; уп. Škaljić и Skok) у Сиринићу се именује врста капе с ободом на 
предњој страни. Само је у изворном значењу шатор, кишобран, сунцо-
бран реч потврђена у Чемерикићевој збирци (http://www.prepis.org/items/
show/6910), Речнику призренског говора (Петровић 2012) и Речнику ко-
совско-метохијског дијалекта (Елезовић 1935). 

Поједине лексеме из овог тематског круга не налазимо у Елезовиће-
вом и Чемерикићевом инвентару лексема, као на пример: наврзанче – 
врста шарене мараме која се везује иза главе; превес – пригодна ткана 
марама са ресама, слична огртачу; лексему налазимо у РМС (извор Ву-
ков Рјечник; уп. и Вук Рј. под пријевјес) под 2) са квалификатором покр. 
платно које у жена виси од капе низ леђа.; врзоглавке – врста извезене 
троугласте мараме које су носиле неудате девојке; у РСАНУ под везогла-
ва са кавалификатором покр. у значењу врста тање мараме којом жене 
повезују главу да им се коса не мрси. У Елезовићевом речнику нису по-
тврђене глаголске речи вржује, врзана; уп. РСАНУ под врзати 1) у зна-
чењу свезати, везати. У анализираном материјалу романизмом абажур 
(< франц. abat-jour) именована је посебна врста рада на марами. Реч није 
потврђена на ширем терену косовско-метохијских говора (в. нпр. Елезо-
вић; Чемерикић), а у овом значењу не интерпретира је ни РСАНУ; уп.  
извод из транскрипта:

Шамија, мафес – марама која се правила од овој платно ткано, а 
касније куповале и жоржет, свиле помладе жене од тој правиле мараме, 
те шамије, које вржуале напред и натраг. Шамија, мафес може бити ша- 
рен или једнобојан који се ставља преклопен око главе и који се веже 
око врата. Шамија и мафес је исто. Правиле и абажур, тако се зове тај 
рад око целе мараме. Извучу се тако неке нити и уради се тај рад да би 
полепа марама била. Вржуале напред и натраг. Напред обично и лети и 
зими, ал кад је врућина и натраг. Помладе, девојчице и помладе, носи- 
ле мараме тако извезене на чело и оне се звале врзоглавке. И оне натраг 
се вржуале и имале неки вез на чело. На главу жене носиле мараме, ша-
мије, превес, а пре морале косе да среде. Свака жена уплете косу у ко- 
цаћ10, помладе, а постаре жене плеле косу у комаре.11 Разлика постојала  
између комаре и коцаћ. Коцаћ - то је кика. По два коцаћа или по две кике, 
а ове по две комаре. Превес дође нека марама голема, али то је ткана, 
која имала реске и више за свечане прилике, више за да се огрне. Ми�
слим, мање за главу, више као огртач преко рамена. Младе стављале че-
ленке. Челенка се правила од нека дашчица на главу се стај, а онда са 

10 Плетеница, кика; уп. Чемерикић (www.prepis.org); РСАНУ коцаћ под 2) без 
квалификатора. Код Елезовића нема потврда.

11 У РСАНУ са квалификатором покр. витице нарочито сплетене у виду полукруга око 
ушију као ознака удате жене (Извор: Сретачка жупа). Код Елезовића и Чемерикића 
нема потврда. 
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стране све... Само се лице видело. Све са стране и на главу висиле мани- 
стра и кострењке. Манистра као бисери сада. И само млада је носила 
ту челенку. Девојчице од петнаест године или тако носиле већ мараму и 
било је ружно, чак и срамота, да нека жена се појави и да је неки комшија 
види без мараме. Значи, косу морала да покрије, да не изађе гологлава.

Мушкарци носиле капе, капуљаче исплетене, зимске, само лице се 
види. Покривене и уши и... А капе најчешће су од те чоје, од клашње, ши-
вене, које носиле, шајкаче. А за зимски период носиле и шубаре од црне 
коже јагњеће прављене. Шајкаче од клашње, то је као чоја. Шешире  
носиле неки, то су људи побогати, поимућни. То се куповало у град и 
купи. Оде и купи. 

Трећу тематску целину чине називи којима се именују покривала за 
ноге:

3. Општи назив за одевни предмет којим се покривају ноге: чарапе. 3.1. Вр-
сте чарапа: 3.1.1. према облику: 3.1.1.1. до колена: гете, калчине, доколенке; 
3.1.2. према материјалу: вунене чарапе, конопљане чарапе, памучне чара-
пе; 3.1.3. према боји: црне чарапе, беле чарапе, шарене чарапе. 3.1.4. према 
шари: 3.1.4.1 чарапе украшене везом: везене чарапе; 3.1.4.2. невезене чарапе.  
3.1.5. према намени: 3.1.5.1. чарапе намењене за дар: свраке 3.2. назив за 
доњи део чарапе: ступаљка. 

3.3. Општи назив за одевни предмет који се носи на ногама: обувало. 3.3.1. 
назив за одевни предмет који се носи на ногама преко чарапа обично од 
коже: опанци, 3.3.1.1. Врсте опанака: 3.3.1.1.1. од свињске коже: свињски 
опанци; 3.3.1.1.2. од коже оплетене концем: зачикмени опанци; 3.3.1.1.3. 
опанци лепше израде намењени женама: опанци без кљун. 3.3.2. назив мате-
ријала који се убацује у обућу да буде топлија: обојци. 3.3.3. назив за обућу 
од гуме: плитке гумењаче сас убојци, дубоке гумењаче, чизме; 3.3.3.1. назив 
за лагану фабричку обућу од гуме: попке; 3.3.4. назив за собну (об. женску) 
плетену обућу: шапутке 3.3.5. назив за обућу финије фабричке израде: кон-
дуре; 3.3.5.1. назив за обично војничке ципеле црне боје: цокуле 3.3.6. назив 
за летњу обућу (отворену, са каишчићима): нануле, налоне/ налуне. 

Грађа показује да су називи којима се именују покривала за ноге нај-
чешће посуђенице, и то: турцизми (чарапе < тур. çorap; калчине < тур. 
kalçin; налуне < тур. nalin; кондуре < тур. kundura; ) и романизми. Романи-
зам гете (< итал. ghetta), којим се у Сиринићу именује плетени део одеће 
за ногу од чланка до колена не наводи ни Г. Елезовић нити Чемерикић 
у својој збирци. Реч је у овом значењу забележена у РСАНУ, углавном с  
изворима са терена Црне Горе. 

Поједини називи именовани су домаћим простим лексемама, моти-
висаним углавном називима делова људског тела; уп. на пример: доколен-
ке (врста дугих чарапа до колена; без потврда код Елезовића и Чемери-
кића); ступаљка (назив за доњи део чарапе који покрива стопало; в. РМС 
под ступало с квалификатором заст., извор РЈАЗУ); обувало (у РСАНУ с 
квалификатором несраспр. и заст.; код Елезовића обукло). Лексему ша-
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путка у значењу у којем је забележена у Сиринићу налазимо и у Чеме-
рикићевој збирци под шипутке (http://www.prepis.org/items/show/29564); 
Елезовић под шипутка и с упућивањем на шепутка има друго значење: 
на опанцима од ремена као жабица где се провлачи врвца или ремен за 
стезање око ногу (1935). Код Скока исто, с позивањем на Елезовића (уп. 
Skok под шепутка). Лексему којом се именује посебна врста чарапа на-
мењена даривању свраке не потврђују консултовани речници; уп. извод 
из транскрипта:

Носиле чарапе сви, има мушке и женске чарапе. Чарапе плеле и до 
колена – доколенке, преко колена и испод колена, стопало, ниске и до 
чланка. Те што су ниске до чланка звале се гете више за женске, а за 
мушкарце калчине, углавном за зиму и топле чарапе. Да не би склизнуле 
оне испод колена имале трак и сас трак вржуале чарапу да не би она ис-
пала. Од предиво дебље, два-три предива уплетена, значи, то је трак који 
се закачи за ту чарапу. Чарапе су плетене. И плетиво некат се разлико-
вало у боду, у плетењу. А могле да буду беле, неофарбане, немашћеване 
чарапе, и могле да буду црне. Црне чарапе чешће носиле за свечане при-
лике, и мушке и женске. Црне чарапе ги машћевале у корубе од јавор и 
јове. За младе особе обично везене су, извезене сас неки вез сас вуницу. 

Углавном после чарапе обувале опанке. Опанци могли да буду пра-
вљени от штављене коже и од нештављене коже. От штављене коже об-
ично за лето се носиле, а то најчешће од говеђе коже, а нештављена оби-
чно да има длаке, значи, не се клизу, обично од свињске коже и најчешће 
ги употребљавале за зиму да не се клизу.

Да би било топло за зиму, у опанце се стаљале обојци. Обојци, то је 
парче које жене исплету од вуне, од вунено предиво, и ставе се да би им 
било потопло. А онда некад и обувале свраке. То свака млада ка(д) дође 
треба да исплете за сваког у кућу по једне те свраке, то је преко чарапе 
навлачиле те свраке, па опанке, да би било потопло. 

Носиле гумењаче, од гуме, и за свечаније прилике кондуре, а за децу 
кондурчиће. То су купљене или... човек који праја кондуре зва се кон-
дурџија. То није за сваки дан и није свако имао те ципеле, боље-стојећи 
мало. Патике постојале купљене, попке ги звале. Постојале и зепе, шили. 
Оне су од клашње. Клашње исто су жене прајле од предиво, ткале, има тај 
процес који касније има да објаснимо. За летњи период носиле налуне, 
налоне, нануле. То су дрвене. 

Четврто тематско поље чине називи за горњи део одеће:
4. Назив за горњи део одеће који се носе до тела: 4.1. мушкарци: фенело; 
4.2. жене: комбилизон; 4.2.1. назив за свечану плисирану кошуљу: паута, 
пафта; 4.2.1.1. назив за оковратник такве кошуље: подгрљач, кориљ; 4.3. на-
зиви за различите врсте џемпера: 4.3.1.1. вунени џемпер са рукавима: мин-
тан; 4.3.1.2. део мушке одеће, обично плетен без рукава на закопчавање: це-
медан, копаранче; 4.3.1.3. део женске одеће пуловер, јелече; 4.3.2. назив за 
задњи део џемпера: плећка, плећи; 4.3.2.1. назив за доњи део дуже кошуље: 
седло. 4.3.3. назив за предњи део џемпера: грудњак, предњак; 4.3.4. назив за 
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половину предњег дела џемпера на раскопчавање: скут; 4.3.5. део за руку: 
рукав; 4.3.6. део за марамицу: џеп; 4.4. назив за рупу за дугме: аука; 4.4.1. 
предмет који се увлачи у рупу, петљу и спаја два краја: коскичићи, пуце. 

4.5. назив за огртач од овчије коже: кожушће, кушљак; 4.5.1. са рукавима: 
кожушче с рукаве. 4.7. назив за горњи део одеће са рукавима, шивен, пу-
нији: сетра; 4.8. назив за мушки или женски део одеће без рукава, пунији, 
дуг: антерија; 4.9. назив за горњи део одеће који се носи преко џемпера: 
гуњче. 

У овој семантичкој групи највише је забележених посуђеница, у пр-
вом реду балканских турцизама. Лексемом паута, пафта (< тур. pafta) 
у анализираном материјалу именује се свечана плисирана кошуља. У 
овом значењу реч не региструју други речници. У речнику косовско-ме-
тохијског дијалекта пафта је врста плоче на којима су копче закопча-
ване на свештениковом појасу (Елезовић 1935). Код Шкаљића налазимо 
да је пафта метална карика, украс на коњској опреми; уп. и РМС. У Ву-
ковом Рјечнику поред основног значења карика, пафта је врста појаса 
којом се опасују жене и свештеници (Вук. Рј.) У Речнику турцизама у 
призренском говору (Петровић 2012 под пафта) и дигитализованој Че-
мерикићевој збирци речи пафта = платно, шифон (http://www.prepis.org/
items/show/22927). Турцизмом минтан (< mintan) у Сиринићу се именује 
врста вуненог џемпера са рукавима. У речнику Г. Елезовића минтан је 
код турске ношње хаљина која се облачи преко кошуље са рукавима, а 
у дигитализованој Чемерикићевој збирци то је хаљетак са рукавима од 
чохе или фабричке тканине дуг до кукова који се облачи преко кошуље 
(http://www.prepis.org/items/show/19021). Лексемом страног порекла џе-
медан (< тур. camadon) именује се врста прслука без рукава на закопча-
вање. У овом значењу реч се јавља и код Чемерикића (http://www.prepis.
org/items/show/10686) и код Елезовића. С друге стране, у Речнику Матице 
српске (извор: Вук, НП) истиче се да се ради о прслуку дугих рукава. Ос-
тали турцизми из ове групе су: кушљак (< тур. kuşak), јелек (< тур. yelek), 
антерија (< тур. entaro), сетра (тур. setre). 

Страном речи комбилизон (< фр. combinaison) именован је горњи 
део женске одеће. Претпоставка је да је реч део новијег фонда, будући 
да на овим просторима није забележена код Елезовића и Чемерикића. 
Елезовићева и Чемерикићева збирка не бележе ни германизам пуловер, 
којим је у Сиринићу именован горњи део женске одеће (вероватно се 
ради о новијој употреби). Романизмом копаранче (итал. capperone) име-
нује се врста једнобојног или шареног прслука без рукава на закопча-
вање. У Елезовићевом речнику и код Чемерикића (http://www.prepis.org/
items/show/16053) ово је сукнена хаљина са nрукавима, при чему Елезо-
вић напомиње да спада у сеоску ношњу. Лексемом страног порекла фе-
нело (итал. faganello, алб. fandelë, fanelë) именован је одевни предмет 
беле боје од конопље са рукавима који се носи испод кошуље (уп. Еле-
зовић под фанело; и Чемерикић под фанела; http://www.prepis.org/items/
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show/11035). У Сиринићу је у употреби и општебалканска лексема гуњ, 
гуњче. Према Скоку, реч су раширили румунски пастири. Са Балкана је 
потом ушла у мађарски, чешки, пољски, украјински, руски; арб. güne (в. 
Skok под gjunj). 

Део лексема из овог тематског круга свакако су домаће просте лексе-
ме, углавном мотивисане називима делова људског тела, као на пример: 
подгрљач („оковратникˮ; реч не бележе Елезовић и Чемерикић; у РМС 
подгрљача – доњи део јарма који је испод врата, извор: Вук), рукујце, ру-
кав, грудњак, предњак, плећа, појас, скут; уп. извод из транскрипта:

Онда комбилизоне који су прављени од то својско платно, памучно 
или конопљано, које жене саме ткале. Неко ко је мого да купи фенело, то 
је поткошуља, до тела. Горе обучуале за лето преко комбилизон обучуале 
кошуљчиће. Кад је лето, онда са рукаве три-четврт од својско платно и 
рукави извезени биле прикладно, некад имале чипку на рукаве, некад код 
постаре за сваки дан није морала. А кад је ладно и за зиму, онда носиле 
и јелече, за лето је прављено од клашње, а за поладне дане носиле ан-
терију. Исто од чоје, али оне биле до колена. Могле да буду и беле, нај-
чешће беле антерије и то жене носиле преко зиме. И оне могле да иму и 
рукаве. Онда носиле пуловер кушљак, а то је као пуловер или кожушче. 
То је као сад, па исто... Пуловер који носиле зими мушкарци и жене кад 
је ладно направљен од коже јагњеће. Онда после пуловера или џемедана, 
онда исто плетени џемпер. Звао се минтан. Он је на раскопчавање, 
жене плеле, са рукаве за поладне дане. А онда носиле кошуље, па онда 
џемедане плетене. Мало је подебео, без рукаве је и до кошуље. Онда сет-
ра шивена од клашње. За свечане прилике жене обучуале пауте. То је ко-
шуља која је сашивена тако да је плисирана... У ствари, то су рабњци, а 
једна кошуља имала од четрнаест до осамнаест рабњка. Рабњци су као 
фалтице од струка. До струка је кошуља обична, а од струка ти рабњци се 
шире и онда се после приликом пеглања лепо се испегла и онда са стране 
дође по шес рабњка, по осам, зависи од величине, од ширине пафуте. А 
обично отпозади, то има као седло се зове, ту нема ти рабњци да се не 
би изгужвала. Паута била напред отворена једно двадесетак сантима код 
врат и онда се качила... Имао кориљ, он је почврсто тако направљен. То 
је крај око врат на пауту. И онда се закачи за коскиче на другу страну. 
То је дугме. Рукави пауте били три-четврт и обавезно извезени за дем-
це. Демце то у разне боје, то ти је конац са који се везле пауте, али тако 
био квалитетан да је могла да се кува паута да би била бела и тај вез се 
откува, али не пусти боју. Обично су били цветићи на рукав пауте. Са- 
ставни део пауте био и подгрљач. Подгрљач се ставља напред који се за-
качи око врата, веже се, а онда са стране има тракове, три трака од памук. 
И сас њих се затеже паута, да се притегне лепо, а напред је био исто  
извезен. Какав је вез био на рукаве, такав био и напред на подгрљач. Кад 
се стави подгрљач, паута се стегне. На подгрљач стави се манистра, од-
носно пренишче. Пренишче то је ко сад огрлице, али направљено од ди-
наре сребрне. Значи, ковани, сребрни динари закачени на неко ланче, а 
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на њега имала ситна манистра и то украшавало особу која га стави. Доле, 
преко пауте, около струк ставља се колан. Колан је исто као прениш-
че, само су динари покрупни и више ги има. То су сребрњаци, они су 
ковани и има ги по двадесетак, тридесет... Зависи да ли је већи колан 
или мањи и то се ставља око струка, око пауте опаше се. Преко колан 
се стављу бошчичићи. Бошчичићи, значи, то жене ткају и има предње, 
преко стомак које иде, па се везује назад, и позади које се ставља, па се 
везује преко. Ширина десет сантима, а дужина обично метар најмање. У 
карирану боју, црвено и црно. То жене изаткају саме и то је набрано као 
отприлике сукна, али још више. И то више и као украс. А преко њи се 
ставља напред бошча. Бошча црна која је у дужини, или краћа, пауте. А 
са стране је извезена са демце или може и пређа у боји. Чак вештије жене 
везле и слова, па своје име са стране бошће извезу, јер по томе гледали 
каква је снаша. Како извезла, дал ће буде вредна ил неће буде вредна. Око 
врат млада носила низанче. Тој што је колан око струка, тој је низанче 
око врат. Трака од платна, или вунице на коју се стаљу сребрњаци или ду-
кати, колко дуката толко је богата породица где одлази мланеста. 

Пету тематску целину чине називи за доње одевне предмете: 
5. назив за део одеће који се носи испод панталона: 5.1. мушкарци: ѕивре, 
гаће; 5.1.1. дугих ногавица: гаће с ногајце 5.2. жене: гаће. 

5.3 Назив за део одеће којим се покрива доњи део тела: 5.3.1. жене: сукња; 
5.3.1.1. врсте сукања према материјалу: 5.3.1.1.1. од вуне: вунена сукња; 
5.3.1.1.2. од кучине: конопљарка; 5.3.1.1.3. од памука: памучна сукња; 5.3.2. 
врсте сукања према изгледу: 5.3.2.1. са фалтама: плесирка; 5.3.3. врста вуне-
ног одевног предмета који жене носе преко сукње: бошћа; бошча. 5.4. На-
зив за доњи део одеће који обично носе мушкарци са ногавицама: пантоле. 
5.4.1. Врста такве одеће према метеријалу: 5.4.1.1. од вуне: клашњене пан-
толе; 5.4.1.2. од кучине: конопљане пантоле; 5.4.1.3. од памука: памучне 
пантоле. 5.4.2. врста такве одеће према изгледу: 5.4.2.1. до колена уске, а 
у доњем делу шире и изнад стопала сакупљене: бриџ пантоле; 5.4.2.2. горе 
широке, а доле уске: клин пантоле, чашире; 5.5. назив за мушки и женски 
одевни предмет који се везује око струка: појас; колан. 

У петој семантичкој скупини добијено је сразмерно више двочла-
них образовања (памучна сукња, конопљане панталоне, клин панталоне 
и сл.). Лексему ѕивре, назив за мушке гаће не потврђују Елезовић и Че-
мерикић. Поједине просте лексема мотивисане су деловима људког тела, 
уп. нпр.: појас, ногајце, гаће.12 У овој групи мање је турцизама; уп. нпр. 
колан, бошча, чакшире; в. извод из транскрипта:

Онда жене носиле црне сукње. Сукње су ткане од црно предиво и 
то танко, а онда после тога, то су као плисиране црне сукње, и напред 
носиле бошче црне. Постаре за сваки дан нису морале да буду извезене... 

12 Према Скоку, могуће да је прасловенска реч gat′a значило део тела који гаће покривају 
као „genitalia, stražnjicaˮ (Skok под gaće). 
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Мислим, постаре жене, а помладе везле те бошче са стране. Мушкар-
ци обучуале пантоле... гаће, направљене од својско платно. Неки кажу 
ѕивре. Онда пантоле које су шивене од клашње. Биле црне боје. Појас 
- мушки и женски плетен од вунице који се ставља око струка обично 
црно- црвене боје. Мушки појас је дуг, више пута се опасује око струка и 
везује се са стране; а женски појас је дуг онолко колко је потребно да се 
једном опаше, а везује се испред. 

У посебно семантичко поље издвојени су називи којима се именује 
накит: 

6. Називи за различите врсте накита: 6.1. назив за накит који се ставља на 
уши: наушнице; 6.2. назив за врсту накита у облику мањег обруча од сребра, 
бакра или месинга: прстен; 6.3. врста ланчића нанизана светлуцавим би-
серима једнобојне или шарене боје: пренишче; 6.4. врста сведбеног накита 
направљена од дебљег сребра и украшена светлуцавим каменчићима: крс; 
6.5. Називи за поједине делове накита: 6.5.1. назив за светлуцаву врсту ка-
менчића: костренке; 6.5.2. врста светлуцавих комада каменчића: манистра; 

Називи за различите врсте накита именовани су простим домаћим 
лексемама, углавном прозирне мотивације: наушнице, прстен, пренишче; 
в. извод из транскрипта:

На уши стављале наушнице, а млада или млада снашка или млада 
која се узима, крс имале. Али крс то је био специјалан крс у то време на-
прављен. Значи, величина десет сантима и ширина и онда је био по пун, 
унутра имала нека кадифа црвена и костренке. Кадифа је материјал који 
се куповао. Унутар крса биле костренке, то су светлуцави каменчићи који 
су се убацивали у сребрни крс. То није мого на селу нико да направи. То 
су куповали у град, то је био леп накит у то време. Пренишче које ста-
вљали носила мланеста, снашка. А носиле понека манистра. Други ук-
рас нема. 

Закључак
Лексичко-семантичка анализа, поред осталог, показала је да одабра-

ни ареал верно илуструје традиционалну терминологију одевања и обу-
вања, што укључује просторне, историјске, етнојезичке и културолошке 
моменте. 

Одевну лексику у Сиринићкој жупи чине, пре свега, балкански тур-
цизми (уз понеки романизам и германизам), а није занемарљив ни удео 
домаће лексике. Углавном се ради о простим именовањима, најчешће мо-
тивисаним деловима људског тела. 

Имајући у виду израду Речника Сиринићке жупе, који пре свега оче-
кујемо из руку проф. Радивоја Младеновића – верујем да је овај прилог 
скроман допринос и подстрек за ужурбано прикупљање лексике на овом 
терену. 
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FROM THE LEXIS OF CLOTHING IN SIRINIĆKA ŽUPA

Sumarry

The paper analyses the lexemes, or terms denoting articles of clothing in Sirinićka Župa 
from the (ethnic)dialectal perspective. The lexical semantic analysis shows that the selected 
area faithfully illustrates the traditional terms referring to clothing and footwear, including the 
areal, historical, ethnolinguistic and cultural moments. Accordingly, the author of the paper 
primarily intends to place the lexis of clothing in Sirinićka Župa, as part of the (ethnic)linguistic 
heritage, within the context of the prior ethnologic, dialectological and lexicographical study of 
the Prizren-Timok area

Keywords: lexis of clothing, Sirinićka Župa, Prizren-Timok area. 
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ЛЕКСИЧКО-СЕМАНТИЧКА ГРУПА ИМЕНИЦА 
СА ХИПЕРСЕМОМ ’ОСЕЋАЊЕ’  

У СРПСКОМ ПРИЗРЕНСКОМ ГОВОРУ

Концепт емоција представља динамичан систем, чији је развитак усло-
вљен екстралингвистичким и језичким факторима. Једно од основних сред-
става концептуализације емоција је појмовна метафора, ментални механизам 
преко којег смо покушали да разумемо и организујемо лексички систем емо-
ција у српском призренском говору. Са становишта идеографског (ономасио-
лошког) описивања језика, у правцу од садржајног смисла ка средствима ње-
говог изражавања, лексика емоција се може представити у виду хијерархи- 
јске структуре. Именичке ознаке којима су у српском призренском говору но-
минована осећања организоване су у лексичко-семантичку групу на основу ка-
тегоријалне ознаке ’осећање’. Интегрална семантичка компонента ’осећање’ 
повезује лексеме које међусобно граде садржинске парадигматске односе (си-
нонимске, антонимске, хипонимске), и које се према диференцијалним зна-
чењским елементима раслојавају у подгрупе, микрогрупе и микроредове.

Кључне речи: Лексичко-семантичка група, емоције, српски призренски говор

1. Емоционални развој један је од важних процеса у развоју ли-
чности који се одвија под утицајем сазревања и социјалног учења. Емо-
ционалне реакције прате све човекове доживљаје, па су у психолошкој 
теорији дефинисане као ,,психички процеси којима вреднујемо сазна-
то, изражавамо субјективни однос према догађајима, особама и власти-
тим поступцимаˮ (Брковић 2000: 198; Радомировић 2003: 163). На пси-
холошким основама базира се примарно семантичко одређење лексеме 
осећање стандардизовано у РМС семемом ,,1. а. начин душевног, пси-
хичког доживљавања у коме се испољава, очитује различит однос човека 
према бићима, предметима и појавамаˮ (РМС IV: 205), преко које се обја-
шњава значење лексикографске јединице емоција ,,узбуђење, узбуђеност, 
осећањеˮ (РМС I: 851). Ако кренемо даље, видећемо да ’осећање’ улази 
и у опис значења глагола узбудити ,,1. а. изазвати, побудити јача осећања 
(у некоме), узнемирити, узрујати (некога); б. пробудити, изазвати уопште 
неко осећање, машту и слˮ. Експлицитнију и директнију везу са осећањи-
ма остварује рефлексивни облик узбудити се ,,1. а. бити обузет јачим 
осећањем, узнемирити се, узрујати се; б. настати, појавити се, пробудити 
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се, побудити се (о осећањима)ˮ (РМС VI: 444). Ако неутралишемо поја-
чани интензитет емотивног реаговања исказан првим делом дефиниције 
значења лексеме емоција, у савременом српском језику осећање и емо-
ција појављују се као функционални (терминолошки) синоними, па ћемо 
их у фрагменту који се односи на емоционалну сферу третирати као се-
мантичке дублете.

2. Емотивност као сегмент психолошког устројства личности у ве-
ликој мери одређује темперамент човека, јер се особине темперамента 
испољавају у емотивним реакцијама појединца на одређени стимулус. 
Стварносни стимулус представљају конкретне ситуације које провоци-
рају појаву емоција. У модерној когнитивистичкој теорији постоји про-
тотипични сценарио помоћу којег се емоције повезују са типичном ситу-
ацијом или типом ситуација где се осећање јавља (Драгићевић 2007: 96). 
Као један од метода за испитивање апстрактних ентитета Р. Драгићевић 
предлаже модел А. Вјежбицке, која заступа став да је разумевање про-
тотипичне емоције немогуће независно од ситуације. Истражујући про-
тотипични сценарио туге, Вјежбицка полази од чињенице да се људске 
емоције разликују од језика до језика, од културе до културе, али имају 
и много тога заједничког, а те универзалне елементе Вјежбицка назива 
примитивима. Примитиви су базични концепти (концепт доброте, туге, 
жеље, тела, знања, осећања) које деле сви језици и који чине природни 
семантички метајезик (Драгићевић 2007: 102). Универзални аспекат емо-
ција очитује се на наивној слици света, на којој се истовремено одсликава 
и посебна етнопсихологија социјума. 

3. За концептуализацију емоција веома је важна веза између емоција 
и телесних манифестација до којих доводе. Емоције можемо конкрети-
зовати и разумети преко појмовних метафора као механизма мишљења. 
Метафоре за емоције обично су метонимијски условљене, а та каузал-
ност заснива се на органским и бихејвиоралним испољавањима емо-
ција. Свака емоција има три компоненте: физиолошке промене, проме-
не у спољашњем понашању, субјективни доживљај емоција.2 Субјектив-
ни доживљај емоција односи се на доживљаје пријатности и непријатно- 
сти, зато постоји подела на пријатне и непријатне, односно позитивне и 
негативне емоције. Према параметру чулног надражаја, тј. према хедо-
нистичком тону или осећају напетости, лексика емоција се конфронтира 
и окупља око супротних полова лексичко-семантичког поља којем припа-
да.3 Биполарна структурна организација лексичко-семантичке групе име-
ница са надређеном компонентом ’осећање’ темељи се на базичној кла-

2 Физиолошки ефекат који се најчешће метонимизује у концептуалној анализи је лу-
пање срца изазвано снажном емотивном реакцијом субјекта, и оно представља део мо-
тивације за метафору ,,срце је место где су смештене емоцијеˮ (Драгићевић 2007: 97).

3 У широј лексичкој парадигми лексика емоција представља сегмент асоцијативног 
поља човек. Класемом ’+ људско’ елементи лексичко-семантичке групе ’осећање’ 
везују се за психичке карактеристике човека, тачније, за субпоље темперамент.
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сификацији емоција у психологији на позитивне и негативне. На осно-
ву критеријума усмерености осећања, лексика која прати емоционална 
стања човека распоређена је у уже тематске блокове – емоције које се 
односе на чулно дражење, емоције према себи, емоције према другима. 
Даља сепарација емоционалних доживљаја прати интензитет осећања 
од сасвим слабог расположења, преко снажних афеката и необузданих 
страсти до трајних комплексних сентименталних диспозиција. Лексички 
корпус којим располажемо4 пружа нам вербални интрументариј који по-
крива читаву скалу емоционалних доживљајних квалитета, који одгова-
рају психолошкој систематизацији емоционалних реакција: афективном 
тону (пријатности / непријатности), расположењу, афекту и сентименту, 
међу којима препознајемо како примарна, једноставна осећања, тако и 
сложена емотивна стања. На дијалекатској слици света концепт емоција 
репрезентован је лексичким јединицама повезаним значењским везама. 
Именице интегрисане хиперсемом ’осећање’ формирају лексичко-сема-
нтичку групу чији чланови ступају у различите парадигматске односе. 

4. Носилац општег кодификованог значења у српском призренском 
говору је турцизам и́нсаф (тур. insaf). 

Та́ј чʼо́век ни за сто́ку не́ма и́нсаф. 
Према категоријалној ознаци ’позитивно / негативно’ лексика емо-

ција поларизује се у две антонимски усмерене лексичко-семантичке по-
дгрупе:
1. лексичко-семантичка подгрупа са хиперсемом ’позитивна осећања’,
2. лексичко-семантичка подгрупа са хиперсемом ’негативна осећања’.

4.1. Лексичко-семантичка подгрупа са 
хиперсемом ’позитивна осећања’

4.1. На позитивној оси симетрије групишу се називи за емоције које 
се јављају као реакције на спољне импулсе, тј. догађаје које процењујемо 
као добре по нас. Задовољство је примарна емоционална реакција, из које 
се диференцирају остала пријатна осећања (Брковић 2000: 205). Према 
врсти емотивног доживљаја који означавају, лексичке јединице са хипер-
семом ’позитивна осећања’ формирају микрогрупе, у оквиру којих егзи-
стирају семантички блиске лексеме, распоређене према степену интензи-
тета доживљених, односно испољених емоција.

4.1.1. Интегрална семантичка компонента ’задовољство’ обједињује 
лексичке елементе кь́нач’, ра́дос, ч’е́ф, стре́ч’а, и́гбал, ба́т и нафа́ка, 
које се у оквиру микроскупа коме припадају понашају као градативни си-
ноними.5

4 Лексичка грађа преузета је из Збирке речи из Призрена Димитрија Чемерикића.
5 Балкански турцизам раа́тльк (тур. rahatlık), који Шкаљић дефинише домаћим екви-

валентима ,,задовољство, спокојство, безбрижност, удобностˮ (Шкаљић 1966: 529), 
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Кь́нач’ ти је да се́днеш пре[д] та́ј а́н, да се нару́ч’аш, па да се напи́јеш 
ту́ј ла́дну во́ду. – На́та ми у́ч’ини кь́нач’ што ми по́клони те́ј дими́је. 
И от ра́дос се пла́ч’е, ч’е́рко мо́ја, а не́ са́мо од жа́лос.
Ми́та ми у́ч’ини го́л’ем ч’е́ф, до́несе ми пи́смо од си́на.
Стре́ч’а за па́ре не́ се купу́је.
Нама́до и́гбал да га ви́дим док бе́ у Беја́град.
Нема́до ба́т да га стре́фим у ч’арши́ју. 
И́мадо нафа́ку да га зате́кнем до́ма.
Основно пријатно осећање – задовољство на скали јачине емотивног 

реаговања одговара расположењу и у српском призренском говору иден-
тификује се лексичко-семантичком позајмљеницом из албанског језика 
кьнач’ (алб. kënaqësi). Семантичку валентност ова именица остварује са 
глаголима бидна, чини (се), учини (се), направи (се), а у одређеним семан-
тичким позицијама условљеним контекстом може добити супротну зна-
чењску вредност.6 Варијанта јачег интензитета изражена је апстрактном 
именицом радос, чија је семантика уобличена семемом ,,осећање задо-
вољства због каквог успеха и уопште због нечег пријатног, добро распо-
ложење, веселостˮ. Примарно значење турцизма ч’еф, чији се облик у је-
зику реципијенту ослања на турску дијалекатску варијанту kēf (тур. keyif, 
keyf), потпуно одговара основној семантичкој вредности домаћег екви-
валента радос. У осталим деловима полисемантичке структуре значења 
им се разилазе. Осећање потпуног задовољства, среће, које достиже нај-
виши и најинтензивнији емотивни степен на фону пријатности, верба-
лизује се синонимима стреч’а, игбал, бат и нафака. Дијахронијска из-
веденица стреч’а централна је јединица у систему лексике емоција, јер 
директно номинује позитивно емоционално стање и представља кључно 
средство објективизације концепта среће. Периферијску окосницу чини 
низ турских речи из терминологије обичног живота, које лексички коре-
спондирају са словенизмом стреч’а, али имају ужи семантички распон 
и функционално су ограничени. Номинационим јединицама игбал (тур. 

постоји у призренском говору, али у значењу ,,мир, безбедностˮ. Иницијално значење 
механизмом платисемије шири перспективизацију из психолошке сфере на шири 
друштвени контекст, с обзиром на то да је субјективно осећање резултат објективних 
историјских околности, те је осећање спокоја једино могуће у стању без рата. Овакво 
семантичко одређење Чемерикић илуструје примером Отка́ко за́ступи Срби́ја, у́ч’ини 
се раа́тльк (Чемерикић).

 Обличке варијанте албанског порекла а́фат (алб. afat) и афа́тка модулирају 
значење,,мирˮ, од полазног ,,предах, одморˮ до ,,стање душевног мира, спокојствоˮ, које 
се може реализовати само у одређеној семантичкој позицији (Све́јено му џ’а́мка, а́фат 
не́ма од ње́га; Ку́ку, што гу је пога́но то́ј дети́ште, афа́тку не гу да́ва) (Чемерикић).

 Сматрамо да наведени лексички елементи не припадају синонимском реду са водећом 
компонентом ’задовољство’, те да излазе из оквира дате лексичко-семантичке по-
дгрупе, мада јој се неким дубљим слојевима семантичке структуре приближавају и са 
њом кореспондирају на периферном нивоу у семантички детерминисаном контексту. 

6 И́ма о́на ста́ра лакрди́ја – ко́ј проби́ра, набере́ – та́кој и о́н, неча́ше о́вуј, неч’а́ше о́нуј 
и сь́к се кь́нач’ у́ч’ини што у́зе ту́ј говедару́шу (Чемерикић).
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дијал. igbal, поред ikbal), бат (тур. baht) и нафака (тур. nafaka) иденти-
фикују се спољашњи фактори који код субјекта изазивају позитивну оце-
ну објективне стварности и подстичу духовно задовољство које се поима 
као срећа. У семантичкој структури ове лексеме садрже иницијалну сему 
’срећна околност’, која њиховом значењу даје лингвокултурну димензију 
и ноту традиционалне духовне културе, изједначавајући концептуалне 
вредности среће и судбине.7 

4.1.2. У категорији позитивних емоција које се односе на друге људе 
централну позицију заузима љубав, која се у психологији тумачи као 
,,sentiment koji sadrži osećanje naklonosti, nežnosti i privrženosti prema osobi 
koja nas privlači, sa kojom se naše Ja u velikoj meri identifikujeˮ (Брковић 
2000: 210). Кодификовано значење лексеме љубав подудара се са психо-
лошким одређењем у оним сегментима полисемантичке структуре који 
описују љубав као сложену емоцију, што је у РМС интерпретирано се-
мемама: ,,1. а. осећајна везаност за одређену особу супротног пола, при-
влачност која се оснива на привлачности супротних полова; 2. б. при-
врженост, оданост, велика наклоност уопште, осећајна везаност за кога 
или штоˮ (РМС III: 255). Примарна стандардна дефиниција односи се на 
прототипичан вид љубави, а то је мушко-женска љубав. Концепт љуба-
ви у језичком сазнању Срба Призренаца укључује асоцијативне елемен-
те који уобличавају прототипични когнитивни сценарио за љубав: накло-
ност, жеља, страст, миловање, чежња. Позитивна реакција на стимулус 
љубав је срећа, док на негативном емотивном плану фигуришу патња и 
бол. Прелазни ступањ је чежња. Другачији тип љубави је родитељска, 
мајчинска љубав, која сублимира и позитивна (нежност, приврженост) и 
негативна осећања (брига, неспокојство, страх). Љубав према ближњима, 
такође, заузима високу позицију на скали емотивне привржености, која 
се на наивној слици човека и света манифестује и као индивидуални про-
тотипични и као колективни стереотипски концепт.

У семантичком саставу лексичких јединица којима се у српском при-
зренском говору вербализује појам љубави издвајају се три нивоа зна-
чењске структуре: сема основне категоријалне вредности (’позитивно 
осећање’), интегрално-диференцијална сема (’љубав’) и диференцијал-
не семе нижег ранга (’љубавна страст’, ’љубавна чежња’). Све лексеме 
садрже позитивну аксиолошку оцену, што их квалификује у лексичко-
семантичку подгрупу са хиперсемом ’позитивна осећања’. Дистинктив-
но обележје ’емоција према другима’ категоризује посебан синонимски 
ред, интегрисан заједничком компонентом ’осећајна везаност за кога’, 
односно доминантом ’љубав’. Хиперсема има одговарајућу лексикали-

7 Једно од секундарних значења лексеме срећа у Матичином Речнику, односи се на фа-
талистички аспекат схватања среће, маркиран као народни: ,,3. нар. судба, судбина, 
ток догађаја који не зависе од воље човекове; стицај околности” (РМС V: 971).
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зацију у испитиваном идиому, која се понаша као стожер синонимског 
реда: л’убав*8, ми́лос, милува́ње, а́тьр, е́шк, ме́рак, се́вда.

Џ’а́чки л’у́бав (Реметић 1996: 445).
Не́ка ги бо́г да́де ми́лос.9 – И́ма л’и на све́т то́ј што не́ч’е уч’и́ни 

се́стра за бра́тњев ми́лос? 
Ка њи́но милува́ње што би́ло.
Уч’и́ни му, за мо́ј а́тьр. – Још ть́д ми о́н и́скоч’и од а́тьр. – За а́тьр 

бо́жи, не́мој та́ко. – А́тьр за а́тьр – сире́ње за па́ре (нар. посл.).
Та́ј ч’о́век не́ зна што је е́шк.
Бо́лна ле́жи од мера́ка за Ванч’е́та Ми́цинога. – Ме́рак ми је да гу 

ви́дим. – О́стаде ми ме́рак за то́ј дево́јч’е, поп-Јова́ново.
Бо́лна л’е́жи Ту́та Јоргушо́ва, бо́лна л’е́жи од севда́а.
Нуклеус микрогрупе је лексема л’убав, као носилац општег номина-

ционог значења и кохезиони центар овог ужег лексичког скупа. Са њом 
се семантички прожима централна лексичка јединица милос. Л’убав 
и милос у призренском говору кореспондирају на нивоу примарних се-
мантичких реализација. Основни семантички садржај лексеме милос 
исказан је синонимом љубав. У дијалекатској синхронијској равни оне 
функционишу као истозначнице, а такав значењски однос је историјски  
условљен. Прасловенски придеви *ljub и *mil, коренске морфеме емоти-
ва л’убав и милос, дијахронијски су синоними са значењем ,,carusˮ (Скок 
II: 338, 426). Етимолошка семантичка веза делимично се истрвила у из-
веденим именичким облицима. Апстрактум л’убав потиснуо је мотивни 
придев и преузео доминантну улогу у емоционалној сфери. Придев мил 
(мио) изузетно је продуктиван и улази у афективни језик богатом лекси-
колошком породицом. Суфикс за грађење апстрактних именица -ос(т) 
разуђује значење основе и усмерава га у правцу испољавања различитих 
видова емотивне наклоности према другоме, па је тако лексема милос(т) 
развила читаву мрежу емоционалних значења и у стандарду и у дија-
лекту (нежност, пажња, љубав, радост, срећа, самилост, сажаљење, ми-
лошта (РСАНУ 7: 552–553)). У Призрену милос примарно идентификује 
љубав, а секундарно љубазност. Од истог корена, али од глаголске осно-
ве настала је именица милување, која у секундарној реализацији стиче 
право именичко значење ,,љубавˮ. Апстрактни семантички садржај де-
ривата наслања се на секундарну денотацију глагола милује ,,осећа љу-
бав, наклоност према особи супротног пола, воли; уопште воли, неко-
га, осећа наклоност према некомеˮ, које је у Речнику САНУ маркирано 
као застарело и покрајинско (РСАНУ 7: 541), одрживо и у српском при-
зренском говору. Централним лексичким елементима основном семанти-
ком ,,љубав, наклоностˮ придружује се турцизам атьр (тур. hatır). Ети-
молошко значење ове турске речи ,,памет, мисаоˮ (Шкаљић 1966: 319–

8 Лексички корпус Димитрија Чемерикића допунили смо лексемама из Регистра речи 
из Призрена С. Реметића (Реметић 1996: 555–610).

9 Ово је опште место у здравицама младенцима (нап. Чемерикић).
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320) претрпело је значајне трансформације у језику реципијенту, које, 
ипак, остају у кругу психолошке сфере. Из инелектуалног, когнитивног 
домена лексема атьр проширила је семантички домет на поље емоцио-
налности и мотивације, и та се дифузност манифестује на читавом при-
зренско-тимочком терену. У народним говорима на југоистоку Србије 
доминантно значење углавном је базирано на сигнификату ’љубав’, као 
емотивном мушко-женском односу, који укључује осећања наклоности, 
пристрасности, поштовања, проузрокује добро расположење и подсти-
че жељу и вољу које мотивишу на акцију (готовост, спремност). Језичка  
ознака атьр семантички конципира љубав као покретачку силу, што по-
тврђују њене значењске реализације у дијалекатским речницима (Елезо-
вић I: 22; Живковић 1987: 4: Митровић 1992: 21; Златановић 1998: 24; Жу-
гић 2005: 9; Динић 2008: 10; Букумирић 2012: 19). Главним делом семске 
структуре лексеме преузете из турског језика екш (тур. аşк), мерак (тур. 
merak) и севда (тур. sevda) идентификују осећање експлицирано хипер-
семом ’љубав’. Диференцијални потенцијал имају компоненте конкрети-
затори, које на денотативном плану спецификују љубавно осећање, а на 
конотативном нивоу значења га интензивирају. Код лексема ешк и мерак 
сужавање семантичке перспективизације иде у правцу позитивног, хедо-
нистичког доживљаја љубави (љубавна жеља, страст). Овим лексичким 
јединицама означава се јака љубав у којој преовлађује осећајна телесна 
привлачност. У самој интерпретацији страсти, којом је објашњен турци-
зам ешк, детерминатор ’јака’ одређује интензитет примарног осећања.10 
Лексема мерак има сложенију полисемантичку структуру, која покрива 
читав комплекс љубавног сентимента ,,1. љубав; 2. жеља. 3. чежња, тугаˮ 
(Чемерикић). Широки семантички распон, степенасто организован, пра-
ти градацију идеографске вредности лексеме: љубав рађа жељу, страст 
тражи задовољење кроз полно здруживање са вољеном особом, чежња се 
јавља као последица неутољене пожуде. Турцизмом мерак је на наивној 
слици света представљен један заокружени концепт љубави. Номинал-

10 Прелаз а > е није објашњен (Скок I: 70). Од аşк ,,љубавˮ развијен је у турском јези-
ку облик âşɩĸ, који је у Призрену посведочен у облицима ашик и ашикч’ија са зна-
чењским варијантама ,,драган, љубавник; онај који је заљубљен ˮ (И уч’и́тел’ Ва́са гу 
би́ја а́шик. – Изгоре́на је да ви́ди своје́га а́шика. – Узе́ла ашикч’и́ју му́жа. – Док би́ја 
мла́д, го́л’ем ашикч’и́ја бе́ше.) (Чемерикић). Чемерикић напомиње да код муслимана у 
Призрену ова реч значи ,,перверзни љубавник који има диљбераˮ, тако да имплицит-
ни елементи ’хомосексуалац’ и ’педофил’ праве значајну дивергенцију између пола-
зног значења, под којим се у српском призренском говору подразумева мушко-женски 
однос, и онога који му дају призренски муслимани. Према изведеној домаћој творби 
ашикч’ија образован је морфолошки облик женског рода ашикч’ика са значењском 
реализацијом ,,заводница, кокетаˮ, са конотативним елементом појачане експресије 
(Ч’у́ла л’и си, мо́ри, ч’и се запроси́ла та́ј ашикч’и́ка Ту́та?) (Чемерикић). Имени-
ца ашик у колокацијској је вези са глаголом учини се. У глаголској синтагми учини 
се ашик ,,заљуби сеˮ, именица је у функцији семантичког детерминатора (У́ч’ини се 
а́шик, за́ч’оре се у њу́, па то́ј). Може се јавити као предикатска допуна уз перфекат 
бија / била (Андре́шка би́ја вр́ло а́шик на Л’е́нку, а́ма не́ му гу дадо́ше).
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на вредност јединице севда у српском призренском говору одговара тер-
цијарној реализацији лексеме мерак. У интуитивној спознаји љубав се 
најчешће поима као страсна жеља за неким. Реализација љубавне пожуде 
обично је онемогућена из различитих друштвених разлога, због морал-
них принципа или животних околности. Као последица неостварене жу-
дње јавља се осећање љубавне чежње, као типична емоција заљубљене 
особе. У том контексту, чежњу можемо концептуализовати као медијалну, 
граничну емоцију између среће и туге. Метафизички појам, аксиолошки 
оцењен као прототипичан на релацији опозитних апстрактних вредности 
у домену емоција, вербализован је лексичким знаком преузетим из тур-
ског језика севда, који семантички покрива ово неиздиференцирано, суп-
тилно, флуидно емотивно стање.11 Чежња може лако исклизнути из сфе-
ре пријатне љубавне пожуде и тада прелази у домен негативних осећања.

4.2.  Лексичко-семантичка подгрупа са 
хиперсемом ’негативна осећања’

4.2. Негативни субјективни актуелни доживљаји изражени су лекси- 
чким елементима са инваријантним семантичким знаком ’негативна 
осећања’. У структури значења конституентских чланова подгрупе акту-
елизирају се семантичке компоненте интензитета, трајања и усмерености 
осећања. Издиференцираност негативних емоција представљена је одго-
варајућим језичким знацима, којима је на наивној слици света реконстру-
исан емотивни свет човека. Концепт негативних емоција сложенији је и 
динамичнији у односу на позитивну емотивну сферу, што је детермини-
сано ванјезичким факторима, а у језику испољено богатим синонимским 
редовима.12 Негативна осећања асоцијативно су повезана са антиподом, 
што на нивоу лексичко-семантичке групе отвара могућност за развој ан-
тонимије. 

Номинациона средства са интегрално-диференцијалном ознаком ’не-
гативна осећања’ организована су у три микрогрупе, према параметрима 
сложености и усмерености осећања.

4.2.1. Ужи лексички скуп формирају јединице којима се лексика-
лизују елементарне инстинктивне емоције, као што су неспокојство, 
гнев, брига, страх, туга. Свако од ових емоционалних стања у српском 
призренском говору изражено је низом лексема међу којима постоји од-
ређени степен семантичке блискости.

4.2.1.1. Семантички елементи ’узнемиреност, душевни немир, не-
спокојство’ обједињују лексеме весве́са, да́лга, сь́кл’ет и са́фра.

11 Порекло турске речи различито се тумачи: као позајмљеница од арапског sawdā ,,црна 
жуч, меланхолијаˮ, са значењским померањем ка ,,љубавна чежња патњаˮ или као до-
маћа турска реч од основе глагола sevmek ,,волетиˮ (Петровић 2012: 255).

12 И у овом сегменту лексичког система важи правило да оно што је негативно, што од-
ступа од очекиваног, пожељног, уобичајеног јаче стимулише ,,језичку креативностˮ 
него оно што је позитивно, неутрално и очекивано (Драгићевић 2007: 279).
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Аџ’а-Џ’о́џ’у бе́ше уфати́ла весве́са ч’и ч’е по́мреф гла́дни, па се ди́га, 
оти́ша у Свето́га Ма́рка и та́мо узе́ја са́м се́бе на вра́т. – На ма́, на ма́ 
те́ке гу до́џ’е весве́са па по́ч’не да пла́ч’е.

Кьд ви́диш да га фа́чʼа да́лга, о́стај га, не́ га заде́вај. – Чʼеса́тльк 
бе́ше се́беп што га фачʼа́у те́ј да́лге, те у́зе са́м се́бе на вра́т. – Га́јрет, 
бре́! И твое́јзи да́лге чʼе се на́џʼе чʼа́ре.

Са́фра ми до́џ’е кьд по́ч’не о́н да збо́ри.
За доминанту синонимског реда наметнуо се турцизам весвеса (тур. 

vesvese) примарном реализацијом основне категоријалне вредности 
„душевни немир, неспокојство, страхˮ. У пару са њим иде, такође тур-
ска реч, далга (тур. dalga), која синонимски однос са лексемом весвеса  
успоставља секундарним метафоричним семантичким садржајем.  
Основно значење ,,таласˮ из сфере конкретног (узбуркано, немирно 
море) асоцијативно се преноси на поље апстрактног, на ментални ентитет 
,,повремени душевни немир, душевна борбаˮ. Овде је реч о неправој или 
контекстуалној синонимији, која се остварује само под одређеним усло-
вима. Висок степен семантичке блискости са доминантом реда испољава 
и турцизам ськл’ет (тур. sıklet), који у Призрену реализује значење ,,нер-
воза, мука; досадаˮ (Чемерикић). Семантички елемент ’нервоза’ импли-
цира нервну напетост, раздражљивост, неспокојство, што се потенцијал-
но саодноси са примарним значењем лексеме весвеса и секундарним се-
мантичким садржајем именице далга. Периферним делом семске струк-
туре приближава се основној реализацији лексеме сафра ,,досадаˮ, којом 
се осећање неспокојства спецификује у правцу узрока ,,осећање нестр-
пљивости, неспокојства, незадовољства због одсуства занимљивих или 
узбудљивих доживљајаˮ. Са доминантном лексемом успоствља релатив-
ни однос синонимије.

4.2.1.2. Незадовољство узроковано физичком или социјалном 
препреком која спречава активност или постизање неког циља испољава 
се кроз осећање гнева. Од важности циља, трајања осујећења (фрустра-
ције) и нивоа тензије, емоција гнева се јавља у распону од благе љутње 
до стања беса (Брковић 2000: 207). У српском призренском говору ово 
осећање именује се синонимским паром л’ути́на и пуклоти́ца.

У л’ути́ну све́што мо́же да се уч’и́ни. 
Док не́ му про́џ’е пуклоти́ца, и́ч’ не́ га заде́вај.
Синонимска веза између лексема л’утина и пуклотица почива на 

заједничкој хиперсеми ’негативна осећања’ и диференцијалној семи ви-
шег ранга ’незадовољство због каквог неуспеха’, односно ’срџба’. Дено-
тативни семантички садржај им је, готово, идентичан. Чемерикић зна-
чење речи л’утина описује синонимима ,,гнев, срдитост, бесˮ, а пукло-
тица ,,љутња, срдитостˮ. Обе лексеме означавају висок степен емоцио-
налне напетости. Појмовна вредност обележеног осећања изражена је се-
мантичком компонентом интензитета, која је експлицитно садржана у ин-
терпретацији гнева ,,велика љутина, срџбаˮ (РМС I: 508), који се у свести 
представника дијалекта манифестује као типичан пример беса, а у при-
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зренском говору идеографски и семантички одговара именици л’утина. 
Л’утина је првостепени дериват, деадјектив настао од секундарног зна-
чења придева л’ут ,,незадовољан, нерасположен због каквог догађаја или 
чијег држања, поступка, срдит, гневанˮ. Апстрактна именица гради се су-
фиксом -ина, и у испитиваном говору семантички се понаша као екви- 
валент стандардно фреквентнијем облику љутња. Типичан лексичко-
семантички дијалектизам је именичка лексема пуклотица, изведена од  
основе партиципа перфекта актива пукл- и сложеног наставка -отица13, 
при чему се апстрактност лексичког значења постиже појмовном мета-
фором којом се концептуализује гнев – пући од беса, па у том смислу пук-
лотица семантички идентификује емотивно ,,пуцањеˮ и одговара мен-
талним ентитетима срџба, бес, јарост.

4. 2. 1. 3. Ужи аспект незадовољства је брига, испољена кроз осећање 
узнемирености због некога или нечега или бојазни да се не деси неш-
то неповољно. Брига блиско кореспондира са немиром, тугом и стра-
хом, тако да је тешко диференцирати осећања која се међусобно прожи-
мају и разврстати лексичке елементе који лингвистички прате апстрактне 
изванјезичке појаве. Критеријум поделе је диференцијална семантичка 
компонента вишег реда ’брига’ у функцији носиоца идеографске вред-
ности основног емоционалног стања. Лексеме окупљене око доминанте 
бри́га су га́јл’е, гара́мет и каса́вет.

Брина́та је и та́ј бри́га, не́ да не́је брина́та. – Ту́џ᾽а бри́га не́ се бри́не, 
мо́ри ч᾽ерко. 

Јана́ло га гол’е́мо га́јл’е. – А ти́, што́ бе́реш га́јл’е за дру́гога? – За 
му́ку и за га́јл’е се роди́ла ч’у́ч’ка о́на. – Има́ја га́јл’е, нема́ја, ње́му је 
све́јено.– Стр́пи се, ч’е́кај, и то́му тво́јему гајл’е́ту ч’а́ре ч’е се на́џ’е. – 
То́ј је њо́јно га́јл’е, домач’и́ца је. – Од га́јл’е сву́ноч’ што не за́спа.

Не́ ми да́вај и та́ј гара́мет, бо́га ти. – О́граиса на гара́мет. – У 
тво́јему гараме́ту и́ма и́л’ач’.

О[т] ту́ стра́ну каса́вет да не́мам.
Именица брига етимолошки је поствербал од *brigiti < *berg-ti 

,,stražiti nad čim, voditi brigu o nečemˮ (Скок I: 211), који је у дијахро-
нијској равни апстраховао семантику полазног глагола и у савременом 
српском језику се наметнуо као једна од водећих именичких лексема у 
семантичком опсегу негативних осећања. С обзиром на лингвистичку 
чињеницу да ове лексеме нема у другим словенским језицима, осим у 
српском и хрватском, ту лексичку празнину на Балкану попуњава турци-
зам гајл’е (тур. gayle) (Петровић 2012: 96). Турзицам у Призрену оства-
рује апсолутну семантичку еквивалентност и има идентичну функцио-
налну вредност као домаћа реч, па се брига и гајл’е у овом идиому пона-

13 Од исте основе изведен је облик са творбеним формантом -отина пуклоти́на, пукоти-
на (Чемерикић)
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шају истозначно.14 Оно што бригу класификује међу негативне емоције 
јесте евалуација – процена ситуације и значење које субјекат приписује 
догађају због којег се узнемиреност јавља. Врста осећања изазваног ра-
ционалним или ирационалним страхом да се нешто десило или ће се де-
сити органски се манифестује од благе узнемирености до паралишућег 
страха, а у језик се транспонује низом блискозначница, чији семантич-
ки опсег укључује неколико емотивних ознака. Такве су лексичке једи-
нице гарамет (тур. garamet) и касавет (тур. kasavet), које делом семан-
тичке структуре задиру у лексички скуп којим се номинује туга. На пери-
ферији се додирују са конституентима те микрогрупе јад и дерт, чије се 
примарне семантичке компоненте односе на тугу, а ’брига’ се јавља као 
допунски значењски слој, као субординативни елемент који носи инфор-
мацију о стимулусу примарног осећања. Турцизме гарамет и касавет у 
синонимски ред са доминантом брига квалификује категоријална вред-
ност језгреног елемента ,,брига, туга, невоља” (Чемерикић), који дато 
обележје садржи у доминантној позицији.

4.2.1.4. Концепт туге на наивној слици света представљен је низом 
именичких лексема које директно означавају душевни бол изазван неком 
несрећом или великом чежњом, али и оним које се делом свог семанти-
чког садржаја односе на душевну патњу или је потенцијално исказују. 
Домену туге у српском призренском говору припадају лексичке јединице: 
жа́л, жа́лба, жа́лос, јаслʼи́льк, бо́л’, потресни́ца, карасе́вда, ја́д, де́рт, 
а́срет, му́ка, за́мет, нестре́ч’а, такси́рат, га́јрет.

За́р не́ ти је жа́л да га би́јеш та́ко душма́нски? – И дь́н-дьнь́с 
ми је жа́л што не у́зо то́ј ло́јзе. – Кьд почʼо́ше да га пу́шчʼаф у гро́б, 
приписка́ше де́ца му, ср́це да ти препу́кне од жа́л. – Изгоро́ше гу, јадни́цу, 
те́ј жало́ве те пре́пучʼе са́ма.

Не́ лʼи ти је жа́лба, дево́јко, за девоја́чʼко игра́ње? 
Ста́рос – жа́лос.
Истру́ла јаслʼи́льк.
Од ка и́скоч᾽и мǘфл᾽из, те́ке по́ч᾽е: у́ф, у́ф, и у́мре о[д] та́ј бо́л᾽.
До́бро је и жи́ва ч’у́ч’ка о́на кол’и́ко потресни́це претури́ла преко 

гла́ве. – И́скоч’и сиро́ма от па́мет, што га стиза́ше све́ потресни́ца по 
потресни́це.

Болу́је ми дево́јче од карасе́вда.
Да ти ка́жем мо́је дерто́ве, моје јадо́ве.

На го́лʼем де́рт су, сироти́ња, о[д] те́ј арнау́цке пьсјади́је. – Не по́је 
од се́фа, те́ке од де́рт, ч’у́ч’а о́на. – Те́ј му́ке, те́ј дерто́ве гу уч’ини́ше 
та́кву.

14 Синхронијски пресек призренско-тимочког дијалекта показује неједнаку тенденцију 
у коришћењу овог синонимског пара. Јужноморавски говори практикују паралелну 
употребу (Митровић 1992: 66; Златановић 1998: 70; Жугић 2005: 50), док се на северу 
и истоку говорне зоне користи само домаћа лексема.
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У а́срет ги се доби́ло то́ј једи́нч’е њи́ма. – А́да, тол’и́ко вре́ме се о́но 
сьз а́срет ч’ека́ло. – Сьс а́срет се доби́ло то́ј дево́јч’е.

За му́ку се, сиро́ма, о́н и роди́ја. – Му́ка ми је што не́ га ви́до по 
поо́тку.

На́шла гу нестре́ч’а, у́мре гу ч’е́рка дево́јка.
Та́ко му би́ло за́р писа́но да га уфа́ти и та́ј такси́рат.
Ти́ да си здра́во, ч’и́ни га́јрет, та́ко за́р би́ло писа́но од бо́га. – А то́ј 

болни́ч’е ка́ко ти је, ч’и́ни л’и га́јрет? 
Прототипичне лексеме којима се исказује туга су жал, жалба, жа-

лос, бол, потресница, јад, дерт, нестреч’а. Оне представљају семанти- 
чку окосницу групе и непосредно се супротстављају немаркираним еле-
ментима на позитивном полу. Лексема жал и њени творбени ликови 
жалба и жалос представљају антонимске варијанте именице радос, која 
је у овој антонимској релацији плус-антоним који поседује и номинал-
но и контрасно значење, због чега је доминантан, семантички суперио-
ран над маркираним члановима. Њихов однос може се посматрати преко 
формуле апстрактних супротстављености, на основу које се могу класи-
фиковати по критеријуму ниже општости који прати опозицију позитив-
но – негативно (пријатно – непријатно). Немаркирани, минус-антоними 
показују одређени, често висок степен непријатности, који је испољен 
у самом семантичком садржају којим се описује негативни емоционал-
ни доживљај. Једнокоренским синонимима примарно се денотира ду-
шевна бол, што са дијахронијског становишта потврђују налази П. Ско-
ка (Скок III: 671). Деривационо гнездо именице жал у овом лексичко-
семантичком сегменту чине лексичке јединице жалба и жалос, које се 
понашају искључиво као творбене варијанте. Фреквентност просте речи 
у призренском говору потврђена је аутентичним илустрацијама. Р. Дра-
гићевић асоцијативном методом у испитивању концептуализације туге 
открива да лексема жалост својом полисемијом и деривацијом указује 
на превагу једне ситуације која изазива тугу, а то је губитак драге особе 
(Драгићевић 2007: 100–101). У Призрену се значење именица жал, жал-
ба и жалос не везује искључиво за овакав прототипичан сценарио туге. 
Њихова семантичка и употребна вредност није контекстуално условље-
на и односи се на душевну патњу без обзира на узрок који је изазива. За 
жалост изазвану смрћу блиске особе у српском призренском говору се 
користи турцизам јаслильк. Именица је домаћа творба од турског при-
дева yasli, чију семантику ,,ожалошћен, који је завијен у црноˮ (Скок I: 
758) у целости преузима, реализујући специјализовано значење које се 
остварује без икаквог додатног семантичког детерминатора.15 Секундар-
но у домену туге фигурира лексема бол’, која примарно означава осећај 
телесне, физичке патње, а њена друга семантичка реализација односи се 
на душевну патњу, што одговара појмовној метафори туга је болест и 

15 У призренском идиому постоји и придев јасл’ија ,,који је у жалости за умрлом 
својтомˮ (Мара је јасл’ија за брата гу Милана) (Чемерикић).
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може се асоцијативно везати за објективну телесну манифестацију (Дра-
гићевић 2007: 100). Душевна бол јаког интензитета номинује се сложе-
ницом потресница, у чијој је основи првостепени дериват потрес са 
својом фигуративном семантиком ,,тешко, јако узбуђење које неко дожи-
ви, претрпиˮ (РМС IV: 805).16 Семантичка компонента интензитета у се-
меми ’велика љубавна патња’ ставља лексему карасевда (тур. karasevda) 
у ред јединица којима се означавају снажни емотивни доживљаји и ис-
пољава висок степен негативне емоције. Узрок велике туге је неостваре-
на љубав, необуздана љубавна чежња означена другим елементом сло-
женице севда. Први члан композита кара, чије је етимолошко значење 
,,црнˮ, упућује на мрачно расположење, што одговара концептуалној ме-
тафори туга је тамно (Драгићевић 2007: 98). Нереализована или неу- 
звраћена љубав проузрокују дубоку тугу, која доводи до помрачења жи-
вотне радости и депресије. Осећање жалости и бриге преплиће се у се-
мантичкој структури именица јад и дерт. У позадини доминантне емо-
ције – туге постоји осећање бриге којим је испровоцирана, тако да би је-
дан од концепата којим се асоцијативно описује туга могао да гласи туга 
је брига. На семантичком нивоу то се огледа у дефиницијама значења 
ове две блискозначнице: јад ,,осећање жалости и бриге, душевне патњеˮ, 
дерт (тур. dert) ,,невоља, туга, брига, душевни болˮ (Чемерикић). Специ-
фично значење у говору Призрена реализује лексема асрет (тур. дијал. 
asret, поред hasret) ,,тужна жеља за породомˮ (Чемерикић). У овако фор-
мулисаном семантичком садржају примећујемо преплитање више зна-
чењских слојева из сфере емоција (’жеља’, ’чежња’, ’брига’, ’туга’) до-
пуњених семом узрока (’пород’), која конкретизује и спецификује опште 
емотивно значење. Тугу као семантички слој у свом значењу имају лексе-
ме мука и замет, чије централне значењске компоненте сугеришу ситу-
ације које покрећу тугу, а углавном су везане за телесни аспект тегобе, 
за физички напор и замор. Као потенцијална компонента ’туга’ се јавља 
у семском саставу контактног синонимског пара нестреч’а и таксират 
(тур. taksirat), који семантички кореспондирају на нивоу основних реа-
лизација, експлицирајући спољашње факторе који производе осећање 
туге ,,зла срећа, зао удес, незгода, невољаˮ (Чемерикић). Домаћа лексема 
има сложенију полисемантичку структуру, тако да секундарним семанти-
чким садржајем улази у централну зону номинације негативних емоција 
са надређеном семом ’туга’. Нестреч’а се налази у односу праве антони-
мичности према позитивном члану антонимског пара стреч’а. Префик-
сом не- одриче се значење позитивног члана, а афирмише супротно зна-
чење и добија нова антонимска лексичка вредност. Начином на који се 

16 Р. Драгићевић на основу истраживања концептуализације емоција закључује да се 
прототипична туга манифестује као најинтензивнија туга, а разлог томе треба тра-
жити ,,у вези с тим што туга може бити нечија трајна емоција, у том смислу што се 
покреће сваки пут као реакција на помисао на тужан догађај или даје општи тон не-
чијег расположења, темпераментˮ (Драгићевић 2007: 106).
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подносе недаћа, туга и бол мотивисано је терцијарно значење турцизма  
гајрет (тур. gayret) ,,стрпљиво подношење душевне патњеˮ (Чемерикић). 
Овакво значење лексема гајрет обично реализује када се нађе у улози се-
мантичког детерминатора уз глагол чини. Позитивна семантичка мотива-
циона основа ,,помоћ, труд, храбростˮ (Скок I: 544) изнедрила је позити-
ван секундарни семантички садржај, који представља пожељан образац 
одношења према тузи и несрећи (храбро, стрпљиво, постојано). 

4.2.1.5. Негативно осећање изазвано каквом стварном или антиципи-
раном опасношћу процењује се као страх, а у српском призренском гово-
ру номинује се лексемама стра́, ко́рке, тре́ске и зо́р.

Мо́ре, Ми́та и́ма стра́ од о́ца, зе да не́ма, побесне́ја би́. – Те́ј страо́ве 
што изе́досмо не́ се казу́јеф. – Од стра́а не смеја́смо да иско́ч’имо ни на 
капи́џ’ик.

Ја́ и́ч’ не фа́ч’ам ко́рке кьд но́ч’ом и́дем проз Ара́сту. – Што ко́рке 
нафач’а́смо по пу́т док сти́госмо у Зоч’и́ште.

За́р ма́ло тре́ске би́ло кьд бе́ше до́шла Л’у́ма?
Го́лем зо́р видо́смо. 
Стање узнемирености, забринутости и бојазни од ситуације која пре-

ти интегритету личности означава се лексичком јединицом стра, као 
доминантом реда којом се објашњава значење осталих чланова. Иден-
тичну значењску вредност остварује турска лексема korku употребље-
на у конкретној семантичкој позицији и само у плуралском облику кор-
ке. Лексема корке врши функцију семантичког детерминатора у колока-
цијској вези са глаголом фа’ча или његовом перфективном варијантом 
нафач’а. Овакву употребну вредност има једино у српском призренском 
говору, без паралела у осталим српским говорима и балканским језицима 
(Петровић 2012: 187). Множинска форма треске дијалекатски је пример 
метафтонимије, једног од когнитивних модела концептуализације емо-
ција. Метафора за страх метонимијски је мотивисана на основу логичке 
везе између саме емоције и њених физиолошких и бихејвиоралних мани-
фестација.17 Дрхтање тела услед страха и подрхтавање тла услед треска 
(грома) доводе се у асоцијативну везу, па отуда у говору Призрена тре-
ске као лексичка метафора за страх.18 Страх се појављује као један од зна-
чењских слојева полисемичне турске лексеме зор (тур. zor). Историјски 
оквир условио је семантичку перспективизацију позајмљенице у језику 
примаоцу. У том смислу, лексема зор реализује значење ,,страхˮ само у 
одређеном контексту. Овај семантички слој актуелизира се и у комбина-
цији са глаголом даде (даде зор ,,заплаши”). Сила и насиље производе 

17 Метонимијски условљену метафору Р. Драгићевић илуструје моделом З. Кевечеша, 
који пример тресао се од страха објашњава метафором страх је хладноћа, која је мо-
тивисана метонимијом дрхтање као физиолошки ефекат страха за страх (Драгиће-
вић 2007: 166)

18 Потврду за асоцијацију треска – дрхтање налазимо у номинацијама за грозницу тре-
скавица (Призрен) и треска у македонском језику (ДРМЈ). Ова дијахронијска веза 
најдиректније је испољена у литванском језику – traškà ,дрхтајˮ (Скок III: 503). 
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невољу, муку, што последично доводи до страха. Идеографске вреднос-
ти лексичке јединице зор детерминисане су реалним животним околнос-
тима, сталним страхом пред освајачком силом. Актуелне друштвене при-
лике одредиле су доминантне елементе когнитивног сценарија страха за 
Призренце, а то су непријатељска сила, насиље, етнички сукоби, смрт. У 
разумевању значењске вредности језичких јединица којима се у српском 
призренском говору интерпретира осећање страха помаже схема силе, тј. 
структура на којој се базира појмовна метафора страх је физичка сила.

4.2.2. Ванјезички елементи који условљавају категоризацију и си-
стематизацију дијалекатске лексике емоција укључују психолошку мапу 
емоционалних односа према другим људима. То су комплексне диспози-
ције – сентименти, трајни афективни и конативни односи према познани-
цима: завист, љубомора, мржња (Брковић 2000: 210). Сложеност емоцио-
налних структура рефлектује се на семантичку органицазију лексичких 
јединица којима се дате емоције номинују. 

4.2.2.1. Завист и љубомора су осећања која се међусобно преплићу 
уколико је осећање нерасположења изазвано срећом или успехом друго-
га или је, пак, проузроковано пажњом и наклоношћу која се указује не-
коме или нечему другом. У том значењу користе се семантички дублети 
л’убомо́ра* и кь́скан.

Ма́не узе́ја на ме́не кь́скан.
Примарна асоцијација у концептуализацији љубоморе везује се за 

сумњу у неверност брачног друга или емотивног партнера уопште. Ду-
шевна бол која се јавља као последица на овај начин нарушених љубав-
них односа испољава се кроз осећање љубоморе и манифестује се као 
нетрпељивост према супарнику. Чемерикић није регистровао домаћу сло-
женицу којом се именује ово осећање, али на основу придева л’убоморан 
(Реметић 1996: 580) претпостављамо да је позната призренском говору. 
Турски придев кьскан у Призрену је супстантивизиран, али се и у име-
ничкој функцији семантички наслања на аутохтони адјектив.19 

4.2.2.2. Сентимент у чијој су структури осећања ненаклоности, авер-
зије и одвратности у психологији се детектује као мржња. Одлике овог 
комплексног осећања су релативна трајност, јер се може мрзети само 
психолошки блиска особа, и тежња за приступањем објекту мржње са 
деструктивним намерама (Брковић 2000: 210). Психолошки заснова-
не појмовне вредности осећања мржње уткане су у семантичку интер-
претацију лексеме мржња ,,осећање јаке одбојности, неподношљивости 
према коме или чему, јако осећање непријатељстваˮ (РМС III: 439), коју 
С. Реметић бележи у морфолошком и фонетском лику мьрзос (Реметић 
1996: 442). У пореклу апстрактума мрзос замрзнута је метафора мржња 

19 Турско kıskan настало је од општетурског kıs / kıз- ,,шкрт; редак, скупоцен, вреданˮ. 
У значењу ,,завидан, љубоморанˮ допушта се укрштање са хомонимским гнездом 
kıskan- / kızgan- које је у вези са kız ,,жар, врелинаˮ (Петровић 2012: 193), што сугери-
ше појмовну метафору љубомора је врелина.
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је хладно (лед). Прасловенски корен *mьrz- развио је две лексиколошке 
породице. Изведенице од превојног степена *morz- > mraz- сачувале су 
првобитно конкретно значење (,,студенˮ), које је код облика добијених од 
mrz- асоцијативним путем доспело у духовну сферу (Скок II: 472). Ети-
молошки налаз поткрепљује дијахронијску концептуализацију овог пси-
холошког и емотивног стања као духовне хладноће, што се реперкусира 
и на синхронијској равни.

4.2.3. Посебну подгрупу чине емоције које се односе на самооцену, 
тј. осећања срама, кривице, кајања. Интересантно је да су регистровани 
само називи за негативне емоције које произилазе из субјективних стан-
дарда вредновања. То су емоционалне реакције базиране на моралним 
принципима о исправном и погрешном.

4.2.3.1. Осећање велике неугодности, збуњености, кајања због неког 
непријатног, ружног поступка или због сопственог недостатка именује се 
паром контактних синонима стра́м и ја́зьк. 

Стра́м да гу је ту́ј роспи́ју Ма́ру. – И́ч’ стра́м не́ма то́ј дево́јч’е.
За́р си се јо́пет напи́ја, ја́зьк те би́ло? – Ја́зьк је од лʼу́ди то́ј што 

чʼи́ниш.
У српском призренском говору значење словенске и турске речи се 

изједначило и оне овде функционишу као семантички еквиваленти, чија 
употреба није условљена контекстом. Обе лексеме потичу из сфере ду-
ховног, с тим што је прасловенско *sormь20 морална категорија, а тур-
ско yazɩk се етимолошки везује за домен религије, примарно означавајући 
,,грехˮ (Скок I: 764), са семантичким помаком у дијахронијској пер-
спективи ка области свакодневног живота ,,штетаˮ. Екскламативно зна-
чење, какво има на Косову, ,,ствар од које се стиди, оно што не доликује, 
срамотаˮ (Елезовић I: 249) у Призрену поприма номинативну вредност, 
тако да лексема јазьк семантички парира домаћој именици страм, озна-
чавајући осећање непријатности због лошег чина.21

4.2.3.2. Осећање кривице јавља се код особе која доживљава да се 
огрешила о моралне норме понашања, а као последица немирне савести 
прати је кајање, чији интензитет увећава свест о немоћи да се рђави по-
ступци исправе. Неисправан поступак, погрешка учињена намерно или 
случајно и осећање одговорности за такав поступак именују се турци-
змом каба́јет. Жаљење због лошег поступка денотира се лексичком једи-
ницом пишма́нльк.

Кьд си учʼини́ја та́ј рези́льк, а ти́ тр́пи каба́јет. 
Изе́ја га пишма́нльк.

20 Законом метатезе ликвида прасл. *sormь дало је срам, али је у говору Срба Призрена-
ца дошло до уметања сугласника -т- у групу ср. Једно од објашњења за ову фонетску 
појаву даје М. Павловић, који је тумачи непосредним и јаким утицајем македонских 
говора. Уметање сугласника није непознато ни другим српским говорима, нарочито 
оним уз албанско пограничје (Реметић 1996: 438-439).

21 Турцизам резильк у говору Призрена фигурира у значењу ,,срамотаˮ, али значењским 
садржајем не одговара категоријалном обележју ’осећање’, већ се односи на нечастан, 
срамотан чин, који може да буде спољашњи импулс за осећање срама.
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Лексеме кабајет и пишманльк, којима се означавају негативне емо-
ције везане за самопроцену личних поступака, стоје у специфичном се-
мантичком односу који можемо означити као везу узрока и последице. Та 
каузалност очитава се у њиховим семантичким структурама. У семанти- 
чком садржају лексеме кабајет експлициране су компоненте које носе ин-
формацију о стимулусу ’неисправан поступак’ и консенквенци ’осећање 
одговорности за оно што је учињено’. Лош, неморалан чин производи 
осећање кривице. Потенцијална семантичка црта ’грижа савести’ зајед-
ничко је значењско обележје обе лексичке јединице. У семској семанти-
чкој организацији лексеме пишманльк однос узрока и последице реализује 
се преко допунских семантичких црта. Кајање подразумева неки грех, 
неки неприличан облик понашања који је изазвао емотивно испаштање, 
и то је импликациона сема именице пишманльк. Претпоставља се да се 
покајањем мења понашање, а то је фокална сема ове речи. Ове категорије 
семантичких ознака Е. Најда даје у виду опозиције импликациона сема : 
фокална сема (Драгићевић 2007: 68), која прати узрочно-последичну ре-
лацију (оно што претходи – оно што следи) у лексичким садржајима који 
се пореде или у самом семантичком садржају лексеме.

5. Концепт емоција представља динамичан систем, чији је развитак 
условљен екстралингвистичким и језичким факторима. Ментални енти-
тети се у језичкој свести испољавају интуитивно. Њихова метафизичка 
вредност и висок степен апстрактности могуће је спознати преко симбола 
из конкретне сфере. Дати концепт анализирали смо преко језичких знако-
ва, који у својим семантичким садржајима носе културни код етноса и у 
којима су утиснути обрасци знања и веровања. Они утичу на формирање 
екстрајезичких система, какав је, на пример, типичан сценарио за дожи-
вљавање и испољавање неке емоције, који се може користити у њеном 
лингвистичком опису. Сценарио се базира на структурама као што су до-
мен, схема и сл., а оне се заснивају на људском искуству, које се рефлек-
тује на мишљење и језик (Драгићевић 2007: 92). Једно од основних сред-
става концептуализације емоција је појмовна метафора, ментални меха-
низам преко којег смо покушали да разумемо и организујемо лексички 
систем емоција у српском призренском говору. Полазећи од конкретних 
домена, може се дешифровати апстрактност значења циљног домена. 
Тако се, у испитиваном идиому, срећа конципира као судбина; љубав као 
жеља, миловање и чежња; туга као брига, болест, депресија; страх као 
физичка сила; мржња као хладноћа. Структурне метафоре употпуњавају 
тумачење значења језичких јединица којима су вербализовани духовни 
појмови. Традиционални оквири, друштвени контекст, социјални одно-
си и морална оријентација регулишу емоционално реаговање појединца 
и спадају у ванјезичке чиниоце који су утицали на формирање концепта 
емоција на конкретном говорном подручју. Комуникативни дискурс, те-
риторијална диференцијација, позајмљивање, асиметрија језичких озна-
ка лингвистички су детерминатори његовог језичког уобличавања.



 

168

6. Лексичко-семантичка група са хиперсемом ’осећања’ састоји се 
од лексема које реализују значења позитивних и негативних емоција. 
Општа семантичка ознака ’позитивна осећања’ у центар лексичког скупа 
интегрише лексеме радос, ч’еф, стреч’а, л’убав, милос. Њима се супро-
тстављају централни елементи лексичког скупа са надређеном компонен-
том ’негативна осећања’: жал, жалба, жалос, јаслʼильк, бол’, потресни-
ца, карасевда, јад, дерт, брига, гајл’е, стра, весвеса, далга, л’убомора, 
кьскан, мрзос. У односу праве антонимије налазе се парови радос – жа-
лос, стреч’а – нестреч’а, л’убав – мрзос. Синонимичност, као последи-
ца творбених процеса и лексичког позајмљивања, условила је појаву ан-
тонимских варијаната (радос – жал, жалба, жалос; л’убав, милос, атьр, 
ешк – мрзос). И у овом лексичком сегменту преовладавају елементи који 
припадају категорији негативног, што се може тумачити као психолош-
ка, а не искључиво језичка, универзалија. Човеку је неопходно да оно 
што га мучи искаже, да се причом о проблему растерети и зато тражи 
језичка средства којима ће вербализовати оно што га духовно прити- 
ска и боли. Таква потреба није наглашена у случају позитивних емоција. 
Обрнуту асиметрију уочавамо у броју језичких ознака којима се изража-
вају љубав и мржња. Концепт љубави је далеко разрађенији и на наив-
ној слици света представљен низом јединица које покривају широки се-
мантички дијапазон и прате доживљајне фазе љубавног осећања. Језич-
ка слика је и у овом случају одраз екстралингвистичких (љубав је мул-
тидимензионални психички конструкт који укључује читав комплекс 
осећања) и језичких фактора (позајмљивање лексема из турског језика 
којима се прецизније може изразити изнијансираност сложеног унутра-
шњег стања и која су се потпуно асимилирала у лексички систем при-
зренског говора). Емоционална сфера употпуњава лексичко-семантички 
приказ психичких карактеристика човека и уграђује се као веома важан 
фрагмент у дијалекатски обојену слику света.
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LEXICO-SEMANTIC GROUP OF NOUNS WITH HYPERSEME ’FEELING’ IN THE 
SERBIAN SPEECH OF PRIZREN

Summary

The concept of emotions represents a dynamic system, whose development depends on 
extralinguistic and language factors. One of the basic instruments of the conceptualization of 
emotions is the conceptual metaphor, the mental mechanism through which we tried to un-
derstand and organize the lexical system of emotions in the Serbian speech of Prizren. From 
the ideographic description of languages’ point of view, from the content sense to the instru-
ments of their representation, lexemes denoting emotions can be presented in a hierarchical 
structure. Noun phrases which in Serbian speech of Prizren denote feelings are organized in a 
lexico-semantic group on the basis of categorical label ʼfeelingʻ. Integral semantic component 
ʼfeelingʻ connects lexemes which among themselves create content paradigmatic relationships 
(synonymous, antonymous, hyponymic), and which are diverged into subgroups (the ones with 
hyperseme ʼpositive feelingsʻ and the ones with hyperseme ʼnegative feelingsʻ), microgroups 
(ʼpleasureʼ, ʻloveʻ, ʻrageʻ, ʻconcernʻ, ʻsadnessʻ, ʻfearʻ, ʻjealousyʻ, ʻhatredʻ, ʻremorseʻ, ʻshameʻ, 
ʼupsetʻ), and microrows (synonymous series with dominants rados, l’ubav, vesvesa, l’utina, bri-
ga, žal, stra, l’ubomora, mrzos, stram, pišmanlьk).

Key words: Lexico-semantic group, emotions, Serbian speech of Prizren
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Факултет за књижевност, историју и теологију

КАРАШЕВСКИ ТОПОНИМИ ФИТОНИМСКОГ И 
ЗООНИМСКОГ ПОРЕКЛА 

У раду су анализирани карашевски топоними фитонимског и зоонимског 
порекла. Приказана је и анализирана суфиксална творба ових топонима, њихо-
ва структура и порекло. Посебна пажња поклоњена је анализи оних топонима 
који су у својој структури конзервисали архаичне црте на основу којих се могу 
извести закључци у вези са старином Карашевака у Банату.

Кључне речи: топонимија, фитоними, зооними, Карашевци, Банат

1. Према досадашњим истраживањима, Карашевци, сасвим сигурно, 
на банатским просторима живе од XIV, а велика је вероватноћа да их је 
ту било још од VI–VII века (Radan 2000: 22–63, 222–223). Брдовити крај 
у којем је смештено седам карашевских налази се у подножју Семени-
ка, највеће банатске планине (највиши врх – Piatra Goznei /Гознин сте-
на/ 1446 м). Карашевска насеља груписана су у две општине – општина 
Карашево, у чији састав улазе насеља Карáшево, Јáбалч’е и Нрмиђ’, од-
носно општина Лупак са насељима Лýпак, Клокóтич’, Рáвник и Вóдник. 
Према последњем попису становништва Румуније из 2011. године, попи-
сано је укупно 5.787 становника у обе општине1. 

Рељеф хатара наведених двеју општина јесте брдско-планинског 
типа (од 300 до 1000 м надморске висине), тако да је овде, све до недавно, 
главно занимање Карашевака било сточарство (у првом реду овчарство), 
воћарство и, у нешто мањој мери, експлоатација и прерада дрвета (Radan 
2000: 15). Полазећи од те стварности из времена када је сточарење било 
од егзистенцијалног значаја, сасвим је очекивано да су према њему Кара-
шевци надевали имена крајолику у којем су живели и радили, са којим су 
се целим бићем сродили. Треба нагласити да су та главна занимања скоро 
сасвим нестала код Карашевака у задњих неколико деценија, али су број-
ни трагови некадашњих традиционалних занимања, и свега онога што је 
са њима повезано, утиснути у карашевској микротопонимији, па и у мак-
ротопонимији.

1 Поређења ради, 1992. године карашевска насеља имала су 6.771 становника.

811.163.41'373.21'28(497.113 Banat)
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Циљ овог рада јесте да прикаже и анализира карашевске топони-
ме фитонимског и зоонимског2 порекла. Изузев једног или два топони-
ма ове провенијенције, у свим осталим случајевима ради се о микрото-
понимима, називима мањих простора са територије карашевског хатара. 
Анализиране топониме у овом раду прибележили смо од мештана почев 
од 1980. године до данас; неки од њих били су приказани у радовима М. 
Томића (Tomici 1984) и В. Симинесеа (Simionese 1987). Анализираћемо 
у наставку апелативе од којих су настали ови топоними и њихову твор-
бу. За поједине топониме за које сматрамо да је потребно дали смо шира 
објашњења. Напомињемо да немамо претензију да у овом раду обухвати-
мо све карашевске топониме ове провинијенције. 

2. Апелативи од којих су настали карашевски топоними и микрото-
поними:
бач3 „чобанин”; Бáч’ин брекг /Кл/ (< рум. báci „чобанин”; у КГ ко-

ристи се једино лексема овч’áр); 
бúк  Бúкин брекг /Р, В/;
бшљан  Бша /Кл/;
бујати  или буј „папрат”: Буј /К/ (уп. срп. Буј, бујати, буј) – река и 

пољана, Влики Буј /К/ – пољана;
бýк  „буква”: Бýч’ић’ /К, Н, Кл, Ј/ – пошумљено брдо, Бýч’кина 

стрáна /Кл/ - равница, Бýч’ина шýма /Кл/;
вака  „крава”: Вькьрц /Ј/(< рум. vácă „крава” > văcár „говедар”);
вóћ’е  „воћњак”: Воћ’кóња /Р/ – пољана;
врáна  Врáнин крак /К/;
вук Вуч’кóња /Р/ – пут; занимљиво је да се данас у КГ лексема 

вук не користи, у употреби је једино кýрјак;
гáбар  „граб (Carpinus)”: Габрęњáк /К/, Гбęњáк4 /Н/, Гáброво /К/, 

Габáрје /К/ – брда, Габрóва /Ј/ – шума (< прасл. * grabrъ 
(Skok Et. Rj., I: 598) или * gabеrъ (в. Iordan 1963: 477)); 

гáвран  Гаврањáк /Н/ – поточић (Simionese 1987);
гáлац  Гáлац /К/ – брдо; овај топоним вероватно је изведен од срп-

ског апелатива галац ”Agropyrum repens, троскот” (< старо-
срп. галац) – в. и срп. топ. Галац /Црна Гора, Херцеговина, 
Крагујевачки округ/ (< старосрп. Гальць) [Iordan 1963: 274];

говедо, говęдáр Говедáрница /K, Кл/ – брдо;
горýн  „храст”: Горунúч’е (вар. Гоурунúч’е, Гурунúч’е, Горнúч’е) /К/ – 

брдо и шума, Горунúца /К/ – пољана, Гурунáт т /Л/ – шума, 
Горýње /Н/ – шума (В. Симионесе је забележио, најверова-

2 У топониме зоонимског порекла укључили смо и топониме који у својој основи 
садрже називе птица.

3 Апелативи код којих није означено место акцента не користе се у КГ.
4 Сматрамо да овај топоним није изведен од лексеме грба, како поједини истраживачи 

сматрају (Simionese 1987), већ од неметатезираног облика граб, који је касније 
метатезом преиначен у габар (<* габр).
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тније погрешно, Гýрње [Simionese… ] /Н/); за све топониме 
в. прасл. *gorun „храст” [DER: 373]; мање је вероватна ети-
мологија од стсл. Грумъ или гора); микротопоним Гурýјница, 
вар. Горýљница /Кл/ највероватније је изведен од топонима 
Горýља, насеље које се граничи са атаром Р и Кл, не од апела-
тива горун /гоурун, гурýн/);

грун  „зелен/ило/”: Грунáр /Р/ – пут (<нем. Grun „зеленило” (Tomici 
1984: 243));

дб  „дуб”: Дбóвац /К/ (< *dlb > дуб) – шума;
дрн Дрње /Л/ – брдо;
змúја  Подт Змијóм /К/ – брдо;
јáзавац  /К/ (вар. јáзавьц /В, Кл, Л/, јáзовац, јáзвац /Н/, јáзваьц /В, Кл, 

Н, Л/, јáзвак /Р/ (в. Radan 2000: 119, 192)): Јáзовник /К/ - увала;
јапа  „кобила”: Грóпа Јпи /Ј/ - брдо, сложени топоним позајмљен 

из румунског језика: gróapă „јама” + iápă „кобила”;
јáре  Јáра /К/ (информатор каже да се место тако зове јер тамо до-

лазе и јаре се кошуте, јеленке);
јлин  „јелен”: Јлин /Р, К/, На Јлену /Р/, Јелнéти хт /К/ – брегови 

на међи између карашевског и равничког атара;
јęсúка  „јасика (Plopus tremula)”: Јęсúч’е /К, Н/, Јęсúке /К/ – брда;
јáбалка  „јабука”: Јáбалч’e – име најмањег карашевског насеља (седа-

мдесетак кућа);
јесн, јасн „јасен”: Јęснић’ /К/ – извор и река; Јęсинóвац /К/, Јасẹнóвац, 

Јасẹнóвьц (К, Кл, Л) – пољане; Јаснић’ /К/ - брег;
кúка  „кка, врх крошње стабла”: Кúка /Н, Кл/, Мáла Кúка, Влика 

Кúка /Кл/ (уп. рум. chícă „косаˮ); (заст.) перика; стигма куку-
руза” (<стсл. kyka, срп. кка, буг. кика [DER 177]) – брда;

клада  Клáђ’ęш /Р/ – река и брдо; ни овај апелатив није више у упо-
треби, штавише, данас је Карашевцима непознат;

клокоч  или клокочика: Клокóтич’ , Клокотúч’ка рẹ /Кл/ (хидро-
ним) [Simionese 1987] – могуће је да је изведен од имени-
цa клȍкōч, клокòчика или клокòчевина „врста биљке белог 
цвета у гроздастим цвастима, Staphylea pinnata”, односно од 
клокòчūк „место обрасло клокочем” (RSHKJ II: 743) (в. исто-
имени назив /Клокочик/ села на Косову); 

кобúла  Кобúљач’а /К/ – брдо;
ковúље  Ковељúште /вар.: Ковиљúште/ /К/;
кóза  Кóзија /К/ (на међи са атаром насеља Куптоаре) – брдо;
комáрац  Комáрник /Ј, К/ – долина (ливаде); (в. и уп.буг. комарник „чо-

банова колиба”, рум. топ. Comarnic, Comarna, сточарски тер-
мин comárnic (DER: 229); прасл., стсл. комарь „комарац” 
(Iordan 1963: 506[509]); 

коњ  Коњáрац /К/. М. Томић је забележио облик Коњáрьц, који не 
постоји, можда га је он чуо као личну реализацију инфор-
матора у извесном контексту! (Tomici 1984: 238, 240, 244);
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копр  /В, Кл, Л, Н/ (вар. кóпар /К, Ј/) „копар (Аnethum graveolens)”: 
Копрник /Н/ – долина;

копúна  /К/ (у осталим КГ: купúна (Radan 2000: 70)) „купина (Rubus 
fructicosus)”: Копињáш (К);

кóрин  „корен”: Корнак /К/ (Radan 2000: 77) – брдо;
кóшница  „кȍшница”: Кошнич’áр /Л/– шума, Кошнич’óња /Р/ – река;
крагуј  „крàгȳј”: Крьгýја /Ј/ – шума;
ктúна  /КГ/, вар. картúна /К/ „кртица”: Ктúње /Л/ – брдо;
кýрјак  „курјак, вук”: Кýрјач’ица – део /кварт/ највећег и најстаријег 

карашевског насеља (први пут забележено у документима 
1333. г. (в. Radan 2000: 24)); Кýрјакова пољáна /К/ – брдо;

лска  Лшћ’е5 /К/ – брдо;
лес  Лęснúч’ę /Н/ – долина, ливаде (< прасл. *lesь „шума”);
лúпа  У (Код) лúпа (К) – брда;
луп  „вук”: Лупшáга /Р/ (<румунског антропонима Lupșa < рум. 

lup „вук”) – брдо;
љúљак  „слепи миш”: Љúљач’ка пћ’ка /К/ (пћ’ка „пећина”);
мдвит  „медвед”: Мęдвдува ч’óка /Кл/ – шума (в. Radan 2000: 75);
óван  Овнáрица /Р/ – брдо;
óри  /К, Ј, Н, Кл, Р, В/, óрẹ /Л/ „орах”: Оришáнска падúна /В/, 

Буразви орси /К/ (Radan 2000: 7275, 145, 147, 186) – увала, 
долина;

óрлан  „орао”: Орлóвач’а – језерце на врху Семеника (Piatra Goznei), 
кoје није у карашевском атару, чија се вода сматра лековитом 
(за реуматске болести), те сваке године на дан Св. Илије (20. 
јула по грегоријанском календару) Карашевци одлазе да се 
окупају или само увуку ноге или руке у воду, која је, иначе, 
изузетно хладна; у ствари, Орлóвач’а је карешевски превод 
овог језерца са румунског језика: Lácul Vúlturilor „Језеро ор-
лова”);

патьк  „патак”: Пáтьк6 /К/ – брдо [Tomici 1984: 244]; треба напоме-
нути да лексеме патак, патьк, патка не постоје данас у КГ, 
место њих употребљавају се рцоњ, рцка;

петао  (у КГ: птал): Пęтовóња /Р/ – река;
пин  „бор”: Пúнет7, Пот Пинтам /К/ – брдо (< рум. pin „бор”);
пљушт  „бршљан”: Пљуштóк /Л/ – пољана;
пóмęт  „воћњак”: Пóмęт /К/ (< рум. poámă „воће”, pomét „воћњак”);
порк  „свиња”: Куптóрјул пóрч’илор /Ј/ (< рум. cuptór „пећ” + porc 

„свиња” > Cuptorul porcilor „Пећ свиња”) – пећина;

5 Не искључујемо могућност да је овај микротопоним настао од прасл. *lesь „шума”.
6 Овај топоним нисмо чули.
7 Напомињемо да је топонимски суфикс –et веома продуктиван у румунској топонимији 

и многобројни су топоними њиме грађени (Brădet, Cornet, Făget итд.), али од апелати-
ва pin изведен је само карашевски топоним Пинт.
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промпúр  /К, Ј/ (вар. крампúр /остали КГ/): Промпирúште /К/ – брдо;
пч’  „јарац, пч”: Пч’ерúца /Кл/ – шума;
рекúта,  ракúта „ива”: Рęкúта, вар. Раькúта /Кл/;
рęмн  „каиш”: Рęмęнкóвач’а /Н/ – брдо [в. Radan 2000: 137]; према 

Симионесеу, на овом брду је некада била липова шума у коју 
су Нермиђани одлазили да би од липове коре правили каише-
ве (рęмњę /< нем./) за плетење [Simionese 1987]. М. Томић је 
највероватније погрешно чуо и забележио овај топоним у об-
лику Ревенкóвач’а, и тврди да је изведен од антропонима Ре-
венко (Tomici 1984: 248)

репчун:  Рпч’ун /К/ (<нем. Rebe, дем. Rebchen „младица”) – река и 
брдо;

руљак  „клада, пањ, дебло”: Руљáк /Л/ „клада, пањ, дебло”;
слúва  „шљива”: Трú слúве /Кл/ - брдо;
смúда  „посечена шума”: Смúда /К/ – пољана; нејасна етимологија – 

у румунском језику лексема smídă има значење „густа и мла-
да шума; посечена шума”;

сóкол  „соко”: Пут у Соколóвач’у /К/, Соколóвач’а /К/ – брдо пок-
ривено шумом (Томић је забележио још један сличан микро-
топоним Соколóвац /К/ (Tomici 1984: 245), који нам је непо-
знат), Соколóвач’ка пћ’ка /К/ – пећина;

сна:  Срињáк /Л/ (< срна, срњак) – пољана;
стшаљ  /вар. стшаељ, стшљaeн, стшљęн/ „стшљēн (Vespa 

crabo)” или од „стшēљ (Emberiza calandra)”: Стшљáк /К/ – 
брдо;

штњúка  „стрника, стрњика, стрњак, стрњиште; слам/к/а ”; Штњúка 
/К/;

тúса  (Taxus baccata): Тúса, Подт Тúсом /К/ - брда;
тш  „жбун”: Тшнúна /Кл/ – брдо (апелатив прасл. порекла кон-

зервисан у КГ – уп. рум. tîrș „неразвијено, закржљало дрво” 
< прасл. *tъrъsь [DER 793]);

топóла:  Тополнáта /Р/ – равница;
тн:  (У) Тње /К/ – брдо;
трóскот  „трòскōт (Polygonum aviculare)”: Трóскот /К/ - брдо;
уљ’ар  „пчела”: Oуљéнúца, вар. Уљéнúца /К/; Уљęнúк (Л) – брда;
 сматрамо да је вероватније извођење овог топонима од старе 

словенске речи ул’јар „пчела” [в. Пешикан стр. 498] него од 
лексеме уље [в. Tomici 1984: 245];

храст:  Растýч’ка рка /Кл/, Растáч’ко пóље /К/; ,лексема храст 
није данас позната КГ, место ње се користи горýн, вар. гоурýн, 
гурýн „врста храста”; 

цап:  Цапуљáк, вар. Цъпуљáк /Л/ (< рум. țap/ul/ „јарац” [в .Тomici 
1984: 247]) – пољана;
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фекáле  „балега”: Факáле /К, у близини Дóманскогк хта/ (< рум. 
fecále мн. „балега”) – брдо;

цр  Црје /К, Кл/, За Црјем /К/, Сáми цęр /В/, Смин цęр /Кл/ - 
брдa, Црóво /Н/ – ораница;

ч’лка  „пчела”:Ч’лник /К/ – високо брдо на међи између карашев-
ског и анинског атара; топоним је највероватније настао од 
апелатива ч’лка „пчела” (в Radan 2000: 1984: 174, 216) али 
не искључујемо могућност образовања од апелатива чело> 
челник „вођа”;

ч’ęршња  „трешња”: Трú Ч’ęршње /К, Н/, Ч’ęрẹшњáја /К/ – брда, Кодт 
висóки ч’ęршња /Кл/ - шума;

штк  „штрк”: Штковац /Л/ - река.
3. О творби наведених топонима веома сажето констатујемо следеће:
3.1. Од укупно 114 овде наведених топонима и 11 варијанти, највише 

је простих топонима – 81, а сложених је 33.
3.2. У наставку износимо суфиксе којима су топоними изведени, уз 

напомену да је доста њих изведено са два или више суфикса:
-а: Бша /Кл/, Јáра /К/, Крьгýја /Ј/8
-аја: Ч’ęрẹшњáја /К/
-ак: Корнак /К/, Руљáк /Л/

-иња + -/а/к: Срињáк /Л/
-уљ + -ак: Цапуљáк /Л/

-ьк (као вар. суфикса –ак): Пáтьк /К/
-ар: Грунáр /Р/

-ар + -ац: Коњáрац /К/
-ич’а + -ар: Кошнич’áр /Л/
-ар + -ица: Овнáрица /Р/
-ар + -на + -ица: Говедáрница /K, Кл/

-ат: Гурунáт т /Л/ 
-ач’а: 

-ов + -ач’а: Соколóвач’а /К/, Рęмęнкóвач’а /Н/
-ац: 

-ов + -ац: Јęсинóвац /К/, Јасęнóвац (К, Кл, Л), Штковац /Л/, 
Дбóвац /К/ 
-ов + -ьц: Јасęнóвъц (К, Кл, Л)

-га: 
-ша (рум. порекла) + га: Лупшáга /Р/

-e: Јęсúке /К/ 
-ет (рум. порекла): Пúнет (К) и Пóмет (К), Јелнéти хт /К/
-ец (рум. порекла): Вькьрц /К/
-еш: Клáђ’ęш /Р/
-ик: Уљęнúк (Л)

8 Ради илустрације даћемо само 2–3 примера за сваки суфикс.



Михај Н. Радан

177

-ика: Штњúка /К/
-ин: Бúкин брекг /Р, В/, Врáнин крак /К/, Јлин /Р, К/
-ина: Бýч’ина шýма /Кл/

-ан + -ина: Тшнúна
-иње: Ктúње /Л/
-ица: Кýрјач’ица /К/, Горунúца /К/ 

-ни + -ица: Говедáрница /K, Кл/, Oуљéнúца, вар. Уљéнúца /К/
-ер + -ица: Пч’ерúца /Кл/

-ић’: Бýч’ић’ /К, Н, Кл, Ј/, Јасéнић’ /К/ 
-ич’: Клокóтич’ /Кл/

-ич’ + -ка: -ка: Клокотúч’ка рẹ /Кл/
-ич’е: Горунúч’е /К/
-иште: Ковељúште /К/, Промпирúште /К/

-ач’ + -ка: Растáч’ко пóље /К/
-нат: Тополнáта /Р/
-ник: Ч’лник /К/, Јáзовник /К/
-је: Црје /К, Кл/, Дрње /Л/
-ова: Габрóва /Ј/, Кýрјакова пољáна /К/
-ово: Црóво /Н/
-ок: Пљуштóк /Л/
-оња: Вуч’кóња /Р/

-ица + -оња: Кошнич’óња /Р/
-ов + -оња: Пęтовóња /Р/

3.3. Као што се може видети из изложене грађе, архаичне црте КГ 
конзервисане су и у карашевској топонимији, посебнo оне на фонетском 
и лексичком, али и на морфолошком нивоу. 

3.3.1. На фонетском нивоу конзервисани су следећи архаизми: по-
луглас ь (Копрник), вокално  (Дбóвац) и  (Стшљáк), стара фоно-
лошка вредност јата - ẹ (Дрње, Буразви орси), ч’ и ћ’ (Мęдвдува ч’óка, 
Клокóтич’, Соколóвач’ка пћ’ка, Бýч’ић’, Јасéнић’ ), група ч’ęр /<ч’р/ 
(Ч’ęрẹшњáја) и др.

3.3.2. Морфолошке особине: добро очувана стара парадигма именске 
промене (Подт Змијóм), наставак -ам у инструменталу једнине именица 
мушког рода (Пот Пинтам).

3.3.3. Лексичке особине – бројне архаичне лексеме конзервиса-
не у топонимима као што су: Oуљéнúца, Тшнúна, Трú слúве, Лęснúч’ę, 
Горунúч’е и др. [в. горе – 2].

3.3.4. Анализом смо установили да су неке лексеме ишчезле из КГ 
(вук, храст, руљак, пљушт, патак, клада), а сачуване су једино у топо-
нимима (Вуч’кóња, Растáч’ко пóље, Руљáк, Пљуштóк, Пáтьк, Клáђ’ęш). 
То је индиција да је у карашевској области некада дошло до мешања ка-
рашевских Словена староседелаца са српским досељеницима избеглим 
из предела јужно од Дунава, највероватније крајем XIV или у првој поло-
вини XV века. 
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3.4. Навдене архаичне црте конзервисане у карашевској топонимији 
сведоче о томе да се Карашевци на овим банатским просторима нала-
зе најкасније од XV века (први помен у документима: 1333. – Карашево 
[Radan 2000: 24]), а према бројним другим индицијама велика је верова-
тноћа да су они, бар једним својим делом, потомци банатских Словена 
који су ту живели још од VI–VII века (в. Radan 2000: 222; Поповић, 1955: 
45–46).

4. Директни вишевековни контакти и суживот карашевског и ру-
мунског живља, али и контакати са другим народима (Немцима, Турци-
ма, Мађарима), оставили су видљиве трагове и у карашевској топони-
мији. Од укупно 114 анализираних топонима 10 je румунских (Пúнет, 
Пóмет, Факáле, Куптóрјул пóрч’илор и др.) и 3 немачка (Грунáр, Рпч’ун, 
Рęмęнкóвач’а). Наравно, постоји неколико топонима творених страним 
суфиксима (-ет, -ша).
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СКРАЋЕНИЦЕ
вар. - варијанта
КГ - карашевски говори
прасл. - прасловенски
рум. - румунски
срп. - српски
стсл. - старословенски
топ. - топоним
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СКРАЋЕНИЦЕ ЗА НАСЕЉА
В - Вóдник
Ј - Јáбалч’е
К - Карáшево
Кл - Клокóтич’
Л - Лýпак 
Н - Нрмиђ’
Р - Рáвник 

LES TOPONYMES D’ORIGINE PHYTONIMIqUE ET ZOONYMIqUE DE 
CARASOVA

Résumé

Dans le travail on excerpte et analyse les toponymes d’origine phytonimique et zoony-
mique des localités de la région de Carasova. On analyse les suffixes à l’aide desquels on les 
construit, leur structure (simples, composés) et leur origine (autochtone, des emprunts). Une at-
tention plus grande est accordée aux toponymes qui ont conservé des formes archaïques dans 
leur structure, leur analyse permettant l’élaboration de certaines conclusions sur l’ancienneté 
des habitants de Carasova dans la région de Banat. 

Mihai N. Radan
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Марија Вучковић1

Српска академија наука и уметности 
Институт за српски језик

НОВЕ УЛОГЕ БОШКАЧКОГ АРГОА2

Бошкачки арго је био тајни језик многих занатлија печалбара из Македо-
није и јужне Србије. У раду се разматра варијанта аргоа карактеристична за 
српско и славофоно муслиманско становништво пореклом из шарпланинских 
жупа Средске и Сиринића. У прошлости је то био познат печалбарски крај, а 
после Другог светског рата миграције, како унутрашње тако и спољне, постају 
трајне. Друштвено инфериорне, занатлије печалбари користиле су арго за тајно 
унутаргрупно споразумање, што им је живот и рад у туђој средини чинило лак-
шим и безбеднијим. За разлику од многих других тајних језика бошкачки арго 
опстао је до данас захваљујући функционалној трансформацији. Временом и 
непечалбарски део популације почиње да га усваја и користи као обележје ре-
гионалног идентитета. Уз то, послератни и рецентни исељеници и њихови по-
томци сматрају га симболом свог порекла и традиције. У делу академског ди-
скурса бошкачки арго је недавно коришћен у сврху учвршћивања бошњачког 
националног идентитета локалних славофоних муслиманских група. 

Кључне речи: тајни занатлијски језици, језичке функције, регионални и ет-
нички / национални идентитет, Срби и славофони муслимани, Средска и Си-
ринић

Бошкачки арго је изворно био тајни језик занатлија који је забележен 
у различитим областима Македоније и Србије. У овом раду бићи гово-
ра о његовој варијанти из Средске и Сиринића, двеју суседних шарпла-
нинских жупа на југу Косова и Метохије, те се, према томе, одређење 
бошкачки арго односи на ту варијанту, осим ако експлицитно није наве-
дено другачије. За разлику од многих тајних занатлијских језика који су 
нестали услед промена друштвено-економских прилика које су услови-
ле њихов настанак и употребу, бошкачки арго одликује се изненађујућом 
виталности. Он се у неком виду сачувао до данас, пре свега захваљујући 
функционалном преображају и промени друштвене групе која се њиме 
служи: за овај идиом више не важи ни одређење тајни, ни занатлијски. 
У овом раду биће речи управо о његовим новим функцијама, друштве-
ним контекстима употребе, корисницима и о томе каква је његова улога у 
једном делу савременог академског дискурса. Али, пре тога ћу указати, у 

1 marivu74@yahoo.com
2 Овај рад је настао у оквиру пројеката Језик, фолклор, миграције на Балкану (178010) 

и Етимолошка истраживања српског језика и израда Етимолошког речника српског 
језика (178007), који финансира Министарство просвете, науке и технолошког развоја 
Републике Србије.

811.163.4'276:323.15(497.115 Sredska)
811.163.4'276:323.15(497.115 Sirinić)
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кратким цртама, на то ко су били његови први говорници, у којим се си-
туацијама примарно употребљавао и која је била његова првобитна улога. 
Такође, осврнућу се и на његову структуру.

Првобитна улога бошкачког аргоа: бошкачки 
као тајни занатлијски језик
Примарна група корисника бошкачког аргоа била је професионално 

(а с тим у вези полно и узрасно) дефинисана: то су биле занатлије, пре 
свега зидари, тесари, затим и терзије, дакле, мушкарци довољно одра-
сли да се баве овим занатима или да их од старијих уз рад уче. За на-
станак и употребу тајних занатлијских језика важно је то што ово нису 
били седентарни занати, већ је њихово обављање подразумевало сезон-
ске и вишегодишње миграције, познате под традиционалним називом пе-
чалба или гурбет3. У многим је деловима Балканског полуострва и меди-
теранске области у периоду од 18. до средине 20. века постојала тради-
ција сезонских или привремених радних миграција првенствено мушке 
популације (Бјелењин Ленчовска 2010: 11). На Балкану су функциониса-
ли различити обрасци радних миграција у различитим областима, али им 
је заједничко било то што су мушкарци зарађивали новац негде у туђини 
(било да је то суседна област, велики град, или друга држава)4, враћајући 
се сваке године у родна места породицама (Христов 2012: 11). Сматра се 
да је опадање сточарства довело до интензивних сезонских радних миг-
рација у шарпланинским жупама (Цвијић 1911: 1095–1096, 1102; Уроше-
вић 1948: 131–132; Танасковић 1992: 28, 175–177, 179),5 а правци кре-
тања печалбара, њихова одредишта и врсте сезонских послова мењали 
су се неколико пута током 19. и у првим деценијама 20. века у складу са 
историјско-политичким променама на Балкану (Христов 2008: 217–218, 
221–225; Христов 2012: 18–19). 

У Сиринићкој жупи6 печалбарство су упражњавале терзије (нај-
више зими), зидари, бунарџије и чувари винограда и поља (лети), који 
су одлазили у суседне области Косова и Метохије и Македоније и 
даље у источну Србију, западну Бугарску и Румунију, где су радили од  

3 Локални дијалекатски изрази за одлазак у печалбу, забележени у Сретечкој жупи, јесу: 
по мáјсторльак и на гýрбет (Павловић 1939: 9). Д. Димић наводи да гýрбет има шире 
значење, али се обично односи на миграције повезане са обављањем зидарских и дру-
гих физичких послова, да мáјсторлак и тéрзилак означавају зидарски посао односно 
кројачки занат, а да се термин печалба устаљује, пре свега, са почетком миграција у 
Америку (Димић 1997: 101). 

4 Таква кретања су, по правилу, имала трансгранични карактер, јер су печалбари прела-
зили географске, етничке, религијске, културне и државне границе на Балкану.

5 О узроцима интензивних традиционалних сезонских радних миграција на Балкану в. 
и Христов 2008: 217, 218–220, Христов 2012: 16. 

6 За општи историјски преглед и савремено стање у Сиринићкој жупи в. Младеновић 
2007а. О етничкој структури становника ове жупе на основу послератних пописа в. 
Радовановић Мил. 2000: 21–22. 
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пролећа до јесени, ретко две-три године, а од почетка 20. века су усле-
диле прекоокеанске мигације у САД и Јужну Америку (Урошевић 1948: 
140–141). Традиционални печалбарски занати у Средској били су, пре 
свега, дунђерски и терзијски, у печалбу су одлазили славофони хришћа-
ни и муслимани, а њихова одредишта су били Косово и Метохија, Маке-
донија, Албанија, Грчка7, Турска, источна Србија, Румунија, БиХ8, Русија 
(Радовановић 1995: 301, 302–303). Радили су обично од пролећа до јесе-
ни, а неожењени мушкарци остајали су и више година, до женидбе (Вука-
новић 1986: 87; Танасковић 1992: 31, 54–55; Радовановић 1995: 301–302; 
Димић 1997: 105–106). Од почетка 20. века одлазе и у САД, ређе Аустра-
лију и Канаду, а после балканских ратова Србима се у прекоокеанским 
миграцијама прикључују и славофони муслимани (Радовановић 1995: 
302, 303–304). 

За традиционалну печалбу било је карактеристично да су само 
мушкарци (један, највише двојица из истог домаћинства) учествова-
ли у миграцијама, док су им породице остајале код куће (id. 306). Отуда 
су те миграције имале привремени карактер, чак и кад су биле вишего-
дишње, и тек за део миграната који је отишао у прекоокеанске земље оне 
постају трајне. Печалбари су новац слали кући и улагали у некретнине 
(кућу, земљу), културна добра (цркве, школе, библиотеке) и инфраструк-
туру (путеве, водовод, чесме) у родном крају (Танасковић 1992: 122, 144; 
Радовановић 1995: 302, 304, 306; Димић 1997: 102–103, 244). Путовали су 
и радили у групама, тзв. тајфама, састављеним од различитих занатлија 
како би могли самостално обавити целокупан посао, а у њима је било 
и дечака (синова и рођака одраслих чланова тајфе) који су учили занат 
(Вукановић 1986: 85, 87; Танасковић 1992: 102; Радовановић 1995: 301; 
Димић 1997: 107, 149, нап. 174). Печалбарске групе су, дакле, формира-
не на територијално-професионалним основама (не нужно и етно-рели-
гијским9) и биле су хијерархијски устројене, а унутаргрупну кохезију и 
солидарност појачавали су и сроднички односи међу њиховим чланови-
ма. У друштвеном погледу печалбари су били двоструко инфериорни: као 
странци у туђој средини и као најамни радници у односу на послодавце. 

Управо су специфични услови живота и рада занатлија печалбара 
били узрок њихових тежњи за језичким диференцирањем (Јашар–Насте-
ва 1970: 562). Другим речима, радне миграције и њихов корпоратив-
ни карактер били су битан услов за настанак и употребу тајних језика.  

7 У Грчку су већином ишли муслимани радећи тамо као носачи, лучки радници, радни-
ци на комуналијама, виноградари, баштованџије, чобани (Танасковић 1992: 177, 292; 
Радовановић 1995: 303). 

8 Тамо су ишли муслимани из Речана као посластичари и угоститељи (Вукановић 1986: 
86; Радовановић 1995: 302).

9 Понекад су Срби и муслимани одлазили у печалбу заједно услед потребе Срба за ми-
микријом током боравка и рада у другим крајевима Косова и Метохије, у Албанији, 
Турској и Грчкој, као и приликом одласка на сезонске послове за време Другог св. рата 
(Радовановић 1995: 301, 303, 304).
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Да би заштитили своје егзистенцијалне, професионалне и економске ин-
тересе, занатлије су у међусобном споразумевању понекад користиле по-
моћно или секундарно комуникацијско средство, које им је омогућавало 
искључивање аутсајдера из разговора. Значајни аутсајдери, тј. особе чије 
је присуство провоцирало употребу аргоа, били су послодавци, предста-
вници власти и криминалци (Тројановић 1925–26: 222; Бован 1972: 114, 
Вукановић 1986: 143; Танасковић 1992: 33–34; Никшић, Ђорђевић 1994: 
105; Николић 1995: 175; Радовановић 1995: 301), о чему сведоче следећи 
примери: „Такав ти левав лапрше!” — ’Тај ти је узео новац!’, „Стреси га 
догурује манче!” — ’Ћути долази газда’ (Николић 1995: 175). Дакле, при-
марна функција ових идиома била је конспиративна. Они такође имају 
демаркациону10 и интегративну функцију, будући да су се помоћу њих 
чланови одређене друштвене групе, с једне стране, издвајали из ширег 
социјалног окружења, а с друге, додатно консолидовали као група (уп. id. 
176). Поред тога, и социолекти са примарно конспиративном функцијом 
су понекад били употребљавани из разоноде и задовољства који произи-
лазе из коришћења идиома који је необичан, који се разликује од језика 
свакодневног општења (Бондалетов 1974: 18). Они су, дакле, могли има-
ти и експресивну функцију. Ова секундарна улога омогућила је ширење 
опсега ситуација у којима су се занатлијски аргои користили. Тако су за-
натлије користиле бошкачки арго и код куће (Бован 1972: 113; Танаско-
вић 1992: 33), не само у печалби, и та је употреба најчешће била експре-
сивно обележена. Споразумевање на бошкачком и код куће омогућило је 
то што занатлије нису биле повезане само на професионалној већ и на 
родбинско-земљачкој основи. Док су у печалби настојали да сачувају тај-
ни карактер идиома, јер се он употребљавао с примарно конспиративном 
функцијом, код куће, где је доминирала експресивна употреба, тајност 
није била његово битно својство. Скидање ознаке тајно и експресив-
ни потенцијал учинили су бошкачки доступним, па чак и привлачним, и  
осталим категоријама становништва у завичају печалбара. Тако се про-
ширио круг његових корисника. 

Што се тиче структуре идиома ове врсте, они се на том плану од-
ликују фрагментарношћу и несамосталношћу. Реализују се као лекси-
чки подсистеми који имају дистинктиван само један део лексике, док све  
остале сегменте језичког система преузимају из примарног језичког кода 
својих корисника (уп. Радовановић Милорад 32003: 176; Шћепановић, 
Ђукановић 1997: 133, 138, 140–141). Будући да се аргои везују првен-
ствено за усмени вид општења, као примарну језичку базу најчешће ко-
ристе локални дијалекат и разговорни субстандард, а непосредан кон-
такт саговорницима омогућава да ограничења проистекла из њихове фра-
гментарне природе надоместе познавањем ванјезичког контекста, мими-

10 Термин демаркациона функција преузет је од Р. Бугарског, који њиме означава соци-
олингвистичку функцију стандардних језика, која „jezičke zajednice i njihove jezike 
razdvaja od drugih zajednica i jezika” (Бугарски 1986: 232).
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ком и гестом. Дистинктивну лексику чине, по правилу, пунозначне речи 
(Стојков 31993: 339) из одређених лексичко-семантичких поља, чији  
избор зависи од потреба и интереса корисника. То значи да су на син-
тагматској равни арготски искази хибридне природе. Несамосталност 
тајних занатлијских језика огледа се и у томе што грађу и творбено-се-
мантичке поступке и моделе за формирање своје специфичне лексике 
црпу из других језичких кодова. 

Треба још додати да бошкачки арго из шарпланинских жупа није ни 
по свом називу ни по лексичком саставу јединствена творевина међу иди-
омима ове врсте. Наиме, термин бошкачки је најраспрострањенији међу 
називима за македонске зидарске тајне језике (Јашар–Настева 1970: 561, 
нап. 49). Сматра се да је вероватно албанског порекла и да је у вези — 
која је творбено посредована арготичким глаголом бошкам ’радим, пра-
вим, зидам’ и агентивном именицом бошкач ’зидар, мајстор, радник’ — 
са албанским дијалекатским обликом (из Дебра) bojsh, 2. једн. презента 
глагола boj који значи ’радим, правим’ (Јашар–Настева 1953: 137, уп. и 
Вучковић 2004: 87–88).11 

Такође, постоји група тајних занатлијских језика који имају знатан 
корпус заједничких лексема, наравно, са извесним варијацијама на фо-
нетском, морфолошком и семантичком плану (id. 50–51). Ту спадају, по-
ред бошкачког из шарпланинских жупа, тајни језици зидара из Дебра, 
Струге, Битоља, Крушева, Прилепа, Велеса, Штипа, са Дојрана, из Сера, 
Кратова, Криве Паланке, Алексинца и аргои других заната: терзијски 
(протињавски) из шарпланинских жупа, папуџијски из Скопља и Приле-
па, ликарски из Скопља, терзијско-алваџијски из Дебра, пекарски из за-
падне Македоније, као и варијанта бошкачког из Вучитрна, забележена у 
Елезовићевом дијалекатском речнику (id. 51–54). Седентарне и мање мо-
билне занатлије су тајне језике позајмљивале од мобилни(ји)х занатлија 
(Шишманов 1895: 46), што говори у прилог томе да су радне миграције 
биле основни друштвено-економски импулс за настанак ове врсте соци-
олеката. Истраживачи указују на то да је централна, жаришна зона ове 
групе тајних језика била у западној Македонији, и да су се они одатле 
ширили на исток и север миграцијама становништва и контактима са пе-
чалбарским групама из те области, а лингвистички аргументи којима се 
поткрепљује та претпоставка јесу лексика албанског порекла и западно-
македонски дијалектизми у аргоима у којима се ови елементи не очекују 
(за литературу в. Вучковић 2004: 51–53, 55–56).12

11 Претпоставља се да је истог порекла, само од другог дијалекатског облика, и бања-
чки / баначки или баналачки, назив тајног језика зидара из области Осат у источној 
Босни, који је творбено повезан с глаголом банити, који значи ’радити, градити’ и 
именицом бањак, са значењем ’мајстор’ (уп. Халими 1954: 82; Наметак 1955: 89, 90).

12 О контактима других дунђерских група са дунђерима из Дебра в. и Христов 2012: 15–16. 
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Нове улоге бошкачког аргоа
Бошкачки као симбол локалног идентитета
Већ је речено да је то што су печалбари понекад употребљавали 

бошкачки арго и код куће, а не само у печалби, и што га тада нису таји-
ли омогућило ширење корисничке базе на мушкарце непечалбаре, жене, 
омладину и децу из њиховог окружења (Бован 1972: 113, 121, 122; Та-
насковић 1992: 33; Радовановић 1995: 301). Ова промена у опсегу и ка-
рактеру групе која зна арго повезана је са његовом употребом у новим 
ситуацијама: користили су га сељаци из Средске на пијаци у Призрену, 
Сречани интернирани у Бугарску за време Првог св. рата (Танасковић 
1992: 160), касније ученици и студенти из поменутих шарпланинских 
жупа у интернатима и студентским домовима као знак распознавања и 
са експресивном, а не само конспиративном функцијом (усмено проф. 
др Р. Младеновић13; уп. и Бован 1972: 118). Сем тога, забележени су слу-
чајеви коришћења овог аргоа у писаној комуникацији између печалбара 
и њихових породица, као и за време Првог св. рата у писму једног војни-
ка Сиринићанина, који је на тај начин хтео избећи цензуру (id. 120–121). 
Дугогодишња комплексна политичка ситуација и међунационални кон-
фликти на Косову и Метохији узроковали су осећај тескобе и несигурно-
сти код становника шарпланинских жупа, што је допринело актуелности 
бошкачког као конспиративног идиома. О томе су, међутим, информато-
ри говорили врло уздржано, индиректно и уопштено.

Промена карактера друштвене групе која зна бошкачки арго услови-
ла је преображај социолекта у територијално дефинисани варијетет. О 
тој трансформацији сведочи и семантика арготизма бошкач, како је опи- 
сана у рукописној збирци речи сретечког говора Н. Љамића. Основно зна-
чење лексеме јесте ’мајстор’, и оно је карактеристично за бошкачки као 
занатлијски арго, а ново, секундарно ’Сречанин’ настало је у периоду 
када је бошкачки постао једно од три идентитетска обележја14 станов-
ника Средске (Николић 1995: 181). Као обележје помоћу којег се иденти-
фикују говорници по територијалном принципу, бошкачки је стекао сим-
боличку функцију обележја уже регионалне идентификације и знамења 
културне традиције (уп. Бован 1972: 117). Треба, међутим, нагласити да 
је, иако функционише као регионални идентитетски маркер, његова упо-

13 Овом приликом искрено захваљујем проф. др Радивоју Младеновићу на вишестру-
кој помоћи коју ми је пружио приликом мог истраживања бошкачког аргоа: као ин-
форматор дао ми је драгоцене податке о употреби овог идиома, помагао ми је у нала-
жењу информатора и долажењу до тешко доступне литературе. Обраћала сам му се, 
као дијалектологу који се бави дугогодишњим проучавањима народних говора регије 
у којој се користи овај арго, за разрешења многих мојих недоумица везаних за дијале-
катски лексички састав и граматичку структуру.

14 Друга два су, према овој ауторки, свечана женска ношња и аутостереотипна предста-
ва о предузимљивости, напредности и кооперативности у односима с представницима 
других култура (Николић 1995: 181). 
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треба изразито транслокална. То значи да се њиме служе људи који поти-
чу из Средске и Сиринића, независно не само од занимања већ и од акту-
елног места боравка, будући да међу њима има много исељеника и да га 
усвајају, у некој мери, и њихови потомци који су рођени у новој средини.

Као што је традиционално печалбарство било важно за функциони-
сање бошкачког као конспиративног занатлијског аргоа, тако и савре-
мене миграције имају значајну улогу у његовом данашњем функциони-
сању као регионалног идентитетског обележја. И након Другог св. рата 
шарпланинске жупе остају подручје интензивне емиграције, чији се ка-
рактер, међутим, мења. Најпре су биле изражене унутрашње миграције  
усмерене на простор целе тадашње Југославије, где су печалбари радили 
као физички, грађевински и угоститељски радници, док терзијски занат  
одумире (Радовановић 1995: 305, 306). До средине 50-их година про-
шлог века из Средске се српско становништво сели у Призрен и градове у  
Србији, а муслиманско такође у Призрен, али и у Турску, а од полови-
не 60-их година Срби се почињу масовно исељавати у градове на Косо-
ву и у централној Србији, а у Македонији у Тетово и село Јанчиште (id. 
307–311). У то време крећу и првобитно привремене радне миграције у 
западну Европу, где мигранти раде као грађевинари, али и електричари, 
аутомеханичари итд. (id. 305–306).15 За нове мигранте је карактеристично 
да воде и породицу са собом и да, нарочито Срби, новац улажу у некрет-
нине ван родног краја, док муслимани ретко напуштају завичај заувек и 
улажу не само у некретнине већ и у локална културна добра и инфра-
структуру (id. 306–307, 312). Међутим, након 1999. године и муслимани 
почињу да се исељавају из завичаја у већој мери, с тим што је ова поја-
ва у Сретечкој жупи изражена у мањем степену него у Гори (проф. др Р. 
Младеновић у писаној комуникацији, Младенович 2012: 146). Исељени-
ци су, бар раније, редовно с породицама посећивали родни крај, за који су 
везани емотивно и родбински (Радовановић М. 1995: 250; Радовановић 
1995: 311, 312), а такав однос према завичају настојали су пренети и на 
своју децу, која су често рођена у новој средини (Чукаловић 1989: 10). 
У новој, по правилу, урбаној средини се међу мигрантима, који се међу 
собом идентификују као нашинци, успостављала ефикасна мигрантска 
родбинско-земљачка мрежа16 за узајамно помагање приликом досеља-
вања, налажења посла и за организовање спортских, културних и забав-
них активности.17 Социјалне мреже тог типа стварају услове и прилике 

15 О трансформацији традиционалног печалбарског модела у модел гастарбајтерске кул-
туре в. и Христов 2008: 225–226; Христов 2012: 22–23. О континуитету одређених 
елемената традиционалног модела у савременим радним миграцијама муслимана из 
западне Македоније в. Бјелењин–Ленчовска 2010.

16 Овакве друштвене структуре биле су важне и у периоду традиционалног печалбар-
ства, и на њима се заснива организација мигрантских група, тзв. печалбарских тајфи, 
в. и Христов 2008: 220; Христов 2012: 17.

17 О значају постојања овакве мреже приликом избора места емиграције код припадни-
ка горанске заједнице в. Ђорђевић–Црнобрња 2014: 40–41, о њеном утицају на са-
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за употребу бошкачког аргоа, који омогућава ефикасну идентификацију 
њихових чланова. 

Тако је у Призрену овај арго служио као језичко средство диферен-
цијације између староседелаца којима није био познат и досељеника из 
крајева у којима се бошкачки изворно користио, јер су досељеници чува-
ли свој дијалекат и служили се бошкачким као ознаком засебног иденти-
тета, нпр. међу рођацима и земљацима приликом окупљања на славама и 
сл. (усмено проф. др Р. Младеновић). Антагонизам између староседелаца 
Призренаца и досељеника из шарпланинских жупа почивао је на опози-
цијама урбано : рурално, трговци : мајстори18, а та дистанца је код досе-
љеника потенцирана очувањем диференцијалних аспеката идентитета — 
на језичком плану су то били завичајни говор и бошкачки арго. 

Важно је још напоменути да су слични афирмативни аутостереотипи 
који су забележeни код Сречана у односу према Сиринићанима (Николић 
1995: 179, 181–182; Радовановић 1995: 313) уочени и код исељеника из 
Средске у односу према становништву које су затекли у местима досеља-
вања, при чему ми засновано на заједничком пореклу опстаје упркос про-
мени средине.

За формирање и одржавање мигрантских друштвених мрежа заснова-
них на сродничко-земљачком принципу користе се и нове технологије.19 
Тако је, на пример, једно време функционисао сајт муслимана исељеника 
из жупских и горанских села: http://prizrenska-zupa.de/, доступан и сада 
преко интернет архиве http://archive.org/web/. Сајт је садржавао линкове 
с репортажама о завичајним селима, затим линкове за сајтове, интернет 
магазине, форуме и радио станице намењене муслиманима из Призрена 
и околине. Занимљиво је да је велика пажња била посвећена дистинктив-
ним елементима језичког идентитета. На сајту је била фаворизована упо-
треба завичајног дијалекта, на који се реферише термином нашински је-
зик20, а такође је имао једну страницу посвећену бошкачком језику где се 

времене радне миграције међу македонским Албанцима и муслиманима (Торбешима) 
в. Марков 2012. Једна од савремених теорија међународних миграција, теорија мре-
же (network theory), управо разматра како везе засноване на сродству, пријатељству и 
заједничком пореклу међу мигрантима, бившим мигрантима и немигрантима у еми-
грантским и имигрантским срединама утичу на интернационална кретања станов-
ништва (Меси et al. 1993: 448–450, 460–460). Иако се сматра да имају већи значај 
за предвиђања везана за међународне миграције (id. 460), оне функционишу и код 
унутрашњих миграција, тј. миграција унутар државе. 

18 Печалбари Сречани су се задуживали за пут код призренских трговаца који су се тако 
богатили на рачун одласка Сречана у печалбу (Танасковић 1992: 177–178).

19 О томе како се интернет користи за потврђивање и јачање постојећих колективних 
идентитета в. нпр. Ериксен 32010: 128.

20 Коментар који следи садржи разлоге за коришћење завичајног говора, а истовремено 
представља илустрацију специфичности дијалекатског записа на интернету: „Ka sto 
ste primetilje, u gore napisan tekst, ovde mozete da pisete „Nasinski” tj. kako zborite Doma! 
:) Jer, polako nase deca zabiraet Nasinski jezik, a mora da priznate da je nas jezik najljepi!” 
(http://web.archive.org/web/20141218051048/http://prizrenska-zupa.de/, приступљено 11. 
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описује његова изворна употреба као конспиративног занатлијског аргоа, 
указује на опасност од нестанка и позивају корисници сајта да доприне-
су писању његовог речника: „mi zelimo da u ovom zapisu oživomo koloko 
je moguce ovaj govor i približimo bosnjacima a posebno mladima lepotu ovog 
starog župskog jezika”. Овај цитат јасно сведочи о томе да бошкачки арго, 
„као стари жупски језик” који треба ревитализовати, има посебан статус 
као вредан део локалне културне традиције.21 Речник садржи осамдесе-
так речи, десетак примера типичне употребе и два наратива на бошкач-
ком о искуствима с печалбе. Коментар приносника о томе да донекле не-
вољно учествује у овом пројекту22 може представљати преживели ре-
флекс кодекса тајења аргоа, али може и указивати на то да конспиративна 
функција, иако није више примарна, увек може бити актуализована ако се 
укаже потреба за тим.

Мигранти употребљавају бошкачки у разним ситуацијама и из ра-
зличитих разлога, и у зависности од тога активирају његове различите 
функције. За њих овај идиом има изразиту симболичку улогу и као зна-
мење културне традиције и вредности, па се веза деце миграната са зави-
чајем њихових родитеља успоставља и путем учења бошкачког. Због ек-
спресивног потенцијала бошкачки је могао бити употребљен у исте свр-
хе као нпр. омладински жаргон. Исељеници су такође могли активирати 
конспиративну функцију, али у новим ситуацијама, нпр. на фудбалским 
утакмицама, да би из своје комуникације искључили играче противнич-
ког тима. Користи се и као средство еуфемизације. Треба нагласити да 
конспиративна функција најчешће има заштитни карактер, ретко се арго 
употребљавао као средство пресије, нпр. да се ослободи купе у возу. У 
сваком случају, код исељеника симболичка функција обележја завичајног 
идентитета и битног елемента културне традиције потискује прагматичку 
функцију средства конспиративне комуникације. Иако се труде да се при-
лагоде новој средини, мигранти истовремено чувају вредности културе 
из које су поникли (Николић 1995: 185), дубоко саучествујући са судби-
ном завичаја и својих земљака. Отуда користе бошкачки и као средство 
просторне и временске транслокације, које им омогућава да се на трену-
так изместе из ’овде’ и ’сада’ у ’тамо’ и ’некад’.

5. 2015). Детаљније о референтном опсегу глотонима нашински в. Младенович 2012: 
135.

21 Такав статус има, изгледа, и бањачки, тајни језик осаћких зидара (в. напомену 11), 
с тим што он ужива и институционалну подршку (http://www.esrebrenica.ba/vijesti/
promocija-knjige-price-nasih-banjaka.html, http://www.srna.rs/novosti1/117131/odrzana-
sportska-takmicenja-i-osacansko-sijelo.htm, приступљено 7. 7. 2015).

22 „Evo nekoljiko reci na Boskacki iako ne mije drago jar moze svakoj da ga razdiva” (http://
web.archive.org/web/20030408110202/http://www.prizrenska-zupa.de/boskacki.htm, 
приступљено 11. 5. 2015).
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Бошкачки, који се и данас активно користи у селима Средске (При-
зренске жупе)23, представља занимљиву појаву и за медије, о чему 
сведочи текст објављен 15. 9. 2013. на сајту Deutsche Welle под на-
словом Boškački — tajni govor majstora sa Kosova (http://www.dw.de/
bo%C5%A1ka%C4%8Dki-tajni-govor-majstora-sa-kosova/a-17089474, 
Permalink http://dw.de/p/19hkg, приступљено 13. 5. 2015). У тексту се го-
вори о томе како је бошкачки функционисао као тајни занатлијски језик 
који су, како је напоменуто, прво почеле да користе српске путујуће за-
натлије, а од њих су га преузели муслимански печалбари. Истиче се да 
га данас знају сви у Жупи, а највише се користи међу муслиманским ста-
новништвом, јер се православно становништво, како је речено, повукло. 
Саговорник аутора репортаже, професор Рамиз Шаипи из шарпланин-
ског села Горње Љубиње, најпре напомиње да су Срби, са којима је ишао 
у призренску гимназију, знали тај говор јер су га користили на часовима 
за договарање, а затим описује како је арго функционисао међу радници-
ма на грађевини, где је радио док је студирао у Београду. Ова мала ауто-
биографска прича показује колико је жива и разноврсна употреба разма-
траног аргоа и код данашњих његових говорника. На крају прилога наво-
ди се неколико карактеристичних исказа на бошкачком и мали речник од 
нешто више од стотинак лексема.

Може се закључити, из прегледа различитих аспеката пострадицио-
налног живота бошкачког, да је његовој виталности ван првобитног со-
цијалног оквира допринела појачана унутаргрупна кохезија узрокована 
у матичној средини, с једне стране, карактеристикама природне средине 
(заклоњеност, скривеност), а с друге, неповољним историјским и поли-
тичким приликама, а код исељеника одсуством потпуне адаптације и ин-
теграције у нову средину, као и извесном дистанцом становништва које 
су затекли према њима.

Улога бошкачког аргоа у изградњи бошњачког националног 
идентитета словенских муслиманских група на југу Косова и 
Метохије
Нације у модерном смислу представљају релативно нову појаву, на-

сталу као производ одређених друштвених и економских услова, и њи-
хово формирање у Европи започело је крајем 18. и текло током 19. и 20. 
века (Кордић 2010: 183–184). Оне не настају саме од себе, већ предста-
вљају друштвено-политичке творевине, променљиве јединице напра-
вљене помоћу националистичких идеологија и покрета (id. 182, Ериксен 
32010: 126). Отуда термини прављење / формирање нације, национална 
изградња и сл. истичу њихов конструкцијски карактер, чињеницу да су 
то временски и контекстуално везани облици друштвеног групног иден-

23 Географски термин Призренска жупа, који се користи у цитираном тексту, среће се 
чешће од 1999. године (в. Младенович 2012: 124). 
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титета, сложене ми-групе чији чланови нису повезани личним односима 
него ’замишљеном заједницом’24 (Кордић 2010: 184–185). То су вешта- 
чке конструкције (Ериксен3 2010: 121; Кордић 2010: 188) које нису напра-
вљене применом објективних критеријума које задовољавају сви члано-
ви нације, попут заједничког језика, религије, порекла, територије која 
чини природну целину и сл. (id. 188–194). Пошто нација није дефинисана 
објективним критеријумима, у њеном стварању посеже се за фикцијом и 
нарацијом, а различити наративи о пореклу, очевима оснивачима и сл. у 
књижевности, историографији, масовним медијима25 имају улогу да хо-
могенизују нацију и створе представу да је она одувек постојала (id. 185–
187). Тако се, на пример, у писању историје, у оквиру процеса форми-
рања нације, инсистира на конструкцији њеног историјског континуите-
та и врши селекција елемената и чињеница којима се постиже историјска 
легитимација националних циљева и националног система владања, па 
се може рећи да се национална држава темељи на манипулисању колек-
тивним сећањем и заборављањем (id. 187–188, 256–262; уп. и Ериксен 
32010: 82–87, 109, 111, 124).

За процес националне изградње на простору бивше Југославије ка-
рактеристично је уверење да национални идентитет зависи од језика, да 
је језик његово инхерентно својство (Кордић 2010: 177, 179). Стога су на-
ционалне политичке елите кренуле у прављење самосталних држава са 
ставом да нације не могу постојати нити имати самосталну државу ако 
немају језик различит од других нација (id. 169). Такво схватање пред-
ставља одраз романтичарско-националистичке идеје с краја 18. века о 
тројству језика, нације и државе, по којој сваки народ мора имати језик 
који припада само њему (id. 170, уп. и Рајт 2011: 782, 784–785; Илић, Бе-
лић 2014: 94). Симболичка, идентитетска функција језика добила је ап-
солутни приоритет над комуникацијском функцијом, што је резултовало 
уништавањем српскохрватске језичке заједнице (Кордић 2010: 171–172). 
У томе су лингвисти имали значајну улогу зато што их на јужнословен-
ским просторима у последњих двадесет и нешто година одликује нагла-
шена исполитизованост и активно заступање друштвено доминантних 
идеолошких позиција (id. 366–379). 

За јужнословенске народе је такође карактеристично да су се нацио-
нално формирали на темељу изразите корелације верског и националног 

24 За појам ’замишљена заједница’ ауторка упућује на Б. Андерсона који га дефинише на 
следећи начин: „In an anthropological spirit, then, I propose the following definition of the 
nation: it is an imagined political community… It is imagined because the members of even 
the smallest nation will never know most of their fellow-members, meet them, or even hear 
of them, yet in the minds of each lives the image of their communionˮ (Андерсон 2006: 
5–6). 

25 О улози коју имају медији у стандардизацији представа и језика, у јачању национа-
листичких осећања и о значају интернета за национализам на даљину в. Ериксен 
32010: 127–128. 
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идентитета, 26 те су Срби, Хрвати и Бошњаци добар пример за то како се 
нације могу направити на основу религије (уп. id. 209–210, 212, 215–217; 
Вајзовић 2012: 85–86; Младенович 2012: 122).27

Теоретичари национализма истичу да су нације, иако модерне, скло-
не да се замишљају као старе (Ериксен3 2010: 122). Отуда су митови о 
заједничком пореклу једно од темељних обележја националних иденти-
тета на Балкану, па у складу с тим скоро сваки балкански народ има, упи-
сан у своју националну историју, одређени антички народ за праоца, што 
се у науци описује термином етногенеза (Кордић 2010: 222). Конструк-
ција историјског континуитета која се очитује у повезивању савремених 
нација и њихових држава с античким народима или средњовековним цар-
ствима служи стварању представе о исконском постојању тих нација (id. 
226–227). При том је прича о генетском и територијалном континуитету 
обично испричана тако што се доступан материјал користи селективно 
(Ериксен 32010: 88).

С формирањем нација и националних држава тесно је повезано и пи-
тање мањина. Тако С. Рајт истиче да су се језичке мањине развиле као 
пропратни резултат процеса националне изградње и ширења национал-
ног стандардног језика (Рајт 2011: 776, 782–783), док А. Д. Смит указује 
на то да је етнички национализам један од главних узрока данашњих не-
воља с којима се суочавају мањине и повећаног броја избеглица широм 
света (Смит 1999: 187– 202). 

Почетак процеса изградње етничког идентитета босанскохерцегова- 
чких муслимана везује се за период аустроугарске власти28 у Босни и 
Херцеговини крајем 19. и почетком 20. века (Менцел 2000: 203, Вели-
коња 2003: 130; Вајзовић 2012: 88), да би крајем 20. века, након распада 
Југославије и рата у Босни, њихов статус као засебне нације био признат 
од стране међународне заједнице Дејтонским споразумом (1995), где се 
наводе, уз Србе и Хрвате, као један од три конститутивна народа у ново-
формираној држави Босни и Херцеговини (id. 92, Гринберг 2012: 3–4). 
Међутим, већ је за време Југославије установљена категорија „муслима-
ни у смислу етничке припадности” која је коришћена приликом пописа 
становништва 1961. године (Радовановић Мил. 2000: 17; Великоња 2003: 

26 О томе да је на формирање националних идентитета на Балкану у касној отоманској 
фази и постотоманском периоду имао утицаја и отомански милетски систем, админи-
стративно уређење засновано на религији, в. нпр. Полтон 2000: 45–48, 52; Фридман 
2000: 167; Кацикас 2009: 538. За опречна мишљења о том утицају в. Менцел 2000: 201. 

27 В. и Мајхил 2011: 649–652, који у ширем (европском и блискоисточном) контексту 
разматра случајеве у којима религијска компонента има важну улогу у националном 
идентитету. Уп. и Рајт 2011: 778–779 о томе како религија допринoси формирању на-
ционалних заједница.

28 О томе да су аустроугарске власти утицале, у складу са својим интересима, на проце-
се етнонационалне изградње у Босни и Херцеговини, између осталог, и путем језичке 
политике в. нпр. Великоња 2003: 133–135, 138–139; Гринберг 2004: 137, 139; Гринберг 
2012: 4, нап. 4; Тошович 2012: 12–13, нап. 5; уп. и Фридман 2000: 169–170. Уопште 
о аустроугарском ставу према националним покретима в. и Кордић 2010: 210–211.
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221, 222), а резолуцијом Централног комитета Савеза комуниста Босне и 
Херцеговине из 1968. године босански муслимани су званично призна-
ти као шести југословенски конститутивни народ (id. 223), те се та нова 
национална категорија јавља и статистички обрађује у попису спроведе-
ном 1971. године (Радовановић Мил. 2000: 18; Фридман 2000: 173; Ве-
ликоња 2003: 221, 224; Вајзовић 2012: 75). Том приликом усвојен је ет-
ноним Муслиман, који је настао од конфесионима, а овакав ономастич-
ки трансфер представља одраз већ поменутог, за јужнословенске наро-
де карактеристичног, поимања националног одређења утемељеног на 
религијским разликама. Након распада Југославије, на Бошњачком са-
бору одржаном 1993. године у Сарајеву, донета је одлука о преимено-
вању Муслимана (као етнонационалне категорије) у Бошњаке (Вајзовић 
2012: 68, 75, 86–87). Као и код осталих народа на простору некадашње 
Југославије, формирање нације морало је бити праћено и стварањем од-
говарајућег националног језика (уп. Илић, Белић 2014: 94). Тако су 90-
их година прошлог века Бошњаци започели кодификацију свог засебног 
језика, босанског29, једног од четири наследника српскохрватског јези-
ка (Гринберг 2004: 135–158; Тошович 2012; Вајзовић 2012: 94–106; уп. и 
Фос 2011: 766–771). Постоје различите теорије о пореклу босанских мус-
лимана, а једна од њих која служи да обезбеди дистинктивност Бошња-
ка у односу на Србе и Хрвате тиче се њихове средњовековне богумилске 
прошлости (уп. нпр. Фридман 2000: 165–166; Великоња 2003: 27–28, 280, 
за критички однос према тој теорији в. нпр. Бибер 2000: 19–20; Великоња 
2003: 27–32). 

Као што је претходно речено, бошкачким аргоом су се у Средској 
служиле славофоне како хришћанске тако и муслиманске печалбарске 
групе (уп. и Радовановић 1995: 301), затим га је прихватило и остало, не-
печалбарско, становништво ове шарпланинске жупе, а након што су се 
Срби иселили из ове области30 (уп. Младеновић 2004: 246–247, Младе-
новић 2007: 429, Младенович 2012: 137), бошкачки је наставио да егзи- 
стира у муслиманској заједници. Славофони муслимани у овом делу Ко-
сова31 јесу староседелачко становништво (id. 116, 130) — исламизовано 

29 Овде се наводи онај назив језика који користе Бошњаци. О томе да он није опште-
прихваћен (није прихваћен, пре свега, међу Србима и Хрватима) и о политичким 
конотацијама расправе о глотонимском пару босански / бошњачки в. нпр. Гринберг 
2004: 139–142, 155–156; Тошович 2012: 10–15. 

30 Према резултатима пописа становништва одржаног 2011. године на Косову, у општи-
ни Призрен, која обухвата град Призрен, Сретечку жупу и Подгор, било је 150 станов-
ника који су се изјаснили као Срби (http://www.bosnjaci.net/prilog.php?pid=47246, пре-
узето 2. 6. 2015). Да би се стекла оквирна представа о демографским кретањима у овој 
области, наводим процену по којој је православно становништво крајем периода тур-
ске власти чинило око 40% укупне популације Сретечке жупе (уп. Радовановић Мил. 
2000: 20, где се даје и преглед стопе депопулације Срба услед миграција на основу 
послератних пописа). 

31 Према резултатима пописа из 2011. године, бошњачка заједница је са око 28000 при-
падника трећа по бројности на Косову, а највећа концентрација Бошњака (16896) је у 
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за време отоманске власти, дакле у периоду од 15. до почетка 20. века 
(id. 118–119) — које је са својим доскорашњим хришћанским суседима 
делило, поред аргоа, и исти дијалекатски тип (Младеновић 2004: 254; 
Младеновић 2007: 429; Младенович 2012: 117, 129–130). Њихова етни-
чка идентификација флуктуирала је у складу с честим променама истори-
јско-политичких околности: када је за време СФРЈ муслиманима у Босни 
и Херцеговини дат статус националног ентитета, муслиманске заједни-
це у призренској регији прихватиле су у већини такав етнонационални 
идентитет32 (јер се у њему спајала словенска језичка припадност и  
исламска вероисповест), а затим и трансформацију тог идентитета у бо-
шњачки крајем прошлог века, нарочито после 1999. године, с тим што 
своју регионалну посебност чувају изјашњавајући се као косовски Бо-
шњаци33 (Младеновић 2004: 245, 247, 252; Младенович 2012: 117–118). 
Поред тога, како показују послератни пописи становништва, изјашњава-
ли су се и као Албанци, Турци, Срби, Југословени (Младеновић 2004: 
245, Радовановић Мил. 2000: 20, Младенович 2012: 127). Која је друштве-
на функција промене етничке / националне припадности сагледане у  
историјском контексту? Флотантност етнонационалне идентификације се 
тумачи као вид мимикрије којом се обезбеђује, у околностима дуготрај-
не политичке нестабилности и конфликата, останак на насељеној тери-
торији и избегавање потпуне асимилације (Младеновић 2004: 252, 256; 
Младеновић 2007: 429).34 И док је национална припадност подложна 
променама35, дотле је регионално одређење, попут нашинци, Горан(ц)и, 
Жупљани, Подгорци (Подгорани)36, постојано и на врху хијерархије мо-
гућих колективних идентификација, а утемељено је на локалном говору, 
територији коју насељавају, етнографским обележјима и преовлађујућој 

општини Призрен, где спадају, поред града, Сретечка жупа и Подгор, затим на под-
ручју Горе (општина Драгаш), где се 4100 становника изјаснило да су Бошњаци, а 
7000 као Горан(ц)и, већи број чланова бошњачке заједнице насељава још регион Пећи 
(3786) и Истока (1142) (http://www.bosnjaci.net/prilog.php?pid=47246, преузето 2. 6. 
2015). 

32 Према Радовановић Мил. 2000: 20, муслиманско становништво Сретечке жупе је ма-
совно прихватило ту опцију приликом пописа 1981. године. 

33 Ситуација у Гори је специфична будући да се већи део становништва изјашњава као 
припадници посебне етничке групе (Радовановић Мил. 2000: 18; Младеновић 2004: 
253–254; Младенович 2012: 128–129; в. и напомену 31). 

34 О променама етнонационалне идентификације словенских муслимана (Торбеша) у 
Македонији у зависности од политичког контекста в. Бјелењин–Ленчовска 2008, Мае-
ва 2010: 156–157; Марков 2012: 138–139. 

35 О покушајима албанизације неалбанских муслиманских група на Косову и Метохији 
в. Младеновић 2004: 253; Младеновић 2007: 425–426; Младенович 2012: 119–121, 
о узимању бугарског или македонског држављанства из прагматичних разлога међу 
припадницима ових заједница из призренске регије в. Младеновић 2007: 430; Младе-
нович 2012: 123. 

36 В. и http://www.bosnjaci.net/prilog.php?pid=47056, приступљено 2. 6. 2015.
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ендогамији (Младеновић 2004: 252; Младенович 2012: 122–124; уп. и 
Николић 1995: 185). 

Косовска бошњачка елита у оквиру процеса изградње и утврђивања 
бошњачког идентитета на Косову износи различите опције о посебној 
супстратној основи тамошњих неалбанских муслиманских заједница. 
Теза о богумилству као темељу самосвојности муслиманских јужносло-
венских група постаје нарочито популарна након прихватања бошња-
чке идентификације, те се у појединим радовима, међу којима се истичу 
они Назифа Докле37 и Алије Џоговића, указује на богумилске трагове у 
етнокултурној особености косовских Бошњака, посебно оних из горан-
ске области (Младенович 2012: 133). Друга теза односи се на славизи- 
рани арумунски супстрат муслиманских словенских група у пограни-
чним областима југа Косова и Метохије, Албаније и западне Македоније 
(ibid.). У оптицају су такође и идеје о турској основи поменутих група 
(ibid.), затим трачкој, о чему ће касније у раду још бити помена, итд.38 За 
саме припаднике заједнице ове идеје, које долазе одозго, од стране ели-
те, немају пресудну важност за колективну аутоидентификацију, пошто је 
за њих најважнији и најпостојанији осећај припадности локалној групи 
(Младенович 2012: 145). Из тог разлога није дошло, упркос настојањи-
ма елите, до хомогенизације различитих група словенских муслимана у 
шарпланинској области, па оне и даље чувају диференцијална језичко-
жетнографска обележја (id. 135).

Важан део процеса националне изградње остварује се и у образов-
ном систему39, пре свега, увођењем босанског језика као наставног40, 
што су иницирали Бошњаци из Призрена, Драгаша и Пећи у јуну 1999. 
године, након установљавања протектората Уједињених нација на Ко-
сову (id. 135–136). Направљени су школски планови и програми и при-
премљени уџбеници за тзв. националну групу предмета (босански језик, 
историју, музичку и ликовну културу), а настава на босанском језику се 
заснива на комбинацији двају наставних програма — косовског албан-
ског и бошњачког из Босне и Херцеговине (id. 136).41 Прихвата се стан-

37 Уп. нпр. http://mlicanin.weebly.com/bogumilstvo-u-gori.html, приступљено 3. 6. 2015, 
Докле 2011.

38 Шира рецепција ових ставова обезбеђује се путем публицистичких текстова, уп. нпр. 
http://www.balkanplus.net/clanak/vijesti/bosnjaci/arsim-tarik-saliji-nacionalni-identitet-bo-
snjaka-kosova/, приступљено 20. 5. 2015, http://www.bosnjaci.net/prilog.php?pid=47056, 
http://sandzakpress.net/o-bosnjacima-torbeskog-porijekla-na-kosovu, приступљено 2. 6. 
2015.

39 О томе да стандардизовано масовно образовање може бити врло моћно средство ства-
рања апстрактних идентификација јер омогућава, на пример, да велики број људи учи, 
истовремено, којој етничкој групи припада и које су њене културне карактеристике в. 
нпр. Ериксен 32010: 109–110; уп. и Андерсон 2006: 200–201.

40 Део припадника ових заједница похађа наставу на албанском, српском или турском је-
зику (Младеновић 2007: 429–430; Младенович 2012: 136).

41 Више о законском оквиру којим се регулише употреба језика на Косову и језицима и 
наставним програмима по којима се образују припадници бошњачке и горанске зајед-
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дарднојезичка норма и језичка политика дефинисана у Босни и Херцего-
вини42, мада стандардни варијетет није још увек у потпуности заживео, 
првенствено због његове структурне удаљености од локалног говора (id. 
136, 138–139).43 Босански језик користи се и у џамијама (id. 139, http://
www.bosnjaci.net/prilog.php?pid=48555, приступљено 3. 6. 2015). Актуел-
ни процеси промишљања, избора и утврђивања колективних идентите-
та унутар ових заједница резултовали су интензивним прикупљањем и 
објављивањем усменог народног стваралаштва, издавањем горанско-ал-
банског речника, формирањем културно-уметничких друштава, а више-
струке идентификације одражавају се и у избору језика ауторске књи-
жевности, те припадници поменутих група пишу на локалном идиому, 
књижевном босанском, а у Гори и на српском језику (Младенович 2012: 
139–142). Босански језик присутан је на локалним и телевизијским ста-
ницама и у оквиру програма Радио-телевизије Косова и има статус јези-
ка у службеној употреби у неколико општина с највећом концентрацијом 
бошњачког становништва (id. 142–143, 144). Припадници муслиманских 
словенских заједница на Косову почетком 90-их година прошлог века  
оснивају своје политичке странке, често као огранке муслиманских поли-
тичких странка из Босне и Херцеговине или Санџака, а после 1999. годи-
не већина чланова ових заједница укључила се у косовски политички жи-
вот посредством бошњачких странака, док је мањи део остао део поли-
тичког система Србије (id. 143).44

Један од најактивнијих и најистакнутијих интелектуалаца из редо-
ва косовске бошњачке елите ангажованих у раду на бошњачкој нацио-
налној, културној и језичкој афирмацији на Косову био је Алија Џого-
вић, професор, песник, књижевни критичар, новинар, истраживач и са-
купљач ономастичке, дијалекатске и фолклористичке грађе из различи-
тих области Косова, Метохије и Санџака и члан Бошњачке академије нау-
ка и умјетности. Од средине 90-их година прошлог века интензивно је ра-
дио на промовисању идентитета, језика и културе косовских Бошњака.45 

нице в. http://www.bosnjaci.net/prilog.php?pid=47703, приступљено 2. 6. 2015.
42  Уп. о томе и у Декларацији о босанском језику Бошњака Косова из 2006. (http://

dijaspora-bk.de/v2/index.php?option=com_content&view=article&id=139:deklaracija-o-
bosanskom-jeziku-bonjaka-kosova&catid=78:bosnjaci&Itemid=300004, приступљено 3. 
6. 2015). 

43  О диглосији у поменутим заједницама в. Рељић 2010: 178–182.
44  Детаљније о учешћу косовских Бошњака и Горанаца у политичком животу на Ко-

сову од 90-их година прошлог века до данас в. и http://www.bosnjaci.net/prilog.
php?pid=47056, http://www.bosnjaci.net/prilog.php?pid=47703, приступљено 2. 6. 2015.

45  Учествовао је у изради наставних планова и програма за бошњачку заједницу, аутор 
је неколико уџбеника, подстицао је стваралаштво косовских бошњачких писаца орга-
низовањем њихових књижевних сусрета у Жупи и промоција њихових књига на Ко-
сову и у Санџаку, саставио је антологију песама бошњачких писаца Косова и Санџа-
ка насловљену Bijel behar, учествовао је у оснивању Удружења бошњачких писаца у 
скандинавским земљама у оквиру кога је покренуо књижевно-научну издавачку де-
латност, један је од оснивача Kulturno-informativnog udruženja Bošnjaka Kosova Selam, 



Марија Вучковић

197

У појединим својим текстовима из тог периода разматра бошкачки 
арго и, нарочито, питање његовог порекла. Његово научно интересовање 
за овај арго јавља се у контексту ширег проучавања етногенезе шарпла-
нинског становништва. Тако се у једном прилогу насловљеном Torbeši su 
Besi (Bošnjaci) (Џоговић 2011)46 бави етимологијом назива Торбеш / Тор-
беши и пореклом заједнице на коју се односи овај термин47, доносећи на 
крају првог дела излагања следећи закључак:

„Pretpostavka da bi Torbeši mogli biti potomci Besa, može se pretočiti u formu-
laciju da su Torbeši i Bosanci potekli iz istog etničkog tračkog korijena, te da su 
s razlogom i jedni i drugi Bošnjaci. Ovo ne treba smatrati ”svojatanjem” Torbe-
ša već motivacijom za dalja naučna istraživanja”48 (id. 34).

На то се надовезује одељак о бошкачком аргоу:
„Za oblast šarplaninske geografske regije vezuje se i tzv. boškački govor. To je oblast 
istočno od Prizrena i oko Tetova. Navodno ga govore majstori (zidari), kao svoj tajni go-
vor. Napisan je i jedan manji rječnik. Ovo upućuje na pretpostavku da bi taj govor, danas 
žargon, mogao biti ostatak govora tračkih Besa. Populaciju koja još ”zna” da se služi ovim 
žargonom, nazivaju Božjacima a njihov ”tajni govor” boškačkim. Sličnu informaciju na-
lazimo i kod Pašića, na str. 39. On navodi dio iz rasprave fra Anta Kneževića iz godine 
1886: ”Veliki bješe ogranak trački-tirački velikoga stabla slavjanskoga, kojeg je najodlič-
nija grančica ‘Bezi’… Oko dvadesetak godina posli Isusa, veli spisatelj Strabo, da su se 
širili po Bugarskoj, većim dijelom Balkana (Ild’ma), Crne rijeke (Kara–su) te dopiralo do 
Ilirije i Panonije. Narod bio sasvim pobožan te imao svoje sveštenike i proročišta. Zato jih 

био је члан редакције призренског часописа Selam, revije za kulturu, vjeru i nauku где 
је објавио низ текстова (нпр. Bosanski//bošnjački jezik (naučni izvori i argumenti), O 
etniku Bosanac//Bošnjak, Ko smo, u stvari, mi (O identitetu stanovnika Gore i Prizrenskog 
podgora), Da bošnjački korpus bude ravnopravan dio kulturne i slobodne Evrope итд.) 
и књижевних приказа, сарађивао је и са другим косовским листовима на босанском 
језику. За изворе о раду Алије Џоговића в. http://www.avlija.me/sjecanja/memoriam-
akademik-alija-dzogovic, http://www.balkanplus.net/clanak/vijesti/lokalne/cerim-bajrami-
ostali-smo-bez-najveceg-bosnjackog-intelektualca-na-kosovu/, приступљено 17. 5. 2015.

46 Прилог је објављен такође 30. јануара 2014. у интернет часопису Avlija (http://www.
avlija.me/eseji/akademik-alija-dzogovic-torbesi-su-besi-bosnjaci, приступљено 18. 5. 
2015).

47 Он наводи да се овај назив односи на популацију „šarplaninske geografske oblasti, one 
između Prizrena, Tetova, Strumice i Kuksa” (id. 34). Касније додаје: „Ipak, u narodnoj 
svijesti, ovaj etnik se više odnosi na populaciju koja je danas u granicama države Makedonije, 
dok je za populaciju u granicama Kosova i Albanije više u funkciji etnički kvalifikativ 
Goranac//Goranin, Župljanin. Etnik Šop (Šopovi) alternirao je sa etnikom Župljanin, ali je 
on danas u sporadičnoj funkciji i više se odnosi na mještane u selima prema Prevalcu i na 
mještane velikog sela Štrpce, istočno od Župe” (id. 35). Традиционално се, дакле, овај на-
зив користи за славофоне муслимане из западне Македоније (уп. нпр. Бјелењин Лен-
човска 2008; Марков 2012), а Р. Младеновић такође напомиње да међу таквим заједни-
цама на југу Косова и Метохије ово одређење није општеприхваћено, мада је у упо-
треби у подгоранској групи (Младенович 2012: 125–126). О употреби назива Торбеши 
за реферисање на заједнице словенских муслимана на југу Косова и Метохије у пуб-
лицистичким текстовима в. нпр. http://www.bosnjaci.net/prilog.php?pid=47056, http://
sandzakpress.net/o-bosnjacima-torbeskog-porijekla-na-kosovu, приступљено 2. 6. 2015.

48 Сва графичка наглашавања у овом и наредним цитатима преузета су из оригиналног 
текста.
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njeki i zvali ‘Bozi’ a njeki opet ‘Boznjaci’ kao ‘Božji’ i ‘Bož – Bosi–Bosy’, a neki opet 
‘Bezi’ – vjerni, pobožni, uzvišeninjaci…(…).” Istina, fra Anto ovaj ”ogranak” smatra ”ve-
likim stablom slavjanskim”, što je u nauci naravno pod znakom pitanja. ” (ibid.).49

Будући да је карактер односа између разних мањинских заједница 
славофоних муслимана на Балкану и Бошњака предмет дебата зато што 
се не може установити уобичајен репертоар заједничких садржатеља (уп. 
нпр. Вајзовић 2012), А. Џоговић у једном тексту укључивање једне од тих 
мањинских заједница у бошњачки национални корпус образлаже правом 
њених чланова на самоопредељење:

„Narodi sami biraju svoje nacionalno ime i ime svoga jezika. Njihovo je pra-
vo da se svojim jezičkim i etničkim resursima uključuju u korpuse naroda koji 
su im najbliži i najsrodniji u sociolingvističkom i sociopolitičkom pogledu. Re-
ferendum je oblik kolektivne narodne kulture i kolektivnog narodnog osje-
ćanja, i taj aspekt je osnovica opredijeljenja naroda u svim međunarodnim 
dokumentima o ljudskim pravima. Tako se, u tom kontekstu, i populaci-
ja Gore, Župe i Podgora opredijelila za svoje nacionalno ime – Bošnjak, i 
svoj jezički standard – bosanski jezik.” (http://www.kosovocafe.com/?p=218, 
приступљено 22. 6. 2015).

И поред тога, претходно цитирани одломци показују настојање да се 
репертоар заједничких садржатеља прошири тако што се, у одсуству не-
посредне релације типа дијаспора – матица, у језичком материјалу, оно-
мастичком и арготском, проналазе, на дубљој историјској равни, дока-
зи о вези између шарпланинских славофоних муслимана и Бошњака. 
У овом случају та веза је етногенетска и огледа се у претпостављеним  
истим трачким коренима. Овде је на делу једна, у раду већ помињана, 
стратегија која се примењује у процесима формирања нација на Балкану: 
позивање на мит о заједничком пореклу који балканским народима при-
писује одређени антички народ за праоца. 

У другом делу рада A. Џоговић полази од тога да је становништво 
ове регије у средњем веку прихватило богумилство и разматра могуће 
богумилске трагове, како материјалне, тако и оне у веровањима и оби-
чајима, усменом стваралаштву, друштвеним односима, закључујући рад 
следећом напоменом која се односи на бошкачки арго: „Takođe, postoje 
indicije da je onaj tzv. boškački govor bio tajni govor bogumila” (Џоговић 
2011: 35). Овој је тези A. Џоговић посветио један ранији прилог под на-
словом Je li boškački žargon tajni govor bogumila (Џоговић 2000), а по-
миње је и у једном интервјуу50, где образлаже какву је улогу овај идиом 

49 Рад је био инспирисан књигом (у то време у рукопису) Ибрахима Пашића Predslovenski 
korijeni Bošnjaka III, Tračko ime Bosna i Tračani u Bosni, па се део текста о трачком по-
реклу Торбеша и бошкачког аргоа може наћи и у приказу ове књиге: Alija Džogović, 
Treća knjiga akademika prof. dr Ibrahima Pašića Predslovenski korijeni Bošnjaka, Almanah, 
časopis za proučavanje, prezentaciju i zaštitu kulturno-istorijske baštine Bošnjaka/
Muslimana, 51–52, Podgorica 2011, 329–339, на страни 336. 

50 Интервју је објављен у: Alem, nezavisni magazin na bosanskomе jeziku, а преузет 
је са, данас недоступне, интернет стране овог магазина (http://www.alemnet.info/
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имао код предака данашњих Бошњака из области Шар-планине који су, 
како сматра, били богумилске религијско-културне оријентације:

„Vizantija i Nemanjići su rušili sve što je bilo u vezi sa "jeresi" – kako su nazivali 
bogumilsko učenje, i ako je ono bilo religija a ne sekta. Čak i onaj boškački žar-
gon nije bio "jezik građevinara" već bogumilski tajni govor, kojim su se "čuvali" 
od nemanjićkih popova i predstavnika vlasti”.

У овој другој тези о пореклу бошкачког аргоа, он се користи као 
средство успостављања заједничког богумилског културно-религијског 
наслеђа које повезује Бошњаке с југа Косова и Метохије и из Босне.51

У поменутим текстовима А. Џоговића о бошкачком идиому се говори 
у склопу ширих разматрања етногенезе шарпланинског славофоног му-
слиманског становништва. И у прилогу који је у целини посвећен овом 
аргоу истиче се важност ових истраживања за проучавање етничке иде-
нтификације у регионалним и балканским оквирима:

„Dalja, analitička, istraživanja u domenu boškačkog govora mogu biti od znača-
ja za utvrđivanje identiteta etnosa na predjelima Šar-planine, ali i drugih na širim 
balkanskim prostorima” (Џоговић 2000: 25). 

Процес изградње бошњачког националног идентитета шарпланин-
ских славофоних муслимана захтевао је, на историјском плану, утврђи-
вање старине и аутентичности њихове заједнице, тј. њеног дистинкти-
вног, несловенског порекла:

„Bošnjaci Kosova, kao i ostali Bošnjaci na Balkanu, su stari narod, stariji od 
mnogih u okruženju. (…) Bošnjaci Kosova imaju svoje etničko (neslovensko) 
porijeklo. Sve što je o njima ispričano u srpsko-makedonskoj istoriografiji, ne te-
melji se na pravim istorijskim argumentima. Bošnjaci u oblasti Šar-planine (ko-
sovski dio i onaj u albanskom dijelu šarske regije, te onaj na sjeverozapadu Ma-
kedonije) su jedan narod, čiji su daleki preci došli negdje sa istoka, a čini mi se 
negdje iz Centrane Azije, sa nekim drugim narodima koji su se selili azijskim za-
padom prema Evropi. U današnjem njihovom obitavanju, slovenske skupine su 
im nametnule samo svoj jezik, osobito u nemanjićkom periodu. Tradicija im je 
ostala autentična i do danas. bogumilstvo je bilo njihova religija i kultura” (http://
www.alemnet.info/magazine/121/dzogovic.html, приступљено 14. 11. 2004). 

„Ozbiljna i nepristrasna naučna istraživanja uvijek su bila na strani autenti-
čnosti ove etničke zajednice. Ona nije ni prosrpska ni promakedonska, ona 
je autonomna (…) Zato se, afirmativno, može reći da je etnička zajednica u 
oblasti Šar-planine autentična, jedna od najstarijih na Balkanu, bogumilska 
po kulturi i načinu života i društvene svijesti, te da porijeklom stoji u vezi sa 
starim tračkim etničkim supstratom, odnosno arumunskim52.” (http://www.
kosovocafe.com/?p=218, приступљено 2. 6. 2015)

magazine/121/dzogovic.html, приступљено 14. 11. 2004). 
51 О томе да изнете хипотезе прелазе из научног у јавни дискурс в. нпр. http://

sandzakpress.net/o-bosnjacima-torbeskog-porijekla-na-kosovu, приступљено 2. 6. 2015. 
52 Теза о арумунском супстрату се укратко помиње и у раду Џоговић 2000: 25. 
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Хипотезе о богумилском наслеђу и трачком или арумунском суп-
страту имају, дакле, још једну важну улогу у процесу националног фор-
мирања косовских Бошњака. Наиме, групни идентитети морају увек 
бити дефинисани у односу на оно што нису — другим речима, у одно-
су на неприпаднике дате групе (Ериксен3 2010: 14). Отуда је системат-
ска дистинкција између инсајдера и аутсајдера, између нас и њих, темељ-
ни принцип етницитета (id. 23). Дакле, групна солидарност и интегра-
ција унутар заједница заснованих на етничкој идеологији остварује се 
не само посредством заједничких активности и обележја унутар колек-
тива већ и у односу на другог, кроз надметање, непријатељство, симби-
озу или контрастивну употребу стереотипа и симбола којима се дефи-
нишу међугрупне границе (id. 79–80). Опредељење за бошњачку нацио-
налну опцију резултат је процеса националног формирања који подразу-
мева, с једне стране, успостављање заједничких обележја унутар нацио-
налног колектива, а с друге, конструисање симболичке границе према ет-
нонационалним другима. Ти други су, у овом случају, Словени из окру-
жења, Срби и Македонци, па се стога аутентичност заједнице констру-
ише кроз претпостављено несловенско порекло. Без упуштања у детаљ-
не анализе, овом приликом ћу указати у цитираним одломцима на пара-
лелизам приче о рецентним конкурентским националистичким пројек-
тима и о ранијим религијским конфликтима у контексту којих се опи-
сује богумилска прошлост. Конфликт се, с једне стане, користи да се 
опише друштвено-историјски оквир који је могао изнедрити хипотети- 
чки богумилски тајни језик са заштитном функцијом као претечу бошка- 
чког аргоа. С друге стране, с обзиром на склоност националистичке иде-
ологије ка реконструкцији прошлости с циљем успостављања контину-
итета и оправдања савремених политичких пројеката, епизода из даље 
прошлости у којој се Византија и Немањићи, као и „немањићки попо-
ви и представници власти” представљају у односу на богумиле као не-
пријатељски и насилни други сигурно није без значаја за поимање ре-
лације ми — они / други у ближој прошлости и садашњости. Наиме, ви-
зантијско наслеђе, средњовековна династија Немањића, њихова држава 
и црква чине темељне елементе националног идентитета Срба које за-
ступници бошњачке националне опције међу славофоним муслиманима 
на Косову дефинишу, уз Македонце, као конкурентске друге.53 Таква пер-
цепција других утиче на то да се заједничка обележја доживљавају као 
угрожавајућа (уп. id. 80), јер онемогућавају повлачење јасних међугруп-
них граница, те се стога прибегава стратегијама њиховог негирања или 

53 Уп. нпр.: „Svojatanja su bila osobito aktuelna tokom zadnjih desetak godina: u oblasti jezi-
ka, folklora, književnog usmenog nasljeđa, običaja, socijalne orijentacije, geografskog po-
ložaja i daljih aspiracija. Osobito su ove aspiracije bile usmjerene iz dva centra: onog skop-
skog i onog beogradskog. Ovo je čak potvrđivano knjigama, naučnim ekspedicijama, obe-
ćanjima. Rezultati toga su zbornik GOS, medijska propaganda, istraživanja pod okriljem 
nekih instituta za jezik i folklor, štampanje knjiga u ovim centrima sa dobro prepoznatljivim 
ciljevima i namjerama” (http://www.kosovocafe.com/?p=218, приступљено 30. 6. 2015).
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деградирања њиховог значаја. Тако се негира или бар доводи у питање 
заједничко порекло изношењем различитих претпоставки о другачијем, 
несловенском пореклу поменутих муслиманских заједница, док се зна-
чај неоспорне чињенице да су њихови припадници славофони дегради-
ра тиме што се међугрупна језичка сличност тумачи као последица наме-
тања, принуде од стране других. 

Да резимирам. Разматрања о пореклу бошкачког аргоа, у цитираним 
текстовима, део су аргументације којом се поткрепљују тезе о дистинк-
тивном пореклу чланова заједнице који га користе. Његова првобитна 
функција тајног занатлијског језика се проблематизује и трага се за ње-
говим дубљим пореклом у претпостављеним супстратним етно-култур-
ним и религијским слојевима. Желим да нагласим да ми у овом раду није 
била намера да преиспитујем научну утемељеност изнетих хипотеза и ар-
гументације, већ да укажем на њихову наглашену идеолошку улогу и на 
шири друштвени и политички контекст у коме су и у односу на који су 
уобличене. 

Какав је, дакле, идеолошки оквир описаног приступа проучавању 
бошкачког аргоа? С. Рајт указује на то да лингвисти на различите начине 
узимају учешће у националним / националистичким покретима и пројек-
тима54, а овде разматрани лингвистички радови, прикази и текстови дру-
ге врсте могу се повезати с једним од побројаних идеолошки обојених 
видова ангажовања проучавалаца језика: „The linguist was also of use, 
alongside the historian and the archaeologist, in establishing the long-standing 
existence of the group. If the language could be presented as dating back far 
into history, this suggested an ancient culture rooted in ancestral territory” 
(Рајт 2011: 781).55 

Познато је да језици имају врло важну улогу у изградњи национал-
них идентитета (уп. нпр. Рајт 2011; Андерсон 2006: 67–82, 196), а врло 
илустративно у том смислу је временски и просторно блиско формирање 
више националних држава након распада Југославије праћено распадом 
српскохрватског језика на више националних језика, који су стандард-
ни варијетети у државама наследницама Југославије (уп. нпр. Гринберг 
2004). Особеност улоге бошкачког аргоа у формирању бошњачког нацио-
налног идентитета словенских муслиманских заједница на југу Косова и 
Метохије састоји се у томе што он нема статус националног језика а ни 
претензије да то постане, али његова секундарна функција симбола реги-
оналног идентитета, која је потиснула примарну комуникацијско-конспи-
ративну функцију, вероватно је погодовала оваквој његовој употреби у 
делу академског дискурса. Инструментализација језика у процесима на-
ционалних изградњи на простору бивше Југославије (и, наравно, не само 

54 Уп. и Илић 2014.
55 О настојањима политичара и језикословаца да новоустановљене језике у државама 

насталим на тлу Југославије представе као старе и аутентичне в. Илић, Белић 2014: 
94–95.
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ту) била је више пута понављана и, према томе, разрађена стратегија у на-
учним круговима, тако да се бошкачки лако уклопио у већ постојеће ди-
скурсне матрице. Сматрала сам, међутим, да је случај бошкачког вредан 
пажње зато што је копирање расположивог модела укључило и неке нео-
чекиване иновативне елементе. 
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NEW ROLES OF THE BOŠKAčKI ARGOT

Summary

Boškački argot was a secret language spoken by many itinerant craftsmen of Macedonia 
and Southern Serbia. The paper deals with the variant of this argot used by both Serbs and Slav-
ic-speaking Muslims originating in the northern part of the Šar mountains. In the past this area 
was well known for seasonal labour migrations, but after the World War Two intrastate and in-
terstate migrations become permanent. Being socially inferior itinerant artisans used the argot 
to keep their in-group communication secret thus making their work and life afield easier and 
more secure. Contrary to many other secret languages, Boškački argot managed to survive until 
today by changing its functions. Over time local nonmigrants have also begun to learn and em-
ploy it as a regional identity marker. Additionally, postwar and recent emigrants from the region 
and their descendants consider it a symbol of their origin and tradition. Boškački argot has been 
recently deployed in some academic writings to corroborate the Bosniak national identity of the 
region’s Slavic-speaking Muslim groups.

Key words: secret languages of craftmen, language functions, regional and ethnic / nation-
al identity, Serbs and Slavic-speaking Muslims, Sredska and Sirinić.
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УПОТРЕБА ЦИТАТА У УСМЕНИМ НАРАТИВИМА 
О ТРАДИЦИОНАЛНОЈ МЕДИЦИНИ У 

ИБАРСКОМ КОЛАШИНУ: ОД ИСТИНИТОСТИ ДО 
ЕВИДЕНЦИЈАЛНОСТИ2

Антрополошко-лингвистичким теоријско-методолошким приступом у 
овом раду анализирани су примери ексцерпирани из екстензивног разговора са 
једном саговорнициом из Ибарског Колашина на тему традиционалне медици-
не. Анализа има за циљ да покаже с једне стране разлике између цитирања фор-
мула у наративима о колективном знању традиционалне медицине, које су део 
фолклорног текста, и употребе цитата у наративима о индивидуалном знању 
традиционалне медицине. С друге стране, употреба цитата у наративима о ин-
дивидуалном знању има за циљ да динамизује конверзацију, допринесе исти-
нитости испричане приче и отклони сумњу у успешност примењеног тради-
ционалног лечења. 

Кључне речи: теренска истраживања, усмени наративи, традиционална ме-
дицина, цитирање 

1. Лингвистичка истраживања рапортивног/ 
директног говора/ цитирања

Рапортивни, директни говор, и/или цитат терминолошки означавају 
појаву говорникове репродукције туђег говора у актуелној језичкој инте-
ракцији. Рапортивни говор анализиран је из перспективе како формал-
не лингвистике, тако и из перспективе прагмалингвистике, антрополо- 
шке лингвистике, дијалектологије, конверзационе анализе, лингвисти-
чких дисциплина које укрштају теоријско-методолошке приступе разли-
читих хуманистичких дисциплина у својим истраживањима. 

Корпуси на којима почивају теорије и анализе рапортивног говора и 
цитата разликују се у англосаксонској и у српској научној заједници – у 
англосаксонској литератури анализирани су углавном корпуси усменог 
језика, док су у србистичкој литератури углавном анализирани приме-

1 scirkovic@hotmail.com
2 Овај прилог је резултат рада на пројекту „Језик, фолклор и миграције на Балкану” 

Балканолошког института САНУ (бр. 178010), који у целини финансира Министар-
ство просвете, науке и технолошког развоја Републике Србије.

811.163.41'282(497.115 Ibarski Kolašin)
398(497.115 Ibarski Kolašin)
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ри ексцерпирани из књижевних дела, дневних новина и других периоди-
чних публикација, као и измишљени примери од стране аутора радова. 

Анализом корпуса усменог језика, нпр. корпуса разговора за столом 
у данским породицама (Johansen 2011), корпуса конверзационих нарати-
ва грчких адолесцената (Lampropoulou 2011), корпуса аудио-снимака те-
лефонских разговора и видео-снимака разговора на послу нативних го-
ворника руског језика у САД-у (Bolden 2004), корпуса телефонских ра-
зговора у Великој Британији и САД-у (Holt 1996), дошло се до закључака 
да је циљ употребе рапортивног говора/ директног говора/ цитата у кон-
верзацији драматизација и живост речи, оживљавање карактера, конте- 
кстуализација информације, скретање пажње на поенту нарације, као и на 
доказивање (Johansen 2011: 2848; Holt 1996: 225), постизање ефектности 
и динамичности нарације (Lampropoulou 2011: 3375). Цитат употребљен 
у наративу ефектно је и економично наративно средство које дозвоља-
ва говорнику да наводи исказе онако како су се појављивали, и на тај на-
чин се избегава потреба за тумачењем или сумирањем (Holt 1996: 236), 
а слушаоцима пружа могућност да искусе аспекте оригиналног догађаја 
(Clark, Gerring 1990: 793). Такође, њиме се преноси аутентична инфор-
мација, имплицира се већа поузданост извора информација, омогућава 
говорнику да дâ објективност исказу, цитираном говорнику се дозвоља-
ва да „говори сам за себе” (Holt 1996: 230). Ипак, англосаксонски линг-
висти постављају питање да ли је директно, дословно цитирање могуће. 
Софија Лампропоулоу (Sofia Lampropoulou) указује да се директно ци-
тирање у говорном контексту мора рачунати као репрезентација или ре-
конструкција говора, а не као стварна репродукција оригиналног иска-
за (Lampropoulou 2011: 3375). Сличног је мишљења и Мариен Јохансен 
(Marianne Johansen) – иако рапортивни говор може бити репродукција го-
вора који се појавио у претходној интеракцији, говорник који користи ра-
портивни говор није у могућности да обезбеди дословну репродукцију, 
већ рапортивни говор садржи и мишљење и осећања неког другог говор-
ника (Johansen 2011: 2848).

И анализа конверзације је показала нека формалнолингвистичка 
својства употребљеног рапортивног/ директног говора одн. цитата у кон-
верзацији, а с обзиром на то да се анализирају различити језици, чини се 
да сви језици имају сличан поступак уоквиравања цитата, односно њего-
во маркирање у конверзацији – задржава се лице, просторна и временска 
деикса оригиналних речи (Lampropoulou 2011: 3375; Holt 1996: 222), за-
држава се оригинална прозодија (Holt 1996: 223). Цитирани говор се уво-
ди углавном клаузом која садржи именовање говорника и рапортивног 
глагола – углавном глагол говорења, с тим да су варијације у позицији 
субјекта и предиката у клаузи могуће, а могуће је и изостављање неког 
елемента овог оквира (Bolden 2004: 1080; Holt 1996: 224). Цитирани го-
вор се, међутим, не мора маркирати синтаксичким средствима већ и па-
узама, променом квалитета гласа, висином тона гласа, променама у фа-
цијалној експресији и гестовима (Bolden 2004: 1085). 
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Српски лингвисти се баве анализом примера ексцерпираних из књи-
жевних дела, дневне и периодичне штампе, па чак примерима за које 
сматрају да припадају говорном корпусу српског језика, фокусирајући 
се углавном на синтаксичке особине директног говора. Како наводи Је-
лена Рајић, цитирани дискурс настаје интегрисањем одређеног исказа 
у нови чин исказивања, при чему говорник поштује, у већој или мањој 
мери, речи говорника кога цитира, или реконструише његов исказ у скла-
ду са својим комуникативним намерама. Говорник има могућност да дати  
исказ пренесе дословно, парафразира, резимира, пародира, подвргне 
иронији и критички преиспита, што зависи од врсте дискурса, циља који 
следи и утиска који жели да произведе на читаоца (Рајић 2010: 519). У 
случају употребе управног (директног) говора приповедач подржава ин-
дивидуална говорна својства ликова, чијим исказима даје (мада не оба-
везно) један наративан оквир (verbum dicendi или неку врсту уводне ре-
ченице која описује различите околности ситуације исказивања) (Рајић 
2010: 521). Истог је мишљења и лингвиста Милош Ковачевић – у синтак-
сичкој конструкцији управног говора заменички и лични временски об-
лици усклађују се према ономе чије се речи преносе (према говорнику), 
па се туђи говор у директном говору с обзиром на облике времена и де-
иктичких речи потпуно подудара са оригиналним исказом (тј. са обли-
ком исказа његовог „творца”) (Ковачевић 2012: 16). Ковачевић анализира 
само типове и подтипове модела и подмодела туђег говора који се међу-
собно разликују најмање по једној морфосинтаксичкој и/ или правопи-
сној особини. За разлику од формалнолингвистичког приступа анализи 
текста, новину представљају радови Наталије Панић Церовски, која се 
пре свега бави цитирањем у разговорном језику (и то не само српском). 
Студије Н. Панић Церовски (и њених сарадника и коаутора студија) пос-
већени су цитирању у формалном и неформалном дискурсу (Панић Це-
ровски 2013), маркерима цитирања у српском и словеначком језику (Panić 
Cerovski et al 2012), прозодијским и паралингвистичким маркерима цити-
рања у разговорном језику (Панић Церовски 2012). 

2. Евиденцијалност и цитирање
Виктор Фридман, један од најзначајнијих балканских лингвиста, ве-

лики број својих радова је посветио категорији евиденцијалности како 
у балканским језицима, тако и у кавкаским. Како Фридман наводи, сва-
ки језик је у могућности да изрази извор информација који потиче од го-
ворника. Најуобичајенија средства су лексичка и синтаксичка (Фридман 
1982: 149). Анализирајући граматичке форме у служби категорије еви-
денцијалности у бугарском, македонском и албанском језику, Фридман 
сматра да разматране форме могу да се користе за потребе евиденцијал-
ности, и често је то случај, али чињеница да то није увек случај значи 
да евиденцијалност није инхерентна у овим облицима, већ да је резултат 
комбинације постојећег значења када се форма употреби и контекстуал-
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ног значења. Самим тим, ове форме нису специјално евиденцијалне фор-
ме већ форме контекстуално подобне за изражавање евиденцијалности 
(Friedman 1986: 169).

У обимној студији лингвисте Људмиле Поповић, која је посвеће-
на категорији евиденцијалности у српском и украјинском језику, еви-
денцијалност се дефинише као семантичка категорија која обухвата 
стратегије и операције лингвистичког кодирања информације у вези са  
извором онога што чини суштину пропозиције која је у тесној спрези са 
епистемичком модалношћу. Епистемичка модалност се у раду Људми-
ле Поповић схвата као семантичка категорија која обухвата граматичка, 
лексичка, прозодијска средства исказивања степена вероватноће пропо-
зиције изражене реченицом коју изговара говорно лице (Поповић 2012 
315).3 С обзиром на то да се Поповић бави свим могућим језичким ма-
нифестацијама евиденцијалности, овом приликом биће скренута пажња 
само на оне језичке карактеристике које Поповић назива рапортивност. 
Како она наводи, у рапортивну евиденцијалност спадају и случајеви ци-
тирања и аутоцитирања. Међутим, и на овом месту Поповић наводи само 
лексичка средства која маркирају ову врсту евиденцијалности (нпр. на-
водно, бајаги, као бајаги, пренели су и сл.) (Поповић 2012: 325). У истра-
живању Љ. Поповић евиденцијалност се посматра као функционално-се-
мантичка категорија која обухвата језичка средства различитог нивоа у 
функцији указивања на извор информације која се преноси. Морфолошка 
категорија евиденцијалности чини језгро одговрајуће функционално-се-
мантичке категорије у бугарском, македонском, албанском, турском, јер-
менском и бројним другим језицима, док у језицима које Поповић анали-
зира – српском и украјинском, реч је о функционално-семантичком пољу 
евиденцијалности без морфолошког језгра. Евиденцијалност се у тим на-
веденим језицима реализује лексички – помоћу одговарајућих уводних 
конструкција и речи, посредством речи-морфема (везника-партикула), 
модалних глагола, али и одговарајућим синтаксичким конструкцијама 
(Поповић 2012: 331–332). Људмила Поповић посебну пажњу посвећује 
рапортивној евиденцијалности на коју указују уводне конструкције са 
глаголима говорења, чија је основна функција дискурсна – наведене уво-
дне реченице служе као анафоричка средства постизања кохезије у текс-
ту. Уводне реченице у овом случају потврђују да аутор истиче личну од-
говорност за информацију коју преноси (Поповић 2012: 381). У приме-
рима које користи као илустрацију за своје лингвистичке претпоставке – 
ексцерпирани из дневне штампе, књижевних дела, али и из свакодневног 
живота, Поповић уопште не узима у обзир цитирање у усменом говору, 
већ за њу рапортивност представља преношење информације из друге 
руке, али у форми индиректног говора. 

3 Категоријом евиденцијалности на материјалу балканског текста бави се лингвиста 
Максим Макарцев (Макарцев 2014). 
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У том смислу, неопходно је ставити фокус на усмени говор и 
анализирати цитате употребљене у њему – истражити како њихова 
формалнолингвистичка својста, тако и функцију, циљ употребе и сл. у 
различитим типовима наратива. Овај прилог има управо тај циљ. 

3. Теренска истраживања Ибарског Колашина
Дисциплинарно различита теренска истраживања Ибарског Кола-

шина спровођена су у више наврата. Антропогеографска истраживања 
вршена су пре Другог светског рата, 1936. године, а после Другог свет-
ског рата 1950. и 1951. године (Лутовац 1954). Лингвистичка теренска  
истраживања узимају маха седамдесетих година 20. века, а целовит дија-
лектолошки опис говора Ибарског Колашина објављује Маринко Божо-
вић 2002. године (Божовић М. 2002). Осамдесетих и деведесетих година 
20. века и почетком 21. века Благоје Божовић објављује своје етнографс-
ке и фолклористичке радове настале на основу истраживања истог овог 
простора (Божовић Б. 1988, 1988а, 1990, 1997, 2005). Интердисциплинар-
ни часопис Баштина, који данас излази у Лепосавићу и посвећен је изуча-
вању традиције, културе и говора Косова и Метохије, деведесетих година 
20. века актуализује ареал Ибарског Колашина. Трећи том Косовско-ме-
тохијског зборника (2005), који издаје Српска академија наука и уметно- 
сти из Београда, у целини је посвећен Ибарском Колашину, а садржи и ра-
дове из народне традиције Ибарског Колашина. Етнолингвистичка и фол-
клористичка теренска истраживања Ибарског Колашина обављана децем-
бра 2004. и маја 2005. године резултирала су зборником радова о природи 
и традицијској култури Ибарског Колашина (Стојановић (ур.) 2009).4 У 
овим теренским истраживањима примењиван је етнолингвистички упит-
ник Ане Плотникове (Плотникова 1996), с тим да се истраживачи нису у 
потпуности придржавали овог упитника ни теренске етнолингвистичке 
методологије. Упитник Плотникове је у теренским истраживањима Ибар-
ског Колашина пре коришћен као списак тема за разговор, уз инсистирање 
на контексту у коме се обавља теренски разговор.5 Као што је већ у антро-

4 У наведеним истраживањима учествовали су истраживачи: Миљана Стојановић (Ин-
ститут за прехрамбене технологије, Нови Сад), Милош Луковић, Биљана Сикимић 
и Светлана Ћирковић (Балканолошки институт САНУ, Београд) и Смиљана Ђорђе-
вић (Институт за књижевност и уметност, Београд). Теренска истраживања обавље-
на су у насељима: Чечево, Придворица, Јабука, Дријен, Угљаре, Превлак, Лучка Рије-
ка, Бурлате, Загуље, Зубин Поток, Црепуље, Доњи Јасеновик, Брњак, Витаково, Зу-
пче, Врба, Шипово, Бубе, Јунаке, Горњи Стрмац, Калудра, Вељи Бријег и Јагњени-
ца. Комплетна снимљена грађа чува се у дигиталној форми у звучном архиву Бал-
канолошког института САНУ у Београду заједно са грађом забележеној по истој те-
ренској методологији на северном Косову (2001), копијом грађе снимљене у окви-
ру пројекта Истраживање словенских говора на Косову и Метохији (2002–2003), 
грађом из метохијских енклава Бање, Суво Грло и Црколез (2005) и из Бањске (2005). 

5 О развоју методологије теренског рада, прилагођавању и изменама упитника 
Плотникове, креирању нових упитника за потребе истраживања специфичних 
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полошко–лингвистичким радовима наглашавано (Ćirković 2008, Сикимић 
2012, Сикимич 2014), овакви разговори могу само делимично да користе 
класичној етнолингвистичкој анализи, с обзиром на константно препли-
тање за етнолингвисту релевантних и ирелевантних података, али су дра-
гоцен извор података о традиционалним и личним вредностима, погледи-
ма на свет и све оно што га чини, те овакав материјал могу користити и 
друге дисциплине (нпр. антропологија, психологија, социјална историја 
итд.). Питања из упитника врло често су само повод за разговор, с обзи-
ром на знатно шире научне претензије – архивирање аудио-грађе, један 
од већих научних подухвата истраживачког тима Балканолошког инсти-
тута САНУ. Саговорницима је у разговору дозвољено да искажу свој став 
о постављеном питању или да шире коментаришу испитивану појаву из 
традицијске културе, као и да је повежу са сопственим искуством или ак-
туелним друштвеним стањем. Истраживачки тим Балканолошког инсти-
тута у својим истраживањима инсистира и на разговорима о приватној,  
усменој и локалној историји, биографским причама и сл. Иако су дија-
лози дириговани питањима из упитника, дигресивни коментари саговор-
ника преобликују форму разговора, разговори престају да буду у потпу-
ности дириговани, те се зато могу назвати и полудиригованим. Теренско 
искуство истраживачког тима довело је до тога да се списак тема за ра-
зговор допуни оним темама које нису предвиђене упитником Ане Плот-
никове, као и оним које су се током рада на терену показале као фре-
квентне (нпр. традиционална медицина и ветерина, магијски текстови, 
веровања о биљкама и животињама, традиционална метеорологија и  
астрономија). 

4. Етноботаника
Фолклористичка теренска истраживања обављана у оквиру летње 

школе српског фолклора на тему „Биље у српском фолклору и народ-
ној књижевности: значења и функције”, у којој су учествовали сарадни-
ци Центра за истраживање српског фолклора, у оквиру Одсека за српску 
књижевност Филозофског факултета у Новом Саду посвећена су етнобо-
таници, и у великој мери користе теренску методологију коју је ра-звио 
истраживачки тим Балканолошког института САНУ. Резултат ових истра-
живања јесте приручник „Биље у традиционалној култури Срба: приру-
чник фолклорне ботанике” (Карановић, Јокић (ур.) 2014). Како је указа-
но у напоменама приређивача „ [наведену] тематску целину повезује за-
нимање за биљни свет и веровања о њему у прошлости (рефлектовано у 
обредно-магијској и исцелитељској пракси, као и у усменом стваралаш-
тву), што је уједно основа за испитивање савремених народних веровања 
и знања о свету флоре, те примене тих знања, односно употребе и зло-
употребе биља у народном лечењу и у друге сврхе данас” (Карановић, 

заједница види више у: Сикимић 2012, Сикимич 2014. 
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Јокић 2014: 157).6 У другом тому овог зборника (Карановић (ур.) 2014) 
у студији Биљане Сикимић Како разговарати о биљкама? осим антро-
полошко-лингвистичке анализе разговора са (полу)професионалним са-
купљачима лековитих биљака, приложен је и посебно састављен упитник 
за истраживање функције биљака у нематеријалној баштини намењен 
разговорима са обичним саговорницима (не и компетентним биљарима 
и траварима) (Сикимић 2014). Овим упитником попуњене су празнине у 
упитницима који се углавном користе у теренским истраживањима нема-
теријалне културе. Рад на терену са оваквим саговорницима представља 
својеврстан изазов за истраживача, јер да би се добио квалитетан терен-
ски материјал из ове области и сам истраживач мора бити припремљен 
за истраживања ове теме.7 Истраживач би морао бити упућен у болести, 
и однос према болестима, третману (третирању) болести, методе лечења, 
припрему препарата који се сматрају лековима и сл.

Tеренска антрополошко-лингвистичка истраживања истраживачког 
тима Балканолошког института показују да за истраживањима традицио-
налне медицине и те како постоји потреба. Превасходно због тога што је 
знање традицоналне медицине ексклузивно знање појединца, и разликује 
се од колективног знања и праксе локалне заједнице. А такође, с обзиром 
на то да се то ексклузивно индивидуално знање неретко повезује са ма-
гијском праксом,8 те у јавности има негативну конотацију, постоји зазор 
од изучавања ове теме због могуће злоупотребе у ненаучне сврхе.9

6 Зборник радова веома сличног карактера публикован је у Шведској (Svanberg, Łuczaj 
(eds.) 2014). 

7 Фолклориста Смиљана Ђорђевић Белић сматра да комплетна слика једне традицијске 
културе, посебно оног њеног сегмента који се тиче бајања, у многоме зависи од спе-
цијализованости, одн. неспецијализованости теренског истраживања у смислу искљу-
чивог усмеравања на ову област традицијске културе, али у многоме зависи и од етног-
рафског знања и искуства (Ђорђевић 2008: 390–391). Види више и у Ćirković 2008: 153. 

8 Такав је случај у српским селима у околини Неготина (Ćirković 2007). 
9 Један од примера злоупотребе етнографских података у ненаучне сврхе јесте велика 

продукција „популарних” чланака о традиционалној култури Влаха, поготово оних 
елемената традицијске културе ове заједнице који се тичу посмртних ритуала и култа 
мртвих. Већ је указивано на то да је могуће да је посвећивање посебне пажње овим 
елементима традицијске културе Влаха од стране научника, првенствено етнографа, 
довело до хиперпродукције оваквих чланака (Ћирковић 2007: 470). Како истиче фол-
клориста Смиљана Ђорђевић Белић, бајање може од стране информатора бити оцење-
но као нешто што би за слику заједнице коју истраживачу пружају било „нерепрезен-
тативно”, „назадно”, „примитивно”, с обзиром на то да је неодвојиво од вере у маги-
јску моћ речи и ритуалних радњи. Овакав однос према бајању је последица дестаби-
лизације поверења у магију или чињенице да се овакав вид лечења може видети као 
оно што је „изван” званичне религије (Ђорђевић 2008: 392). О негативном ставу пре-
ма бајању као виду традиционалне медицине уп. Ђорђевић 2008: 392. 
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5. Корпус
Током теренских истраживања Ибарског Колашина прикупљен је 

обиман материјал. За потребе овог рада коришћени су разговори само 
са једном саговорницом, вођени у више наврата децембра 2004. годи-
не у месту Загуље у кући саговорнице. Укупно трајање разговора је око 
пет сати. Разлог за издвајање једне саговорнице из комплетне групе са-
говорника са којима је разговарано током ових теренских истраживања 
је двојак. С једне стране, саговорница поседује изузетан дар за нарацију, 
изузетан је познавалац традицијске културе, а с друге стране, у Ибарском 
Колашину је позната као традиционални „лекар”, познавалац биља и њи-
хове припреме.10

Из комплетног забележеног материјала са овом саговорницом, за 
потребе овог рада транскрибовани су само они делови разговора у који-
ма је фокус на опису примењиваних метода традиционалне медицине.11 
С обзиром на то да овај рад има за циљ да укаже на употребу и функ-
ције цитата и усменим наративима о традиционалној медицини и тради-
циционалном лечењу, наставак рада биће подељен у две целине. У првој 
целини биће анализирани они примери из наратива у којима су наведени 
описи колективних ритуала за заштиту од болести, док ће у другој цели-
ни фокус бити на цитатима употребљеним у примерима који описују ин-
дивидуалну ритуалну праксу у лечењу појединих болести. Важно је на-
поменути да је у свим примерима навођења цитата у наративима дошло 
до ортографске интервенције истраживача, односно, транскриптора ра-
зговора – сви цитати су маркирани знацима навода. 

6. Колективно и индивидуално у традиционалној медицини
Једна од основних карактеристика наратива који садрже колек-

тивно знање медицинских ритуала, како је наведено у студији Ćirković 
2008, јесте да не постоји препрека у исказивању магијских формула. Ма-
гијска формула је саставни део колективног знања, то су формуле које се  
исказују ради заштите од појединих болести, али и ради заштите од ра-
зличитих елементарних непогода: града, ветра, јаке кише, суше и сл. За 
такву врсту магијске формуле не постоји забрана преношења „неупуће-
ном” лицу, тј. истраживачу. Питање које је постављено у наведеном раду, 
а за које се и данас после скоро деценије теренског истраживачког рада 
не назире одговор јесте зашто су заштита од неких болести, а самим тим 
поступци и магијска формула, саставни део колективног знања, а заш-

10 Саговорница је приликом истраживања Ибарског Колашина испунила готово све  
услове идеалног саговорника, те су у студији Ćirković 2008 истакнуте наративне стра-
тегије које саговорница користи не би ли свој живот и догађаје у њему учинила „вред-
ним причања”, док су у студији Ћирковић 2009 дати транскрипти оних делова разго-
вора у којима се дају описи лечења, припрема лекова, познавање биља. 

11 Овако посебно издвојен корпус садржи 9.041 реч, тј. 36.914 карактера.
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тита од неких других болести део индивидуалног знања и представља 
табу за друге чланове исте локалне заједнице, а поготово за истраживача 
(Ćirković 2008: 157–158). 

За разлику од колективно примењиваних ритуала традиционалне ме-
дицине, индивидуално знање традиционалне медицине и њених пракси и 
ритуала припада само одабраном појединцу, научено или наслеђено оним 
путем које само локална заједница може да разуме.12 Изговарање маги- 
јске формуле која лечи поједине болести представља вербални табу, што 
се уклапа у тезу о преношењу такве врсте знања само одабраним поје-
динцима. У наведене магијске формуле улазе и оне формуле намење-
не лечењу од урокљивих очију, а тема бајања реферише на област тајне 
праксе народне културе, а чување тајне представља нормативни захтев те 
праксе (Тодорова Пиргова 2003: 11; Ćirković 2008: 160). 

7. Употреба цитата у наративима о колективном 
знању традиционалне медицине

Кључна реч у колективном знању традиционалне медицине је управо 
формула која се изговара приликом обављања ритуала којим се заједни-
ца штити од болести, а која за неупућено лице, у конкретном случају  
истраживача, не представља вербални табу.13 Формуле које су вербални 
део ритуала, без обзира на своју кратку форму сврставају се у фолклорне 
текстове.14 С обзиром на то да су разговори вођени током истраживања 
у Ибарском Колашину имали за циљ да покрију комплетну традицијску 
културу, једно од питања истраживача се односи и на колективне ритуа-
ле, одн. ритуале које практикује читава заједница, са циљем да се зашти-
ти од болести. У примерима који ће уследити [1] и [2], описан је ритуал 
који се практикује у породици са циљем да се заштити од болести, која у 
наведеним примерима има чак неколико назива: кашљиња, магариш, ка-
шаљ, велики кашаљ, са свим околностима и детаљима везаним за ритуал.

У примеру [1] цитат који саговорница изговара, који има функцију 
формуле у ритуалу, не садржи лексичку компоненту оквира цитата (одн. 
формуле), с обзиром на то да су у опису ритуала наведени актери – оне 
(може се само претпоставити да се односи на жене у породици), [поку-
пи] све фамилију и колевку и ђецу и све, ко су мала и велика. Оквир цита-
та чини само глагол вичу, којим се поред говорења (глаголи говорења или 
verba dicendi) истиче и начин на који се изговара формула – гласно, сви 

12 Теренска истраживања традицијске културе у североисточној Србији показују и 
друге начине усвајања специфичног знања бајања, нпр. „божанском интервенцијом”, 
посредним усвајањем, усвајање посматрањем и сл. (Ђорђевић 2008: 394).

13 Овом моделу припадају и ритуали који се практикују ради заштите од елементарних 
непогода – града, ветра, суше и сл., с тим да они овом приликом неће бити анализи-
рани с обзиром на то да је фокус анализе на ритуалима традиционалне медицине. 

14 Овом приликом неће бити анализиран садржај и значење исказаних формула, одн. 
фолклорних текстова. 
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углас и сл. Иначе, лингвисти истичу да рапортивни оквир који се кори- 
сти за раздвајање рапортивног говора од говора актуелног говорника има 
форму клаузе ‘говорник + рапортивни глагол’, који дефинише почетну 
границу између актуелног и рапортивног говора (Bolden 2004: 1073).15 С 
обзиром на формулативни карактер, у цитату су глаголи употребљени до-
словно у глаголским облицима који се користе у формули бисмо, изгорес-
мо, не боловасмо, изгоресмо. Лингвисти иначе сматрају да се у конструк-
цијама управног говора (тј. у цитатима) заменички и лични временски 
облици усклађују према ономе чије се речи преносе, па се туђи говор у 
директном говору с обзиром на облике времена и деиктичких речи потпу-
но подудара са оригиналним исказом (Holt 1996: 223–224, Lampropoulou 
2011: 2275, Ковачевић 2012: 16), тј. упућују на одређени извор информа-
ције (Поповић 2012: 376).

[1] (А кажите ми, овај, је л’ се, сад сам се сетила кад сам питала за те ва-
тре, да л су се ложиле око деце, је л био неки дан кад се палила кучина ова-
ко у круг?) А, пали се то. То се пали кад се чује болес, дошао грип у село 
у ту и ту кућу, дошла, ова, кашљиња нека, није грип, кашљиња, кашље се, 
кашљиња, слободно. Е, оне потрчи, узне кучину, и то нарочито која је про-
летна, и лепо, покупи све фамилију и колевку и ђецу и све, ко су мала и ве-
лика, и ону кучину растури око онога робља, и запали. И вичу, „У ватру би- 
смо, не изгоресмо, у болес бисмо, не боловасмо, у ватру бисмо, изгоресмо”, 
три пут.

У примеру [2] који представља наставак претходног примера, од-
носно у комплетном наративу представља онај део у коме се неки еле-
менти описиваног ритуала понављају, а неки елементи служе као допуна, 
односно додавање детаља описиваног ритуала (инструменти употребље-
ни у ритуалу, реалије...) два пута се јавља формула цитат. Рапортивни ок-
вир је неизмењен – у првом цитату садржи и именовање говорника – она 
и глагол викала, док рапортивни оквир другог цитата не садржи имено-
вање говорника (као и у примеру [1], јер су у опису ритуала наведени 
учесници), али садржи глагол – вичу. Иако је реч о истој формули цита-
ту као и у претходном примеру ([1]), уочава се да су формуле цитати у 
примеру [2] донекле измењени – у првом цитату се чак уочава аутоко-
рекција – не избо, преболесмо, док је други цитат у истом примеру до-
пуњен лексемом која у претходним цитатима није наведена – поклописмо.  
Као и у примеру [1] заменички, лични временски глаголски облици и де-
иктичке речи потпуно се подударају са оригиналним исказом.16 

15 За рапортивни оквир Милош Ковачевић користи термин ауторска дидаскалија (Кова-
чевић 2000: 246, Ковачевић 2012: 16).

16 Иако у овом раду фолклорни текст и његов сиже нису у фокусу истраживања, тј. ње-
гова стабилност, иновације, импровизације, перформативност и сл. неопходно је на-
поменути да су наведена научна питања у фокусу истраживања фолклориста, уп. нпр. 
Ђорђевић 2008. Фолклориста Смиљана Ђорђевић Белић скреће пажњу и на то да је у 
традицији гуслања фрагментарност неминовни пратилац извођења у природном кон-
тексту. Смењивање извођача, комбиновање певања из гусле и парафразе текста садр-
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[2] И после сьд кад је исекла то, она викала „У огњу бисмо, не изгоресмо, 
у болес бисмо, не избо, преболесмо”, ето тако. То је та болес. Магариш, ка-
шаљ, велики кашаљ. Магариш се звао. То наћвар био од дрвета. Поклопац 
имао, као ковчег, као сандук. Наћвар се звао. Ту један пресек брашњо, у дру-
го овамо сандуче се месило. Е они ујутру пре сунца кад чују да та кашаљ, 
они затворе дете у наћвар. Поклопац спуште, подрже га, не баце га баш они 
у брашно. И три пут, поклапу, изваде га, поклапу га и вичу, „у болес бисмо, 
поклописмо, не боловасмо” и то тако.

6. Употреба цитата у наративима о индивидуалном 
знању традиционалне медицине17

Без обзира на то да ли је реч о колективном или индивидуалном 
знању традиционалне медицине, у ритуалима који се спроводе у оба слу-
чаја постоје формуле, односно, фолклорни текстови. У зависности од ге-
ографског простора у Србији, формула коју изговара народни лекар при-
ликом лечења (или третмана) може, али и не мора представљати вербал-
ни табу.18 Управо због тога што је у неким истраживачким ситуацијама 
тешко, или немогуће доћи до тражене или очекиване формуле (фолклор-
ног текста), такво истраживање очито за истраживача не представља пре-
велик изазов. Истраживања лингвисте Светлане Ћирковић и фолклори-
сте Смиљане Ђорђевић Белић скренула су пажњу на ово донекле у на-
уци занемарено питање (Ћирковић 2007; Ћирковић 2009; Ćirković 2008; 
Ђорђевић 2008; Ђорђевић 2011; Ђорђевић Белић 2012). Међутим, поста-
вља се питање зашто се уопште узимају у обзир наративи о инидивидуал-
ном знању традиционалне медицине у раду у коме се разматра употреба 
цитата, када у оваквим наративима изостају цитиране формуле. 

Основна карактеристика усмених наратива из Ибарског Колашина 
који садрже индивидуално знање традиционалне медицине јесте изоста-
вљање описивање ритуала, што произилази из ексклузивитета поседо-

жаја, прекидање извођења коментарима или пак низањем других наративних жанро-
ва (неретко анегдота) у паузама, ситуације су које су више пута описане у белешкама 
фолклориста и етнографа (Ђорђевић Белић 2012: 282). 

17 У овом делу рада примери ексцерпирани из транскрибованог разговора нумерисани 
су тако како су се појављивали у разговору, те за потребе овог рада није ремећен њи-
хов наративни поредак. У том смислу, у раду су анализирани примери који се налазе 
на самом крају наратива, док су на крају рада анализирани примери који су се појави-
ли на самом почетку. 

18 Лингвисти Кларк (Clark) и Геринг (Gerring), анализирајући цитате као облик демон-
страције, сматрају да се управо употребом цитата говорник може оградити од одго-
ворности коју носи језик цитата. Тако, на пример, говорници који не би употреби-
ли табуисане речи, могу то учинити све док те речи припадају нечијем другом гово-
ру. Кларк и Геринг у овом случају разматрају употребу ружних речи као табуисаних 
(Clark, Gerring 1990: 793). Међутим, вербални табу у традиционалном лечењу очито 
не припада говору ниједног другог говорника осим оног који са којим се разговара, 
тако да се модел Кларка и Геринга о непостојању препреке за изговарање табуисаних 
речи не може применити на овај случај. 
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вања оваквог знања. Изостављено је и навођење инструмената коришће-
них у ритуалу (Ćirković 2008: 158–159). Уобичајена карактеристика на-
ратива о традиционалној медицини јесте навођење успешних излечења 
– како наводи антрополог Љибинко Раденковић, „Причама о успешним 
случајевима свог бајања бајалица учвршћује слику о себи у друштвеној 
заједници којој припада, и код болесника развија сигурност да ће се ле-
чење повољно завршити. Скоро редовно када болесник дође код бајалице, 
она прича о конкретним случајевима где је њено бајање било делотвор-
но (Раденковић 1996: 27). Иако је фокус фолклористе Смиљане Ђорђевић 
Белић унеколико другачији, њени закључци донети на основу теренских 
истраживања су слични: „Будући у говорној ситуацији чврсто интегриса-
не у оквире говорне „уобичајене” комуникације, приче о излечењима као 
говорни жанр најпре се додирују и прожимају са тзв. причом о животу. 
[...] Премда је пажња усмерена на меморате саопштене од стане носиоца 
(тајног) магијског знања, треба имати у виду да се слични садржаји могу 
обликовати и као приче болесника о сопственом путу до излечења, одн. 
и као фабулате у чијем је фокусу искуство другог” (Ђорђевић 2011: 177, 
182). Осим примера успешног излечења наративи садрже и елементе као 
што су: навођење конкретних особа и родбински односи између саговор-
ника и особа које се јављају у нарацији (локалне појединости које истра-
живач не може знати, али их саговорница упркос томе наводи): Један чо-
век ођек [3], Баш, ова Ненова сестра, ту избегла одоздол из Метокије, па 
ту седи у род [4], У Зубин Поток, наставник, сад шта је да л’ је профе-
сор, не знам. Један Мицо Мијачић. Он у војску био, а ође свој [5], Ту ми је 
био један братанац, ту ми је била једна снаа са два близначета из Дрије-
на, па је њојзи завичина [6], А сад та параунукица дошла и гледа ође [8], 
Па једна девојчица, ваки ка моја Сандрица, само мала овала, дошла ту и 
криви. Она се клела њена баба и мајка, та је ћерка била у Клину доле уда-
та, у Метокију, па побегли сад код мајке у Дрен [9]. 

Наративи садрже и опис ситуације у којој се наведене особе налазе, 
као и опис болести или проблема због ког се долази код саговорнице по 
помоћ: тачно му искочило овако овде, ко зрно од кукуруза. Плаво, плаво, 
све мрко ко та јакница [3], Кривила се мало, знаш, плаче, вришти, и они 
лезну пута, ајде, вала, ћемо да је водимо код мене [4], Нема телевизор, 
нема ништа. Ође у Црепуљу учи ђаце, послен радног времена дође овде 
код нас, поседи, и ја видела сам га један дан има нешто на руку. То ни-
сам знала, а други дан дође кад он завио руку завојом [5], Кад је она до-
вела ту, ође јој виси брадавица. Видиш, овако. Овде, овде. На сред длана 
овдек. На руке, на прсте, па ја про-, свлачила вако, па ту, па ту [6], Дође 
једно таксиратно куче ш њима за колима. А они, куту, куту, куту, од оне 
куће с Превлака. И дође ође, ође почели они да се игру, и доватило је ођек 
ногама. И ту, и ту, и ту, и одвели је у Митровицу одма, одведе је отац. 
Па кад је дошла, после рекла доље, а доље фала богу, ту код нас је био, 
ја спремила ручак, одма доле, та некција коштала двеста евра што су је 
дали. Не зна они то куче да л има (Бесно.) бесно, да л’ није. Да л’ она вак-
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цинисана [8], И сад дошли два младића, она ђаволасна, знаш, мало дете, 
свако мало дете оно лети, да нешто прича детету оном слободи се. Они 
изашли, па се повратили [...]19 Па преврћи се, па тумбај се. И она ујутру 
из Дријена, утобус ујутру рано иде, она није могла, из Дријена повела 
дијете и дођоше [9]. 

У наведеним одломцима наратива цитати су употребљени углавном 
у два случаја. Један случај је цитирање дијалога између саговорнице и 
особа које траже (и добијају) помоћ од ње, а у другом случају цитатима 
се наводе само речи особа које траже помоћ, или којима сведоче о успе-
шном излечењу, без навођења саговорничиних реплика. 

6.1. Цитирање дијалога
С обзиром на то да је су примерима наведени бројни подаци који ука-

зују на контекст ситуације о којој саговорница говори, очито је неизбе- 
жно да се у наративу појави и цитат дијалога између саговорнице и особе/
особа о којима говори. Цитат дијалога с једне стране представља највиши 
степен динамизовања нарације, а с друге, игра кључну улогу у постизању 
веродостојности или истинитости исказа у вези са успешним лечењем. 
Цитирање дијалога представља „говорни перформанс” – особа која  
исказује нечије речи цитирајући их привремено присваја улогу те особе, 
игра њену улогу, замишљајући себе као другу особу. У директном цитату, 
како Вјежбицка наводи, говорник не излаже садржај цитата, већ омогућа-
ва слушаоцу да сам „види” о чему се ради, тј. говорник „показује” садр-
жај (Wierzbicka 1974: 272).20

Једна од важних карактеристика цитирања дијалога је изостављање 
рапортивног оквира (говорник + глагол говорења), у целини или само јед-
ног његовог елемента, што се може протумачити чињеницом да је у сва-
ком примеру наведен ситуациони контекст у коме се учесници дијалога 
налазе.21 

У примеру [5] изостављен је комплетан рапортивни оквир у саговор-
ничином аутоцитату: „Шта ти је то, Мицо?”, с тим да у овом приме-
ру у непосредном описивању ситуације саговорница нарацијом сугерише 
цитат који ће уследити: и ја видела сам га један дан има нешто на руку. 
То нисам знала, а други дан дође кад он завио руку завојом. С обзиром 
на то да се у примеру [5] цитира комплетан дијалог, саговорница цитира  

19 Ознаком [...] маркирано је изостављање дела текста. 
20 Употребу цитата у аутобиографском наративу анализирала је Биљана Сикимић 

(Сикимић 2012а), а анализа је показала да цитати употребљени у аутобиографском 
наративу такође имају функцију динамизовања ситуације и реферисање на учеснике у 
ситуацији, којој истраживач није присуствовао. 

21 Милош Ковачевић сматра да када се од нужних компонената модела управног гово-
ра реализује само део говора лика под наводницима, онда се остварује фрагментарни 
цитат или фрагментарни управни говор. Фрагментарни цитат подразумева дословно 
наведени део говора лика укључен у структуру ауторског или неуправног говора (Ко-
вачевић 2012: 21). 
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говор другог учесника у дијалогу, односно реципијента њеног третмана: 
„Е”, каже, „шта ми је”. Каже, „вамо брадавицу имао сам прије вој- 
ске. У војску ме оперисали војни лекари, и нијесу могли да је нађу”. „Сад”, 
каже, „оп јонијем пресечи, сад сам је опет ишао те сам је оперисао”. У 
цитираном говору уочава се изостављање именовање говорника, што се 
такође може објаснити описаном ситуацијом у нарацији. Међутим, у на-
веденом примеру цитата доследно се употребљава глагол говорења у об-
лику трећег лица једнине презента каже,22 којим се сигнализира цитат. 
Позиција глагола каже у примеру варира, он заузима иницијалну или ме-
дијалну позицију у цитату, а његово понављање има за циљ да се поново 
уоквири цитат.23

Након цитираног говора реципијента саговорничиног третмана мар-
кирана је промена говорника у дијалогу: И ја, „да ти кажем ја”, велим 
ја, ал не могу срамота ме да му кажем. Рапортивни оквир садржи само 
именовање говорника И ја, након ког следи аутоцитат, с тим да је он без 
семантичког садржаја, а сама нарација која следи има за циљ описи-
вање контекста у коме се одвија ситуација. Последњи аутоцитат у при-
меру уоквирен је глаголом говорења кажем: и кажем му: „кад закољете 
пијетла, узми она јаја, и намажи сирова она, растрљај. Оно ништа ти 
бидне неће, то исто ис кокошке”. 

Цитирање комплетног дијалога који врши функцију доказа успе-
шног излечења уочава се и у примеру [7]. С обзиром на то да је овај при-
мер издвојен из саговорничиног наратива о конкретном примеру примене 
лечења, пример садржи само наизменичне цитате учесника у дијалогу. У 
свим цитатима изостављен је комплетан рапортивни оквир: И тамо кад 
сађемо, „шта ради Бојана?” „Тетка, Бојана ми оздравела. И отишла у 
Митровицу, се уписала и у школу. Имаш поклон”. „Ћути, дијете, нек она 
оздрави, за поклон није важно. Није важно”. Иако је изостављен рапор-
тивни оквир којим би се маркирали учесници у дијалогу, овај пример све-
дочи да његово изостављање не омета разумевање ситуације и конверза-
ције. Такође треба истаћи да само навођење цитата, без рапортивног ок-
вира, чини дијалог динамичнијим, а саму нарацију интересантнијом. 

Наведени цитати у примеру [7] заслужују анализу још једног детаља, 
који није у тесној вези са цитирањем дијалога, или оних исказа чији је 
сведок сама саговорница. С обзиром на то да описи ситуације, навођење 
контекста у ком се цитат јавља, цитирани дијалози врше функцију пости-
зања веродостојности или истинитости исказа у вези са успешним ле-
чењем, у овом примеру се јавља и цитат из „друге руке”, односно на-
вођење исказа говорника посредно сазнатог. Услов за навођење овог ци-
тата је очито постојање сумње у успешност примене традиционалног 

22 Иако глагол каже није део цитата, управо његов глаголски лик (треће лице једнине 
презента) указује на потребу за оживљавањем описиване радње (Ћирковић 2012: 152).

23 У енглеском језику оваква употреба verba dicendi у цитатима назива се re-framing 
(Bolden 2004: 1088). 
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лечења из домена индивидуалног знања традиционалне медицине, а та 
сумња је изражена цитирањем исказом саговорничиног супруга: Мене 
мој муж каже (смеје се), „немој да причаш, бре”. Осим сумње, може се 
претпоставити да контекст у коме се јавља потреба за оваквим исказом 
садржи и елементе стида, срамоте. Међутим, цитат који саговорница на-
води, који садржи исказ који она није могла непосредно чути, има за циљ 
да отклони како сумњу, тако и стид и срамоту: И тај Мицо ју казао, тај 
наставник, „Иди код Разуменке, она ће те спасе”. Цитат садржи компле-
тан рапортивни оквир – говорника: тај Мицо, тај наставник, и глагол 
говорења: казао. 

Навођење овог цитата у нарацији је од изузетног значаја због тога 
што се у лингвистичкој литератури у последњих неколико деценија линг-
висти баве категоријом евиденцијалности у словенским језицима у који-
ма ова категорија није граматикализована (управо у српском језику), тј. 
није морфолошка категорија. У веома обимној студији Људмиле Попо-
вић о категорији евиденцијалности у српском и украјинском језику (По-
повић 2012), наводи се да се у поменутим језицима (српском и украјин-
ском) евиденцијалност реализује лексички – помоћу одговарајућих увод-
них конструкција и речи, посредством речи-морфема (везника и парти-
кула), модалних глагола, који имају посебан граматички статус у свим 
језицима, али и одређеним типовима синтаксичких конструкција (По-
повић 2012: 332). Међутим, Поповић, иако детаљно полемише о рапор-
тивној евиденцијалости у српском (и украјинском) језику, наводећи гла-
голе говорења као уводне конструкције (Поповић 2012: 381), ни у јед-
ном анализираном примеру не наводи цитате као средство којим се  
изражава категорија евиденцијалности. Утолико је цитат наведен у нара-
тиву саговорнице из Ибарског Колашина важан, јер указује на то да се у 
усменим наративима јављају конструкције у форми цитата којима се пре-
носи информација из „друге руке”, и које би се могле сматрати средством 
изражавања евиденцијалности. 

Идентичан случај цитирања дијалога, без рапортивног оквира и по-
стигнутом динамиком нарације уочава се и у примеру [9], с тим да у овом 
примеру цитираном дијалогу претходи опис ситуације, односно опис 
примењеног третмана: Ја оно угљење бацим, ону воду оном детету дам 
кашикицом прогуне три пут, омијем га по лицу, на руке, на ноге, свуђе. И 
дам му да га, ону воду у флашицу понесе, два-три јутра га запоји. „О, бо-
гами, ноћас ми се није закривило”. „Рекла сам ти ја”.

У истом примеру наводи се још један случај потребе за применом ин-
дивидуалне праксе лечења, такође због лошег спавања детета, вероватно 
проузрокованим уроком, с тим да је у овом примеру цитирања наведен 
комплетан рапортивни оквир цитата: Кад послен одвели га код куће, кад 
други пут га доводе и још с врата она каже, „ја сам добро, баба”. Иако 
се и у овом примеру цитира дијалог, саговорница не изоставља да наведе 
учеснике у дијалогу, укључујући и свој аутоцитат, који је такође уведен 
рапортивним оквиром: Кад ја питам, а трећи пут кад га доведеше, „си 
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спавала добро?”, с тим да овом приликом глагол говорења има семанти-
чку компоненту питања. 

Цитирани дијалог који се сменом говорника, у овом случају, уводи 
целовитим рапортивним оквиром, на самом крају садржи и фрагментар-
ни цитат, тј. цитирани исказ говорника који следи претходно наведени 
цитат, без иједног дела рапортивног оквира: „Јесам, а з-инат сам се раз-
драла, аја, аја, сам да и поплашим”. Може се претпоставити да је овак-
во навођење цитираног дијалога, с једне стране увођеденог рапортив-
ним оквиром, и с друге, на крају, без икаквог маркирања говорника, и без 
иједне компоненте рапортивног оквира, такође већ примењени наратив-
ни модел динамизовања нарације. 

6.2. Цитирање сведочења о успешном излечењу
Осим цитираних дијалога, који свакако врше функцију постизања 

веродостојности у наративима описаних лечења болести и примењеним 
третманима, који су део индивидуалног знања традиционалне медицине, 
у неким примерима цитирају се само коментари говорника, којима се та-
кође постиже веродостојност ситуације, отклањање сумње у позитиван 
исход лечења. И у овим примерима нарацијом је описан контекст ситу-
ације, те се често цитат наводи без рапортивног оквира, или макар без 
једног његовог дела. 

Тако је у примеру [3] И он дође ође, „аман, имаш ли, снао, да ми даш 
ону траву?” изостављен комплетан рапортивни оквир, али се из конте-
кста може закључити ко је говорник чије се речи цитирају. Саговорни-
чин одговор на цитирано питање је изостављен, односно, нарацијом се 
даје објашњење, да би се поново цитатом, али овог пута маркираним гла-
голом говорења каже, навела успешност лечења: Неколико дана, каже, 
„прошло”. 

Сличан случај цитирања туђих речи које сведоче о успешном изле-
чењу уочава се и у примеру [4] – контекст ситуације, као и опис примење-
ног третмана дат је непосредно пре наведеног цитата, нарацијом. Сам ци-
тат уведен је глаголом говорења каже – у рапортивном оквиру, с обзиром 
на претходно описану ситуацију нема потребе за именовањем говорника: 
Јутре дан кад дошла, богами, каже, „ноћас ми спавала је”. 

6.3. Цитирање контекста
Иако је контекст у коме се јављају цитати као сведочења о успешном 

излечењу углавном наведен нарацијом, описом ситуације, ипак два при-
мера показују да се и контекст ситуације у којој се примењује индивиду-
ално знање традиционалне медицине наводи цитатима, са претпоставком 
да се и у овој ситуацији тежи постизању истинитости. 

У примеру [6] детаљно је описан контекст потребе за применом тра-
диционалног лечења. Међутим, на самом крају примера, наведен је цитат 
реципијента лечења, којим се изражава та потреба: Зборим ја нешто, ве-
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зам са сламком и зборим с таничкима. И рекла сам ју да иде Цаја, мајка, 
ја знам она ми ка унука, да иде кад жене кољу кокошке, знаш пиле врато-
ви, да узме, то не може она да намаже са два, бре, кад цијела. Па каже, 
„више, баба, не могу да идем у школу, срамота ме од наставника”. Ра-
портивни оквир цитата садржи само глагол говорења каже, док сам го-
ворник није именован, с обзиром да је поменут у претходно описаној си-
туацији. 

Слична је говорна ситуација и у примеру [8] – ситуација, актери си-
туације, и самим тим говорници наведени су у наративу, те цитат који је 
наведен на самом крају цитата, којим се такође цитира и контекст потре-
бе за применом традиционалног лечења (тј. индивидуалног знања тради-
ционалне медицине) не садржи рапортивни оквир, којим би се маркирали 
како говорник, тако и само говорење: Па кад дође после, „ајде, баба, да 
ми топиш олово”. 

7. Закључна разматрања
Антрополошко-лингвистичким теоријско-методолошким приступом 

у овом раду анализирани су примери ексцерпирани из екстензивног ра-
зговора са једном саговорнициом из Ибарског Колашина на тему тради-
ционалне медицине. Сви анализирани примери имају за циљ да покажу 
употребу и функцију цитата у усменом наративу, почевши од њиховог је-
зичког израза до њихове функције у једном специфичном наративу. 

Ексцерпирани примери анализирани су из два аспекта – један  
аспект анализе указује на употребу цитата у колективним ритуалима 
заштите од болести. Цитати употребљени у овим наративима формула-
тивног су карактера и део су фолклорног текста, и у њима су формал-
нолингвистички посмарано задржане све језичке карактеристике ориги-
налног фолклорног текста – они садрже рапортивни оквир (говорник + 
глагол говорења), код глагола којима се изражава радња облици времена 
потпуно се подударају са оригиналним исказом, као и заменице и деик-
тичке речи. Ипак, наведени примери показују и одређене врсте модифи-
кација формуле, односно, фолклорног текста. 

Други аспект анализе фокусира се на упоребу цитата у наративима 
о индивидуалном знању традиционлане медицине, које се на простору 
Ибарског Колашина сматра ексклузивним знањем, датом одабраном поје-
динцу. У том смислу, формула која се изговара приликом лечења пред-
ставља вербални табу, и она се не сме изговорити неупућеном лицу, тј. 
истраживачу. Осим примера успешног излечења ови наративи садрже и 
елементе као што су: навођење конкретних особа и родбински односи 
између саговорника и особа које се јављају у нарацији (локалне поједи-
ности које исраживач не може знати, али их саговорница упрскос томе 
наводи), опис ситуације у којој се наведене особе налазе, као и опис боле-
сти или проблема због ког се долази код саговорнице по помоћ. 
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У наративима о индивидуалном знању традиционалне медицине ци-
тирају се комплетни дијалози између саговорнице и реципијента меди-
цинског третмана, цитирају се сведочења о успешном излечењу, као и 
контекст у коме се јавља потреба за применом традиционалне медицине. 
Цитирање дијалога (са рапортивним оквиром или без њега) представља 
највиши степен динамизовања нарације, али такође игра кључну улогу у 
постизању веродостојности или истинитости исказа у вези са успешним 
лечењем. 

Осим цитирања дијалога, циљ постизања веродостојности и исти-
нитости о успешности примене традиционалних медицинских третмана 
остварује се и цитирањем сведочења о успешном лечењу. У овим приме-
рима цитирају се само коментари говорника који су били реципијенти са-
говорничиних третмана. 

Иако су у нарацији веома детаљно описани контекст и ситуација у 
којима се јавља потреба за применом традиционалне медицине, у малом 
броју примера из наратива јавља се и цитирање самог контекста. Може се 
претпоставити да је функција ових цитата у наративу такође постизање 
истинитости о успешном лечењу, и отклањање сумње у потребу за при-
меном традиционалне медицине.

Из формалнолингвистичке перспективе цитати могу, али и не морају 
бити уведени рапортивним оквиром, у неким случајевима наведени су 
само неки његови елементи, али је чињеница да изостављање увода ци-
тата не ремети комуникацију, те истраживач у потпуности и несметано 
може да прати ток саговорничине нарације. 

Истраживањима употребе цитата у наративима, као елемента на-
ративне стратегије, није превише посвећивана пажња у истраживањи-
ма евиденцијалности. С обзиром на то да у српском језику (за разлику 
од неких словенских и балканских језика) категорија евиденцијалности 
није граматикализована, може се сматрати да су цитати једно од средста-
ва којим се изражава категорија евиденцијалности. Важно је напоменути 
да и у језицима у којима је евиденцијалност граматикализована, постоје 
цитати у усменим наративима, који нису разматрани као средства за изра-
жавање евиденцијалности. Ипак, да би ова хипотеза добила своју научну 
потврду, неопходан је обиман корпус различитих типова усмених нарати-
ва, а то даље отвара простор за даља лингвистичка истраживања. 

Како сваки научни рад има своја ограничења, тако је и у овом раду 
изостала анализа употребе цитата у аутобиографском наративу, у табуи-
саним исказима, као и анализа читавог спектра фолклорних текстова ра-
зличитих ритуала традицијске културе. Важно је нагласити, посебно када 
је фокус рада на индивидуалном, ексклузивном знању традиционалне ме-
дицине, да би веома значајно било истражити начине на које се цитат за-
вршава, јер управо завршетак цитата би могао да укаже и на ставове саго-
ворника о традиционалној медицини као неизоставном елементу тради-
цијске културе локалне заједнице. 
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Примери

[3] Нека прича ко шта оће, сам ми тад нијесмо то знали, како се звао који 
болес. Један чоек ођек, ја сам имала ту траву, [лупају плехови]. Један чо-
век ођек, тачно му искочило овако овде, ко зрно од кукуруза. Плаво, плаво, 
све мрко ко та јакница. И он дође ође, „аман, имаш ли, снао, да ми даш ону 
траву?” А ја сам турила у флашицу зрнца та. И дам, поједе. Неколико дана, 
каже, „прошло”. Па, ди знам. Мож и није од тога. Ја истопим олово децама, 
они кажу оздравило.

[4] Баш, ова Ненова сестра, ту избегла одоздол из Метокије, па ту седи у 
род, богами је доводила једну ћеркицу, али једна ћеркица јој беше ђаво. 
Кривила се мало, знаш, плаче, вришти, и они лезну пута, ајде, вала, ћемо да 
је водимо код мене. И доведе је она с мајком ту, и ја истопим олово и угасим 
је тамо угљевље испричам јој све то, један ма, други ма. Јутре дан кад до-
шла, богами, каже, „ноћас ми спавала је”. Сад ја не знам, лажем [смеје се]. 

[5] У Зубин Поток, наставник, сад шта је да л’ је професор, не знам. Један 
Мицо Мијачић. Он у војску био, а ође свој. Ми смо имали телевизор онај у, 
црно-бели у собу, тамо смо седели, и он долазио код нас ту. Нема телевизор, 
нема ништа. Ође у Црепуљу учи ђаце, послен радног времена дође овде код 
нас, поседи, и ја видела сам га један дан има нешто на руку. То нисам зна-
ла, а други дан дође кад он завио руку завојом. „Шта ти је то, Мицо?” „Е”, 
каже, „шта ми је”. Каже, „вамо брадавицу имао сам прије војске. У војску 
ме оперисали војни лекари, и нијесу могли да је нађу”. „Сад”, каже, „оп јо-
нијем пресечи, сад сам је опет ишао те сам је оперисао”. И завио руку, довде 
завојом. И ја, „да ти кажем ја”, велим ја, ал не могу срамота ме да му кажем. 
Стварно сам, ал будала. Тако он може да ми бидне унук, а ја срамота ме да 
му кажем. И заврачам му тамо, и кажем му: „кад закољете пијетла, узми она 
јаја, и намажи сирова она, растрљај. Оно ништа ти бидне неће, то исто ис 
кокошке”. И он узео и макло му се.

[6] Она, ћерко, кад је дошла прошле године ођек, мој човек се згрануо. Ту ми 
је био један братанац, ту ми је била једна снаа са два близначета из Дријена, 
па је њојзи завичина. Кад је она довела ту, ође јој виси брадавица. Видиш, 
овако. Овде, овде. На сред длана овдек. На руке, на прсте, па ја про-, свла-
чила вако, па ту, па ту, и ја сам јој то заврачала. (А како то, шта то значи, за-
врачала?) Зборим ја нешто, везам са сламком и зборим с таничкима. И ре-
кла сам ју да иде Цаја, мајка, ја знам она ми ка унука, да иде кад жене кољу 
кокошке, знаш пиле вратови, да узме, то не може она да намаже са два, бре, 
кад цијела. Па каже, „више, баба, не могу да идем у школу, срамота ме од 
наставника”.

[7] И тамо кад сађемо, „шта ради Бојана?” „Тетка, Бојана ми оздравела. И 
отишла у Митровицу, се уписала и у школу. Имаш поклон”. „Ћути дије-
те, нек она оздрави, за поклон није важно. Није важно”. Њу срамота била, 
како то. Мене мој муж каже [смеје се], „немој да причаш, бре”. Ма слуша, 
Живко, ја не причам, ја и не зовем. Неко чује и дође. И тај Мицо ју казао, тај 
наставник, „Иди код Разуменке, она ће те спасе”. Све ју се вратило.
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[8] (А значи, то вам свекрва рекла пре него што је умрла?) А-а, она ми каза-
ла, кад је хћела да умре, а ја сам писала, нисам могла да упамтим, не могу, 
и ја сам писала. „Ово овако, ово овако, ово овако”. А сад та параунукица до-
шла и гледа ође. Њој сам била топила олово, она се плаши. Дође једно так-
сиратно куче ш њима за колима. А они, куту, куту, куту, од оне куће с Прев-
лака. И дође ође, ође почели они да се игру, и доватило је ођек ногама. И ту, 
и ту, и ту, и одвели је у Митровицу одма, одведе је отац. Па кад је дошла, 
после рекла доље, а доље фала богу, [лупају лонци, не чује се] ту код нас је 
био, ја спремила ручак, одма доле, та некција коштала двеста евра што су је 
дали. Не зна они то куче да л има (Бесно.) бесно, да л’ није. Да л’ она вакци-
нисана. Па кад дође после, „ајде, баба, да ми топиш олово”.

[9] Ја оно угљење бацим, ону воду оном детету дам кашикицом прогу-
не три пут, омијем га по лицу, на руке, на ноге, свуђе. И дам му да га, ону 
воду у флашицу понесе, два-три јутра га запоји. „О, богами, ноћас ми се 
није закривило”. „Рекла сам ти ја”. Па једна девојчица, ваки ка моја Сан-
дрица, само мала овала, дошла ту и криви. Она се клела њена баба и мајка, 
та је ћерка била у Клину доле удата, у Метокију, па побегли сад код мајке 
у Дрен. И сад дошли два младића, она ђаволасна, знаш, мало дете, свако 
мало дете оно лети, да нешто прича детету оном слободи се. Они изашли, 
па се повратили. „О, лепо ли је!” Та два дечака. Па рече, преко ноћи, оно, 
па плачи, па држ, па прж, „па боли ли те што?” Па преврћи се, па тумбај 
се. И она ујутру из Дријена, утобус ујутру рано иде, она није могла, из 
Дријена повела дијете и дођоше. (А јел може мајка да урекне дете?) Може. 
Може. Кад послен одвели га код куће, кад други пут га доводе и још с вра-
та она каже, „ја сам добро, баба”. Кад ја питам, а трећи пут кад га доведе-
ше, „си спавала добро?” „Јесам, а з-инат сам се раздрала, аја, аја, сам да и 
поплашим.”
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THE USE OF qUOTATIONS IN ORAL NARRATIVES OF TRADITIONAL 
MEDICINE IN IBARSKI KOLAŠIN: FROM TRUTHFULNESS TO EVIDENTIALITY 

Summary

In this paper theoretical and methodological approaches of linguistic anthropology are ap-
plied in order to analyze examples from extensive interview about traditional medicine with one 
participant from Ibarski Kolasin. The analysis aims to show the distinction between quoting the 
formula in the narratives of the collective knowledge of traditional medicine, which are part of 
the folklore, and use of quotations in the narratives of individual knowledge of traditional medi-
cine. On the other hand, the use of quotations in the narratives of individual knowledge aims to 
dynamise conversation, contribute to the truth of tales and remove doubts about the success of 
the applied traditional treatment. 

Key words: field research, oral narratives, traditional medicine, quotations
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Гордана ДРагин

Универзитет у Новом Саду 
Филозофски факултет

ИЗ СИСТЕМА ГЛАГОЛСКИХ ОБЛИКА У 
БАНАТСКИМ ГОВОРИМА Ш-В ДИЈАЛЕКТА И 

ЈЕДНОГ НЕТИПИЧНОГ К-Р ГОВОРА (II)1

У раду се прати систем глаголских облика у два говора који припадају раз-
личитим дијалектима, банатаским шумадијско-војвођанским и студеничким 
косовско-ресавким, односно херцеговачко-крајишким и(ли) зетско-сјеничким. 
Представиће се неки маркантни глаголи V, VI, VII и VIII Белићеве врсте с обзи-
ром, пре свега, на диференцијалне црте у ова два говора.

Кључне речи: Ш-В дијалекат, К-Р дијалекат, глаголска врста

На обимној грађи из једног староштокавског говора (косовско-реса-
вског и/ли зетско-сјеничког) и новоштокавског шумадијско-војвођанског, 
указаће се на сличности и разлике у глаголском систему V, VI, VII и VIII 
Белићеве врсте2. Биће речи о говорима у сливу реке Студенице у југо-
западној Србији и банатским говорима шумадијско-војвођанског дијале-
кта. Говори у сливу Студенице били су предмет моје докторске дисерта-
ције3, а банатски говори шумадијско-војвођанског дијалекта детаљно су 
описани у двема монографијама у издању СДЗб (бр. 40. и 43) из 1994. и 
1997. године и представљају коауторски рад П. Ивића, Ж. Бошњаковића 
и Г. Драгин.

Глаголи V врсте4

У говорима уз Студеницу глаголи V врсте врло су стабилни и ре-
тко прилазе другом парадигматском типу. У говорима Баната који нас 
занимају, из ове класе II врсти прилазе глаголи с алтернацијом т:ћ и 

1 Рад је настао у оквиру пројекта „Дијалектолошка истраживања срспког језичког 
простораˮ (148001), који финансира Министарство за науку и технолошки развој Ре-
публике Србије. Први део овог рада, који се бави глаголима прве четири Белићеве вр-
сте у поменутим говорима, презентован је на скупу Наука и савремени универзитет 4 
у Нишу новембра 2014. год. и налази се у штампи.

2 Користићу Белићеву поделу и посматраћу само неке маркантне глаголе из V, VI, VII и 
VIII врсте. 

3 Докторска дисертација Говори у сливу Студенице одбрањена је 2004. године на Фи-
лозофком факултету у Новом Саду и део који се бави морфологијом припремљен је за 
штампу. 

4 У раду нећу наводити све записане примере из поменутих монографија.

811.163.41'366.58'28(497.113 Banat)
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д:ђ: blebe3}ati, za3vr}ati, {apu3ћati; pre3vr}alo, da3k}ali, dr3k- 
}a5li, okre4}o, razme3}ali; glo1|ano je, po3dgr}ani; dr3k}awe (Ивић и др. 
1997: 226). Ова појава (као у банатским говорима) има врло широк аре-
ал у екавским србијанским говорима од Косова до Поморишја.5 Глагол 
викати у значењу „говорити, зватиˮ у оба говора конјугира се по V вр-
сти, али се у Студеници ређе може чути и облик презента по VI врсти 
(vi1kamo, vi1kate). Такође, у оба говора, када се лабијал нађе испред -а- у 
инфинитиву, облици презента најчешће имају ликове по V врсти ({a2pqe 
„тапшеˮ, {a2pqadu, {a1pqali //posi1pqe{, uzi1mqe, na u1vo {a1pqe), 
иако се нешто ређе бележе и стандардни облици si1pamo, uzi1ma...(Ивић 
и др. 1997: 227).

Глагол јахати понаша се двојако у гворима Студенице, тј. остаје у 
овој врсти у перфекту: ja1ho ko1wa, ja1o, uzja1o, uzja1la, а прилази и VII вр-
сти, па ће бити: ja1{it, ja1{e, poja1{e, uzja1{e ga, u|a1{e.

У банатским говорима Ш-В дијалекта овај глагол увек има облике 
само по VII врсти: ja1{iti, u1zja{iti, ja1{i{, ja1{i, ja1{imo, ja1{ite, 
ja1{idu, u3zja{u; ja1{io, ja1{ila, ja1{ili... (Ивић и др. 1997: 229).

О разноврсним прерадама парадигме овог глагола аутори моногра-
фије Говори Баната Ш-В дијалекта констатују да је у штокавским гово-
рима то последица испадања х. Такође, истичу да се тип јашити, јашим 
јавља на разним странама, али да је у целој Војводини, не само у Банату, 
он у искључивој употреби.6

Мирисати има различит статус у овим говорима. Наиме, у студени- 
чким остаје у петој врсти (miri1sat, miri1{em, miri1{i), док ће у Бана-
ту, поред инфинитивне основе на -а- (miri3sati, miri3sala, mi1risa5la, 
mi1risalo), презентска основа имати -и-, као што имају глаголи VIII врсте 
(miri3{im, miri3{i{, miri3{i, miri3{idu). Овај глагол страног порек-
ла у Банату има више обличких варијација. Тип мирисати, мириши ја-
вља се на разним странама, али му је најраспрострањенији ареал у Војво-
дини. Глагол слати кад је са префиксом, правилно се конјугира по V врс-
ти у Студеници (sla1ti, {a1qem), док се у Банату јавља без -а- у презен-
ту (po1{qem, po3{qi mi, po1{qe5du,po1{qu). Исти глагол без префикса 
редовно иде по II врсти ({i1qe, {i1qe, {i1qedu) (Ивић и др. 1997: 230).

О неправилном глаголу жети : жњем, који у говорима које пореди-
мо може да се конјугира и по II и по V врсти, било је речи у раду који је у 
штампи у Зборнику са НИСУН-а 4.

Глаголи VI врсте
У студеничким говорима глагол чешљати остаје у VI врсти 

(чe{qa4te, чe1{qao, чe1{qala, o1чe{qala). У банатским говорима 

5 В. литературу о томе у Ивић и др. 1997: 227.
6 В. потребну литературу у Ивић и др. 1997: 229.
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Ш-В дијалекта има поред оваквих и облике од презентске основе по II 
врсти (чe1{qem, o3чe{qe5 se, чe1{qe5mo, чe1{qe5du) (Ивић и др. 1997: 231).

Бежати у оба говора конјугира се по VI и VIII врсти, тј. према ин-
финитивној основи бега- у презентској основи долази бега- и(ли) бежи-. 
У селима крај Студенице, без јасно оцртаног ареала, забележено је сле-
деће: Nemo2 ni1kad da be1ga{, be1ga, be1gau, be1gaj, bre! као и be`i2m, be3`i5/
be`i2, be1`o, be1`ala, be1`i! У Банату, у тамишкoj7 зони преовлађују ли-
кови: be1gam, be1ga{, be1ga, be1gamo, be1gadu, be1go, be1gala, be1gali smo, док 
ће у кикиндској чешће бити: be3`im, be3`i{, be3`i, be`i4mo, be`i4du, 
be3`u. Као и у Студеници (в. горе), тако и у банатским говорима, у импе-
ративу забележено је двојство: be1gaj, be1gajte и be1`i, be1{te.

У говорима уз Студеницу примећена је код глагола ове врсте 
склоност ка имперфектизацији уз помоћ суфикса -ива, -ава- и -ева-: 
isprebi2vam, dobi2va, nabi2va, opi2va, potpeci2va, u1bi5va, dobi2vamo, mi2 
ga ubi2vamo, izubi4vaju; dobi4vo, opi4vao se, dobi4vala je, odbi4vala me, 
odbi4valo bi se; 

zaga|a2va, razor|a2vamo se, slabqa2va; to2 je ima4valo, ni1je me 
potera4valo ni1kud, ima5va1li, odseda4vali, ku1}e su ima4vale vra4ta; 

no}ije2va,8 da no}ije4vaju, da no}e4vaju, no}e4vao, no}ije4vala, 
no}e4vala; ro|e2va, ro|e4vu, rodije4vala, kuku1ruz ro|e4vo, ro|e4vala, 
ro|e4valo sla1bo, rodije4vali.

Основа на -ева- (-ијева-) забележена је само код глагола ноћити и 
рађати, што је потврђено широм косовско-ресавског дијалекта (Барјакта-
ревић 1965-66: 24-25; Симић 1972: 137; Ђукановић 1995: 47, В. Николић 
2001: 79).

И у посматраним банатским говорима ситуација је слична. Помоћу 
суфикса -ива- имперфектизују се глаголи изведени од глагола прве вр-
сте: obla3~iva5m se, obla3~i5vamo, svla~i4vala, obla~i4vali, poma3ci5vam, 
done3si5vam, izne3si5vate, donesi4vo, iznesi4vali, nadonesi4vo, 
dota3ci5vam, nataci4vo, no3ga ote3ci5va (Ивић и др. 1997: 238).

Забележено је и неколико глагола са суфиксом -ава-: odbegwa4vau ot 
cr2kve, bre~a4vali, ukra3}a5va, me}a4vale, smr3`wa5va se vo3da, smr3~a5va 
se, ro3|a5va, wi1va ro|a4vala, sva3}a5vate, ja2 sam ba{ sva}a4vala gra2nu 
(Ивић и др. 1997: 239).

Има случајева и да се суфикс -ива- јавља на месту -ава-: dovr3{i5vam, 
zavr3{i5vam, izbegi4vala, ni3je se udaqi4vo, naseqi4vali, , do3bqavam, 
do3bqa5vadu, dobqa4vo (Ивић и др. 1997: 239).

Констатовано је и само неколико глагола имперфектизованих помоћу 
суфикса -а- који је удружен са најмање две алтернације – прозодијском и 

7 Говоре Баната шумадијско-воjвођанског дијалекта аутори поменуте монографије по-
делили су на тамишку и кикиндску зону. Кикиндска зона простире се северно од ли-
није Зрењанин Житиште Итебеј до мађарске границе, а тамишка јужно од те линије до 
линије Борча Црепаја Иланџа.

8 У говорима уз горњу Студеницу јављају се ијекавки рефлекси јата.
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консонантском, а најчешће и вокалском: pro3va5|a{, prova4|ali se, su3-
ka5bqu se ta1lasi, zara4bqali, pozara3bqal, da se ta2j pe4sak ne o3bra5wa, 
da se ne o3drawa, kat se nase3qаlo o4de, pri3se5qa se na4rod, use3qa5mo u1 
gla5vu (Ивић и др. 1997: 239).

Основу на -ева- имају: poboqe4vo, za3ve5va „завија, арлаучеˮ, nade4vati 
je3dno dru1gim i1me, za3kte5va, po3kte5va, izume4vu (Ивић и др. 1997: 239).

Глагол дати у посматраним говорима има различите облике у неким 
категоријама. У 3. лицу множине презента у оба говора наставак је -ду 
(da4du) (Ивић и др. 1997: 163). Уз Студеницу основа се може проширити 
са -дн- (da1dnu), а у оба говора на непроширену основу додаје се и наста-
вак -у (da4ju). 

У осталим лицима, у Студеници, јавиће се проширење -дне-, док ће 
у Банату изостати. Кроз примере то изгледа овако: da1dnem, da1dne{, 
da1dne, da1dnemo, da1dnete, da1dnu према da2m, da2{, da2, da4mo, da4te.

Императивни облик у говорима уз Студеницу може се јавити са 
проширењем -дн- или без њега (da1dni, da1dnite, da1dnimo и da2j me1ne, 
da2jmo). У Банату се поред облика дај јавља и подај без јасне значењске 
разлике. Забележено је: po3daj de3cama, po3daj wo2zi, po3daj, o3vim de1di, 
po3daj svi3wama, o3vu ~o4rbu, po3daj ke4ri, po3dajte im svi4ma... према 
de1da, da2j o3vu ~u3turu ra3kije, da2j ti2 me3ne mo2g mo1mka, Jel }e{ da ga je2{, 
jel da2j me3ne, da2j mi tvo3ju ka3fu, da2j ta1mo ne1ke ~a2mce, po3tro{u no2vce 
pa da2j iz ba1nke... (Ивић и др 1997: 247).

Аутори монографије о говорима Баната констатују тим поводом да 
и у Банату као и у србијанском Полимљу уз подај(те) не долази датив 
мени или ми, као ни да у грађи нема примера са негираним подај(те). 
Поред тога, ова форма не јавља се у приповедачком императиву, као ни 
у подстицајној функцији („дај згрћиˮ и сл). Закључак је да се императив 
подај(те) може посматрати као „факултативни суплетивни члан прадиг-
ме глагола датиˮ (Ивић и др 1997: 247).

Глаголи мора и треба у говорима Студенице увек траже допуну, тј. 
индеклинабилни су, безлични:

mo2ra u1zmem mati1ku, mo2ra mu poka2`em, mo2ra da odnese2 ku1}i, mo2ra 
mu done1semo, vi2 mo2ra ura2dite, mo2ra te ve2`u, svi1 mo2ra da shva1te;

tre1ba da odnese2m, tre1ba ura2di{ ~ove1ku, ti2 tre1ba da poku1pi{, 
tre1ba poka2`emo, tre1ba odne1ste, le1bovi tre1ba da se pe1~u.

Оба глагола су у перфекту само у личним облицима (mo4ro si 
poka3zat, oni1 su mo5ra1li pla5ti1t, mo4rali su |e1ca no1sit и tre1bao je 
o3stavit, tre1bali su posi1jat, tre1bale mu do1bre opa2nke).

У посматраним говорима Баната презент мора само понекад се 
употребљава безлично, док је чешће са личним наставцима:

mo2ra o1pe d i3dem, ti2 mo2ra da pa2nti{, vi2 me3ne mo2ra da ka2`ete, 
to2 mo2ra da no3}i kod na2s, mo2ra da da4du; mo2ram da wim ka2dim pe2}, 
mo2ram da zagre3bem pr2vi, mo2ra` da pre4vr5ne{, mo2ra{ me3tuti, mo2ra{ 
gle1dati, mo2ra{ vi1{e da4na da ra2di{, mo2rate se vo4jski ja4viti, vi2 
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mo2rate u3~iti, mo2rate wi2 da ~e1kate, mo2radu da pra1vu si1c, mo2radu 
ma1lo pa4liti.

У перфекту је безлична конструкција сасвим ретка. Забележен је само 
пример (I dva2 sa2ta je moralo svi4rac da svi2ra) (Ивић и др. 1997: 246).

У Банату глагол требати употребљава се са једнаком фреквенцијом 
и безлично и у личним облицима:

Tre1ba da i3dem ku1}i, tre1ba d i1mam no1вa5ca, tre1ba da se si2|em, 
tre1ba d u1zme{, ti2 tre1ba da na2|e{, tre1ba d ide3mo di3go|, tre1ba da 
si1jete `i1to, tre1ba re3pu da va1du; {ta1 tre1bam da ka2`em, tre1bam da 
se si2|em, tre1ba{ zna1ti, tre1bamo se Bo1gu mo3liti.

У перфекту и потенцијалу као и у конструкцији са дативом са 
значењем „бити потребан некомеˮ јављају се чешће лични облици (ja2 sam 
tre1bala i3}i, {to sam tre1bo da da2m, Vi2 ni4ste tre1bali, I ofici4ri 
{ta1 su tre1bali da ra2du и ne3 treba{ mi vi1{e, pa1re me3ne ne3 trebu, 
wozi tre1baju pe1sme, ni4 mu je tre1bala). Лични облици неизбежно се 
јављају у значењу „имати потребу + акуз.ˮ. (Ne3 trebam ni1{ta dru1go, 
Sa1d ne3 trebadu ni cr1talo) (Ивић и др. 1997: 246).

Безлична конструкција долази и у следећим ситуацијама:
1) кад је „оно што је потребноˮ исказано индиректним падежом (tre1balo 

im z o3grevu, tre1balo im {to3fa);
2) „у конструкцији са зависним глаголом у перфекту, које означавају про-

пуст да се нешто учини у прошлостиˮ, с напоменом да је могућ бе-
злични облик треба у презенту (tre1ba ta1mo da je o3~o);

3) кад је „оно што је потребноˮ у једнини, а у питању је садашњост 
(Me3ne ri1ba ne3 treba );

4) кад је „оно што је потребноˮ у зависном падежу, а реч је о једнини 
и садашњости (Me3ne le1ba ma1lo tre1ba, ne3 treba ze3mqa ni1kom) 
(Ивић и др. 1997: 245, 246).

Спроведено је подновљено јотовање, тачније, група шт аналогијом 
је замењена са шћ у основама изведених глагола у оба говора. Уз Студе-
ницу то изгледа овако: ispa2{}a mo1ju mu1ku, ispu4{}at, napu2{}a, ne 
pu1{}amo, preme4{}ali, pu4{}a1li, pre~i2{}amo, spu2{}a, ukr2{}a{...У 
Банату забележо је следеће: pre3kr5{}a, ispri3kr5{}u, pre3kr5{}adu, 
pre3me5{}am, do3pu5{}a, ne3 pu{}a, da se ne u3pu5{}a, spu2{}adu; o3tpu5{- 
}aj, pu2{}ajte; ispre3kr5{}ane, na3me{}a{, preme4{}o, pu1{}ali se z 
bre2ga (Ивић и др. 1997: 241).

Глаголи VII врсте
Студенички говори чувају конјугацијски тип ҍ / и код неких глаго-

ла (а), док се код других он губи и у наслону на образац молити : молим 
прилазе глаголима са и у обе основе (б):
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а) vo1lim, bo3li, gori2, prego3ri5, razboli2 se, vi4rili поред ne vo1lem, 
vo1le{, vi4rele; vi3de}u,vi1de}e{, vi1|o, vi1|ela; `i4vet, `iiveo, 
`i4vela, pocu4relo; izla4pela, mr4zeli, obazre10, polu4|eo, sede1o, 
ume1o...

б) vri1o, do`i4vio, do1nio, oboli1o, o1dnio, osta1rio, po1nio, posku4pili, 
potu4pili, se1diti, sti4dila, u3zrio, umi1o.

У говорима Баната Ш-В дијалекта поменути конјугацијски тип 
више не постоји. Већи део глагола пришао је VII врсти, тј. увек је са и 
у обе основе, док мањи део има сада е у обема основама,тј, приклања 
се VI врсти : bo3leti, bo3le me, vo1lem, vo1le Jugosla2viju, vo3le5lmo se, 
vo3le5te, vo1ledu; da mu ugo3vem, da mu ugo3ve; go3re{, ka3ndilo go3re ce4lu 
no2}, gore4mo, izgore4du; da odo3lem, ne3 mo` da odo3le; ne3 uzmemo, da se 
ne ko3re, to2 se sko3re; obo3lo, razbo3lo, obo3lela, zabo3le{e, vo3lo5 sam, 
vo3lele de3vo5jke, vo3le}edu; go3ro, izgo3ro, ugore3no |u2bre; odo3lo („по-
пустио мало, није тако љутитˮ), odo3lela; le1bac se oko3ro, da se ze3mqa 
sko3rela, sko3re}e se, nije okore3no (Ивић и др. 1997: 249, 250).

Ова појава, иначе, изразита је особеност војвођанских говора Ш-В 
дијалекта. Не назире се одговор на питање због чега су ови глаголи по-
шли у супротним смером од осталих. Једино што је јасно то је да су сви 
ти глаголи сличног гласовног склопа (вокал једносложног корена увек је 
о, иза којег је сонант л, р, или в), и да у инфинитиву сви имају једнак ак-
ценат. Не узима се као вероватно да су глаголи говҍети и одолҍти (нај-
мање фреквентни) некада имали презенте на -ҍје- (Ивић и др. 1997: 250).

Поменућемо и глаголе врҍти и зрҍти, који у говорима уз Студеницу 
остају у VII врсти (vre1t, provre1t, provre1la je vo1da, provri2{; zre1t, 
zri2, sazri2, da uzri2 parada1js, zru2 ja1buke). У банатским Ш-В говори-
ма зрҍти иде по VI врсти (zre2, sa3zre, sa3zre}e, zre1ti, sa3zreti, zre1o, 
zre1la...), a врҍти остаје у VII врсти (vri2 se3lo, pro1vri, vri4du, pro1v-
ru, vri1ti, vo3da vri1la, pro3vrila je vo3da...). (Ивић и др. 1997: 251). 
Попридевљени партицип vre1o чува траг старе промене овог глагола 
(vre1o, da je u1vek vre1vo, vre1o5 je, vre1la, to2 je vre1lo) (Ивић и др. 1997: 
251).

Разлика у понашању глагола врҍти и зрҍти долази од њихових пр-
вобитних парадигми. Првобитна презентска основа гласила је вьри-, али 
зьрҍје- (Ивић и др. 1997: 251).

Док у студеничким говорима глаголи наменити, променити, из-
винити и сл. oстају у овој врсти, у говорима Баната прилазе III врсти 
(pro3me5nem, na3me5nem, za3me5ne, ra3zmene, pro3me5nedu, prome4nuti, 
name4no, zame4nula, prome4nulo se. i3zmenu5ti, da se i3zvi5ne) (Ивић и др. 
1997: 252). На сасвим друкчији начин III врсти је пришао глагол раднем 
у студеничким говорима и згазнем у банатским (Ивић и др. 1997: 252).

Помиње се, такође, да тзв. компаратив и суперлатив глагола воле-
ти у овим банатским говорима имају е на крају инфинитивне и презент-
ске основе (vo3lijem na2jvo3lijem, vo3lijedu, na2volijela...) (Ивић и др. 
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1997: 250). И у говорима уз Студеницу забележен само облик najvoli1je{ 
bra1ta.

У говорима уз Студеницу три лика има глагол остарети: osta1rat, 
osta1ram, osta1rala, osta1ralo se; osta1ret, osta1reo sam, osta1rela, 
osta1reli ; osta1rit, osta1ri, o1starila. 

Имперфективни глагол ноћеват : ноћијеват настао је инфиксацијом, 
тј. уз помоћ инфикса -ева- и прешао у VI врсту: no}e2vam sa4ma, da no3- 
}e5va, no}ije2va, no}ije2vaju, no}e4vao, no}e4vala, no}ije4vala, no}e4vali. 
И глагол (-)грешити напушта ову врсту и приклања се VIII врсти: gre1{am 
ma1jko, gre1{a{ kad ne gle1da{, izgre4{ala u `ivo1tu, pogre1{ali i 
go1tovo.

Подновљено јотовање спроведено је у трпном придеву глаго-
ла ове врсте у оба посматрана говора. У говорима уз Студеницу забе-
лежено је: zapu1{}ena, kr1{}en, napu1{}en, oqu2{}ena, po1{}en, pu1{- 
}eno, upla2{}eno, zapo1{qeni, kr1{ten (отуда и kr{te4we). У банат-
ским говорима нотирани су следећи примери: kr1{}en, pri3kr{}eno, s 
pre3kr{}eni no3gama, pre3me{}en, na3me{}ena, pu1{}ena, spu1{}ene... 
(Ивић и др. 1997: 253).

Глаголи VIII врсте
У говорима Студенице у VIII врсти остали су ови глаголи: ble4jat, 

ble4ji, ble4jala; bo1jat, boji2 se, boji4mo se vu2ka; vre5~i2, vre5~a1la; 
`vi`di2te, `vi5`da1li; kle4~at, kle4~ite, kle4~ala... С друге стра-
не, пак, у банатским говорима којима се бавимо ови глаголи су сви пре-
шли у VII врсту: ble4jiti, ble4jile; `vi4`diti, `vi4`dila; kle4~iti, 
kle4~io, kle4~ili (Ивић и др. 1997: 254).

Примери заблежени у студеничким говорима vri4skat, vri4{tim; 
dre4~i, dre4kala; ci4kat, ci4~i{, ci4~ala замењују веларни консонант 
из инфинитивне основе палаталним у презенту. Идентично је и у банат-
ским говорима (vri4skati, vri4{ti; dre4kati, dre4~u; ci4kati, ci4~i) 
(Ивић и др. 1997: 255).

У местима горњег тока Студенице глагол {u4tat остаје у VIII 
врсти ({u4tali), док у местима уз доњи ток реке из VII врсте продире 
основински наставак -е ({u4tet, {u4}et, pre}u5te1o, }u4tela). У Бана-
ту бележи се }u4tati, }u4to je, }u4tala, }u4tila sam, }u4ti}u..., што 
потврђује да се може конјугирати и по и по VIII врсти и по VII врсти 
(Ивић и др. 1997: 257).

Студенички говори, као и стандардни језик, користе две аломорфне 
инфинитивне основе броја- и броји- , тј. конјугирају овај глагол и по VIII 
врсти и по VII врсти (bro1jala, bro1jali; broji4mo, broji1la), док у Бана-
ту овај глагол доследно спада у VIII врсту (bro3ji5m, bro3jili smo) (Ивић 
и др. 1997: 257).
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Такође, глагол стајат(и)/стојат(и) јавља се са напоредим инфини-
тивним основама уз Студеницу (sta1jat, sta1jala na pu4tu и sto1jim i 
gle1dam, stoji2{ i ne gle1da{, ta1mo sto1ji) (Ивић и др. 1997: 257).

Помоћни глаголи
Глагол бити
У презенту, у говорима уз Студеницу јављају се 4 алтернативна лика 

: bu1de, bu1dne, bi1de и bi1dne. Облик биде најчешће је заступљени облик.
У императиву забележени су облици биди и бидни (bi1di do1bar dru2g, 

bi1dite tu2 u o1sam и bi1dnite sa4mi). У ови гворима основа се може про-
ширити са -ва-, тј. тим се глагол имперфектизује (bi4valo infla2cija, 
bi3valo sva1{ta, bi1vali u su4kobima...).

Овде се семантички укршатају глаголи имати и бити, тј. у значењу 
esse готово редовно се користи имати (а не бити): ima1le su mo2be, ni1ko 
ni1je tu2 ima1o, ima1lo je ko1munista, ima1lo na4roda, ima1lo sto1ke gr2dne, 
I to2 je ima4valo. 

Банатски говори Ш-В дијалекта у презенту имају неколико алтер-
нативних ликова овог глагола (bu1dem, bu1de, {ta1 to2 bu1de bi4lo; bu1dnem, 
bu1dne, ne3 budne5mo; po3{tuj o3ca i ma1ter ako bu1ne{ sre1}an; bi1dem, 
bi1de{, ako ne3 bide ki1{e, bi1de5du; bi1dne{, bi1dne, kad bi1dne5mo; {ta1 
}e da bi1ne bo1qe ).

У императиву су се нашли само облици са аналошким и у корену: 
bi1di do1bar, bi1di i1skren, bi1di ko1mo5tan, bi1di mi4ran, bi1te mi4rni, 
bi1te pa1metni, bi1te u3vereni (Ивић и др. 1997: 258). 

Глагол јесам
Облици презента у оба посматрана говора одговарају онима у стан-

дардном језику (je1sam, je1si, je1ste, je1s / je3sam, je3si, je3ste/ ni4sam, ni4si, 
ni1je, ni3je....). У значењу „даˮ у студеничким говорима јавља се je1s (ka1ko 
vi la1k{e, je1s). Поред тога, у студеничким говорима контраховани об-
лик ni2 (ређе ni4) не мора увек стајати испред енклитике (ni2 ima1lo, ni2 
pi4to, ni2 se ja4vila, ni4 imo2 put, ni4 ima1lo). Тако и у говорима Баната, 
када облик није стоји пред енклитиком, обично се контархује у ni4: ni4 mi 
te4{ko, ni4 mi da1o bo2g, ni4 bi1o na Spa1sovdan, ni4 мu bi4lo stra2{nom 
ni4 nas pi4to, ni4 se pe3kla ra3kija... (Ивић и др 1997: 259).

Глагол хтети
Презент је у оба говора подударан са облицима у стандардном јези-

ку, сa варијантним акценом у у студеничким говорима (o1}u, o1}e{, o1}e, 
o1}emo, o1}ete, o1}e, o}e1ju; ne4}u, ne2}e{, ne2}e, ne4}emo, ne4}ete, ne2}e). 
Јављају се и контраховани и редуковани облици: ne2` da osta1ne{, ne2} 
ima1ti, ne2} s uda2je; ne2 da bu1de vre1o, ne2 da ka1`e{ me1ne... У овим говори-
ма нисмо наишли на типичан К-Р тип o1te, ne2te.



Гордана Драгин

239

У имперфекту су забележени облици за 1. и 3. л. једнине и 3. л. мно-
жине: k}a2, ja2 }a2 da po2|em, }a1|a; ko }a4{e da me sli1ka, o1na k}a4{e;  
k}a1u. Аорист је, такође, забележен само у 3. л. јд. и 3. л. мн. (ne3 kte da 
do2|e; ne k}e1do{e). Футур 2 нотиран је само у неколико примера у једни-
ни: ne kte1dnem da se sekira2m, kad }e1ne{, ako ne3 }ene{, }e1ne.

У радном придеву овај глагол гласи овако: }a1o, ni1ko ni1je {}e1o, kad 
je }e1o, te1o je, ni1je }e1lo, }e1la sam, }a1li da do2|u, ni4su te1li.

У говорима Баната забележени су следећи облици у презенту: o1}u, 
o1}e{, o1}e, o3}emo, o1}emo, o3}ete, o1}ete, o3}edu, o1}edu; ne4}u, ne2}e{, 
ne2}e, ne4}emo, ne4}ete, ne$ћedu, ne2}edu.

Побројани облици, сем у нултој редукцији х на почетку речи и 3. л. 
мн. на -ду у презенту, идентични су са облицима у стандардном језику.

Забележени су и примери са редукцијом: o1ndak ne4 da no1sim,  
ni1kad ne2 da zabo3ravim, vi2 ne2 da s i3zle5~ite, ne2 da ko1padu.

У радом придеву увек ће бити: te1o, te1vo, te1la, te1li. Даке, овде 
нема облика као у студеничким говорима ктео, ћео, ћала. 

По угледу на упитне облике o}u2 l сачињени су o}e2lmo, o3}e3ldu do4}i, 
o}e2ldu. На сличан начин добијен је и множински облик je3lte према јед-
нини je3l (Ивић и др 1997: 261).

ЗАКЉУЧАК
Маркирани глаголи V, VI, VII и VIII Белићеве врсте и поред евидент-

них разлика у акценту, облику и(ли) конјугацији у ова два посматрана 
говора, ипак не би могли ићи у прилог чињеници да се ради о говорима 
из два структурално различита дијалекта, староштокавског (косовско-ре-
савког и/или зетско-сјеничког) и новоштокавског (шумадијско-војвођан-
ског). Наиме, није без значаја ни чињеница да међу студеничким говори-
ма има оних који су нетипични косовско-ресавски, као и оних који су са 
доста особина зетско-сјеничких па и херцеговачко-крајишких, са којима 
се и граниче. С друге стране, ни банатски говори шумадијско-војвођан-
ског дијалекта нису хомогени. Наиме, јужнији говори, Тамишки, имају 
доста сличности са суседним смедеревско-вршачким (староштокавским), 
док су они уз Тису ближи говорима Бачке, тј. типичним шумадијско-
војвођанским говорима.

Скраћенице

К-Р косовско-ресавски дијалекат
Х-К херцеговачко-крајишки дијалекат
Ш-В шумадијско-војвођански дијалекат
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EXCERPTED FROM THE SYSTEM OF VERB FORMS IN THE SPEECHES OF 
BANAT OF ŠUMADIJA-VOJVODINA DIALECT AND AN ATYPICAL KOSOVO-

RESAVA SPEECH (II)

Summary

The paper follows the system of verb forms in two speeches belonging to different dialects, 
Šumadija-Vojvodina in Banat and Kosovo-Resava in Studenica, i.e. Herzegovina-Krajina 
and(or) Zeta-Sjenica. Certain marked verbs of V, VI, VII and VIII class according to Belić will 
be presented, considering, predominantly, the differential features in these two speeches. 

Gordana Dragin
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Станислав станковић1

Српска академија наука и уметности 
Институт за српски језик

Веселинка лабРоска
Универзитет „Св. Кирил и Методиј”, Скопје 

Институт за македонски јазик „Крсте Мисирков” 

ЗА СРПСКО-МАКЕДОНСКАТА ЈАЗИЧНА 
ИНТЕРФЕРЕНЦИЈА НА МОРФОСИНТАКСИЧКО 

РАМНИШТЕ КАЈ МАКЕДОНЦИТЕ ВО ЈУЖЕН 
БАНАТ2

У раду се анализирају српско-македонске интерферентне појаве на морфо-
синтаксичком плану у македонском језичком коду дванаесторо Македонаца у 
јужном Банату. Материјал је сакупљен на терену у интервјуима са изворним 
говорницима македонског језика који су рођени или пак дуго живе у Банату, те 
поседују и македонску и српску језичку компетенцију. Утицај српског на маке-
донски језички систем присутан је у свим анализираним идиолектима. Интер-
ферентне појаве најприсутније су на лексичком плану, а затим на плану фле-
ксије и реда речи у реченици, тј. бележи се велика фреквенција српских фле-
ксивних модела и српске линеаризације у македонском језичком коду, што ука-
зује на несиметричан однос између двају језика у датом контакту. 

Кључне речи: интерферентне појаве, морфосинтакса, македонски и српски 
језик, Македонци, јужни Банат

Увод. Интерференцијата меѓу јазиците, како што пишува Рудолф 
Филиповиќ (1986: 19), постоела од секогаш и како резултат на неа често 
се случувале промени во јазиците кои во науката за јазикот, почнувајќи 
од втората половина на 19 век, станале мошне интересно поле на истра-
жување. Тогаш се побило и сфаќањето на истакнатите германски компа-
ративисти (Расмус Раск, Франц Боп, Јакоб Грим), како и на некои други 
лингвисти од тој период, дека закономерностите на развојот на јазиците 
се доследни и без исклучоци и дека може да постои јазично мешање (по-

1 luznjakvl@sezampro.rs 
2 Овој труд е изработен во рамките на два проекта, ИИИ 47016: Интердисциплинарно 

истраживање културног и језичког наслеђа Србије и израда мултимедијалног интер-
нет портала Појмовник српске културе и ОИ 178020: Дијалектолошка истраживања 
српског језичког простора, кои во целост се финансирани од страна на Министерство 
за образование, наука и технолошки развој на Република Србија.

811.163.41'366:811.163.3'366(497.113-13 Banat)
811.163.41'367:811.163.3'367(497.113-13 Banat)
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зајмување) само на лексичко рамниште (на пр. сп. кај оксфордскиот про-
фесор Макс Милер: „ma koliko jezici bili miješani u leksiku, oni ne mogu 
biti miješani u svojoj gramaticiˮ (според Филиповиќ 1986: 19). Всушност, 
како резултат на интерференцијата и настанале јазичните сојузи или ја-
зичните лиги кои обединуваат несродни јазици со многу слична типо-
лошка структура. Во еден таков јазичен сојуз (во моментов еден од најин-
тересните за проучување) спаѓаат и македонскиот јазик и говорите на 
призренско-тимочката дијалектна област на српскиот јазик: тоа е балкан-
скиот јазичен сојуз. За да настане интерференција, се разбира дека треба 
прво да постои билингвизам во најширокото значење на зборот (Филипо-
виќ 1986: 33–34), т.е. билингвални говорители, кои се всушност носите-
лите на јазичната интерференција. Интерференцијата е сè почеста поја-
ва и во современиот начин на живеење и на комуникација кога контакти-
те на јазиците се секојдневни, непосредни или посредни (најчесто елек-
тронски), при што еден јазик е тој што го зборуваме од детството и што 
во литературата е познат под терминот мајчин јазик (бидејќи не е секо-
гаш во прашање јазикот на мајката, а може да не е ни јазикот на таткото, 
туку некој сосема друг јазик, подобро е за овој јазик да се користи поно-
виот термин прв јазик). Јазикот што влијае на него е јазик што во конкрет-
на ситуација служи за меѓусебно разбирање што може да биде јазикот на 
средината или јазик со широка употреба за меѓусебна комуникација или 
лингва франка, каков што е во моментов англискиот јазик.

Предмет на нашиот интерес ќе биде интерференцијата на македон-
скиот и српскиот јазик, два сродни јужнословенски јазика, при што ќе 
биде анализирано влијанието на српскиот јазик како јазик на средината, 
и следствено јазик со престиж, врз македонскиот јазик како прв, односно 
како мајчин јазик на Македонците коишто живеат во јужен Банат.3 Впро-
чем, тема којашто до појавата на поновите трудови на Ж. Бошњаковиќ и 
на С. Станковиќ не е проучувана досега.4 Материјалот што го користиме 
за анализа е собран на терен во периодот од април 2012 до август 2014 
година и претставува богат јазичен корпус од над стотина страни транск-
рибиран текст.5 Во оваа прилика ќе направиме анализа само на дел од ин-
терферентните појави меѓу српскиот и македонскиот јазик на морфосин-
таксичко рамниште кај Македонците во јужен Банат.

3 Се работи за поголем број преселени Македонци кои во периодот по Втората светска 
војна како резултат на миграциската политика во тогашната Југославија ги населиле 
главно напуштените германски домови во неколку места во Банат, но најмногу во Ја-
бука и во Качарево блиску до Панчево, и во Пландиште.

4 В. во следните библиографски единици: Бошњаковиќ 2005, 2006а, 2006б и 2008; 
Станковиќ 2015.

5 Овие текстови претставуваат само еден помал дел од јазичниот материјал којшто е 
снимен и транскрибиран во рамките на изработката на докторската дисертација Ста-
тусот на македонскиот јазик во Република Србија и неговата интерференција со 
српскиот јазик на морфосинтаксичко рамниште на С. Станковиќ (2015). 
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За целите на овој труд анализиравме вкупно 20 часа снимен мате-
ријал од следниве информатори, по потекло или преселеници од различ-
ни краишта од Македонија: Благица Стојковска од Битола, родена 1956, 
од 1986 живее во Јабука, омажена за Македонец (БС); Јагода Ивановска 
од Порече, родена 1958, од 1982 до1986 живеела во Качарево, од 1986 жи-
вее во Панчево, омажена за Македонец (ЈИ); Бранко Симуноски од Осло-
меј, Кичевско, роден 1964, од 1999 живее во Јабука, оженет со Македонка 
(БрС); Владимир Васиљевски по потекло од Демирхисарско, роден 1948 
во Панчево, од 1948 живее во Јабука, оженет со Македонка (ВВ); Божана 
Милевски од Милетино, Тетовско, родена 1948, од 1989 живее во План-
диште, омажена за Македонец (БМ); НН од Велешко, живее во околија-
та на Пландиште (НН)6; Лазар Филиповски од Велешко, роден 1935, од 
1946 живее во Јабука, оженет со Македонка (ЛФ); Јован Радески од Поре-
че, роден 1938, од 1946 живее во Јабука, оженет со Македонка (ЈР); Цвета 
Ѓорѓевска по потекло од Струшко, родена 1958 во Качарево, од 1958 жи-
вее во Качарево, омажена за Македонец (ЦЃ); Трајанка Арсовска по поте-
кло од Велешко, родена 1953 во Јабука, од 1953 живее во Јабука, омажена 
за Македонец (ТА); Живко Апостоловски од Милетино, Тетовско, роден 
1941, од 1946 живее во Јабука, оженет со Македонка (ЖА); Руска Сурла 
од Порече, родена 1947, од 1963 до 1973 живеела во Лажани, Прилепско, 
од 1973 живее во Пландиште, омажена за Србин (РС).

Сите нaведени информатори освен Руска Сурла, главно ја зачувале 
македонската јазична компетенција и генерално се трудат да го зборуваат 
македонскиот стандарден јазик и токму затоа сметаме дека анализата на 
нивниот говор претставува вистински показател за начинот на интерфе-
ренција меѓу македонскиот и српскиот јазик во услови кога српскиот ја-
зик е јазикот на средината во којашто се живее, односно втор јазик. Ин-
форматорката Руска Сурла по доаѓањето во Банат живеела во многу спе-
цифични социјални услови со неможност за поголема комуникација на 
македонски јазик, како резултат на што таа комуницира со сите на некој 
мешан македонско-српски идиом којшто го зедовме за анализа само како 
поткрепа на генералните заклучоци за начинот на влијание на српскиот 
јазик врз македонскиот. При анализата на примерите, водевме сметка и за 
родниот говор на информаторот, затоа што во дел од македонските дија-
лекти има јазични црти што се поклопуваат со оние од српскиот јазик и 
во тој случај не можеме појавата да ја сметаме како српско влијание туку 
како особеност на родниот македонски говор што нашите информатори 
го учеле од своите родители.7 Во овој прилог само делумно ќе ги анализи-

6 Се работи за информаторот којшто го дозволил снимањето и користењето на добиени-
от јазичен материјал, но не и користење на неговите лични податоци. Оттаму за овој 
информатор го употребуваме симболот НН. 

7 За одредување на дијалектните особености на идиолектот на нашите информатори 
беа користени дијалектолошките трудови на Божидар Видоески и на други македон-
ски дијалектолози (Видоески 1950, 1960, 1984, 1998; Лаброска 2008; Лаброска и др. 
2012; Стаматовски 1956, 1957; Цветановски 2004).
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раме промените што ги регистриравме кај менливите зборови, со краток 
осврт и на редоследот на клитиките кои се врзани за глаголското јадро на 
реченицата. При нашата анализа го користиме структурниот споредбен 
метод сопоставувајќи ги збороформите на парадигматско и на синтагмат-
ско рамниште (в. Ѓорѓевиќ 2004: 83–115). Се разбира, блискоста на јази-
ците што ги споредуваме бара суптилен пристап со водење сметка и за 
хомонимите во двата јазика, но и за различниот семантички опфат на збо-
ровите кои се навидум идентични во основната збороформа.8 

Од интерференцијата кај именките. Во рамките на именскиот си-
стем ќе се задржиме на неколку нивоа на влијание што македонскиот ја-
зичен идиом ги има од српскиот јазик. Првото ниво е директно позајму-
вање на именски форми во нивната основна форма, и потоа нивна упо-
треба во македонскиот текст според правилата на македонскиот јазик, а 
тоа значи со македонски множински наставки, без употреба на падеж и со 
употреба на членска морфема доколу се работи за определена референ-
ција. Ваков тип на заемки констатиравме кај сите говорители. Примери: 
таја лепота; голем допринос; веќе нема снага (БС); во време во ратот; 
мене ми беше тањирот; ни вилушка ни кашика (ЈИ); со пољопривреда; 
ратарство искључиво; школа не постојт; председник кој води тука; де-
шавања што биле, тужни; такви ствари; поголемо поштење (БрС); имам 
доживљаи (ВВ); баш за памћење имам друштво; исто од пољопривреда; 
све, све, поврће и овоштие, ...воће и поврће, заборавила сам овошје и зе-
ленчук (БМ); према Росоман, на аутопат; ево имам заова; секоја сезона 
има поврће; десет дана (НН); една биста барем успомена; со сите снаги; 
слово на папир (ЈР); на ратот (ЦЃ); земљорадниците (ТА); четири разре-
ди; една голема радионица; некоја будућност; надворешно наводнување 
на кап на кап (ЖА); со роба што имавме понесено (ЛФ). Во текстовите 
сретнавме и примери кои се комбинација од македонскиот и од српскиот 
модел на образување на именки, a кои нашите информатори во спонтани-
от говор ги изговориле трудејќи се да „звучатˮ македонски: на дошколу-
вавање (ТА).

Второ ниво на влијание се позајмени именки / именски синтагми 
каде што именката центар и нејзината определба се според српскиот мо-
дел што значи дека именката добива ознаки за падеж или за множинска 
форма која е специфична за српскиот јазик, додека, пак, ако има опре-
делба од придавски тип (придавка или број), таа е во определена фор-
ма. Такви се следниве примери: како на брежуљак мали; дешавања што 
биле, тужни да реча (БрС); малце рачуна (ЈР); готово јело; па после се-
кој од почетка почнува; па имат и претставу и сеа скоро имат, у Апатин; 
добија неки динар и то је то, то је ништо (ЈИ); за три минута се најдов-
ме в село (ВВ); ако сам толко живела година тамо; само око Вардара, 

8 За споредба на граматичката структура на двата јазика користени се следниве библи-
ографски единици: Бојковска и др. 2008; Конески 1981, 1982; Малџиева и др. 2009; 
Минова-Ѓуркова 2000; Паноска 1994; Станојчиќ 2010; Стевановиќ 1979, 1981.
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Прилеп, Тетово (БМ); па није било услова за работа; од сабајле до вече-
ри једно исто; та повезаност (НН); грижа савести (ЖА); ја сам вика-
ла на мога мужа (РС). Од примерите можеме да заклучиме дека имаме и 
хибридни конструкции во кои падежната форма на именката карактери- 
стична за српскиот јазик е употребена со македонски предлог како во при-
мерот: од почетка (’из почетка, све изнова, поново’), или македонската 
форма на прилогот за количина малце е во комбинација со српска именка 
во соодветниот падеж, во конкретниов случај во генитив: малце рачуна. 
Овде ќе ги посочиме и називите на соодветни институции или степени на 
образование кои, генерално гледано, Македонците ги изговараат во ори-
гинал, т.е. на српски јазик како затврдени изрази односно како непроме-
нети именски синтагми кои се вметнуваат во македонскиот текст. Такви 
се примерите: на Сајам књиге (НН), четврти разред (ТА), социјални рад 
(ВВ), месна заједница (ЛФ), на македонско вече (БрС). 

Третото ниво на влијание од српскиот врз македонскиот јазик тоа 
е повлекувањето на членската морфема од употреба, промена којашто 
може да се констатира на синтаксичко рамниште. Оваа промена што се 
забележува во македонскиот говор кај нашите информатори е сериозен 
индикатор дека Македонците што живеат подолго време во јазична сре-
дина во која имаме синтетички тип на јазик, а не аналитички, почнува-
ат да го губат чувството за употреба на членот како показател на катего-
ријата определеност (в. Пеев 1969). Примери: Порече се најдува тоа таму 
кај Македонски Брод, селото се вика Сушица. Мајка ми је од исто село и 
татко ми е од исто село, значи од Сушица, они се родени тамо (ЈИ); по-
следни десет години; пошто села се во Македонија на високо; татко ми 
планирал уште во колонизација планирал тој; Али не знам, можда и сама 
ситуација таква била (БрС); Друштво видиш како се направи (ВВ); Моје 
село је популарно тамо, на аутопат за Грчка; таква ни је судбина; Среќа је 
во живот, значи, за дете, живеам за дете, се мачам за дете; каков би бил 
живот да несам (НН); без разлика на висина на пензија; таква је и пен-
зија; и посета се сведе на минимум; Бев поврзан во месни одбор, во мес-
на канцеларија; Месна заједница имаше своји представници; По бројот 
они знаеја кај се наоѓа во село (ЛФ); Такви беа програми и во Домот на 
културата; Видите, оттогаш значи Домот откај ја превзеде овде библио-
текарска дејност (ЈР).

Друга промена на синтаксичко рамниште во јазикот на Македонци-
те во Банат, а што е последица на животот во српска јазична средина, тоа 
е појавата на неудвоен предмет. Едно од основните правила во изразу-
вањето на акузативот и дативот во македонскиот јазик е удвојувањето на 
предметот, т.е. ако е именката определена, таа задожително е придружена 
со заменска реплика во проклиза, одн. со кратка заменска форма на ли-
чната заменка за соодветниот предмет, синтаксичка појава која обезбеду-
ва еднозначност на исказот (Конески 1981: 334; Минова-Ѓуркова 2000: 
206–215). Во звучните записи што ние ги анализиравме најдовме повеќе 
примери каде што нема удвоен предмет: Не знам ова малу замерив тука 
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на Благоја (ВВ); Да се мачи кој како се најде да си трга маката (НН); 
Тогаш покренавме прашањето за овај воведување на страница на маке-
донски јазик; Е, сега овде е интересантно што тија во почетните денови, 
во почетните години задржуваат сите оња традиции; Меѓутоа, сеја има 
таја емисија; Имавме првиот човек Трајко Трајковски беше секретар на 
тој Срески комитет (ЈР); Тие ни одржаваја куќата во тоа време (ЖА); се-
кој дома, си носи торбата (ЛФ). Од дадените примери може да се зак-
лучи дека само првиот пример е со неудвоен дативен предмет, додека во 
другите се работи за неудвоен акузативен предмет. Појавата на неудвоју-
вање на акузативниот предмет ја регистрирал и Ж. Бошњаковиќ (2008: 
24) во анализата спроведена за карактеристиките на македонско-српски-
от билингвизам кај информаторка Македонка која живее во Кикинда: да 
напраим и ја тој колач.

За интерферентните појави кај заменките. Во рамките на замен-
скиот систем забележавме повеќе промени кои според нивната разноли-
кост се интересни да се нагласат како еден од поважните резултати на 
српско-македонската јазична интерференција. Како наједноставен тип на 
промена што се забележува во македонскиот код под влијание на српски-
от, тоа е алтернација на заменските форми со соодветните форми од срп-
скиот, се разбира таму каде што има разлика. Највпечатлива е замената во 
третото лице кај личните заменки и замената кај показните заменки, како 
во следниве примери: Она [Битола] е за мене нешто што немам видено 
нигде, е со самото тоа е драгоцено и она би опстанало само во тие услови; 
да га чуваш тоа благо; пред тај мали град Демир Хисар; мислим на ми-
натото малтене од пред ова нашата ера (БС); оно мало патче; без струја на 
онај гас (ЈИ); имав еден стрико Македонија, он почина (ВВ); овај хотел; 
тај је већ (БМ); ова је оваква, она е онаква; и они работат; за њих (НН); 
колку ово, колку оно; преко Утва, претпријатије ово што работев (ЛФ); и 
сите они (ТА). 

Овде мораме да истакнеме дека во дел од југоисточното македонско 
наречје, како и во дел од северните говори како форми на личните замен-
ки за 3 лице еднина се јавуваат заменките он, она, оно (Видоески 1998: 
72), но примерите што ги посочивме погоре се од информатори од запад-
ното наречје (Битолско, Велешко, Демирхисарско), во чиј роден говор е 
карактеристична личната заменка тој, таа, тоа.

Замена на македонските заменски форми со српски има и кај првото 
лице, но не само во номинатив, туку и во косите падежи: а ја од планина 
(ЈИ); јер мени беше доста мојата мака; а мени е уште потешко; Тоа нам е 
прилика (НН); Добро нам било (БМ).

Регистриравме и два примера каде што генитивно-акузативната 
форма на личната заменка за прво односно за трето лице множина нас 
и нив, се употребени според српскиот модел: нас тројца бевме (ВВ) // 
српски: били смо нас троје, наместо: ние тројца бевме; онда си збору-
вале нив две (ТА) // српски: онда су њих две причале, наместо тогаш си 
зборувале тие две. Ова е уште еден показател за посуштински поместу-
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вања што се случуваат во јазикот на Македонците во Банат, под влијание 
на српскиот јазик бидејќи е засегнат принципот на дистрибуција на за-
менките кои се основни показатели на егзофората и ендофората. Во оваа 
позиција во македонскиот јазик може да се појави само номинативната 
форма на личната заменка. 

Она што посебно ќе го нагласиме, тоа е честата употреба на показна-
та заменка за среден род еднина то, форма што е карактеристична за срп-
скиот јазик, најчесто во улога на подмет во реченици со глаголско-имен-
ски прирок, но и со други функции во реченицата. Примери: то е ствар-
но интересно да се види; И то e, тоа е вака...; то е исто нешто што вреди 
да се види; сите се бунат због тоа, али то е то (БС); е камо то да ми се 
вратит, нема поарно; али ја не пристанав на то; и то је то, то је ништо 
(ЈИ); Мислам то ми је струка (БрС); па то е тоа (НН); после прекинав 
и то да би можел да се оженам; и то го завршив; а то еднаш мора да се 
доживи (ЖА); све то је тешко (РС); и така увек си била тажна и то (ТА). 

Забележавме и повеќе примери на замена на македонската заменка 
ништо со српската соодветна форма: нема сада ништа; И таке сега не 
смее ником ништа да поддаеш (БМ); па нема ништа конкретно; нема ни 
овде ништа (НН); друго не се ништа ни учило (ЛФ); Ништа, што сам 
имала само ѕидови овде, друго ништо (РС). Од последниот пример може 
да се забележи дека информаторката, во иста реченица употребува и срп-
ска и македонска форма на заменката, односно се коригира самата себе-
си. Ваквата појава е регистрирана на повеќе места во нашиот корпус и 
ние се потрудивме во избраните примери за различни видови интерфе-
ренција да дадеме поширок контекст за да се забележи ова заменување 
на српската форма со македонската, односно себекоригирање кај инфор-
маторите. Спореди и во следниов пример: све, све, поврће и овоштие, 
...воће и поврће, заборавила сам овошје и зеленчук (БМ).

Српско-македонска јазична интерференција регистриравме и кај 
формите на општите заменки: Му реков, Иване свака част овој директор-
ки (ВВ); сваки Осми март на Шапка имал „Тетексˮ; брат ми на свак канал 
вода (БМ); сваки дан се ишло; во Лажани то има од свака нација (РС). 

Интерференција кај придавките. Кај придавките интерференција-
та се јавува на две рамништа, прво на флексиско ниво со употреба на оп-
ределената форма, појава карактеристична за српскиот јазик, а второ со 
комплетно позајмување на српската форма на придавката. Примери од 
првиот тип се следниве: Галичица ... која е национални парк, исто као Пе-
листер (БС); сега ет главни инспектор (ВВ); сега има салата и млади, овај, 
кромид, кромид, лук (НН); знам да им требат, ама возач професионални 
(БрС); нови производ; други доказ; други споменик (ЈР); стручни соработ-
ник (ЦЃ); главни повод (ЛФ). Во рамките на ова рамниште на интерфе-
ренција ќе ги посочиме и примерите каде што придавките во основната 
форма се исти со македонската придавка, но носат флексиски наставки 
специфични за српскиот јазик како во следниве два примера: мала деца, 
помалу гајле, поголема деца (ЈИ); добре плате биле (БМ). 
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Примерите со употреба на придавки позајмени од српскиот јазик се 
разбирливо побројни бидејќи се работи за едноставен процес на супсти-
туција на едната лексичка форма со другата: подѕидани со камења, па се 
изравњати; интересантен град (БС); мајка ми е болесна; отидов во ом-
ладинска (ЈИ); и по женина страна; станбенопословни простории (БрС); 
во дечји дом (ВВ); пуно село, цело село сме родбина; за годишњи одмор; 
цео живот (БМ); Трговачка. Трговска, трговачка; Имам брат, не е оже-
нен; прехладен (НН); радни стаж; поимућни домаќини; Исти тија који беа 
имуќни дојдоа и овде; Животот не беше некој сјајан, напреден; Е то је 
тренутна криза (ЛФ); која беше прашњава; литерарна и низ други сек-
ции; пионирски одред; на читава територија на општина Панчево (ЈР); 
во трговински суд; жвакачи сакаат (ТА); учлањен; на дечји дом; пензио-
нисан; радниот однос; радни акции (ЖА). Интересни примери кои треба 
посебно да се истакнат се следниве: хибридната форма прехладен (српски 
прехлађен, мак. преладен), формата оженен (наместо српското ожењен 
или македонското оженет), супстантивизираната придавка жвакачи (на-
место жвакаће, т.е. жвакаће гуме, односно гуми за џвакање), како и поја-
вата на членување на српската придавка во синтагмата радниот однос.

Од интерференцијата кај глаголите. Кај формите на глаголите ќе 
разгледаме два типа промени што се регистрирани во говорот на Маке-
донците од Банат, а тоа се 1) позајмени форми на глаголи од српскиот ја-
зик, и 2) позајмени флексивни наставки. И во двата типа забележавме 
примери кои претставуваат некаква мешавина на формите на двата ја-
зика, а сето тоа дополнително се комплицира со изместениот збороред 
кај сложените глаголски форми затоа што македонскиот и српскиот јазик 
имаат поинакви правила за редоследот на помошните глаголи и клити-
ките. Но да почнеме со првиот тип промена. Позајмени лексички форми 
на глаголи, кои потоа се употребени според македонскиот модел се след-
ниве: не сум била таму каде што сум живела; експериментисавме; се ре-
новираат и се одржаваат (БС); ко сазнаа дека сум се омажила; така убо 
се десило (ЈИ); јас станував ко завршив трето одделение за четврто, во 
Кичево, јас станував кај сестра ми; може приметувате и вие; многу сме 
постале затворени; Ко ќе се обават тие церемонии; веќе кумот благоси-
лја, како да реча, благосува, блосува, (БрС); Цобе со жените да се припре-
ма тоа, гравот (ВВ); али рачунаш; тата не знаме; Каков би бил живот да 
несам, да несу они покрај мене (НН); сме добијале тија намирници; и све 
си испричуваме, али сето тоа се сведува (ЛФ); Мама премина две илјади 
втора година; и сега чекам да се пензионисам; син ми се упозна (ТА); Тој 
тамо не можеше да се уклопи во селото; и настоеше да не повлече сви-
те; да би можел овде да се укључам; имав среќа да упознам една другарка 
која во то време много ми учина; да не смее да се клони, што викаат Срби-
те да се клони со духот, него мора да прихвати она што го снашло и мора 
да се бори за понатамошниот живот (ЖA). Глаголот што е посебно истак-
нат со затемнети букви во погорните примери, претставува посебно инте-
ресен пример, бидејќи кога Македонец првпат ќе го слушне или прочита 
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исказот на информаторот, не ја разбира реченицата додека не сфати дека 
се работи за гласовна адаптација на српскиот глагол становати (’пре- 
стојува, живее некаде’), односно замена на српскиот инфикс -ова- со ма-
кедонскиот суфикс -ува, со што дошло до поклопување со формата на ма-
кедонскиот глагол станува (’се исправа, менува некаква положба’).

Вториот тип на промена што може да се констатира кај глаголскиот 
систем во македонскиот јазичен код во Банат е употреба на српските фле-
ксиски наставки на основата на глаголот која може да биде иста и во ма-
кедонскиот и во српскиот, но и различна (македонска или српска). Вакви 
примери се следниве: а за минатото кој сака да дознае нешто за минатото, 
мислим на минатото малтене од пред ова нашата ера; јас кога би ми рекле 
таму да живеам, мислам дека не би заспала (БС); ја останав во Сушица, 
да би дошли во Прилепско Поле (ЈИ); што сам видела кукурузи да ваља; 
на лето хтео да се жени; нека му прај рекох (БМ); кад отидем у Македо-
нија; додека сме били; што си заработио то си потрошио (НН), кога би 
повторно тоа можел да го онадам (ЖА). Последниот пример е показате-
лен во однос на влијанието што го имаат Македонците во својот македон-
ски исказ од српскиот јазик во збороредот на елементите кај сложените 
глаголски форми. Во македонскиот јазик едно од основните морфосин-
таксички правила е дека кај сложените глаголски форми (перфект, плу-
сквамперфект, потенцијал, идно време) не може да се вметне друг збор 
меѓу помошниот глагол или партикулата и основниот глагол, освен крат-
ки заменски форми, а помошниот глагол односно партикулата секогаш 
му претходат на основниот глагол (Конески 1981: 458). За разлика од ова 
правило, во српскиот јазик помошниот глагол кај сложените глаголски 
форми може да се јави по основниот глагол, т.е. по партиципот, кога не 
се појавува збор што упатува на субјектот, а меѓу помошниот глагол и 
партиципот можат да се вметнат полнозначни зборови (Станојчиќ 2010: 
183). Токму затоа, и во погорниот маркиран пример и во следниве при-
мери имаме сложени глаголски форми разделени со полнозначни зборо-
ви по српски модел: јас му реков кој ќе први најдет (ЈИ); нисам ја ништо 
знаел; друго не се ништа ни учило (ЛФ); тука то се таков менталитет 
овде задржал (БрС).

Резултат на интерференција што се забележува при контрастирање 
на двата јазика на синтагматско рамниште, тоа е и употребата на форми 
на презент од свршени глаголи без партикула или сврзник, како во след-
ниве примери: ...па се стигне до Железнец; кога застанеш во центарот 
(БС); мораш да чуваш дете и го родиш за себе; така ми поминет цел ден 
(НН); на почеток август доаѓат и бидат тука пет недели и се враќаат на-
зад (ТА); после то отидам на занат (ЖА). Ваква употреба на презентот од 
перфективни глаголи не е својствена за македонскиот стандарден јазик 
(Конески 1981: 412; Минова Ѓуркова 2000: 65), ниту на западните дијале-
кти од каде што се информаторите (Видоески 1998: 71), туку е влијание 
на српскиот јазик каде што ваквата употреба на презентот е регуларна 
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кога се работи за неактуелен презент во повеќе негови функции (в. Тана-
сиќ 1996: 24–25, 52–78). 

Интерференција кај броевите. Во зборовната група броеви највпе-
чатлива е замената на бројот еден со српската форма један, и кај основни-
от број и кај изведените со него: једна планина (БС); једна година (БМ); 
по један; једно друго; једанаест сатот; једно исто (НН); једно-друго; јед-
но-друго; једен живот (ЛФ); једен голем број; једна работа (ЈР). 

Другите примери се разнообразни и сведочат дека и во системот на 
броевите замената на формите е вообичаена појава: петнаест иљади; 
дваест пораки; триест седам, триест осам години (НН); за некои пет-
наест илјади плата (ЈИ); осам иљаде (БМ); треќе одељење (ЛФ); илјаду 
деветстотини четириесет и шеста; илјаду девесто седумдесет и тре-
та година (ЈР); илјаду деветсто педесет трета година (ТА). Како што 
се забележува од примерите, бројот илјада, којшто и во српскиот и во 
македонскиот јазик претставува именка, информаторите го употребуваат 
во кос падеж наместо во основната форма како што би требало на маке-
донски, а исто така забележавме употреба на редниот број друг, наместо 
втор, во неколку примери во искажувањата на еден ист информатор: од 
пеесет и друга година; прво радио педесет и друга година; до пеесет дру-
га (ЛФ). 

Во примерот: има и таа двоја деца (БМ) имаме погрешна употреба 
на српскиот збирен број двоје што е показателно за фактот дека позајму-
вањето на некој од менливите зборови од српскиот јазик е сложен процес 
на интерференција со оглед на сложените парадигми кои ги поседуваат 
именските зборови во српскиот јазик.

Заклучок. Како заклучок можеме да констатираме дека не е мал 
бројот на промени што настанале во македонскиот јазичен идиом кај Ма-
кедонците во Банат како резултат на влијание на српскиот јазик како ја-
зик на средината и јазик со престиж. Иако за целите на нашата анализа 
се потрудивме да одбереме говорители кои добро го владеат својот прв, 
мајчин македонски јазик, кај сите нив, без оглед на професијата со која 
се занимавале во текот на животот (дури и кај наставници по македон-
ски јазик, на пр. кај информаторот ЈР), забележавме позајмени зборофор-
ми, но и позајмени елементи од флексискиот систем на српскиот јазик, 
што е доказ дека билингвизмот влијаел за еден подлабок степен на ин-
терференција меѓу српскиот и македонскиот јазик. Тука ќе го нагласи-
ме и влијанието што го констатиравме во збороредот односно во лине-
аризацијата на елементите на реченицата, што е исто така показателно за 
една напредната фаза на интерференција. Сите овие анализи укажуваат 
на фактот дека нема идеален билингвизам каде што говорителите ги др-
жат сосем одвоено двата јазика што ги владеат, туку неизбежно е нивно 
меѓусебно влијание кое може да резултира со постепено заменување на 
едниот од двата јазика со другиот. Оттаму, при вакви услови на живот и 
комуникација какви што имаат Македонците од Банат, разбирливо е дека 
ќе надвладее јазикот на средината, односно официјалниот јазик на држа-
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вата во која се живее, т.е. српскиот јазик во Република Србија. Истражу-
вањата бараат понатаму социлингвистички пристап во анализата за да се 
донесат не само заклучоци за актуелната состојба со македонските гово-
рители во јужен Банат (како што е впрочем и со другите малцински на-
ционални заедници во Војводина; в. Микеш 2001), туку и за да се презе-
мат соодветни понатамошни мерки во рамките на образовниот систем, но 
и пошироко, и да се зачува билингвалноста на Македонците, а со тоа и 
да се зачува убавината што ја носи националната, јазичната и културната 
разноликост на даден регион, како што е Банат.
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DE L’INTERFÉRENCE LINGUISTIqUE SERBO-MACÉDONIENNE SUR LE PLAN 
MORPHOSYNTAXIqUE AUPRÈS DES MACÉDONIENS AU SUD DU BANAT 

Résumé

Dans cet article, nous analysons les phénomènes interférents serbo-macédoniens présents, 
sur le plan morphosyntaxique, dans le code linguistique macédonien des douze Macédoniens au 
Sud du Banat. Le matériel est collecté sur le terrain lors des interviews faits avec des locuteurs 
natifs du macédonien qui habitent depuis longtemps au Banat, si bien qu’ils possèdent une com-
pétence linguistique tant macédonienne que serbe. L’influence du serbe sur le système linguis-
tique macédonien se trouve dans tous les idiolectes analysés. Les phénomènes interférents sont 
les plus nombreux sur le plan lexical, et ensuite sur le plan de la flexion et de l’ordre des mots 
dans la phrase ; en effet, nous avons noté une grande fréquence des modèles flexionnels serbes 
et de la linéarisation serbe dans le code linguistique macédonien, ce qui relève, néanmoins, un 
rapport asymétrique entre deux langues dans le contexte donné. 

Mots-clés : phénomènes interférents, morphosyntaxe, langue macédonienne et langue 
serbe, Macédoniens, Sud du Banat. 

Stanislav Stanković 
Veselinka Labroska
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OBSERVATIONS ON THE USE OF PAST TENSE 
FORMS IN BANAT BULGARIAN IN THE CONTEXT 
OF LANGUAGE CONTACT WITH SERBIAN: THE 

CASE OF MATIJA BÁNčOV2

This article presents an analysis of certain uses of past tense forms (the aorist and 
imperfect) in Banat Bulgarian, spoken by descendants of Catholic Bulgarians who 
migrated from present-day Romanian Banat. A part of them later settled in present-
day Serbian Banat in multiple waves between 1776 and 1867. Over time, this migra-
tion led Banat Bulgarians to face a new sociolinguistic situation, in which Serbian, 
the language of administration, was dominant. Against this background, the idiolect 
of the writer Matija Bánčov (1911―?) is analyzed in this article to show how the im-
perfect remained preserved in Modoš (present-day Jaša Tomić), due to its early de-
tachment from the mainland and to the influence of Serbian.

Keywords: Banat Bulgarian, Bulgarian, Serban, language contact, multiligualism 

1. Banat Bulgarian: The Language and its Speakers
Banat Bulgarian is an isolated dialect of Bulgarian, and is currently spoken 

by Catholic Bulgarians in the Romanian and Serbian Banat regions, as well as 
in certain villages in northern Bulgaria. Banat Bulgarians are descendants of 
migrants who moved from the north-west and north-central parts of present-
day Bulgaria to the Banat region of the Habsburg Empire in several waves in 
the 18th century. They refer to themselves most often as Palćene ̒ Pavlikians (or 
Paulicians),’ as well as using the more official and neutral ethonym Banátsći 
Balgari ‘Banat Bulgarians.’ Likewise, Banat Bulgarians call their language 
Palćensći (jazić) ʻPavlikian (language).’ In addition to this, they also use the 
term Banátsći Balgarsći ʻBanat Bulgarian,’ or simply Balgarsći ‘Bulgarian.’

This dialect has attracted research on a range of topics. First, Banat Bul-
garian developed differently from related dialects and is relatively isolated in 
the kin-state, having resulted from a different kind of language contact with 
languages with which other Bulgarian dialects did not have close contact. Sec-

1 mnomachi@slav.hokudai.ac.jp
2 I would like to express my sincere gratitude to Prof. Ruselina Nitsolova (Sofija), Prof. Nička 

Bečeva (Sofija), Prof. Predrag Piper (Belgrade) and Prof. Ljudmila Popović (Belgrade) for 
their useful suggestions.
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ond, Banat Bulgarian has a literary form codified by Jozu Rill, a priest and 
teacher based in Vinga in the mid-19th century. Thus, Banat Bulgarians devel-
oped a literary language different from the Bulgarian literary language of the 
kin-state (Stojkov 1968: 18). The literary language of Banat Bulgarians uses 
a Latin-alphabet-based orthography and is different from standard Bulgarian, 
which includes significant amounts of lexical borrowings from Church Sla-
vonic and Russian. Banat Bulgarian is almost free of elements of these lan-
guages. The literary language of Banat Bulgarians developed under the influ-
ence of ‘Illyrian’ or Croatian as a kind of koiné, functioning as the literary lan-
guage of Catholic Bulgarians until the mid-19th century (Stojkov 1968: 17; see 
also Walczak-Mikołajczakowa 2004: 112). The newly codified language had 
multiple functions as a literary language and it was introduced into the school 
system in almost all villages in which Banat Bulgarians lived, being taught as 
a literary language (Nomachi 2015: 403―404). For this reason, literary Ba-
nat Bulgarian is often classified as a language based on the Banat Bulgarian 
dialect, or to be more precise, as one of the Slavic microliterary languages ac-
cording to the theory advanced by Duličenko (1981 et al.). 

2. Banat Bulgarians and their Linguo-
Geographical Setting in Serbia

The Banat region is a multiethnic and multilingual area inhabited by Hun-
garians, Romanians, Serbs, Croats, Germans, Czechs, Slovaks, Banat Bulgar-
ians, Romani, and others (cf. Wolf 2004). However, the multilingual context 
has never been uniformly stable, and not all of these groups have been in close 
contact with on another. The sociolinguistic situation has continually changed 
over time, depending on migrations and political changes. In terms of sociolin-
guistic changes, the treaty of Trianon (1920) seems to have had a crucial im-
pact on the fate of Banat Bulgarian. First, the elimination of the Austro-Hun-
garian Empire changed the official language. In Romanian Banat, Romanian 
replaced Hungarian as the official language, and Banat Bulgarians came to use 
Romanian as such. In addition, the elimination of the Austro-Hungarian Em-
pire led to Hungarians leaving Romanian Banat, ending the influence of Hun-
garian which had lasted until World War I.

In contrast, in Serbian Banat, Serbo-Croatian was adopted as the state 
language and took over the role of Hungarian. However, in Serbian Banat, 
Hungarians remained the majority in most villages in which Banat Bulgarians 
lived; thus, bilingualism and the influence of Hungarian on Banat Bulgarian 
remains, as a result of people’s close connection based on their common reli-
gion, i.e., Catholicism.

Currently, most Banat Bulgarians in Serbian Banat are bilingual in Banat 
Bulgarian and Serbian, trilingual in Banat Bulgarian, Serbian, and Hungarian, 
or quadrilingual in Banat Bulgarian, Serbian, Hungarian, and Slovak (particu-
lary in Belo Blato). Additionally, among the younger generation, there are Ba-
nat Bulgarians who are monolingual, speaking only Serbian. In Romanian Ba-
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nat, however, where Romanian is dominant, only Romanian-Banat Bulgarian 
bilingualism occurs.

3. The Rationale for the Focus on Matija Bánčov
A considerable number of written texts exist in Banat Bulgarian, following 

its codification in the mid-19th century (cf. Stojkov 1968, Telbizov and Veko-
va-Telbizova 1963). However, as Serbian Banat has no cultural center similar 
to Vinga, Stár Bišnov, or Timișoara in Romanian Banat, and as there has been 
no publishing activity in Banat Bulgarian, little information is available regard-
ing use of the language among Banat Bulgarians in Serbia. Furthermore, there 
was no dialectal research conducted in this area until the end of 20th century.3 
An analysis of Matija Bánčov’s idiolect can therefore serve as a useful starting 
point, as he was one of the first Banat Bulgarian writers in the new sociolin-
guistic context of Serbian Banat following the division of Banat. Thus, Bánčov 
knew Serbian, which was mostly not the case for Banat Bulgarians in Romania.4

Writing in the milieu where Serbian was dominant, Bánčov consciously 
or unconsciously used many Serbian lexical borrowings that served in his eve-
ryday life, as pointed out by Márkov (2010: XXV). Indeed, this is a central 
feature of his idiolect in comparison with those of contemporary Banat Bul-
garian writers based in Romanian Banat. However, Bánčov’s idiolect has, to 
the best of my knowledge, not been analyzed in terms of grammatical aspects 
within the context of language contact.

In what follows, I will analyze the use of past tense forms in the works of 
Bánčov. This grammatical category is of particular interest as it is typological-
ly quite different in Banat Bulgarian than in other Bulgarian dialects.

4. General Remarks on the Usage of Past Tense Forms
As has been pointed out by Stojkov (1968: 270), one of the striking fea-

tures of the Banat Bulgarian dialect, in contrast to the standard form and other 
varieties of Bulgarian, is the absence of complicated tense and mood systems. 
This is a typologically interesting feature, as European languages that preserve 

3 One exception is Charles E. Bidwell’s brief article (1961―1962) based on his observa-
tion of the Banat Bulgarian dialect of Belo Blato which was published in Zbornik Mati-
ce srpske za filologiju i lingvistiku. In-depth dialectal research was conducted by Bulgar-
ian (Likomanova, Bečeva, Tiševa, and Džonova et al.) and Serbian scholars (Sikimić and 
Vučković) in the early 21st century.

4 Bánčov was born in Modoš (present-day Jaša Tomić) in 1911. The year of his death is not 
known. He worked as a teacher in local schools in Serbian Banat (Márkov 2010: XXV). 
During the Interbellum, when publishing in Banat Bulgarian was possible in Romanian Ba-
nat, Bánčov published his literary works in such publications as Banátsći balgarsći glásnić 
and Banátsći balgarsći kalendár, particularly between 1937 and 1940. Such publications 
are rare, but thanks to Miki Márkov’s Antologija na banátskata balgarska literatura ‘An-
thology of the Banat Bulgarian literature’ (2010), most of Bánčov’s publications have be-
come available, although Márkov has made adaptations in some cases.
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inflectional categories tend to simplify the verbal system, and vice versa, as is 
the case with Bulgarian (Isačenko 1938: 57). In Banat Bulgarian, at least in the 
colloquial variety, neither aorist nor imperfect forms are used, with exceptions 
attested in folklore texts (Stojkov 1968: 242). Instead, the be auxiliary and l 
participle, as in pugladel sam ‘I looked,’ has become the only past tense form. 
This is the general past tense form, which took over the roles of the aorist and 
imperfect, depending on the context. Thus, this form does not have the gram-
matical meaning of perfect inherited from Proto-Slavic.5

The reason of the simplification of the Banat Bulgarian tense system is not 
clear. Miletič (1900: 428) suggested the change was caused by the influence 
of Hungarian, as Hungarian has a similar single past tense form system, un-
like the other languages with which Banat Bulgarian had contact, i.e., Serb(o-
Croat)ian, Hungarian, and Rumanian.6 However, this view has been denied 
by Stojkov (1958: 207), according to whom the imperfect and aorist began to 
wane in the second half of the 18th century, or at the beginning of the 19th cen-
tury at the latest, when the influence of Hungarian was still weak.7

In a recent article, Tiševa (2010: 775) opined that the use of past tense 
forms is heavily influenced by Romanian, German, and Serbian. This was 
based on her hypothesis of linguistic change in isolated contexts, in which, 
above all, archaic features are preserved due to isolation from the main lan-
guage territory, and new features develop as a result of language contact 
(Tiševa 2010: 773). However, Tiševa (ibid.) did not illustrate concretely the in-
fluence of each of the aforementioned languages on the verbal system of Banat 
Bulgarian. In addition, one has to note that the use of the perfect varies in Bul-
garian dialects of the main language territory. According to Koseska-Toszewa 
(1977: 77), there are dialects in regions such as Vidin, Botevgrad, and Sofija 
with a tendency for the perfect to become the preterite, although the aorist and 
imperfect are also used. Thus, the possibility remains that this simplification 
was a result of internal change caused by a general tendency of the develop-
ment of this category observed in most East and West Slavic languages (with 
the exception of Serbian) and Slovene, in which foreign influence cannot con-
vincingly explain the simplification.

5 Here, the term perfect refers, in accordance with the definition of Nedjalkov and Jaxontov 
(1988: 15), to a form that expresses an action (process or state) in the past that has continu-
ing relevance for the present. This ‘continuing relevance for the present’ is the main gram-
matical meaning of the perfect in Bulgarian (Maslov 1981: 253). 

6 According to Barba (1982: 146), the Banat dialect of German has also a single past tense 
form system.

7 According to Stojkov (1968: 278), ‘Illyrian’ or Croatian played a role in the disappear-
ance of the imperfect and aorist, as Stojkov suggests that Illyrian was the Kajkavian dia-
lect. However, note that Illyrian penetrated Catholic Bulgaria via two channels, i.e., those 
of Dalmatia and Bosnia. Thus, they should perhaps be regarded as a Štokavian dialect and, 
to some extent, a Čakavian dialect, which had (and still have) both the imperfect and aorist, 
rather than as a Kajkavian dialect. In this regard, it is worth mentioning that the abovemen-
tioned Banat Bulgarian teacher Jozu Rill claimed that Banat Bulgarians did not at that time 
understand Croatian or Dalmatian, and did not like these languages (Rill 1866: 5).
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5. Bánčov’s Idiolect and the Written Variety of Banat Bulgarian
In contrast to the colloquial variety of Banat Bulgarian, the written variety 

used in Banat Bulgarian literature reflects a somewhat different picture. Gen-
erally speaking, Banat Bulgarian writers often use the aorist. As for the imper-
fect, according to Stojkov (1968: 244), only a limited number of verbs can be 
found, such as to be in the 3rd person singular beši. Indeed, both of these forms 
are found in Bánčov’s works, as in (1) to (3).
(1) Videh paruv pać svetlustta na dene. (aorist) 

‘I saw the light of the day for the first time’
(2) Dáklem kaćétu vu rékaj, dnés za vu prekáža ud náštu sélskotu čudu. (aorist)
 ‘Thus, as I told you, today I am going to tell you about the miracle of our 

village’
(3) Toj beši náj-bugát i náj-više uvažén u Gábrovo. (imperfect)
 ‘He was the richest and the most respected man in Gabrovo’

As one can see in (1) and (2), the aorist takes one of two forms for the 1st 
person-singular ending, i.e., -h and -j, and the same is true for 3rd person-plu-
ral forms (-ha and -ja). The former is found exclusively in written Banat Bul-
garian, which may be explained as due to the influence of Illyrian, Serbian, 
and literary Bulgarian, all of which have the ending -h. The latter is the form 
of Banat Bulgarian proper, and it is used in both colloquial and written varie-
ties. There is no semantic difference between these two forms, and they occur 
in the work of other Banat Bulgarian writers as well. However, in the case of 
Bánčov’s works, there are certain unique usages of these past tense forms that 
differ from other Banat Bulgarian writers from Romanian Banat. These char-
acteristic usages are analyzed below.

5.1. The Aorist
According to Stojkov (1968: 243), the aorist is not used systematically and 

consistently. It appears together with the preterite, which is why Stojkov con-
cluded that the aorist was in the process of waning in use. In general, it seems that 
Stojkov was correct that the aorist and preterite sometimes collocate, as in (4).
(4) – Duviždenji, du pladninata! – rékah ás i sam izlezal ud kabinata.
 ‘– Goodbye, until the lunch! – said I and got out from the cabin’ 

Such a combination is generally not acceptable in either Bulgarian or 
Serbian. Rather, the aorist forms should be used in both cases. Compare the 
second part of (4) with the examples in (5) and (6):
(5) – rekoh i izađoh iz kabine (Serbian)
(6) – rekoh i izljazoh ot kabinata (Bulgarian)8

8 According to Nitsolova (personal communication), in standard Bulgarian, such a combina-
tion as rekoh i săm izljazăl ot kabinata is possible to express an agent’s unconsciousness of 
the second action (săm izljazăl ot kabinata). As Banat Bulgarian does not have the gram-
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The motivation for the use of the aorist form in (4) is unclear. Possibly, it 
is used to express the rather subjective notion of the action, of which the result 
need not be relevant at the moment of speech. In any case, this usage cannot be 
directly explained as a consequence of language contact with Serbian. On the 
other hand, a significant number of seemingly correct aorist uses are found in 
Bánčov’s historical novel Dedu Bánču ‘Grandad Bánčo,’ as in (7). 
(7) Sas uvredénu sarci i pusramén balgarsći ubráz, tija si prebrája iskritotu 

uružiji i tragnaja u gurata.
 ‘With their bruised heart and disgraced Bulgarian honor, they took the 

hidden weapons and went to the mountains.’
Theoretically speaking, one could replace these aorist forms with preterite 

forms in Banat Bulgarian, but the use of the aorist forms in (7) seems to allow 
Bánčov to express that the actions took place a long time before the utterance 
(and the results are not relevant at the moment of utterance), and at the same 
time these forms vividly express the notion of experience, as if Bánčov himself 
witnessed the events. Thus, although the aorist was not an existing category 
at the time, Bánčov was at least partly familiar with its correct usage, as there 
is no other way to explain the significant number of aorist occurrences in 
his historical novel in comparison to other genres and other Banat Bulgarian 
authors. This correct use of the aorist may be due to Bánčov’s knowledge 
of Serbian, in which the aorist and imperfect are not obligatory but appear 
exclusively in written language for stylistic effects.9

5.2. The Imperfect
As was mentioned above, citing Stojkov (1968), the imperfect does not 

exist in the colloquial variety of Banat Bulgarian. Furthermore, this past tense 
form does not appear in the written variety except for some fossilized forms 
(Stojkov ibid.). Thus, it comes as no surprise that Stojkov did not set out 
paradigm of the imperfect. However, such verbal forms are found in the novel 
Dedu Bánču, as in (8) and (9).
(8) Sabudila se ij prulećta a sas néja se vrášteja usvetnicite na purubénija 

bálgarsći nárud u planinite i istarpelivu čekaja prelega da si udtušat na 
besnite osmanlije.

 ‘The spring woke up, with the spring the avengers of the enslaved 
Bulgarian people got back to the mountains and they patiently waited for 
good chances to take revenge for the evil Ottomans’

matical category of evidentiality that standard Bulgarian has, this interpretation should be 
excluded here.

9 However, one could not deny the influence of the Bulgarian literary language. According 
to Nitsolova (personal communication), Bánčov's style could be influenced by Jordan 
Jovkova's prose works.
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(9) Toj beši čeleć na čitiriset i pet gudini, ama sate gu zvája „dedu.ˮ 
‘He was a man of 45 years old, though everyone called him „grandad”’

The question arises as to what these forms are, except in the clear case of 
the imperfect form beši in (9). First, one has to note that all these verbs are im-
perfective. The question is whether they are aorist or imperfect, as the forms of 
the aorist and imperfect for the 3rd person plural are usually identical. Never-
theless, I would hypothesize that these forms are indeed imperfect, rather than 
aorist, for two reasons:
a. Phonological correspondence in the dialect of Catholic Bulgarians

Banat Bulgarians originated from two areas, namely the north-west and 
north-central areas of present-day Bulgaria. According to Nedelčev (1994: 
205), the ancestors of Banat Bulgarians in Stár Bišnov and other villages spoke 
the north Pavlikian dialect, in which imperfect forms with the -eja and -ja end-
ings occur. As the birth of a new category such as the imperfect seems un-
likely, it may be concluded that this north Pavlikian dialect preserves the im-
perfect, which means that the Banat Bulgarian dialect did indeed lose the im-
perfect after migration. In the north Pavlikian dialect, according to Nedelčev 
(1994: 207), the phoneme /x/ historically changed into /j/, which corresponds 
with the forms used by Bánčov. Thus, one could hypothesize that the forms 
used by Bánčov are authentic imperfect forms. 
b. Semantic features of the imperfective imperfect and imperfective aorist

Logically speaking, the verbal forms in (8) and (9) could be aorist de-
rived from imperfective verbs. According to Maslov (2004: 188―191), the 
imperfective aorist signifies a single durative action and illustrates the action 
as a fact rather than a process. There are six types of the imperfective aorist in 
Bulgarian: 1. a type with emphasized meaning of the duration of the action, 2. 
a type with emphasized meaning of the multiplicity of the event, 3. a type of 
sheaf of alternating or parallel event, 4. a type nullifying the meaning of the 
immediate results of the event, 5. a type with a general factive meaning, and 6. 
a type with imperfective aorist forms derived from verbs of imperfectiva tan-
tum with no emphasis on the abovementioned meanings. None of the above 
six types fit perfectly with the examples in (8) and (9). However, one could 
assume that zvája in (9) indicates a potentially repeated, unbounded situation, 
even a habitual one, by which one could conclude that it is the imperfect tense 
form rather than the aorist. With regards to se vrášteja and čekaja in (8), the 
semantic difference between the aorist and imperfect is minimal, but it seems 
that both actions could naturally be interpreted as a unbounded process rather 
than a fact, and the example in (8) seems to be typical in expressing an action 
as ‘present in the past’ (Nitsolova 2008: 282―283). 
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6. Reasons for the Preservation of the Imperfect in Bánčov’s Idiolect
If the above observations are correct, the question arises as to why the im-

perfect was preserved in the idiolect of Matija Bánčov. I propose the following 
two explanations:
a. The origin of Matija Bánčov: Resettlement of Banat Bulgarians in Modoš

According to Miletič (1900: 427), the imperfect remained preserved in 
the 1890s. Later, Stojkov (1968: 277) pointed out that its gradual disappear-
ance probably began in the second half of the 18th or the beginning of the 19th 
century. In this context, it is noteworthy that some Banat Bulgarians moved 
from Stár Bišnov to Modoš (present-day Jaša Tomić; see map) in 1776, some 
40 years after their settlement in Stár Bišnov (1738).10 If Stojkov’s assumption 
is correct, these Banat Bulgarians in Modoš were detached from the main set-
tlements of Banat Bulgarians before the aforementioned process of the disap-
pearance of the imperfect was complete in the main settlement villages in pre-
sent-day Romanian Banat, such as Stár Bišnov. Thanks to their resettlement in 
Modoš, and the resulting isolation from the mainland, the imperfect may have 
been preserved longer than elsewhere in Bulgarian Banat. Thus, the partial 
preservation of the imperfect in the idiolect of Matija Bánčov, a descendant of 
these migrants, could be a reflection of this sociolinguistic fact.11

10 See Telbizov and Vekova-Telbizova (1963: 21).
11 Such isolation can often lead to the preservation of an archaic feature. For instance, it is 

well-known that in the Resian dialects of Slovene, isolated and detached from the main Slo-
vene speaking area, the aorist and imperfect have been preserved (see Ramovš 1935: 39).
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b. Contact with literary and local varieties of Serbian 
It is important to note that Modoš was already multiethnic in the 18th cen-

tury (Ćurčić and Jovanović 2014: 427), and that Banat Bulgarians living there 
had had close contact with Serbs immediately following resettlement, which 
was not the case for Banat Bulgarians in Romania. As observed by Telbizov 
and Vekova-Telbizova (1963: 21), most Banat Bulgarians in Modoš spoke Ser-
bian, German, Romanian, and Hungarian in addition to Banat Bulgarian. In 
other words, Modoš was a linguistically ‘high-contact society,’ and Serbian 
was dominant compared to other foreign languages when Bánčov was grow-
ing up, as it had become the official language of administration and education 
in his home region. In addition, as he was a teacher in local schools in Banat, 
one could assume that he knew both varieties of Serbian well, i.e., the Ba-
nat dialect of Serbian and the Serbian literary language. The latter may have 
been more important as a written language for Bánčov and it does have the 
categories aorist and imperfect that are well-preserved in literary texts in Ser-
bian, although the imperfect is in the process of disappearing in Serbian (cf. 
Stevanović 1967: 110).

In this regard, one may wonder whether the influence of the Serbian lit-
erary language could support the preservation of the imperfect. Typological-
ly, such an explanation is possible, because similar cases are not rare. For in-
stance, in the Resian dialect of Slovene, the imperfect has been preserved, pre-
sumably due to the influence of the local Italian dialect (Benacchio 2005: 95). 
Furthermore, in Molise, the preservation and even the unique development of 
the imperfect in Croation can be explained by the influence of the local Italian 
dialect and standard Italian (Breu 2011: 442―443). 

7. Concluding Remarks
The language of Banat Bulgarians in Serbia, unlike that of Romanian Ba-

nat (cf. Stojkov 1968), has not been well-analyzed in previous research. In this 
article, taking into consideration observations on past tense forms in Banat 
Bulgarian made mainly by Stojkov, I aimed to show that the imperfect may 
have been preserved for longer in Serbian Modoš than in other places, as re-
flected in the writings of Matija Bánčov, in which relics of the imperfect occur. 
A possible explanation for the preservation of the imperfect may be the early 
isolation of Banat Bulgarians in Modoš from the mainstream language change. 
A further reason may be the dominant presence of the Serbian literary lan-
guage in Serbian Banat that preserves the imperfect, as opposed to Romanian 
Banat. In this regard, note that the Serbian-Banat Bulgarian language contact 
had been intense.12 

12 According to Trudgill (2013: 304), the sociolinguistic-typological consequence is that high-
contact societies are more likely to have languages with higher levels of additive complexity 
than more isolated, lower-contact societies. The preservation of the imperfect is not a result 
of pure linguistic complexification such as Banat Bulgarian did have the imperfect before, 
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Unfortunately, there are limited texts written by Banat Bulgarians in 
Modoš available today, and most Banat Bulgarians seem to have disappeared, 
making conclusive proof of the points made here difficult.13 However, if my 
observations are correct, the analysis presented here may show another case in 
which archaic features may be preserved not only by the peripheral position 
of a language, but also by close contact with another language (in most cases 
a socioeconomically strong language) that has the same or similar grammati-
cal categories.
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Резиме

У овом раду разматра се употреба двеју простих форми прошлог времена – аориста 
и имперфекта – у банатском бугарском језику, језику Бугара католика чија се једна гру-
па најпре доселила у данашњи румунски део Баната, а потом је у неколико таласа између 
1776. и 1867. године прешла у српски део Баната. Због ове сеобе банатски Бугари нашли 
су се у новој социолингвистичкој ситуацији, у којој је српски језик, као језик друштве-
не средине и администрације, преузео улогу доминантног средства јавне комуникације. 
Имајући ову чињеницу у виду, у раду се анализира идиолект банатског бугарског писца 
Матије Банчова (1911―?), у намери да покажемо да је имперфекат у идиолекту Модоша 
сачуван из два разлога: (а) због тога што су преци данашњих банатских Бугара у овом 
месту били изоловани од главнине банатских бугарских села у данашњој Румунији, и (б) 
због утицаја српског језика на овај бугарски говор. 

Мотоки Номаћи 
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ПРЕДЛОЗИ ЗБОГ И РАДИ У СРПСКИМ 
НАРОДНИМ ГОВОРИМА2

Циљ овога рада је да проучи употребу предлога због и ради у српским наро-
дним говорима. Аутор полази од већ познате чињенице о њиховој поремећеној 
дистрибуцији у означавању каузалности и интенционалности (у предлошко-па-
дежним конструкцијама са генитивом / општим падежом) и, на основу грађе из 
домаће дијалектолошке литературе, проналази извесне правилности: народни  
говори иду у правцу свођења ових предлога на један од њих у означавању и  
узрока и циља, чему обично претходи извесно време када оба предлога покри-
вају и једно и друго значење. Генерално, у призренско-тимочким и косовско-ре-
савским говорима предлог због однео је превагу над предлогом ради, док је у 
источнохерцеговачким и зетско-сјеничким говорима обрнута ситуација – пре-
длог због се ретко употребљава; у шумадијско-војвођанским говорима функ-
ционишу оба предлога и немогуће је доћи до неког уопштеног закључка (осим 
онога да имају нарушену дистрибуцију). 

Кључне речи: дијалекатска синтакса, синтакса падежа, каузалност, интен-
ционалност, предлози због и ради

1. Циљ овога рада јесте да проучи употребу предлога због и ради 
у српским народним говорима. Стога је најпре дата географска распро-
страњеност ових предлога, као и то са којим падежним формама се ком-
бинују, а затим су представљена синтаксичка значења њихових предлош-
ко-падежних конструкција. Иначе је познато да предлози због и ради оз-
начавају каузалност (узрок) и интенционалност (циљ), при чему је у на-
родним говорима врло чест поремећај у њиховој употреби, а ни савреме-
ни књижевни језик није поштеђен недостатка дистинкције између њих. 
Овим радом се утврђује у ком степену народни говори чувају помену-
те предлоге у изражавању каузалности и интенционалности, а тога ради 
прегледана је домаћа дијалектолошка литература (речници и моногра-
фије о појединим говорима са српског језичког простора), као и белешке 
с ауторових дијалектолошких истраживања у Горњој Пчињи3 и за детаљ-

1 marina.jurisic@isj.sanu.ac.rs 
2 Овај прилог резултат је рада на пројекту 178020: Дијалектолошка истраживања срп-

ског језичког простора, који у целини финансира Министарство просвете, науке и 
технолошког развоја Републике Србије. 

3 За овај прилог било је неопходно проучити довољан број репрезентативних мо-
нографских описа и речника српских народних говора. Прегледани су сви радови из 
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нију синтаксичку анализу преузете су потврде ових предлога из помену-
те литературе.

2. Предлози због и ради употребљавају се, дакле, једино за означа-
вање каузалности и интенционалности, при чему у стандардном језику 
и народним говорима са сачуваном флексијом иду уз генитив именске 
речи, а у говорима са аналитичком деклинацијом (обично) са општим па-
дежом.4 На њихову фреквентност најпре утиче чињеница да се оба зна-
чења могу исказати и другим предлошко-падежним конструкцијама.5 
Осим тога, народни говори су ишли у правцу свођења ових предлога на 
један од њих у означавању и узрока и циља, а томе је обично претходило 
извесно време када би оба предлога покривала и једно и друго значење.6 

Српског дијалектолошког зборника, али и друге монографије (углавном исте које Д. 
Радовановић и Ж. Бошњаковић користе као извор и литературу у: Бошњаковић, Радо-
вановић 2011: 201–204), при чему се у Изворима и цитираној литератури овога при-
лога наводе само библиографске јединице у којима је пронађен неки податак о истра-
живаним предлозима, или / и из којих су ексцерпиране потврде за синтаксичку ана-
лизу. Озбиљан проблем у овом истраживању јесте то што великом броју радова није 
био приоритет истраживање употребе падежа или чак пружање комплетног инвен-
тара предлога проучаваног говора. Мало је радова који дају прецизне информације о 
предлозима због и ради, о њиховој заступљености и значењима; у речницима изостају 
одреднице са овим лексемама – чак и ако су оне прилично фреквентне у њиховом 
дијалекатском материјалу, или се помиње само један од предлога, па се може стећи 
погрешан утисак да онај други не функционише у датом говору. Под таквим околно- 
стима, за многе делове српског језичког простора остало се без потпуних или без 
икаквих података о предлозима због и ради. 

4 За каузално-интенционалну конструкцију генитив + ради С. Павловић каже да пред-
ставља прасловенско наслеђе потврђено у старословенском и другим јужнословен-
ским језицима, затим у руском и украјинском (детаљније објашњење в. у С. Павло-
вић 2006: 282–285 и обратити пажњу на фусноту 366). Предлог због се, с друге стра-
не, релативно касно јавио у нашем језику (више о томе в. у М. Ивић 1954: 192, 194). 

5 На пример, у неким говорима (који су били под већим утицајем турскога језика) врло 
често се може приметити предлог себет на месту предлога због и ради, односно у 
значењу узрока и циља (Станић 1977: 82; Радић 1990: 33; Букумирић 2003: 303; 2012: 
183, 550, 691); чест је и предлог через на месту предлога због у источнохерцеговачким 
(на пример, Тешић 1977: 239; С. Марковић 2011: 604) али и шумадијско-војвођанским 
говорима (на пример, П. Ивић 1978: 169; Б. Николић 1966: 270; Реметић 1985: 386; 
Петровић, Капустина 2011: 321; Поповић 1968: 212; П. Ивић и др. 1997: 328); циљно 
значење у говору Баније и Кордуна и Змијања преузела је конструкција раз + генитив, 
док се предлогом (-)рад изражава узрочно значење (Петровић 1978: 128; 1973: 158). У 
говору Галипољских Срба је врло раширена употреба предлога до / ду у значењу узро-
ка (П. Ивић 1957: 336). 

6 Разлоге за то треба тражити у чињеници „да се циљно и узрочно значење преплићу 
(да циљно подразумијева узрочно)” и „да је готово у свим језицима долазило до ко-
риштења истих језичких форми за изражавање и једног и другог значења” (Ковачевић 
1988: 210). О разлозима мешања предлога због и ради пише и К. Фелешко: „кад започ-
ињемо радњу са намером да постигнемо неки циљ, онда се тај циљ – као „покретачка 
снагаˮ – често може сматрати и за узрок радњеˮ (Фелешко 1995: 137). Занимљиво је, 
на пример, да Б. Милетић у својој монографији о црмничком говору разврстава потвр-
де ових предлога на оне са „чистим или претежно узрочним значењем” и оне са „чи-
стим или претежно намерним значењем” (Милетић 1940: 520). 
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Таква тенденција, још увек врло жива у народним говорима, утицала је 
и на стандардни језик.7 У Синтакси се, међутим, јасно каже да због (и 
„књишко” услед) са генитивом „означава појам који је изван сфере аген-
са и индиректно изазива неко психолошко или физиолошко стање у чове-
ку, или неку његову акцију”. Тако да он исказује индиректни („пасивни”) 
узрок типа разлог или повод, док се предлог ради у овом значењу сма-
тра супстандардом (Пипер и др. 2005: 167). Предлог ради се појављује у 
значењу интенционалном (намера), а због може уз именицу „која означа-
ва особу, властито име или генитив заменице” такође имати ово значење 
(Урадио сам то због Пере / тебе). То се, међутим, проширило и на друге 
именице (Отпутовао је у Београд због испита) и више се не може сма-
трати супстандардом, али се ни не препоручује „у оним доменима упо-
требе стандардног језика који захтевају стилску перфекцију” (Пипер и 
др. 2005: 170). 

Народни говори, који не подлежу нормирању и имају свој властити 
развој, слажу се у нечему: редовно им је поремећена употреба ових пред-
лога у означавању узрока и циља и увек је један предлог продуктивнији и 
потискује други. Независно од тога све је чешћа употреба других предло-
га у поменутим значењима. 

3. Предлог због је, судећи по литератури, фреквентнији од предлога 
ради (и његових сложених варијанти поради и зарад(и)) на простору при-
зренско-тимочких говора. Посматрајући од јужне српске покрајине, пред-
лог због (обично уз сачувани облик генитива) једини функционише у 
јужнокосовском селу Гатње (Младеновић 2013: 190), добро се чува и у 
читавој метохијско-косовско-сиринићкој зони (Младеновић 2002: 315), а 
помиње га и М. Стевановић у говору Ђаковице (1950: 142). Иначе, „пред-
лози због и ради (у значењу узрока и сврхе вршења радње) у комбинацији 
са генитивом или ОП ретко се користе у северношарпланинским и јужно-
метохијским говорима” (Младеновић 2002: 315). Прецизније, Р. Младе-
новић је оба предлога потврдио у говору Подриме, Призренског Подгора 
и Призрена; у говору Сиринићке жупе регистровао је само предлог због, 
док их у Сретечкој жупи, Скоробишту, Грнчару и Новом Селу није било. 
У Гори се ретко користи сложени предлог заради у значењу узрока и свр-
хе (Младеновић 2001: 466, 468). У Горњој Пчињи обично је бележен 

7 Још је М. Стевановић приметио да, теоријски, предлог због значи узрок, а предлог 
ради циљ, а практично, у српскохрватском књижевном језику постоји врло широка 
употреба предлога ради (као и сложених заради и поради) у значењу предлога због и 
то још из времена пре Вука. Осим тога, он сматра да су наши значајни граматичари и 
лексикографи (Ђ. Даничић, Ф. Миклошић, Т. Маретић, И. Броз и Ф. Ивековић) сма-
трали „исправном употребу предлога ради у узрочном значењу”, те да је то, удружено 
са блискошћу значења узрока и циља, утицало и на остале наше писце да употребља-
вају ради у узрочном значењу (Стевановић 41986: 258–259). Ређа је, по њему, употреба 
предлога због у циљном значењу и њу обично нико не помиње јер је везана за прожи-
мање узрока и циља. 
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предлог због (у оба значења), а (по)ради је далеко ређи (Јуришић 2012).8 
У Црнотравском речнику једино се због може наћи у самој дијалекатској 
грађи,9 док нема ниједне потврде са предлогом ради или сложеним пред-
лозима порад(и), зарад(и), иако у монографији Говор Црне Траве и Власи-
не В. Вукадиновић помиње предлог ради у значењу узрока (1996: 256). У 
Речнику пиротског говора забележене су само одреднице са предлозима 
зарад и заради, што опет не значи да предлога због нема (Златковић 2014: 
274). У Тимочком речнику забележен је предлог због у значењу узрока, 
али и сложени предлог зарад (и ређе зарод) у значењу „ради, због” (Ди-
нић 2008: 232, 234). У говору Алексиначког Поморавља поред предлога 
због (у узрочном значењу), а уместо предлога ради, употребљава се у оба 
значења зарад и порад (Богдановић 1987: 238). У говор Бучума и Белог 
Потока, међутим, нема предлога ради и порад(и) већ се употребљава за-
рад (зараод, зараодт) са истим значењем које има предлог ради, при чему, 
предлог због има узрочно значење и нема напоредне употребе с предло-
гом ради (Богдановић 1979: 100, 112, 114). У Речнику лесковачког говора 
дате су одреднице са предлозима поради и зарад, али је сам предлог због 
много фреквентнији у дијалекатској грађи самог речника (иако нема своју 
одредницу) (Митровић 1984: 106, 251). У Речнику јабланичког говора Р. 
Жугић наводи да се „синтагмом због + ОП исказује и значење узрока и 
значење циља”, а притом се у речнику налазе искључиво потврде са пред-
логом због, тј. нема ниједне потврде са предлогом ради (или сложеним 
зарад, поради). Међутим, монографија истог аутора износи податак да се 
предлози због и зарад употребљавају у оба значења (узрочно и циљно), и 
да узмичу пред фреквентнијим предлозима од и за у узрочном значењу 
(Жугић 2010: 139, 142–143). Пол-Луј Тома у инвентару предлога даје 
због, а код предлога ради коментар „да се овај предлог готово не користи 
у „нашим говорима, јер у Нишу смо забележили само један пример (ради 
болнице 2), а у селима ниједан. Такође немамо примере са синонимним 
предлозима заради, зарад, поради, порад.” (Тома 1998: 370, 379). Још до-
даје у напомени да информатори не праве разлику између ради (за циљ) и 
због (за узрок) и теже да користе због у оба случаја. Са овим се слаже и 
Речник села Каменице код Ниша, где В. Јовановић бележи само предлог 
због (2004; 2007: 434, 463), Говор Понишавља, где је поменут 

8 У суседном кумановском говору, међутим, Б. Видоески бележи да се заради „јавува и 
во формата зарад, и се употребува главно со каузално значење, поретко со финално”, а 
поради „се употребува поретко од заради, кој има исто така причинско значење.” (Ви-
доески 1962: 179, 183).

9 Предлог поради једино је забележен у изразу порадi сeбе (Стојановић 2010: 694), а 
тако је и у Тимочком речнику: Ако у поље имаш потребу по ради себ, ти се обѕри, па 
се тг слушај (обѕре се, Динић 2008: 488). Иначе, (-)ради је уобичајено на целом срп-
ском језичком простору у том изразу, на пример: изишо, ваљда, ради себе напоље М 
(Бошњаковић 2012: 315); Иде напоље рат себе (Мо) (Војвођански речник 2007). У 
војвођанским говорима чест је, међутим, предлог через на том месту: Заостанем ја 
мало од њи јер сам моро да идем через себе (Војвођански речник 2010: 79). 
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само предлог због у значењу узрока (Ћирић 1999: 161), а и налази у су-
седним говорима сврљишко-заплањског типа (Ј. Марковић 2000: 225; 
Гмитровић 2008: 401; Милосављевић 2009: 478, 543). За говор Свинича-
на наводи се да изостаје предлог ради, а предлог због има и форму избог 
(Томић 1984: 112, 111). У Речнику народног говора у Црној Реци реги-
стрована је, међутим, само поремећена употреба предлога зарад (у зна-
чењу ради и због), али се не наводи да ли функционише и предлог због  
(М. Марковић 1986: 314). У Говору Радимаца јасно је назначено да се 
предлогом због, ради и поради изражава узрок, а предлогом ради циљ или 
намера (Томић 1987: 420). Употреба предлога ради није „нарочито фре-
квентна” и све више га потискује предлог због и у чумићком говору (Гр-
ковић 1968:142). Генерално, у косовско-ресавским говорима због је дале-
ко чешћи предлог који покрива оба поменута значења (узрок и циљ). Ово 
се експлицитно наводи у говору Трстеника (Јовић 1968: 165), Левча (Си-
мић 1980: 58) и Параћинског Поморавља, где аутор примећује и једну за-
нимљивост: оба предлога могу значити и узрок и циљ вршења радње, а 
разлика је једино у томе што се предлог због чешће употребљава са ОП, а 
предлог ради искључиво са генитивом (Милорадовић 2003: 124–125). Та-
кође, у Говорима северне Метохије наводи се да је предлог ради врло ре-
дак (Букумирић 2003: 303), а у Речнику говора северне Метохије постоји 
само одредница због (предлог са значењем узрока – Букумирић 2012: 
183). У говору Галипољских Срба ситуација је, зачудо, другачија од оне у 
сродним говорима: предлога због уопште нема, а предлог ради (изван 
фреквентне конструкције тога ради, која се употребљава уместо зато) 
забележен је два-три пута и може значити и ʻзбогʼ. Овде је, у ствари, ра-
ширена употреба предлога до / ду у значењу узрока (П. Ивић 1957: 313–
316, 341, 336). У источнохерцеговачким говорима каузалност се врло чес-
то исказује предлогом (-)ради и генитивом (Драгичевић 1986: 182; Драги-
чевић 2009: 363, 366; Далмација 1997: 142; Петровић 1978: 128; Петро-
вић 1973: 157–158; Пижурица 1967: 154; Пижурица 1981: 185; Станић 
1977: 82; С. Павловић 2000: 111), при том се у некима од њих предлог 
због ни не употребљава или је далеко ређи од предлога (-)ради.10 У 
крајишким говорима предлог ради је потпуно стабилизован у каузалном 
значењу, али се у интенционалном значењу јавља предлог раз (Петровић 

10 Поред најчешћих сложених варијанти предлога ради – порад(и) и зарад(и) забележе-
ни су као уобичајени и облици споради, спорад у говору Роваца и околине Колашина 
(Пижурица 1967: 154; 1981: 196). У зетско-сјеничким говорима, међутим, спорад(и) 
је врло чест облик (Барјактаревић 1966: 118; Пешикан 1965: 193; Милетић 1940: 520–
521; Петровић и др. 2013: 380; Стијовић 2007: 234), а у говору Црмнице поред облика: 
ради, заради, поради, споради обичније су варијанте са завршним [ј]: рај, порај, зарај 
(Милетић 1940: 379). У говору Спича такође је забележен предлог рај ʻради, збогʼ 
(Поповић, Петровић 2009: 142). Занимљиво је да ова појава није страна ни у македон-
ским говорима – у Кумановском говору помиње се, такође, предлог зарај: „Во Агино 
Село забележив и зарај (заради < зараи < зарај), како во поречкиот и некои скопски 
говори: Зарај тебе натепаше ме.” (Видоески 1962: 179). 
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1973: 158; 1978: 128). Неке монографије о говорима овога типа само кон-
статују присуство поремећаја у дистрибуцији предлога због и ради (на 
пример, Станић 1977: 82).11 У монографијама о шумадијско-војвођан-
ским говорима забележено је различито стање: у источној Шумадији 
предлози због и (-)ради семантички су се изједначили (Бошњаковић 2012: 
315), а предлог через се врло ретко употребљава на њиховом месту, за 
разлику од централне Шумадије, где функцију предлога због (збога, бог) 
углавном обавља овај предлог (Реметић 1985: 386),12 у лексици Качера 
појављује се често предлог због у самој дијалекатској грађи, али не и 
предлог ради (Петровић, Капустина 2011),13 у говорима Колубаре функ-
ционишу оба предлога, али нема података о њиховим значењима или 
евентуалном поремећају у дистрибуцији (Д. Радовановић 2006: 331, 333). 
У Мачванском говору узрок се изриче и предлогом ради, а и предлогом 
через (који има оба значења) (Б. Николић 1966: 270, 285). У банатским го-
ворима постоје и ради и због, али је најчешћи предлог через (П. Ивић и 
др. 1997: 328). Предлог через у значењу ʻзбогʼ примећен је и у биогра-
чићком говору (П. Ивић 1978: 169). Речник српских говора Војводине от-
крива да предлози зарад, рад, поради, због и через функционишу на овом 
подручју, при чему предлог поради има значење ʻзбогʼ, а предлог через 
ʻзбог; радиʼ (Војвођански речник 2007: 26; 2010: 79). У зетско-сјеничким 
говорима најчешће је поремећена дистрибуција истраживаних предлога, 
с тим што се они „подједнако употребљавају” у новопазарско-сјеничким 
говорима (Барјактаревић 1966: 118), док за црмнички говор Б. Милетић 
наводи да употреба предлога ради и због није строго диференцирана, 
тако да није реткост да се намерни предлог ради употреби у узрочном 
значењу, или да се због узима у намерном, али, осећај за намерно и узро-
чно значење није потпуно нестао, као у неким другим говорима (1940: 
520). У говору Бјелопавлића најфреквентнији је предлог због, који има 
узрочно значење, али може означавати и циљ, док и конструкције с пред-
лозима: ради, порад(и), зарад(и) означавају циљ (Ћупић 1977: 142). У Го-
вору Горњих Васојевића помињу се предлози због, ради, зарад, порад и 
според с генитивом, али без прецизирања значења (Стијовић 2007). У го-
вору Мрковића предлози због и ради имају употребу као у стандардном 
језику: предлог због има узрочно, а ради намерно значење, али се ретко 
употребљавају, према наводима Л. Вујовића (1969: 298). У староцрногор-
ским говорима предлог рад је најобичнији у значењу и циља и узрока, а 

11 Понекад се једноставно не говори о овој теми, али је могуће, на основу дијалекатске 
грађе дате у раду, приметити да је предлог (-)ради далеко фреквентнији од предлога 
због (на пример, Реметић 2012: 485–637; Драгичевић 2009: 363, 366) или пак, да су 
оба предлога „правилно” употребљена (Драгичевић 2007: 353, 385, 390; С. Марковић 
2011: 649, 604). 

12 Предлог ради (зарад, поради) се не помиње у Говорима централне Шумадије, верова-
тно због чињенице да аутор не обрађује употребу падежа (Реметић 1985: 386).

13 У овом раду се напомиње да предлози врз и через могу значити због, односно искази-
вати узрок (Петровић, Капустина 2011: 62, 321). 
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може се чути и спорад, док су врло необични предлози због, порад, зарад 
(Пешикан 1965: 188, 191, 193). Из Речника Куча сазнајемо да оба предло-
га – порад ʻзбогʼ и спорад ʻзбог, радиʼ имају узрочно значење, док пред-
лог спорад има и циљно значење, с тим што ни предлог ради није непо-
знат, изгледа, такође у значењу циља, намере (Петровић и др. 2013: 305, 
380, 27). 

Дакле, на основу података из домаће дијалектолошке литературе не-
могуће је стећи потпуну и савршено тачну слику распореда ових пред-
лога (и њихових значења), али се ипак може закључити да су степени 
њихове очуваности и значења која имају у народним говорима различи-
ти и неуједначени. У том превирању најчешће је у призренско-тимочким 
и косовско-ресавским говорима предлог због однео превагу над предло-
гом ради, док је у источнохерцеговачким и зетско-сјеничким говорима 
обрнута ситуација – предлог због се ретко употребљава; у шумадијско-
војвођанским говорима функционишу оба предлога и немогуће је доћи 
до неког уопштеног закључка. 

4. Предлози због и ради (и његове варијанте) у српским народним го-
ворима имају два значења: каузалност и интенционалност. 

4.1. Предлошко-падежним конструкцијама са значењем каузалности 
„указује се на узрок јављања радње детерминисаног предиката” (С. Па-
вловић 2000: 102). У зависности од тога какав је однос између узрока  
(исказаног предлошко-падежним конструкцијама) и последице (односно, 
узроковане радње исказане управним глаголом) постоји неколико типова 
узрока: ефектор, стимулатор и иницијализатор.14 Ефектор и стимулатор 
су директни узроци (М. Радовановић 1977: 129–130), за разлику од ини-
цијализатора, који је индиректни узрок, и представља прву од низа (оби-
чно) ланчано повезаних појава које на крају доводе до реализације радње 
управног глагола. Према М. Ивић: „Њиме се просто открива прва и далека 
карика на коју су се, сплетом околности, надовезале друге од којих је по-
следња – дато стање, односно радња” (2005: 85). Међу предлозима, који-
ма се у комбинацији са одређеним падежом означава иницијализатор, на-
лазе се и због и (-)ради. Као што је већ речено, у српским народним гово-
рима обично је један од ова два предлога продуктивнији од другога, а тек 
понегде имају диференцирану употребу, као у стандардном језику (в. т. 3).

због + ОП:
Сламeна бeше, тuј су билi, Милaнче едyн га iмаше, какo бeгаше 

такoј у партизaни, крijеше се, и онi збок њeга, запалiше му кuћу; 
стaрата jе завршiла за дoктурку у Бeогрəт, и сyк uчи стрaни jезiци, збок 

14 Овај рад, као и други прилози из области дијалекатске синтаксе истога аутора, прати 
модел који је дао С. Павловић у својој књизи Детерминативни падежи у старосрп-
ској пословноправној писмености (2006). Иначе, према терминологији М. Ивић (2005: 
100) ефектору одговара назив изазивач, стимулатору – унутрашња побуда као инклу-
зивни стимулатор и подстрекач као ексклузивни стимулатор и иницијализатору – па-
сивни узрок. 
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лeкови, да знaе кəквi лeкови да прiма, да дaва; Oн iма и сiна, кoси, па 
дек лoшо врeмето та останaја сiнат збок врeмето, лoшо врeмето! А зeтат 
кoси тuј (Горња Пчиња, Јуришић); Због теб требе д им у апсу (због – 
248),15 Голема е омраза меџу њи, а све због пусто имање (омраза – 525), 
Нечу због тој да имам пуцоглавину (пуцоглавина – 696), Сћитај, сћитај, 
че дојде време да се каеш због тој (сћита – 797) (Динић 2008); Свi га 
замрзeли збoг тoј његoво алавeње (алавење – 28), Збoг бакцiли доктuр 
му преписaл енeкције (бакцил – 44), Нiки га не вoли због тoј издирaње 
(издирање, 304), Лудeје збoг некu рашчепuљу (лудеје – 429), Све подбuла 
от неспањe због онoга лuџу (подбује – 663), Нeћу се због њeга стaлно 
стрiшам (стриша се – 903), Утепaл човeка нaмртво због међu, па га 
затворiли (утепа – 989), Због тiпац сeно ис-Пaпрат је млoго шушљiкаво 
(шушљикав – 1060) (Стојановић 2010); Ја да не рабoтим нiшта дрuго, 
смо метлu и кrпу да држiм у рuке због вaшо брложeње (брложење – 26), 
Iма ги жeрови нaпролет у Вињaге, због онeј барчuге (жер – 88), И твојe 
је детe задoр, не смо мојe, а ми стaри не би требaло да се свaђамо због 
њи! (задор – 98) (Жугић 2005); сьг због твојu будaлаштину и децa пaтив; 
нeће се свaђамо због децa па јuтре да се замињuјемо; сви му се смeјев 
децa, збок преврскувaње; изедeм си по чeшьњ уз обрoк ... збок прeтисак; 
пoвиш сaм седi због туј бoлну нoгу (Жугић 2010: 138–139); не мoг ју 
музeм због рuке (Гмитровић 2008: 401); Због њeг се врнuмо; Имaла сам 
пuно мoмци да се удaвам, али јa сам школувaла брaћу. Брaћа су ми билa 
у шкoлу, па несaм због њi; Због занaт сам јa отишлa за њeга, и лeпо 
смо проживeли (Милосављевић 2009: 478, 543); све због Крану се оделил 
од нас Б (Ћирић 1999: 161); сəм бија ... због децу Ор; због овеј‿брачʼу 
млого се ожалостило Муш; А нас не избилʼе због Богдана Ор; Све због 
паре Штрп (Младеновић 2002: 315); отериле не због рат; утепаја га због 
сваџʼу (Младеновић 2013: 137, 194); Др Сава је био познат као гукша због 
гуку на образ (гукша – 64), И то због децу, највише, да не жељују кʼд 
видив другога да једе (жељујем – 89), Ал ћемо му опростимо због овуј 
убаву вечеру и јутрешњега оца Николаја (јутрешњи – 137) (Митровић 
1984); због тој сǝм и дошла Б; ошли у сало због шприцање Б; стално се 
кара због некакву работу, а не види да смо га доработили БП; љут због 
пензију БП; ослабел због болес Б; ошyл у Књажевац због запослење БП 
(Богдановић 1979: 114); 

Ја сам ишла збок бронхитис (Пот); има мираз због имање (Бош) (Ми-
лорадовић 2003: 124).

због + генитив:

15 Ради лакшег сналажења, у загради након потврде дата је одредница (у којој је уочена 
истраживана појава) и страна (на којој се та одредница налази), а тек након изношења 
свих потврда из истог извора – наводи се назив самог извора (тј. назив речника одакле 
су потврде преузете). Осим тога, преузете потврде дате су на исти начин као у литера-
тури из које су цитиране, уједначавање је извршено само у виду доследног истицања 
синтагми са одређеним предлогом италиком. 
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Да не узеш иглу у руке због змије Муш; викам због ластајце (Гјд.) 
Сев, све тој због жене Бер; учинија због сестре Штрп (Младеновић 2002: 
315); сва ово збо[г] кума; да се разболи због Драгана (Младеновић 2013: 
139), да побегне због заве; се сваџʼа збо[г] краве; одвоише се због етрве; 
да иде због дивојке; се растури фамилија због ракије; се свади због кучʼе; 
утепа се због работе; што да плачʼе збок пијанице; не отиша због баба-
Грозде (Младеновић 2013: 190); Избог тога неје лал; Не може да иде због 
народа; Мене ме нəкəжује мама због тебе (Томић 1984: 111);

Не види се због магле (Томић 1987: 420); због тебе ме тата истуко; 
због тебе ћу у апс Мед; због мајке не да ни мене дʼ ием Миј; ћу дʼ идем 
због тебе у свет; отишла код оца због Бранковога пића В. Д; нећу ја збок 
тебе да плачем Миј; збок тебе ћу очи изгубим Мед (Јовић 1968: 165); На 
боловању сад збок тог стомака (Дав) (Милорадовић 2003: 124); Неког 
убилʼи и тамо и збо[г] крви побеглʼи на Косово и пременилʼи и славу (Дс) 
(Букумирић 2012: 183); судили се због оногк Среиног Бог; Због ваше ко-
биле д-изгубим главу Мал (Симић 1980: 58); Због теб се сикирам; Све 
је продао због ракије (Грковић 1968: 145); Моро сам збогк тога што су 
четрдесет и треће у мене и отац, и матера умрли о-тифуса (Драгичевића 
2007: 385); ние смио због Турака (Лус); ние се могло кост збо-кише;  
погибе збок тие двију женские (Стр); ја сам ћево због коња погинти 
(Крух) (Петровић 1973: 157); све збок те жентурине Во; Ма све је то 
због те њине будалаштине Ду (С. Марковић 2011: 604); да због Марка 
бегамо Ст; Они бог њега мучили жену Ст; Лани се побисмо збога миша  
О (Реметић 1985: 386); стара држава је пропала због војске, ел су вој-
ску опасно били Ли; али дође због игранке С; због мене да растуре кућу 
Вн; да изгине народ због њега Ко; некада ме попцуе због ови деца Гр; 
мотиком па све (удара) у земљу због орања М; ишао у болницу збок тога 
Лу; и он као збок тога није дошо В; ја сам грешна збок тога Ла; зато с 
они повукивали у мочваре збок Турака Рд; збок чега си ти потклекно Ли; 
ја не знам збок чега то било Ос; збок шта иде он у болницу У (Бошња-
ковић 2012: 315);16 Не знам због чега се то [лук] бика (бикати се / бича-
ти се – 44), Све је то због вашера (вашер – 55), А моја жена сад у гробљу 
– због дупета његове жентураче (жентурача – 89), Људи се заваде због 
земљуждине (земљурина / земљуждина – 107), Ти одуставио славу због 
Брзака (одуставити – 187), Да ли је то због те паздеровине или тај који 
је носио то тресно је па она промутила – не знам (паздеровина – 200), 
Присело ми све због његовог бекрилука (присести – 237), Ја сам слаба 
на те аперације због Љубинке пусте (слаб – 268) (Петровић, Капустина 
2011); Ма су горили да се потља севила због те старчади (БК); и због те 
кртоле моро овна дат (Уб) (С. Павловић 2000: 111); Оће да се сечу збок-
твоје неваале речи (ДВ); Збок чега-е убише? Што-се била вјерила, па-
се растаила (ДВ) (Вујовић 1969: 298); Ние дошла због оне ђеце, била су 

16 Конструкција због + шта није необична ни у другим српским говорима (на пример: 
Грковић 1968: 145; Б. Николић 1966: 285; 1969: 59). 
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бона (Ксл); Због ђевојке су се побили (Пкр); Због мене е све то (Кос); По-
свадише се ни због чеса (Дг) (Ћупић 1977: 142); Четворица побјени због 
њега Бој; Разминули су се због некакве међе Кр; Задоцнио см због тебе 
Сл, Није га тебе ни врт што се ја мучим због тебе (Стијовић 2007: 227). 

ради + ОП:
онa мoжда ве jе помаaла неки пuт на ради‿мeне (Горња Пчиња, 

Јуришић); ради њу поносни ЦТ; мука ради њега Б; све ради унука Р/М 
(Вукадиновић 1996: 256).

ради + генитив:
ра тебе да се свађам В; ра тебе нећу дʼ умрем (Јовић 1968: 165); не 

заборави ради Дулета (Бош); ради Млађе одговарам ја (Бош) (Милорадо-
вић 2003: 125); морао сам да штедим жену, ради количине деца Бог; ради, 
овако, неке болести, да се не би улило, и то, збогк тга не там отрали 
Теч (Симић 1980: 58); Није дошо ради мене (Томић 1987: 420); није мени 
ради тебе – мени је ради ловаца Би; носило се вако ради моде Во Ма СГ 
(Драгичевић 1986: 182); Ради тога се и зазвала Гладна биртија; Шта ја 
знам ради чега, нек врагк зна (Драгичевић 2009: 363); (да пита) нешто 
ради кирије (Драгичевић 2009: 366); ра-тога се прело и скупља; то ћемо 
т све вратит ради тебе; она га е затворила ра-Турака, да не б Турци има-
ли воде; он је мени надо име ради себе (Стр); људи с правили што ниже 
куће све ради тога да Турци не б залазии (Лус); завјештине смо узима-
ли ради љетине; ми смо узели четвртäк ради града и еда (Шљ); бум-
бардују Дунов ради непријатеља; огњишта у нас ускила ради те шуме 
(Триј); риједäк случај да воће рађа ра-тога што с те маге (Бук) (Петро-
вић 1973: 158); Страда рад-њега (Бо); Дођем први рат-квочке и-пилића 
(Гр) (Петровић 1978: 128); Не меће он завијушу рад студени; Забрањено 
ради комита; Немо рад мене; Немо рад Ашана (Станић 1977: 82); Ра-те-
бе биг сврнуо, но не могу ради твоиег; Ради тога су се и побили; Не 
знам ради чега им је то било (Пижурица 1967: 154); Вазда се узрујам ради 
тога нашега јаднога народа тамо, што ик ис кућа њиовијек ишћерују 
(Би); Тобош плаче ради тога сестрића (Кр); да су се завадили ради нак-
вијег булета (Пр); завидна ради ђеце (Ка); Весељела се ради те братове 
ђеце, ко и свака пуста (БК); и замјерила јој се још прије ради тијек ћаку-
ла (Су); биће [ј]е ишћерали ради мањка (Уб); ш њим вијек савила ради те 
ђеце (Кр); ради њега се отровала (Су); Из војске бјежо ради ње (БК); ради 
тога ђетета се [о]на није запошљавала (Ка) (С. Павловић 2000: 111); 
врло се то лепо укамарише, ради кише ВО; па затвори ради мишију МО; 
онда се зове Бугарски крај, а ради чега Бугарски крај, ко зна шта је Се 
(Бошњаковић 2012: 315); Ради-ње-[ј]е пош у-свйет Тр (Милетић 1940: 
446–447); Убијо-би чојка ради шестице (обично: за-шестицу) Ли; [Ј]ез, 
бог-ми, пропа-[ј]е сиромак ради великога пића (обичније: од-великога  
пића) Бу; Много-се на[ј]еди радй оне женетине Андри[ј]е Марко[в]а 
Бр; Ради њега-см има пострадат у-Америку Кру; Ради прадве пош-[ј]е 
чок у-селимбего[в]ицу (тамница у Бару) по-године Па; Ни[ј]е-се удала 
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рад[и]-урока Год; Неће поћ тамо рад[и]-урока (да је не би урекли) Бра; 
Носи амајлију рад[и]-урока Ли (Милетић 1940: 520).

зарад(и) + ОП:
Скарали смо се с њи зарад теб; Зарад њег смо морали да си прода-

демо краву (зарад – 232); Зарод њу сам остаил школу; Па, чекај нану ли 
ти твоју, па ја зарод теб да влчем бој (зарод – 234) (Динић 2008); Стoку 
испродaдо зарад њoјну свaдбу; штaлу испразнi зарат свaдбу; зарад мојu 
глuпштину, децa да испaштав; зарад нaз безмoзгоње, децa да пaтив; не се 
тoлко дeри зара[д] детe; зарад унuка па ме мeне вiкав у сuд; ја да се ср-
мuјем прет комшiку зара[д] твој лош пaмет (Жугић 2010: 142); Зарад 
њи сам и градио кућу и патио се свакако, алʼ бађав кад н·еће да живе с 
мене (М. Марковић 1986: 314); Зарад ту сам се децу опекла Т; јурне за-
рад лопту и падне се К (Богдановић 1987: 238). 

зарад(и) + генитив:
Зарад-његове грешке ја-сам ћутила (Чем) (Петровић 1978: 128); Дошо 

сам зарад тебе и твоија чељади (Шароње II) (Барјактаревић 1966: 118); 
Заради Риста свађа-см-се с-Рмелима у-Анадолију Ли (Милетић 1940: 520).

порад(и) + ОП:
свaћо ме вiка поради‿ћeрку (Горња Пчиња, Јуришић).
порад(и) + генитив:
Само поради тога неће да дође (Томић 1987: 420); то су били оштри 

кровови поради западне зиме Во (Драгичевић 1986: 182); Поради славе-
се мрси Тр (Милетић 1940: 520). 

спорад(и) + генитив:
Ако си дошо спорад вуне, врн се слободно С. До II; Нијеси ти пропо 

спорад мене (Кањевине III); Скупили се спорад воденице (Врановина I) 
(Барјактаревић 1966: 118); Спорад Милице-су-се побили Год (Милетић 
1940: 520).

рај + генитив:
Свађа[ј]у-се ра[ј]-едне овце Ко; Не-би то учинијо ра[ј]-душе, ја-мним 

Бр (Милетић 1940: 446–447); Тужијо-га-је ра[ј-ј]едне смокве Брч; Свађају-
се ра[ј]-ђојке Со; Побише-се ра[ј-ј]едне овце То; Би гла[в]у сломијо 
ра[ј]-њега Ко; Рај-тебе-се заго[в]арам о[в]ђен Крњ (Милетић 1940: 520).

порај + генитив:
Побише-се порај-оне ђојке Марка-Мило[в]а Па (Милетић 1940: 446–

447); Побише-се порај-оне ђојке Јо[в]ана Митро[в]а Ма; Порај-тебе-
см изгубила мњесеѕ дн Бра; Долазе Барани у-Цр[м]ницу највише по-
рај-вина Бо (Милетић 1940: 520).

спорај + генитив:
Спора[ј] чега-си долазијо? В (Милетић 1940: 446–447).
4.2. Интенционалност указује на појаве које „следе реализацији 

дате радње, али као циљ, намера или интенција утичу на реализацију те 
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радње” (С. Павловић 2000: 115; Ковачевић 1988: 210).17 Тиме се она ра-
зликује од каузалности, где узрок увек хронолошки претходи радњи де-
терминисаног предиката. М. Ковачевић говори, међутим, и о субпољу 
циљно-узрочне интерференције, односно, пошто циљно семантичко 
поље ипак сматра посебном семантичком категоријом, у свом раду о уз-
року бави се „само конструкцијама у којима је присутно узрочно-циљно 
значење, тј. конструкцијама у којима се та два значења дају ˮсливено„” 
(1988: 211).18 Циљно значење се у народним говорима врло често иска-
зује предлозима за, по, на и у са акузативом / ОП, што у потпуности одго-
вара стању које С. Павловић бележи у старосрпској пословноправној пи-
смености и закључку који износи: „Оваква фреквенција акузативних кон-
струкција најдиректније открива адлативну природу интенционаности.” 
(2006: 299). Ипак, интенционалност се може исказати и предлозима ради 
(и његовим варијантама) и због са генитивом / ОП. 

ради + ОП:
то је ради обичʼај Муш (Младеновић 2002: 315).
рад(и) + генитив:
Тој [ј]е ради шаље Муш; работав тако ради шаље, се зар истина ће ги 

обсиw, већ тако ради шаље ВХ; А то ради рда, да се шаљиw! ВХ (Мла-
деновић 2002: 315);

Изишо је мало напоље ради себе (Томић 1987: 420); не ради се ти 
два дана ради града (=да не би ударио град у усеве, народно веровање) 
(Тек); да ми пошаљете ради пољопривреде (Чеп); био у просвету ради 
школе, да напредује (Треш) (Милорадовић 2003: 124); Бере обзову среће 
ради;19 Ради деце ће да се врати; Дошла би рад тебе, ал нећу рад њи (Гр-
ковић 1968: 142); Е, праћке, и то е било. То ђеца ради игре, ради гађања, 
убијеш врапца, голуба (С. Марковић 2011: 649); Мрзне се оње данас ради 
десе-кила сиена (Пижурица 1967: 154); ето што учини ради пара (Су); па 
су неки отишли у накве нацијоналисте, а ради те ране, што су Талија�
ни давали (БК); Ђевојке ради удае доље посло (Уб) (С. Павловић 2000: 
115); Сијала јечам рад кокошака; Није ми рад тебе но рад мене; То е рад 

17 Падежне конструкције којима се граматикализује интенционалност познате су и као 
падежи са циљним значењем, а и као падежи са финалним значењем, односно, интен-
ционалност се у нашој литератури може срести и под називом финалност (С. Павло-
вић 2000: 115). 

18 Неке од забележених потврда имају могућност двојаке интерпретације. Оне се, изгле-
да, могу подвести под „узрочно-циљно значење”, о коме говори М. Ковачевић, на при-
мер: Узeл ју због миразoвину (миразовина – 463) (Јовановић 2007), Де, нече слнцето 
зарад тебе да падне од небо (Гра), Она је све това лоше зарад њега направила (Сре); 
Нечу заради њу здравје да губим (Км) (Златковић 2014: 274); Дошла е ради њега (Ста-
нић 1977: 82); Свадише се због воде (рад воде) – Врановина I, Дошо због куповине 
(и рад куповине) – Сопоћане I (Барјактаревић 1966: 118); Е, па каже, морам онда (д 
идем) због бабе, да видим бабу и она мене М (Бошњаковић 2012: 315). 

19 Појава да се предлог ради јавља „и као постпозиција и као препозиција” (односно, 
да осим уобичајеног положаја испред именске речи може да стоји и после ње – среће 
ради) позната је и у другим народним говорима (на пример, П. Ивић и др. 1997: 324).
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здравља (Станић 1977: 82); (Бик у доктора) ради очијук (ДВ, К) (Вујовић 
1969: 298); Доша сам ради оне косе (Слк) (за косу) (Ћупић 1977: 142); Ја 
све ово радим и мучим се ради тебе А (Стијовић 2007: 233); Рад-оно�
га ђетића живијо-је десе[д] годин у-Цариград В; Ради-ње-[ј]е пош у-
свйет Се; Ради чсти Црногорц има-[ј]е гла[в]у дати у-Шам У; Ради 
среће сво[ј]е ђеце скита-се по-свйету толико годин ГД; Спремили-смо-
се на-Цетиње ради но[в]ога пута Ов; Дош-[ј]е с-Цетиња ради свад-
бе Ду; Пош-[ј]е ради лйека у-Беч Бо; Пош-[ј]е Мило наш у-Бар ради 
некиј илач (лекова) Се; Не-чини он то заради нас него ради сво[ј]иј 
рачун Др (Милетић 1940: 521).

зарад(и) + ОП:
Немој да си зарад тој запостаиш кућу (запостаи, 229), Пропудил си 

децу зарад туј новуту жену (пропуди, 687) (Динић 2008); зацрнiла сьм 
мој живoт с њeга, зара[д] тијa дечiца; онi нeсу заслужiли, зарад њuм 
јaдну ћу iдем (Жугић 2010: 142); Заради нас мораш да пазиш на себе 
(Митровић 1984: 106); није он доша зарад тебе, но за себе Пр (Богдано-
вић 1987: 238); тој се работи (празнује) зараод срећу и здравје Б; зарад 
њег се мучимо БП; зарад теб би дошла, ал нећу због њега БП (Богдано-
вић 1979: 112).

зарад(и) + генитив:
Ја см му бранијо, али зарад мене – нека ју узме Се (Стијовић 2007: 

227).
порад(и) + ОП:
Поради мене настрада си убаво човек (Митровић 1984: 251); увечер 

он изађе порадт себе Пр; сигурно га звали порадт то М; отиша у банку 
порадт кредит Т (Богдановић 1987: 238).

порад(и) + генитив:
Није она знала да с они дошли, ал она пошла на воду, пошла порад 

воде туде (Драгичевића 2007: 390); Учињели су то само порад Душана 
(Слат) (Ћупић 1977: 142); Мкр поради-шале побијо-би-се с-тобом Бу 
(Милетић 1940: 447).

спорад(и) + генитив:
Спора тога сам и дошо до вас (Пижурица 1967: 154).
рај + генитив:
Рај-тога-см одијо на-Цетиње Со; [Ј]еси ра-тога дош, мој? Ма 

(Милетић 1940: 521).
зарај + генитив:
Дош[-је] они момк с-Папратниц зарај-ове наше ђојчине Брч; Учи�

ни то зарај-мене У; Држи ту тра[в]у зарај-косе Ов (Милетић 1940: 521).
порај + генитив:
О ћу учињет пора[ј]-тебе, а-иначе не-бик Бр; Долазијо-[ј]е Марко 

порај-сужбе ГД (Милетић 1940: 521).
спорај + генитив:
Спорај-чега-си долазијо? Бу; Ја мним не-би то спорај-мене учинијо 

Год (Милетић 1940: 521).
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због + ОП:
кoзицете ги чuвамо због мeсо, за лeте; И чuвамо гу збок млeко; па 

зaшто жiвите (овде), каже, па вi нeмате пченiцу, каже, нeмате њiве, 
нeмате орарiју, збок едни‿дrва (Горња Пчиња, Јуришић); Ошл у 
Минићево због билет (због – 248), Стуре се скоро голи, па се слнчосују, 
велу, због здравје (слнчосуе се – 768) (Динић 2008); Одрeкал се на његoв 
дeл од имaње због дeчји додaци, а ск, кад му децa голeма, iска да му 
вrну (дел – 165), Сaмо се због детe мuчим (мучи се – 472) (Стојановић 
2010); Iдеш сто пuт кuде њeга да га мoлиж да се вrне због децa, а oн крив 
(будалаштина – 28), Овiја јaганчики су од мерiмку, чuвамо ги и њi и 
њuм смо због uбаву вuну (меримка – 194) (Жугић 2005); рж смо нaјвише 
сејaли због стoку и слaму; нaјвише због децa сьм се заробiла с тeбе; нeсу 
дошлi због једeње и пијeње, него због девoјку да видiв; мoра мотoрче 
попрaљам због навађувaње (Жугић 2010: 138–139);

шприцали збок кугу (Пот) (Милорадовић 2003: 124).
због + генитив:
па зато се као и иде збо[к] кише Мх (Бошњаковић 2012: 315); ђе су 

га због операције спремили за Београд (БК), ма због оставштине дошо 
(Мо) (С. Павловић 2000: 115); Дошли смо због ђевојке (Дг), Због тебе 
смо дошли, и нећемо оит док не кренеш с нама (Ксл) (Ћупић 1977: 142); 
Дош-см због-дого[в]ора с-тобом Год; Дошли-смо да-се-дого[в]оримо 
због-оне водоваље Ду (у оба би случаја било обичније ради) (Милетић 
1940: 521).

4.3. У низу црногорских говора сложени предлози (-)рад(и) добијају 
специфичне нијансе у значењу – „што се тиче”. На пример, у говору Ро-
ваца спорад-мене има значење ʻшто се мене тичеʼ: Спорад-мене како 
гој оћеш (Пижурица 1967: 154), или у црмничком говору: Поради њега 
могла-би и-кућа изгорет Ор; Порај-мене како оће Ма (Милетић 1940: 
521), Ја те овако учим, а ти порад мене (што се мене тиче) – чини како 
гој ој ОБ, Порад мене како гој ој Се; Според мене – нека раде како оте А 
(Стијовић 2007: 232, 234).

5. Семантичке категорије за које се везују предлози због и ради врло 
су блиске, што је утицало на појаву поремећаја у њиховој дистрибуцији. 
На основу података из домаће дијалектолошке литературе немогуће 
је стећи потпуну слику распореда ових предлога (и њихових значења), 
али се ипак могу извести неки закључци. Најпре, народни говори иду 
у правцу свођења предлога због и ради на један предлог који ће озна-
чавати и узрок и циљ, томе обично претходи употреба једног од њих у 
оба значења или се и један и други предлог употребљавају за исказивање 
оба значења. То превирање још увек траје у српским говорима. Степе-
ни очуваности ових предлога и значења која имају у народним говорима 
су различити и неуједначени. У том шаренилу да се приметити да је нај-
чешће у призренско-тимочким и косовско-ресавским говорима предлог 
због однео превагу над предлогом ради, док је у источнохерцеговачким 
и зетско-сјеничким говорима обрнута ситуација – предлог због се ретко 
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употребљава; у шумадијско-војвођанским говорима функционишу оба 
предлога и немогуће је доћи до неког уопштеног закључка (осим онога да 
имају нарушену дистрибуцију). Поред свега, појављују се и други пред-
лози који потискују предлоге због и ради из њихових значењских поља. 
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PREPOSITIONS zBog AND rAdI IN SERBIAN FOLK SPEECHES 

Summary

Semantic categories related to prepositions zbog and radi are very close, which caused 
certain deviance in their distribution.  Taking the data from our very own dialectological studies 
into consideration it seems impossible to get the entire image of the distribution of these prepo-
sitions (and their meanings), yet some conclusions can be made.  Firstly, folk speeches strive 
to sum the prepositions zbog and radi to one preposition that would mark both the cause and 
goal, which is usually preceded by one of them being used for both meanings or both of them 
being used with both meanings. The struggle still perseveres in Serbian speeches. The degrees 
of preservation of these prepositions and meanings in folk speeches are different and discrep-
ant.  In Prizren-Timok and Kosovo-Resava speeches preposition zbog most frequently prevails 
over radi, while in Eastern Herzegovinian and Zeta-Sjenica speeches the situation is reverse – 
preposition zbog is rarely used; in Šumadia-Vojvodina speeches both of them function and it is 
impossible to reach a general conclusion (except for the one related to the aberrant distribution). 
Additionally, other prepositions are emerging suppressing prepositions zbog and radi and their 
semantic fields. 

Marina Jurišić
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Милош луковић1

Српска академија наука и уметности 
Балканолошки институт

ДИЈАЛЕКАТСКА КОМПОЗИЦИЈА 
НОВОНАСЕЉЕНИХ КРАЈЕВА ТОПЛИЧКОГ И 

ВРАЊСКОГ ОКРУГА 1878–1912. ГОДИНЕ

У раду је учињен покушај реконструкције дијалекатске композиције под-
ручја Топлице, Пусте Реке и Јабланице, као новонасељених крајева ондашњег 
Топличког и Врањског округа у раздобљу 1878–1912. године. Анализом сту-
дије Александра Белића Дијалекти источне и јужне Србије из 1905. године 
и каснијих радова указано је на постојећа сазнања о говорима на подручјима 
Топлице, Пусте Реке и Јабланице. У вези с тим размотрена су и методолошка 
питања реконструисања првобитне дијалекатске слике ових подручја. Анали-
зом најважније литературе и архивских извора изложени су основни факти о 
становништву и насељавању подручја Топлице, Пусте Реке и Јабланице у ра-
здобљу 1878–1912. године, из којих постепено израња и мозаична дијалекатска 
слика ових подручја од пре сто и више година. На основу тога дати су сажети 
закључци. 

Кључне речи: Топлица, Пуста Река, Јабланица, насељавање, дијалекти

Увод
У свом средњем току Јужна Морава прима с леве (западне) стране, 

на кратком растојању, четири реке: Ветерницу, Јабланиицу, Пусту реку 
и Топлицу. Подручја сливова Јабланице, Пусте реке и Топлице чине три 
истоимене предеоне целине (Јабланица, Пуста Река, Топлица), док се у 
сливу Ветернице простиру три предеоне целине: Пољаница и Клисура 
(у горњем току) и Поречје (у средњем току),2 с тим што се предели уз 
ушћа све четири реке сматрају сегментима долине Јужне Мораве.3 Наве-

1 milos.lukovic@bi.sanu.ac.rs
2 О положају, пространству, границама и унутрашњој подели ових предеоних целина 

в.: Николић 1905; Јовановић 1972, 1973, 1975, 1977, 1981, 1982; Илић 1978; Николић 
Стојанчевић 1985; Ђорђевић 1993; Васовић 1998. Подручје Топлице (које укључује и 
слив реке Косанице, највеће притоке Топлице) припада данашњим општинама Кур-
шумлија и Прокупље, подручје Јабланице општинама Медвеђа, Лебане и Лесковац, 
подручје Пусте Реке општини Бојник, а мањим деловима и општинама Прокупље и 
Лебане. Подручје Поречја припада општини Лесковац, а подручја Пољанице и Клису-
ре припадају општини Врање.

3 Предели око ушћа Ветернице, Јабланице и Пусте реке у Јужну Мораву припадају об-
ласти Лесковачка Морава (Ђорђевић 1958, Јовановић 1981: 165–166). Предео између 
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дене предеоне целине чине делове југоисточне Србије, која је ослобођена 
од турске власти 1878. године (тзв. „Нови крајеви”), где су потом, после 
привремене административне поделе, образована четири округа: Топли-
чки, Врањски, Нишки и Пиротски. У тим границама Србија ће остати све 
до Балканских ратова 1912–1913. године (тзв. „Преткумановска Србија”). 
Подручја Топлице, Пусте Реке и Јабланице нашла су се у саставу Топлич-
ког округа, који је био најпространији међу новообразованим окрузима, 
с четири среза: Косаничким, Прокупачким, Добричким и Јабланичким. 
Јабланички срез, који је обухватао Јабланицу и највећи део Пусте Реке, 
припао је 1890. године Врањском округу, у коме се налазио до Балкан-
ских ратова 1912–1913. године (Николић Стојанчевић 1985: 51–62). Уто-
лико је у овом раду реч и о Врањском округу.4 

Има више разлога да се народни говори Топлице, Пусте Реке и Ја-
бланице анализирају истовремено. При том, у први план избија чињени-
ца да су ти крајеви у раздобљу 1878–1912. године представљали изразито 
имиграциона подручја, у која су се сливале масе српских досељеника с 
разних страна, и то не само из оближњих већ и из веома удаљених преде-
ла. То су – у правом смислу те речи – били новонасељени крајеви. Сусед-
ни крајеви у сливу Ветернице (Лесковачко Поречје, Клисура и Пољани-
ца) нису имали такав имиграциони карактер, па зато овде и нису предмет 
наше пажње, о чему ће касније бити више речи. 

Подручја Топлице, Пусте Реке и Јабланице и 
Белићеви Дијалекти источне и јужне Србије
У уводу своје студије Дијалекти источне и јужне Србије (Белић2 

1999: 19–62), којом је заправо означен „почетак наше савремене дијале-
ктологије” (Ћупић 1994: 7–8), Белић је дао више напомена које се тичу 
мотива за проучавање дијалеката источне и јужне Србије онога време-
на („Преткумановске Србије”), као и научних принципа којих се држао 
у том проучавању. „Старим склопом”, многобројним архаизмима и дру-
гим особинама ти су дијалекти привукли његову пажњу, а сматрао је да 
ће они дати „драгоцен материјал за познавање садашњости и прошло-
сти неких балканских језика”. Наглашавао је да су у студији дати „само  
основи дијалеката” о којима говори, а посебним расправама, којима се у 

реке Топлице низводно од Хисарског теснаца (код Прокупља) и реке Јужне Мораве 
чини посебну микроцелину – Добрич, која највећим делом припада оштини Житорађа 
(Рудић 1978: 7–10).

4 Топлички округ је захватао једну трећину површине новоослобођене територије 
(3.679 квадратних километара). Међутим, према првом попису становништва оба-
вљеном у пролеће 1879. године (прилив новог становништва био је тада у зачетку), 
Топлички округ је имао неупоредиво најмање становника: 39.954 (од укупно 308.363 
становника „Нових крајева”), с тим што су знатан део становништва чинили досеље-
ници пристигли у претходном једногодишњем периоду – по окончању ратних опера-
ција. Већ 1890. године Топлички округ је имао 121.382 становника (Николић Стојан-
чевић 1985: 61). 
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будућности надао, остајао је „задатак да многа специјална питања боље и 
свестраније осветле”. Материјал је скупљао на терену у више махова од 
1901. до 1903. године и посетио је око 250 места, али је такође добијао 
информације и од људи који су му долазили из појединих села док је бо-
равио на терену, а у којима он није лично био (Белић2 1999: 22–25).

О лицима која је имао за „информаторе” Белић каже: „Мислим да 
не треба нарочито да напомињем да су предмет мојих испитивања били 
само они представници извесних места, за које се зна да су у дотичним 
местима рођени и ту одрасли”. То практично значи да Белић у својим  
испитивањима није узимао у обзир говор оних људи који су у месту жи-
вљења припадали категорији досељеника после 1878. године, када је срп-
ска власт заменила турску.

Белић је извршио класификацију говора источне и јужне Србије и 
дао им називе, који су до данас задржали актуелност: 1) тимочко-лужнич-
ки, 2) сврљишко-заплањски, 3) јужноморавски (Белић2 1999: 25). Одре-
дио је њихове међусобне границе, као и њихове границе према суседним 
дијалектима на ондашњој територији Србије и изван ње.5 Говорећи о за-
падној граници јужноморавског говора (Белић2 1999: 28–29), Белић каже 
да код Сталаћа тај говор прелази на „леву моравску страну и иде на југ 
њеном планинском косом до Ђуниса”, а одатле „иде Ђуниском речицом 
до испод Јастрепца: заобилази источну страну Великог Јастрепца и поред 
Малог Јастрепца пружа се право у Прокупље”. Затим додаје: „Од Про-
купља на југ становништво је ново и врло измешано. Има досељеника 
са Косова, из новопазарског санџака, Црне Горе и Босне и Херцеговине. 
Зато је врло незгодно говорити овде о природној граници овог дијалекта. 
Па ипак је најближе истини, ако се рече да пруга која, идући на југозапад, 
пролази поред Пасјаче, Сокоске Планине, Петрове Горе и удара на Крш, 
на српско-турској граници, представља границу овога дијалекта у овом 
крају, која га одваја од косовско-ресавског говора”.6 Белић је својој сту-
дији приложио веома прегледну дијалекатску карту, на којој је јасно озна-
чена наведена заједничка граница јужноморавског говора и косовско-ре-
савског „говора” (тј. дијалекта).7 

5 Белић је, између осталог, сматрао да се за „Призрен и околину и, уопште, западни део 
источне половине Старе Србије може утврдити да се њихове црте продужују у јужно-
моравском говору” [Старом Србијом се онда сматрала област у границама Турске од 
Кратова и Скопља на истоку до горњег тока Дрине и Прибоја на западу – М. Л.]. Сто-
га је сматрао оправданим да се народни говори у зони од Призрена до Тимока назо-
ву призренско-тимочком групом говора (Белић2 1999: 31), што се до данас задржало у 
нашој дијалектологији.

6 У дефинисању наведене границе Белић се ослањао на карту коју је издало „Географ-
ско одељење Главног генералштаба Краљевине Србије” (Белић2 1999: 25). На тој кар-
ти топоним Крш, о коме говори Белић (на ондашњој граници Србије и Турске), озна-
чен је као Сикирачки крш и налази се на тромеђи данашњих општина Куршумлија, 
Подујево и Медвеђа, односно сливова река Косанице, Лаба и Јабланице.

7 Та карта је интегрисана у све касније Белићеве карте српскохрватских дијалеката, које 
су прегледно репродуковане у недавној студији Милоша Окуке о српским дијалекти-
ма (уп. Окука 2008: 307–315). 
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На западу испитиваног подручја Белић је доспео до Прокупља и 
Куршумлије нашавши се тако на простору где је становништво знатним 
делом било новодосељено. Из ових места предузимао је екскурзије у 
правцима који су били „од значаја” за предузета истраживања. Међутим, 
Белић није залазио у крајева јужно и југозападно од Прокупља, односно 
западно од Лесковца,8 а то су подручја Пусте Реке и Јабланице, где су до-
сељеници такође чинили већину становништва. Ипак, устврдио је да мес-
та која се налазе између наведене западне границе јужноморавског гово-
ра и места које је лично посетио (или из којих су му долазили „информа-
тори” док је боравио на терену) припадају јужноморавском говору, али 
под условом да „нису насељена у најновије време” (Белић2 1999: 25, 29). 
Међутим, миграцијама и мешању становништва у ранијем раздобљу Бе-
лић је придавао велики значај у реконструкцији генезе јужноморавског и 
других говора и истицао је да „резултати језичкога испитивања и такво-
га, етнографско-антропогеографскога, треба да се поклапају и узајамно 
допуњавају” (Белић2 1999: 31). Стога се позивао на резултате антропо-
географских истраживања Јована Цвијића, посебно истичући Цвијићев 
закључак да су метанастазичке струје на простору слива трију Морава 
имале смер југ–север. Такође је коментарисао радове Цвијићевог учени-
ка Ристе Николића о Врањској Пчињи и о Пољаници и Клисури (Николић 
1903, 1905).9

Сумирајући Белићеве погледе на говоре на подручју Топлице, Пусте 
Реке и Јабланице, можемо констатовати да је он цео простор Топли-
це западно од Прокупља (укључујући и слив Косанице, десне притоке 
Топлице) сврставао у зону косовско-ресавских говора, а остатак подручја 
Топлице, цело подручје Пусте Реке и цело подручје Јабланице у зону јуж-
номоравских говора – мада је исказивао извесне резерве с обзиром на 
бројно досељеничко становништво тих предела. 

Потоња проучавања говора на подручјима 
Топлице, Пусте Реке и Јабланице
После Белићеве студије и у целом раздобљу између два светска рата 

није било проучавања говора на подручјима Топлице, Пусте Реке и Ја-
бланице. У раздобљу после Другог светског рата сви прегледи српских 

8 Радмила Жугић примећује да А. Белић у својој студији не помиње ниједно место 
с подручја „јабланичког краја” већ само Лесковац са селима источно од њега: Гра-
дашницом, Јашуњом и Предејаном (Жугић 2005: XI).

9 У време кад је Белић обављао своја теренска истраживања говора источне и јужне 
Србије, Јован Цвијић је у првом броју знамените едиције Насеља српских земаља 
објавио свој програмски рад Антропогеографски проблеми Балканског полуострва 
(Цвијић 1902). Белић се такође позива (Белић2 1999: 32) на радове Ристе Николића о 
Врањској Пчињи (Николић 1903) и о Пољаници и Клисури (Николић 1905). Подручја 
Топлице, Пусте Реке и Јабланице чекаће још дуго своје проучаваоце, али су Белићу 
извесно били познати онда расположиви подаци о скорашњем насељавању тих под-
ручја (уп. Ракић 1880; Милићевић 1884; Спасић 1890; Ђорђевић 1899).
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(српскохрватских) дијалеката, које прате и одговарајуће дијалектолошке 
карте, назначују да се граница косовско-ресавског и призренско-јужно-
моравског дијалекта10 протеже, између осталог, и преко подручја Топли-
це (уп. Ивић 1956, 1988; Пецо 1978; Окука 2008). Међутим, пре више 
од двадесет година констатовано је да, и поред изразитог напретка дија-
лектолошких проучавања, „врло мало знамо и о ситуцији дуж међе из-
међу призренско-јужноморавског и косовско-ресавског дијалекта, и то 
на целом потезу од границе Косова до Ртња” (Ивић 1994: 69).11 Касније 
је било нешто помака у том правцу (уп. Богдановић 1992; Богдановић 
1997). Последњих деценија објављен је мањи број дијалектолошких ра-
дова (укључујући и ономастичке) о говорима на подручјима Топлице, 
Пусте Реке и Јабланице. Приказаћемо их укратко, и то прво радове који се 
односе се на говоре из зоне косовско-ресавског дијалекта, а потом радове 
који се односе на говоре из зоне призренско-јужноморавског дијалекта. 

а) Радови о говорима из зоне косовско-ресавског дијалекта
Научни скуп у Деспотовцу 1996. године, посвећен српским народ-

ним говорима, и објављени зборник радова с тог скупа из 1997. године (в. 
Ивић и др. [ред.] 1997) дали су, између осталог, добар преглед објавље-
них радова о говорима косовско-ресавског дијалекта на подручју Топли-
це. Те радове, као и оне који су касније објављени, наводимо хроноло-
шким редом.

Милица Грковић је приказала неке особине говора села Лукова (Гр-
ковић 1968) и обрадила микротопониме изворишне области Топлице (Гр-
ковић 1970), а објавила је дијалекатске текстове са Копаоника (Грковић 
1971). Милосав С. Вукићевић дао је краћи преглед важнијих особина го-
вора околине Куршумлије (Вукићевић 1971). При томе је пажњу усмерио 
заправо на два „говорна типа”: екавски – дуж реке Топлице, и ијекавски 
– јужно и југоисточно од Куршумлије (у сливу реке Косанице), наглаша-
вајући да је први карактеристичан за староседеоце, а други за динарске 
досељенике с краја XIX века. Југослава Арсовић обрадила је микротопо-
нимију Блаца и околине (Арсовић 1972), а приказала је и главне фонет-
ске особине говора Блаца и околине (Арсовић 1973). Слободан Марјано-
вић је осветлио антропониме међу топонимима Горње Топлице (Марја-
новић 1980).12 Првослав Радић је у кратким цртама приказао говор села 

10 Овде примењујемо новију типологију дијалеката, према којој је се призренско-јужно-
моравски, сврљишко-заплањски и тимочко-лужнички сматрају посебним дијалектима 
српског језика, за разлику од старије типологије која их је, због њихове блискости и 
сродности, сврставала у један дијалекат: призренско-тимочки.

11 Говорећи о Белићевој студији Дијалекти источне и јужне Србије, Павле Ивић је кон-
статовао да је Белић границу јужноморавског дијалекта према косовско-ресавском 
дијалекту установио само „овлаш”, те да није поставо ни питање евентуалних прела-
зних или мешовитих говорних типова дуж те границе (Ивић 1994: 58).

12 Радул Марковић је у оквиру збирке народних песама из Топлице обрадио 68 мање по-
знатих речи из Топлице (Марковић 1980: 101–102).
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Мрче у куршумлијском крају (Радић 1990). Касније је приказао опшир-
није резултате својих истраживања говора Горње Топлице (узводно од 
Куршумлије), а при том је констатовао „постојање знатне дијалекатске 
разуђености Горње Топлице” (Радић 1997). Голуб Јашовић је, на основу 
опсежне ономастичке грађе из својих истраживања на источним падина-
ма Копоника, приказао структуру, творбу, фонетске и морфолошке особи-
не микротопонима и ојконима у околини Куршумлије, а посебно и топо-
ниме фитонимског порекла (Јашовић 2008, 2009, 2010).

Иако се фрагментарно баве говорима на подручју Топлице, наведени 
радови указују на постојање знатне дијалекатске разуђености Топлице, 
па и на постојање ијекавских говора.

б) Зона призренско-јужноморавског дијалекта
Говорима призренско-тимочке области и суседних дијалеката био је 

посвећен посебан научни скуп у Нишу 1992. године. У зборнику радова с 
тог скупа, који је објављен 1994. године (в. Ивић и др. [ред.] 1994), нала-
зи се и исцрпна библиографија призренско-тимочких говора (в. Богдано-
вић и др. 1994), а дати су и коментари о најважнијим радовима (в. Ивић 
1994).13 Из ове се библиографији види да нема радова о говорима на под-
ручју Пусте Реке, док су регистрована свега три рада која се односе на го-
воре на подручјима Топлице и Јабланице.14 

Рад Драгана Борисављевића односи се на говор Прокупља (Бориса-
вљевић 1988), а то је „предео који је код Белића остао у сенци” (Ивић 
1994: 62). У том невеликом раду Д. Борисављевић настојао је утврдити 
западну границу јужноморавских говора, те указати на неколико најваж-
нијих изоглоса на том сектору (које иду кривудавим линијама) истичући 
да се с друге стане међе не налазе само косовско-ресавски говори него и 
зетско-сјенички идиоми насељеника из доба после ослобођања тих краје-
ва од Турака. Да је слична дијалекатска ситуација и на подручју Горње 
Јабланице, сугерирао је нешто раније и рад Милоша Луковића о онома-
стици једног пространог села (Гајтан) у Горњој Јабланици, која носи све 
особине источнохерцеговачког дијалекта (Луковић 1983).15 Звездана Па-
вловић је нешто касније обрадила комплетан хидронимски систем слива 
Јужне Мораве у зони призренско-јужноморавског дијалекта залазећи и у 
зону косовско-ресавског дијалекта (в. Павловић 1994).

13 На скупу у Нишу Радосав Ђуровић је дао упоредни прелед гласова ћ : џ и ћ : ч у гово-
рима Сукова (код Пирота), Арбанасца (код Прокупља) и Бучума (код Сврљига) (Ђуро-
вић 1994). Село Арбанасце припада Добричу.

14 Такође, треба имати у виду и опсежну студију Американке Ронел Александер (Ronelle 
Alexander) о акцентуацији призренско-тимочких говора (Александер 1975), која је 
прикупила материјал из девет локалних говора, a међу њима и из говора села Шилово 
код Лебана (Богдановић и др. [ред.] 1994: 15; Ивић 1994: 64).

15 У наведеној библиографији констатује се да се „ради о селу које је насељено динар-
ским колонистима, чији говор није призренско-тимочки, али се налази у овој зони” 
(Богдановић и др. 1994: 30).
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Библиографија из 1994. године такође региструје и дисертацију Рад-
миле Жугић (тада у рукопису) о топонимији доњег тока реке Јабланице, 
а микротопонимску грађу на том терену она је бележила у периоду од 
1984. до 1991. године (Жугић 2014: 14). Потом је објавила серију радо-
ва дијалектолошко-ономастичког карактера. Прво је приказала топониме 
доњег слива реке Јабланице мотивисане саставом и особинама тла (Жу-
гић 1995), а касније је опширно и детаљно обрадила и семантичко-твор-
бене аспекте микротопонимије тог слива (Жугић 2014). У међувремену је 
објавила опсежан речник говора „јабланичког краја” (Жугић 2005). Поза-
бавила се и придевима који се односе на човекове особине у говору око-
лине Лебана (Жугић 1997), као и анализом неких аспеката пејоратива за 
женска и мушка лица у „јабланичком говору” (Жугић 2009, 2010). Осве-
тлила је и синонимске односе у лексичко-семантичкој групи глаголских 
лексема с доминантом зборим ‘говорим’ у „јабланичком говору” (Жугић 
2011). Р. Жугић је давала осврте на говор „јабланичког краја” и у неким 
другим својим дијалектолошким радовима, а у целини гледано пружила је 
огроман дијалектолошки материјал и дала драгоцене лингвистичке опи- 
се и коментаре. Она при том користи појмове „доњи слив Јабланице”, 
„јабланички крај” „доња Јабланица”, „горња Јабланица” (писано малим 
почетним словом) и „јабланички говор”, који заслужују да буду додатно 
прокоментарисани.

Појам „доњи слив Јабланице” несумљиво је прецизнији у односу на 
преостале која користи Р. Жугић. Она га је дефинисала (приложила је и 
прегледну карту) као географски простор који обухвата слив реке Јабла-
нице у доњем току, низводно од теснаца који чине брдо Чукљеник и брег 
Мајдан (незнатно источније од вароши Лебане) па све до ушћа Јаблани-
це у Јужну Мораву код села Печењевце (Жугић 2014: 7–8). „Јабланички 
крај” је дефинисала (такође је приложила прегледну карту) као простор 
који обухвата насеља у сливу Јабланице, од њеног изоришта па све до 
ушћа у Јужну Мораву. Констатовала је да се из приложене карте „може 
видети извесно језичко шаренило говора јабланичког краја”, али да се 
„може говорити о језичком континууму јужноморавског говора” кад се 
изузму говори осам села у „горњој Јабланици” и два села у „доњој Ја-
бланици”, која су „настањена још крајем 19. века досељеницима из Црне 
Горе који чувају свој говор источнохерцеговачког типа”. Уз то додаје 
да укупно шест насеља у „горњој Јабланици” имају мешовиту етничку 
структуру, али да „у свима њима живи стариначко становништво српског 
порекла чији је говор јужноморавски” (Жугић 2005: XI–XIII). Оваквим 
одређењима Р. Жугић може се ставити неколико примедаба, чији ће сми-
сао бити потпунији после укупног расправљања у овом раду.

„Јабланички крај” како га дефинише Р. Жугић, припада заправо трима 
ужим географско-етнографским целинама, које су дефинисане у стручној 
литератури: Горњој Јабланици (брдско-планинска област у горњем сли-
ву Јабланице, узводно од брда Чуљеник и брега Мајдан, која укључује и 
слив Шуманске реке, десне притоке Јабланице), Доњој Јабланици (равни-
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чарски део слива Јабланице низводно од наведене тачке)16 и Лесковачкој 
Морави (део доњег слива Јабланице ближе ушћу у Јужну Мораву, од села 
Винарца до Печењевца) (уп. Ђорђевић 1958, Јовановић 1981, 1982; Васо-
вић 1998). 

Све те три целине имају своје антропогеографске, па и језичке ка-
рактеристике. „Извесно језичко шаренило говора јабланичког краја”, на-
рочито у Горњој Јабланици, о коме говори Р. Жугић, потврђује на свој 
начин чињеницу да „јабланички говор” није по дефиницији искључиво 
јужноморавски. Постоји заправо „јабланички говор” (најмање) два типа: 
јужноморавског и источнохерцеговачког типа. „Јабланички говор”, који 
у својим радовима аналаизира Р. Жугић јесте онај јужноморавског типа, 
док онај источнохерцеговачког типа заслужује посебно елаборирање. 
Уз то, Горња Јабланица је знатно сложенија у језичком и популационом 
погледу него што то произлази из констатација Р. Жугић (уп. Васовић 
1958, 1998; Туровић 2002), а то делимично важи и за Доњу Јабланицу 
(уп. Јовановић 1981, 1982). „Стариначко становништво српског порек-
ла чији је говор јужноморавски” у Горњој Јабланици, о коме говори Р. 
Жугић, заправо је готово у целини досељеничко (после 1878. године),17 
као и становништво чији је говор источнохерцеговачки. Зато остаје пи-
тање како је и колико хомогенизован јужноморавски говор на подручју 
Горње Јабланице и да ли поред источнохерцеговачког постоји и реликти 
других дијалеката (зетско-рашког/зетско-сјеничког, косовско-ресавског). 
Па и у Доњој Јабланици поред бројнијих старинаца постоји и досељени- 
чки живаљ (после 1878. године), који је истина и у својој матици већином 
припадао зони призренско-јужноморавског дијалекта. Све те чињенице 
показају да с више опреза треба користити појам „јабланички говор” (у 
једнини), односно да његова општа употреба без додатних лингвисти-
чких прецизирања није оправдана, баш као што нема оправдања ни општа 
употреба појма „топлички говор” (у једнини) без додатних лингвисти- 
чких прецизирања.

16 Села из оквира Доње Јабланице, како ју је дефинисао Ј. Јовановић (Јовановић 1981, 
1982), припадају територијално двема општинама: Лебану (9) и Лесковцу (13), што 
је регулисано важећем Законом о територијалној организацији Републике Србије 
(„Службени гласник Републике Србије”, бр. 129/2007).

17 Највећи део насеља Горње Јабланице припада данас општини Медвеђа, а само рубни 
(источни) делови Горње Јабланице (Лебане и пар села око њега и неколико села у сли-
ву Шуманске реке, десне притоке Јабланице) припадају општини Лебане. На целој те-
риторији општине Медвеђа целокупно становништво српског језика јесте досељени-
чко (после 1878. године), а досељеника је било и у сливу Шуманске реке и селима око 
Лебана (на територији општине Лебане), која географски припадају Горњој Јабланици 
(уп.: Јовановић 1982, 311–364; Васовић 1998: 67–134; Туровић 2002: 67–68).
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Методолошка питања реконструисања 
дијалекатске слике подручја Топлице, Пусте Реке 
и Јабланице у раздобљу 1878–1912. године
Након 110 година од објављивања Белићеве студије Дијалекти  

источне и јужне Србије и после цитираних радова који су објављени по-
следњих деценија намеће се више питања која се тичу метода проуча-
вања народних говора на подручјима Топлице, Пусте Реке и Јабланице. 
А у међувремену се штошта променило на тим некад имиграционим под-
ручјима: потомци досељеника с краја XIX века (они су чинили запра-
во већину локалног становништва) одавно су постали аутохтоно станов-
ништво и понегде су (нарочито у градовима) измешани с потомцима не-
кадашњег мањинског староседелачког становништава; били су Балкан-
ски и два светска рата, с огромним жртвама у људству, које су проредиле 
локално становништво; после оба светска рата спроведене су колониза-
ције локалног становништва у удаљене крајеве; у раздобљу после Дру-
гог светског рата масован је одлив сеоског становништва у градове, и то 
већином ван тих подручја; цивилизација је продрла у села (мада углавном 
после Другог светског рата) и књижевни језик, односно говор масовне 
комункације, неутралише и потискује локалне говоре у знатно испражње-
ним селима, итд. 

Видели смо да је Александар Белић придавао велики значај мигра-
цијама и мешању становништва у ранијем раздобљу у настојању да ре-
конструише генезу моравског и других говора у оквиру дијалеката он-
дашње источне и јужне Србије, па је и истицао да „резултати језичкога  
испитивања и таквога, етнографско-антропогеографскога, треба да се по-
клапају и узајамно допуњавају” (Белић2 1999: 31). Али, као што је рече-
но, његова студија није обухватила говоре бројног насељеничког живља 
на подручјима Топлице, Пусте Реке и Јабланице, мада је у то време про-
цес насељавања тих крајева био у завршној фази и смирају. Стога Белиће-
ва студија није пружила целину ондашње дијалекатске слике подручја 
Топлице, Пусте Реке и Јабланице.

Пишући пре шездесет година о неким проблемима наше историј-
ске дијалектологије, Павле Ивић је скренуо пажњу на то да „најважнији 
факт наше историјске дијалектологије јесу сеобе, које су уједно и један 
од најзначајнијих факата наше етничке историје”, а да се „питање о вре-
мену и начину постанка дијалеката у метанастазичкој области, о њихо-
вом пореклу, састојцима и кристализацији намеће одмах као један од сре-
дишњих проблема наше историјске дијалектологије”. Такође је конста-
товао да је „други жижни проблем наше историјске дијалектологије про-
блем првобитних дијалеката наше метанастазичке области, који самим 
својим постојањем поставља и питање евентуалних остатака дијалекат-
ског супстрата у модерним говорима истих предела” (Ивић 1991: 82). У 
вези с тим Ивић је закључио да се „пред нашом науком налази задатак 
да реконструише старе говоре већег дела наше језичке територије”, а да 
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је због специфичног карактера проблематике у овој области „наша нау-
ка приморана да методологију сама разрађује”. При том је упутио на не-
колико извора података за реконструкцију првобитне дијалекатске сли-
ке неке области, уз напомену да „ниједан од тих извора података није 
довољан, али узети укупно они ипак имају значајну вредност, нарочи-
то ако се њихова употреба комбинује с коришћењем постојеће опсежне 
историјске и етнографске литературе о самим миграцијама” (Ивић 1991: 
85). Ови постулати П. Ивића нису изгубили ништа на актуелности до да-
нас. А држећи се њих, П. Ивић је проучавао порекло, развој и унутра-
шњу диференцијацију појединих дијалеката и говора српског језика, нпр. 
косовско-ресавског, шумадијско-војвођанског и смедеревско-вршачког 
дијалекта, пиротског говора и других говора српског југоистока (в. Ивић 
1991: 92–121). Али, у тим проучавањима ни Ивић није залазио на под-
ручја Топлице, Пусте Реке и Јабланице. Наравно, питањима порекла и 
унутрашње диференцијације појединих дијалеката и говора бавили су се 
и други наши дијалектолози. На пример, Радивоје Младеновић – коме 
посвећујемо радове у овом зборнику – осветлио је дијалекатску диферен-
цијацију српских говора на југозападу Косова и Метохије (в. Младеновић 
2004).

Радови који се односе на говоре на подручјима Топлице и Јабланице 
објављени последњих деценија, ма колико били драгоцени, и даље нам 
пружају фрагментаран увид у те говоре и оправдано се ваља запитати 
какво раније дијалекатско стање они рефлектују. Другим речима, поста-
вља се питање да ли имамо јасну представу о целини сложеног процеса 
компоновања дијалекатског стања на подручјима Топлице, Пусте Реке и 
Јабланице у раздобљу 1878–1912. године, када су та подручја примала 
српски живаљ с разних страна постајући тако типична метанастазичка 
област. Тежња да реконструишемо дијалекатску слику ових подручја у 
наведеном раздобљу води нас на поље историјске дијалектологије и при-
морава да се држимо јасних методолошких принципа. А тек кад, коли-
ко–толико, реконструишемо ту дијалекатску слику, можемо свестраније 
сагледати процесе потоњих трансформација и унутрашње диференција-
ције дијалеката и говора на тим подручјима у последњих стотинак година 
– све до наших дана.

У сваком случају, будућа дијалектолошка (укључујући и ономасти-
чка) истраживања на подручјима Топлице, Пусте Реке и Јабланице мо-
рају се ослањати се на све расположиве изворе и литературу географског, 
антропогеографског, етнографског, историографског, путописног и соци-
олошког карактера. А делâ такве врсте која се односе на становништво 
подручја Топлице, Пусте Реке и Јабланице – има данас приличан број. У 
њима се преплићу архивски и наративни историјски извори с резултати-
ма теренских истраживања.
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Основни подаци о становништву и насељавању 
подручја Топлице, Пусте Реке и Јабланице 
у раздобљу 1878–1912. године
Овде упућујемо на најважнију литературу која нам пружа основне 

податке о становништву и насељавању подручја Топлице, Пусте Реке и 
Јабланице у раздобљу 1878–1912. године, када ова подручја имају изра-
зито имиграциони крактер. У бројним другим научним, популарнонау-
чним и публицистичким радовима крије се сијасет додатних корисних 
информација за нашу тему. Из свих тих радова постепено израња и моза-
ична дијалекатска слика ових подручја од пре сто и више година. 

Говорећи о томе, неизбежно се сучељавамо и с питањем етничких и 
језичких прилика на овим подручјима у претходном раздобљу. За сагле-
давање тих прилика средином XIX века незаобилазна су два путописа 
странаца: Амија Буеа на француском језику (Буе 1854) и Јохана Георга 
фон Хана на немачком језику (Хан 1861). Они указују, између осталог, 
на тада широку зону арбанашких насеља на овим подручјима. О продо-
ру Арбанаса из њихових ранијих етничких база према Јужној Морави и 
њеним левим притокама, а местимично и преко Јужне Мораве, у периоду 
од краја XVII па све до друге половине XIX века данас постоји већ оп-
сежна литература. Сажет преглед тог процеса садржан је у књизи Видо-
саве Николић Стојанчевић о етничким процесима и традиционалној кул-
тури у Топлици (Николић Стојанчевић 1985: 15–17, 23–39). Види се да су 
Арбанаси насељавали већину топличких села, нарочито у њеном југоза-
падном делу (око Куршумлије и у сливу реке Косанице) и у средишњем 
делу, а били су већина и у вароши Прокупље. У Прокупљу је било и Срба, 
Черкеза и Рома, па и грчко-цинцарских и јеврејских трговачких породи-
ца, а у појединим селима и нешто черкеског и цинцарског (аромунског) 
становништва („Ашани”, „Црновунци”). Радослав Павловић је анализира 
продор Арбанаса на подручја Топлице, Пусте Реке и Јабланице и имено-
вао њихова насеља на тим подручјима, а дао је веома детаљну карту арба-
нашких и српских метанастазичких струја (Павловић 1955–1957: 71–73). 
Шири увид у прилике у Лесковцу и целом Крушевачком санџаку (коме су 
припадали Лесковац и највећи део подручја Топлице, Јабланице и Пусте 
Реке) у раздобљу 1683–1804. године даје рад Радмиле Тричковић (Три-
чковић 1971). Владимир Стојанчевић посебно је приказао односе Срба 
и Арбанаса у раздобљу 1804–1912. године (Стојанчевић 1994б), а Чедо-
мир Лучић дао је језгровит преглед метанастазичких струјања Арбанаса 
према српским крајевима (Лучић 1998). Историјско-политичким прили-
кама миграција у Топлици за време турске владавине бави се и рад Зора-
на Стојановића (Стојановић 2000). Милорад Васовић је, на основу својих 
теренских истраживања, приказао историјат и актуелно стање једне арба-
нашке оазе у Горњој Јабланици, која чини реликт раније знатно веће ар-
банашке популације (Васовић 1958, Васовић 1998: 75–81). Дао је и пре-
гледну карту праваца миграција Арбанаса према Горњој Јабланици.
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О српском становништву Топлице и суседних крајева у раздобљу пре 
1878. године В. Николић Стојанчевић дала је један синтетички закључак: 
„Од почетка XIX века, све до коначног ослобођења 1878. године, про-
ређено и раслојено српско становништво у Топлици (које је припадало 
категорији ,хришћана турских поданикаʻ, у ствари малобројним старин-
цима, ретке реемигрантске српске породице, а највећим делом ,хришћан-
ска рајаʻ, коју су Турци колонизовали из разних крајева Румелије, пре-
тежно из јужних српских области и са Косова) почиње да се придружује 
ослободилачким покретима на пограничним територијама Београдског 
пашалука”. Тако су немири српског становништва у XIX веку, закључује 
даље В. Николић Стојанчевић, „представљали почетак нове фазе у етнич-
ким променама и процесима у Топлици, који су везани за исте појаве и 
у свим осталим суседним јужним српским областима у Турској” (Нико-
лић Стојанчевић 1985: 23). Према томе, драстично проређивање српског 
становништва у Топлици и у суседним крајевима настављено је и током 
XIX века, тако да српска насеља која су постојала (као етнички чиста или 
мешовита) у моменту ослобођења од турске власти 1878. године пред-
стављају само реликт некада знатно шире српске популације. Радослав 
Павловић је подробно приказао српска насеља у поткопаоничком делу 
Топлице пре ослобођења од турске власти и указао на порекло српског 
становништва тог подручја: из Метохије, Дренице, с Косова и из динар-
ских области. Али, приказао је и насеља некад бројног српског станов-
ништва у суседним крајевима: у Лабу и поткопаоничким селима на ибар-
ској страни, које је чинило континуирану етнички целину са српским на-
сељима у поткопаоничком делу Топлице (Павловић 1955–1957: 52–71). У 
радовима Јована Јовановића (Јовановић 1975, 1977, 1981, 1982) такође се 
могу наћи подаци о пореклу поједних родова стариначког становништва 
у Пустој Реци (Велес, Прилеп и Крива Паланка у данашњој Македонији 
и Крива Река и Ново Брдо у Косовском Поморављу) и у Доњој Јабланици 
(Прилеп, Кичево, Гостивар, Тетово, Пећ, Пећки Подгор, Ново Брдо, Кри-
ва Река, Врачар код Београда).

Српско-турски ратови 1876. и 1877/1878. године довели су до вели-
ких ратних миграција на целом ратом захваћеном подручју, а оно се про-
тезало од слива Јужне Мораве до слива Тимока. У првом рату 1876. го-
дине, који је био неуспешан за српску страну, миграције српског стано-
вништва посебно су захватиле источну Србију, али и западне (поткопао-
ничке) делове Топлице, где су се многе породице биле дигле на устанак 
када је избио рат. Током операција у другом српско-турском рату на пре-
лому 1877. и 1878. године дошло је до масовних миграција муслиман-
ског становништава – према Косову, Македонији и даље у дубину тур- 
ске територије. Поред разнородног муслиманског живља који је напуштао 
вароши, муслимански Арбанаси напуштали су и бројна села у којима су 
живели у дужем или краћем раздобљу. О томе постоји знатна литература, 
а сажет и информативан преглед ових ратних збивања даје и капитално 
дело наше историографије Историја српског народа (Стојанчевић2 [ред.]  
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1994а: 519–526). Устанак Срба 1876. године у Лабу, Топлици и поткопо-
ничким селима (и на топличкој и на ибарској страни) и масовне мигра-
ције током ратова 1876–1878. године, како Срба тако и Арбанаса, дета-
љно је приказао Радослав Павловић (Павловић 1955–1957). 

Крај победоносног рата Србије почетком фебруара (по грегоријан-
ском календару) 1878. године суочио је њене власти с новом ситуацијом 
у ослобођеним пределима: велики број села у Топлици, Пустој Реци и Ја-
бланици (неупоредиво мање и у оближњим пределима: Лесковачком По-
речју, Пољаници, Клисури, Масурици) остао је пуст услед повлачења ар-
банашког живља. Међутим, недуго по окончању ратних операција, већ у 
пролеће 1878. године, испражњена сеоска насеља на подручјима Топли-
це, Пусте Реке и Јабланице, нарочито у нижим пределима, била су за-
пљуснута српским досељеницима из околних, старих и нових крајева 
Србије (копаонички крај, Александровачка Жупа, Расина, Алексиначко 
Поморавље, књажевачки Тимок, Црна Трава, Власина, Пчиња, врањски 
крај) или из оближњих области које су остале у Турској (Кратово, скоп-
ски крај, Куманово, Биначка Морава, Крива Река, северна Метохија, Лаб, 
Горњи Ибар, Пештерско-сјеничка висораван, новопазарски крај), а нешто 
касније и из крајева који су припали Бугарској (Кула, Знепоље, Драгоман, 
Радомир, Брезник, Ћустендилско Крајиште). Враћале су се и устаничке 
породице из поткопаоничких села Топлице, које су биле избегле у Жупу, 
Расину и Крушевац. Било је чак српских досељеника из Војводине („Ба-
наћани”) у Добричу и Пустој Реци. После обележавања границе према 
Турској средином 1879. године појављују се досељеници из удаљенијих 
предела: из ужичког краја, Полимља, Црне Горе и Херцеговине. Почетак 
насељавања Топличког округа 1878–1879. године прегледно и статисти-
чки приказује синтетички рад Милоша Јагодића (Јагодић 2000).

Али, то је био тек почетак масовних миграција на подручјима Топли-
це, Пусте Реке и Јабланице, које ће потрајати до краја XIX века, а у мањој 
мери све до Балканских ратова. Правци и ритам тих миграција, односно 
порекло досељеника, прилично су проучени, а о томе живи и до данас 
снажна свест међу потомцима некадашњих досељеника.18 Сажете инфор-
мације о томе налазе се и у капиталном делу Јована Цвијића о Балканском 
полуострву (Цвијић 1966: 131–133, 152–154, 163, 177), али је у међувре-
мену нарасла литература која се бави овом темом. Oна се знатним делом 
ослања на архивске изворе о насељавању новоослобођених крајева, уг-
лавном из архива Србије, а има нешто о из регионалних архивских фон-
дова (Прокупље, Лесковац, Врање, Ниш, Пирот, Ужице), па и оних у Цр-
ној Гори. О томе је било и написа у ондашњој штамши у Србији, Црној 
Гори и Војводини (и шире у Аустроугарској). Колико год миграције на 
подручју ондашњег Топличког округа имале спонтани карактер у току 

18 Постоје и монографије или посебне студије о појединим насељеничким селима (нпр. 
Гајтан у Горњој Јабланици, Слишане у Пустој Реци, Александрово у Добричу), а има 
и штампаних родослова (генеалогија) појединих насељеничких породица (родова).
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прве две године после ослобођења од турске власти (1878–1880), оне су 
биле праћене, контролисане и усмераване од српских централних и ло-
калних власти. У првој половини 1878. године о томе су посебно бринуле 
„привремене управе” у регионалним центрима новоослобођених крајева 
(међу њима и лесковачка и „прокупљанска” управа), чији је рад детаљно 
приказала В. Николић Стојанчевић (Николић Стојанчевић 1975). Досе-
љеницима је пружана и неопходна помоћ, пре свега у храни. Поред тога, 
насељавање на подручјима Топлице, Пусте Реке и Јабланице било је не-
одвојиво од решавања аграрног питања у новоослобођеним крајевима, а 
то значи и од и међународних обавеза Србије преузетих на Берлинском 
конгресу у лето 1878. године, нарочито у односу на бивше турске пода-
нике који су били избегли из новоослобођених крајева. Зато је Србија 
била приморана да оба та процеса подвргне правном режиму и почетком 
1880. године донети су: Закон о насељавању и Закон о уређењу аграрних 
одношаја. Стога су у сагледавању оба та аспекта историје новонасеље-
них крајева незаобилазни радови: Милована Спасића о аграрним односи-
ма хришћана у Топличком и Врањском округу за време турске владавине 
(Спасић 1890) и Слободанке Стојичић о правним и политичким аспекти-
ма аграраног питања у новоослобођеним крајевима (Стојичић 1987), који 
се заснивају на опсежној архивској грађи. О тим питањима сажето се го-
вори и у Историји српског народа (Митровић2 [ред.] 1994: 52 –53). 

Као што је речено, Видосава Николић Стојанчевић је својој моногра-
фији о Топлици свестрано обрадила етничке процесе и све миграци- 
јске струје на том подручју користећи обилато архивску грађу. У вези с 
тим закључила је: „У тако дугом и сложеном процесу развоја формирана 
су многа специфична етничка и културна обележја овог дела Србије, по 
којима ће се разликовати све до наших дана” (Николић Стојанчевић 1985: 
22). То заправо важи и за Пусту Реку и Јабланицу. В. Николић Стојан-
чевић је такође детаљно приказала популационо стање у лесковачком 
крају и суседним новоослобођеним пределима у првих пар година по ос-
лобођењу од турске власти (Николић Стојанчевић 1975), а посебно на-
сељавање Врањанаца, Лесковчана и Власинаца у Топличком округу по-
сле ослобођења 1878. године (Николић Стојанчевић 1969). Њени радови 
праћени су прегледним картама насеља и табеларним прегледима. Вуја-
дин Рудић се такође бавио свестраним проучавање становништва Топли-
це, претежно на основу теренских истраживања средином 70-их година 
прошлог века. Тада је обишао сва топличка насеља и забележио предања 
о пореклу породица и родова, а потом је указао на основне миграцијске 
карактеристике становништва, између осталог и у раздобљу 1878–1912. 
године (Рудић 1978: 35–70). 

Током 70-их и почетком 80-их година прошлог века слична истра-
живања (антропогеографска и социолошка) обавио је Јован Јовановић 
на подручју Пусте Реке и Доње Јабланице (Јовановић 1975, 1977, 1981, 
1982). Вишегодишњим истраживањима Пусте Реке бавио се и Милу-
тин Ђорђевић (Ђорђевић 1993). Милорад Васовић је крајем 50-их годи-
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на прошлог века истраживао на терену ток насељавања опустелих села у 
Горњој Јабланици после 1878. године, а резултати тих истраживања ин-
тегрисани су касније у његову студију о географски својствима Горње 
Јабланице (Васовић 1998: 67–110). Монографија Добросава Туровића о 
Горњој Јабланици има историографски карактер, али су у њој, на осно-
ву дугогодишњих архивских и теренских истраживања и опсежне лите-
ратуре, дати и бројни подаци о насељавању Горње Јабланице у раздобљу 
1878–1912. године (Туровић 2002: 103–180). О масовном досељавању из 
свих крајева ондашње Црне Горе на подручја Топлице, Пусте Реке и Ја-
бланице (већи таласи досељеника били су 1879–1883, 1889, 1904, 1906. 
године, а најчешће су били груписани према племенском пореклу) гово- 
ри се у наведеним и другим радовима. Синтетичке прегледе те динар- 
ске миграционе струје дају радови Љубомира Дурковића-Јакшића (Дур-
ковић-Јакшић 1950) и Милоша Луковића (Луковић 1998). Највећи досе-
љенички талас из Црне Горе (око 7.500 душа) 1889. године посебно је 
приказао Мита Костић (Костић 1953–1954)

У сагледавању порекла и структуре становништа Топлице, Пусте 
Реке и Јабланице и свих његових говорних идиома веома су корисне и 
монографије и радови о суседним пределима и говорима: Драгутина 
Ђорђевића о Лесковачкој Морави (Ђорђевић 1958), Јована Михаиловића 
и Бране Митровића од лесковачком говору (Михаиловић 1977, Митровић 
1984), Јована Јовановића о Лесковачком Поречју (Јовановић 1972, 1973), 
Ристе Николића о Пољаници и Клисури (Николић 1905), Владимира Сте-
вановића о говору Пољанице (Стевановић 1969) и Момчила Златановића 
о топонимима Пољанице (Златановић 1974), као и Александра Трајко-
вића о Иногошту (Трајковић 2000). Такође су важни радови о просвет-
ним и црквеним приликама, које су биле тешке услед недостатака школа 
и цркава. О школама у ослобођеним пределима крајем XIX века посеб-
но је писао Радош Требјешанин (Требјешанин 1981), а о организацији и 
стању Српске православне цркве у „Новим крајевима” Владимир Вучко-
вић (Вучковић 2007). Прва запажања о говору стариначког и досељени- 
чког становиштва у Топлици записао је још Милан Ђ. Милићевић у својој 
опсежној монографији о „Новим крајевима” Србије (Милићевић 1984: 
404–405).

Из наведених (и других) радова и архивске грађе виде се распоред, 
карактер и развој сеоских насеља на подручјима Топлице, Пусте Реке 
и Јабланице у раздобљу 1878–1912. године (статус вароши у почетку је 
имало само Прокупље, а Бојник, Лебане и Медвеђа стећи ће такав статус 
знатно касније). Села српског староседелачког становништва на терито-
рији целог Топличког округа изричито је побројао (у сва четири среза) 
Милован Спасић, иначе руководилац комисије која је испитивала аграр-
не односе у турском раздобљу на подручју Топличког и Врањског округа 
(Спасић 1890: 229–235). Та села имала су двојак статус: или су била сло-
бодна или су имала своје господаре (аге). У Косаничком срезу (поткопао-
нички део Топлице, „Топлица тесна”) слободних српских села било је чак 
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25, а у Јабланичком срезу била су само три, и то два села у Доњој Јабла-
ници и једно у Горњој Јабланици, у непосредној близини Лебана. У Про-
купачком срезу (доњи део Топлице, „Топлица равна”) и Добричком срезу 
није било слободних српских села. Највише српских села која су имала 
своје господаре било је у Добричком срезу (64), где је и била највећа гу-
стина српских насеља, док је у Прокупачком срезу и Косаничком сре-
зу било неупоредиво мање (по 15). У Јабланичком срезу било је под го-
сподарима укупно 25 села, а од тога девет на подручју Доње Јабланице, 
два на подручју Горње Јабланице (Лебане и још једно селу у близини) и 
14 села на подручју Пусте Реке. Из свега наведеног следи да је на под-
ручјима Топлице, Пусте Реке и Јабланице пре 1878. године било укупно 
148 српских села, од којих су понека била мешовитог српско-арбанашког 
састава. На другој страни, у сва четири среза Топличког округа било је 
пре 1878. године укупно 246 села с арбанашким живљем („Арнаутлук”), 
од којих су нека била мешовитог арбанашко-српског састава (Спасић 
1890: 235–244). После 1878. године остало је нешто Арбанаса и у Топли-
ци и у Пустој Реци, али су се убрзо иселили у Турску, тако да је остала 
само једна арбанашка оаза од четири села у средишњем делу Горње Ја-
бланице (Ракић 1880: 561; Васовић 1958). Села су у то време била разли-
чите величине: најчешће мања – од четири до 20 кућа, ређе од 20 до 40 
кућа, а изузетно и више од тог броја. После ослобођења од турске вла-
сти дошло је до различитих промена у организацији селâ: нека села су 
спајана у већа села, засеоци појединих села постајали су понегде посебна 
села, а настајала су и потпуно нова села. Такође је растао и број општи-
на. То је било диктирано пре свега масовним приливом досељеника, који 
су испунили сва опустела села где су претходно живели Арбанаси, али 
су попунили и многа староседелачка српска села. На распоред досеље-
ничких села имале су утицаја и одбрамбено-административне потребе и 
црквено-просветне прилике у тим и даље осетљивим приграничним под-
ручјима. Циклични пописи становништва (1884, 1890, 1895, 1900, 1910. 
године) и пописи пореских обвезника у Србији региструју све те промене 
становништва (Рудић 1978: 192–193).

Сви истраживачи демографске прошлости Топлице, Пусте Реке и Ја-
бланице истичу да су се на тим подручјима у раздобљу 1878–1912. годи-
не, када су она имала изразито имиграциони карактер, укрстиле неколи-
ке миграцијске струје: јужноморавска, шопско-торлачка, косовска, мето-
хијска и динарска, а било је досељеника и из других балканских зона, па 
и из Паноније (Стојанчевић Николић 1985: 91). Остаје питање како су 
изгледали распоред и концетрација досељеничког становништва. У том 
погледу В. Рудић на подручју Топлице нашега времена разликује три „ре-
гиона” и подробније анализира порекло породица у свим селима (Рудић 
1978: 33–56). Први „регион” обухвата јужни и југозападни обод Топлич-
ке котлине и сливове Косанице и Бањске реке (између Копаоника и Ра-
дан планине). Насељава га становништво пореклом претежно из Црне 
Горе, с Косова и Метохије, с Копаоника, из околине Ужица, Новог Па-
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зара и „других крајева граничног подручја између Србије и Црне Горе”. 
Поткопаоничко подручје и западни део Топличке котлине, до Белољина 
и косе која раздваја слив Драгушке и Јошаничке реке, чини други „ре-
гион”. Насељава га становништво пореклом с Косова и Метохије, Алек-
сандровачке Жупе, Расине и високих предела Копаоника (у изворишном 
делу Топлице било је више стариначких српских села). Трећи „регион” 
чини простор од Белољина до Добрича. Насељава га становништво по-
реклом из долине Јужне Мораве, из Црне Траве, с Власине, граничних 
предела према Бугарској и крајева који данас припадају Бугарској, а има 
и досељеника с Косова и Метохије, Копаоника и из ужичког краја. Рудић 
такође указује и на четврти „регион” – подручје Житног Потока и око-
лине, које у географском смислу не припада Топлици већ Пустој Реци (а 
припада општини Прокупље). Насељава га становништво пореклом из 
Црне Траве, Брода, граничних предела према Бугарској, крајева који да-
нас припадају Бугарској, из Црне Горе и новопазарско-сјеничког краја. В. 
Николић Стојанчевић на сличан начин (према пореклу) разврстава ста-
новништво Топлице (укључујућии о околину Житног Потока) и Добрича 
разликујући, на једној страни, „старинце” и старије досељенике (40 села) 
и, на другој страни, досељенике следећих категорија: копаоничко-жупски 
досељеници (осам села), косовско-метохијски (седам села), шопски (12 
села), новопазарски (18 села), црногорски (16 села) и „банаћански ” коло-
нисти (два села). Наводи и „мешовита насеља” („мештани и колонисти из 
разних крајева”, 36 села) и новооснована (три) „колонистичка села” (Ни-
колић Стојанчевић 1985: 197–199). Све то илуструје и веома прегледна 
карта распореда насељеничких струја у Топлици, и то „према ситуацији 
после Првог светског рата”. Наравно, у свим деловима Топлице има и из-
вестан број Рома.

Целокупно становнишво Пусте Реке Јован Јовановић је према по-
реклу сврстао у неколико категорија. Староседелаца (12 села) има у сре-
дишњем, јужном и источном делу Пусте Реке, али они су у изразитој 
мањини према досељеницима. Најбројнији су досељеници пореклом из 
Црне Траве, с Власине, из Лужнице, Грделичке клисуре, Масурице, Кли-
суре, Пчиње и врањског краја (у ширем смислу). Тих досељеника има 
широм Пусте Реке. Такође је знатан број досељеника из Криве Реке и 
уопште Косовског Поморавља, у разним селима Пусте Реке. Досељени-
ка из крајева који су припали Бугарској има у мањем броју у средишњем, 
северном и источном делу Пусте Реке. Реалативно бројно становништво 
пореклом из Црне Горе (с нешто херцеговачких досељеника) налази се 
у потпланинским селима испод Радана и Пасјаче, али га има и у котлин-
ским селима, међу којима су и четири нова која су основали. У Пустој 
Реци има у мањем броју досељеника из Криве Паланке (Македонија), 
Лаба, Пећи, Сјенице, Понишавља, Заплања и Књажевца, па чак и из Шу-
мадије и Шапца. У двама котлинским селима живе потомци аромунских 
пастира („Ашани”, „Црновунци”), а у једном потомци досељених Срема-
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ца и Банаћана („Панонци”). Скупине Рома разасуте су по разним пусто-
речким селима.

Подручје Доње Јабланице разликује се од подручја Горње Јабланице, 
али и од Пусте Реке и Топлице, по томе што у свим селима постоји доми-
нантно стариначко становништво. Заправо, у Доњој Јабланици није било 
арбанашких насеља без обзира на то што су скоро сва села имала своје 
господаре. Стога Јован Јовановић закључује да су стариначки родови у 
доњојабланичким селима били „онај етнички и културни елемент који је 
на дошљаке деловао у пуном етнобиолошком и културном смислу, па су 
се сви досељеници, ма из ког краја долазили и ма какве културне нави-
ке имали (као и говор), прилагођавали том староседелачком начину жи-
вота, његовом говору” (Јовановић 1981: 178). Ипак, после 1878. године 
досељеника је било у скоро свим доњојабланичким селима, и то из: Кри-
ве Реке и целог Косовског Поморавља, врањског краја, Лесковачког По-
речја и Пољанице, Црне Траве, Власине, Лужнице, Пчиње, Босилеграда, 
Приштине, Пећи и Пећког Подгора (Јовановић 1982). У једном селу за-
држали су се потомци полуномадских пастира („Грци”). Два села на гре-
бену Кремен, који чини границу Доње Јабланице и Пусте Реке, насели си 
херцеговачки и црногорски досељеници. Досељеници су у Доњој Јабла-
ници (ближе Лесковцу) основали и три нова села, и то два досељеници 
с Власине, из Пчиње, Криве Реке, Баната и Срема, а једно (почетком XX 
века) досељеници из Црне Горе (Јовановић 1981: 173, 177).

На другој страни, брдско-планинско подручје Горње Јабланице било 
је практично без стариначког српског становништва уочи ослобођења од 
турске власти (изузетак представљају Лебане и још два српска на самом 
ободу Горње Јабланице). Тако ће наредних деценија Горња Јабланица у 
таласима примати досељенике, и то с разних страна, што је прегледно 
изложио и картографски приказао Милорад Васовић (Васовић 1998: 67–
110). Села у којима су су се населили искључиво црногорски досељени-
ци (укупно 30 села, од тога пет потпуно нових) налазила су се у планин-
ском појасу уз турску границу, од Радана, преко Мајдана до Гољака. Уз 
њих је било и нешто херцеговачких досељеника. Досељеници из Мето-
хије („Пећанци”) били су лоцирани у пет села у средишњем делу Горње 
Јабланице, сами или заједно с Црногорцима или досељеницима из Поли-
мља („Гусињци”, „Величани”). Једини досељеници с предратне терито-
рије Кнежевине Србије (пре 1878. године) били су Тимочани из околине 
Књажевца, а у почетку су само они били називани „Србијанцима” (Туро-
вић 2002: 132). Били су концентрисани у двама селима у северном делу 
Горње Јабланице. Досељеници из Криве Реке и околине Новог Брда на-
станили су се у неколико села у долини Јабланице и њених притока (од 
којих је највећа Шуманска Река), често измешани с другим досељеници-
ма. Досељици из Пчиње чинили су искључиво становништво у четири 
села у изворишном делу Шуманске реке, али их је било, заједно с другим 
досељеницима, и у још неколико села у долини Јабланице. Једно село 
на ободу Горње Јабланице (у околини Лебана) населили су досељеници 
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с Власине, а ових досељеника било је и у неколико мешовитих досеље-
ничких села у долини Јабланице. Било такође у мањем броју досељеника 
из врањског краја, Изморника и Заплања, и то у средишњем делу Горње 
Јабланице. Временом су се нека чисто арбанашка села разгранала, па су 
образована и мешовита српско-арбанашка села. Као и суседна подручја 
Пусте Реке и Топлице, Горња Јабланица је постала један „особен српски 
етнички мозаик”, а свим тим подручјима предстојао је дуг процес уједна-
чавања и стицања новог регионалног идентитета: јабланичког, пусторе-
чког, топличког (Туровић 2002: 132–136)

Закључци
Изложене чињенице о становништву и насељавању подручја Топли-

це, Пусте Реке и Јабланице у раздобљу 1878–1912. године омогућавају 
доношење неколико закључака о дијалекатској композицији ових под-
ручја у истом раздобљу.

1. Нешто бројније стариначко становништво у поткопаоничком делу 
Топлице (које је до 1876. године било у територијалном додиру с тада 
бројним српским становништвом у Лабу и поткопаоничким насељима на 
ибарској страни) припадало је зони косовско-ресавског дијалекта, мада је 
делимично било и под утицајем старијих досељеника из динарских обла-
сти. Копаонички, лапски, жупски, расински и, местимично, метохијски 
досељеници после 1878. године ојачали су говоре овог типа у Топлици и 
проширили се на средишњи део Топлице, у пределе које су претходно на-
сељавали Арбанаси.

2. Малобројније стариначко српско становништво у доњем делу 
Топлице, око Прокупља, као и оно у суседном Добричу, припадало је 
призренско-јужноморавском дијалекту. Насељавањем бројних досељени-
ка из разних крајева призренско-тимочке дијалекатске области зона јуж-
номоравског дијалекта проширена је према средишњем делу Топлице, у 
пределе које су претходно насељавали Арбанаси. У тој зони постојала је 
и мала енклава војвођанских говора.

3. Релативно бројно српско стариначко становништво Доње Јабла-
нице и проређено српско стариначко становништво Пусте Реке такође 
су припадали призренско-јужноморавском дијалекту, а били су у непо-
средном територијалном додиру са српским становништвом суседних 
крајева у сливу Јужне Мораве (Лесковачко Поречје, Пољаница, Клисура, 
врањски крај, Косовско Поморавље). Насељавањем бројних досељеника 
из разних крајева призренско-тимочке дијалекатске области зона јужно-
моравског дијалекта проширена је према средишњим и западним дело-
вима Пусте Реке, као и према источним, јужним и средишњим деловима 
Горње Јабланице, у пределе које су претходно насељавали Арбанаси. У 
тој зони постојала је и мала енклава војвођанских говора.

4. Насељавањем бројних досељеника из Црне Горе (понајвише из об-
ласти „Седморо Брда” и Црногорске Херцеговине), Полимља и сјеничко-
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новопазарске области, а у мањој мери и источне Херцеговине, у преде-
лима које су претходно насељавали Арбанаси, створена је широка и кон-
тинуирана зона ијекавских говора у југозападном и јужном делу Топли-
це, западном и средишњем делу Пусте Реке и у западном и јужном делу 
Горње Јабланице (од Копаоника, преко Пасјаче, Радана и његових ограна-
ка све до Голака), с малим оазама у Доњој Јабланици. Зависно од локалне 
завичајно-племенске концетрације ових динарских досељеника, говори у 
овој зони припадали су источнохерцеговачком или зетско-рашком/зетско-
сјеничком дијалекту. У тој зони постојала је и мала енклава метохијског 
(пећког) говора. 

5. Овако компонована дијалекатска слика подручја Топлице, Пусте 
Реке и Јабланице конзервирана је током раздобља 1878–1912. године из 
више разлога: досељеници су као обични сточари и земљорадници били 
аутентични носиоци својих завичајних говора, најчешће без елеменетар-
не писмености, коју су ретко и нередовно стицали и у новим станишти-
ма; привреда је имала натуралан карактер, тако да су насељеници у сва-
кодневним активностима остајали релативно затворени у својим новим 
насељима негујући говор, обичаје и навике из старог краја, а и брачне 
везе су засниване углавном међу особама из истог завичајног круга; осим 
у Доњој Јабланици, говор проређених старинаца није могао имати улогу 
престижног идиома, који би послужио као подлога за нивелацију досе-
љеничких говора на целом подручју; у највећој мери говори досељени-
ка заправо су преношени на пусте терене, испражњене одласком Арба-
наса, и на тај начин постајали аутохтони на том простору ма колико били 
удаљени од матичних области. 
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DIALECTAL COMPOSITION OF THE NEWLYINHABITED TOPLICA AND 
VRANJE DISTRICTS IN THE PERIOD 1878–1912

Summary

The paper is an attempt to reconstruct dialectal composition of the Toplica, Pusta Reka 
and Jablanica territories as a part of newlyinhabited Toplica and Vranje districts in the period 
1878–1912. Analyzing the study Dijalekti istočne i južne Srbije by Aleksandar Belić from the 
1905 and other latter works it has been pointed out on the existing knowledge of the local 
idioms (vernacular speeches) in the areas of Toplica, Pusta Reka and Jablanica, regarding 
some methodological issues of reconstructing the original image of the dialect of these areas. 
Analysing the most important literature and archival sources the basic facts have been exposed 
about population and settling of the territory of Toplica, Pusta Reka and Jablanica in the period 
1878–1912. From these facts we gain the insight into the dialects of these territories more than 
one hundred years ago. Based on that summary is given.

Keywords: Toplica, Pusta Reka, Jablanica, settling, dialects. 
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УПОТРЕБА ПОТЕНЦИЈАЛА У ГОВОРУ ТУТИНА2

У раду се анализира употреба потенцијала у говору Тутина и околине. По-
тенцијал се најпре посматра као глаголски облик употребљен у својој при-
марној служби. Примећено је да се у анализираном говору њиме казује ши-
рок спектар модалних значења обједињених семантиком будуће временске пер-
спективе. При временском транспоновању, потенцијал се најчешће употребља-
ва за обележавање прошлих понављаних радњи. Показало се да је у испитива-
ном говору потенцијал основно језичко средство којим се казују радње које су 
се у прошлости понављале према утврђеном редоследу, односно по навици, по-
себно у случајевима када је посреди емоционално интониран дискурс. 

Кључне речи: тутински говор, потенцијал, модална употреба, временска 
употреба

1. Увод 
У глаголском систему српскога језика потенцијал функционише као 

облик којим се казује широк круг модалних значења – жеље, намере, до-
пуштања, погодбе, уверености и сл. (Стевановић 1986: 710; Станојчић 
и Поповић 2005: 396; Танасић и др. 2005: 457). Исказивање радњи чија 
се основна семантика одликује компонентом будуће временске перспек-
тиве основна је функција овог модалног глаголског облика. Као, у оста-
лом, и други глаголски облици, потенцијал у српском језику има ширу 
употребу од оне која је условљена његовом примарном семантиком. На-
име, у србистичкој литератури одавно је примећено да потенцијал у од-
ређеним контекстуалним условима може послужити као средство тем-
поралне детерминације предикације. Тако у својој временској употреби 
овај облик означава радње које су се „у прошлости понављале, вршиле 
по неком утврђеном реду” (Стевановић 1986: 717), односно „радње ре-
ализоване у прошлости [...], које су се понављале пре времена говорења 
о њима” (Станојчић и Поповић 2005: 396). Потенцијал у поменутој слу-
жби, коме се одриче модално значење, означавао се као глаголски облик 
употребљен „темпорално у релативној квалификативној служби” (Стева-

1 bojana1919@hotmail.com 
2 Рад је урађен у оквиру пројекта 178014: Динамика језичких структура савременог 
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новић 1986: 718), односно као облик „наративног и квалификативног ка-
рактера” (Станојчић и Поповић 2005: 397). У новијој литератури истиче 
се значај потенцијала за исказивање прошлих нереференцијалних радњи 
од глагола свршеног вида, мада му је иста функција временског означа-
вања доступна и онда кад су посреди несвршене радње (Танасић и др. 
2005: 461). 

Регуларност употребе временски транспонованог потенцијала у срп-
ском језику не доводи се у питање. У овој служби потенцијал је конку-
рентан перфекту у његовој примарној служби, а потом и другим глагол-
ским облицима који у одређеним ситуацијама могу исказивати прошле 
радње (императив, приповедачки презент). Питање које се у науци, међу-
тим, често постављало јесте: Који су то семантички моменти узрокова-
ли да потенцијал развије ту своју службу и постане високофреквентан 
облик када је посреди означавање одређеног типа радњи које припадају 
прошлости? Полазећи од чињенице да се у српском језику радње које су 
се у прошлости понављале (обично по навици или утврђеном редосле-
ду) у највећем броју случајева казују управо потенцијалом, долази се до 
закључка да је реч о језичком средству специјализованом за исказивање 
хабитуалне семантике. Од важности је и то да поменуто значење, за ра-
злику од других глаголских облика, потенцијал може исказивати без до-
датних језичких средстава; тачније, овај облик сам по себи носи семанти-
ку поновљивости. 

Међутим, иако је још М. Стевановић актуелизовао питање на који на-
чин је дошло до стварања семантике протеклог понављања, српска нау-
ка до данас није добила дефинитиван одговор. М. Ивић сматра да је мо-
гуће да је оваква употреба потенцијала условљена типом дискурса, тј. 
настала из потребе да се направи дистинкција између „фактографског” 
и „евокативног” саопштавања. Притом, први тип постиже се перфектом, 
а други, који подразумева извесну емотивну ангажованост, будући да се 
ради о евоцирању успомена, потенцијалом (Ивић 1995: 44). Осим стил-
ских, наведени су и разлози морфолошке природе, будући да се презен-
том могу саопштити у прошлости понављане радње означене само несвр-
шеним глаголима, док потенцијал нема тих ограничења. Стилски ефекти 
које производи потенцијал, дакле, могу се сматрати примарним момен-
том који регулише његов избор у конкретном говорном чину. Новији ау-
тори, уважавајући и морфолошке а и стилистичке моменте, попут ефекта 
носталгичности и емотивне ангажованости, које истиче М. Ивић, нагла-
шавају и значај прагматичких фактора. Наиме, истиче се да се стилски 
ефекти које потенцијал производи могу сматрати прагматичком последи-
цом његове процедурално-концептуалне структуре (Ашић и Додиг 2012: 
417). Ефекат носталгичности заправо је „последица чињенице да је ин-
тервал у коме се понављао догађај уведен потенцијалом строго одвојен 
од момента говора”, док су и носталгичност и емотивност узроковани 
тиме да се потенцијалом „инсистира на свакој појединачној реализацији 
догађаја. Могуће је да је то зато што они имају неку посебну вредност и 
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важност за субјекта, односно наратора. Наглашавањем сваке појединачне 
реализације неког догађаја се, без сумње, оживљавају успомене, чиме се 
постиже емотивност” (Ашић и Станојевић 2008: 182). И. Грицкат истиче 
значај елемената интенционалности, перспективе и претпостављене сук-
цесије, својствених потенцијалу. Ауторка сматра да је развој потенцијала 
ишао од условљене хабитуалности, односно од прошле омогућености ка 
прошлој реализованости, као семантике коју потенцијал има у савреме-
ном српском језику (Грицкат 1998: 36–37). 

У вези са синтаксичко-семантичким карактеристикама временски 
употребљеног потенцијала истичемо да се при временској трансформа-
цији у наративном режиму излагања њиме исказује неограничено мно-
штво у прошлости реализованих радњи које су се вршиле у низу интер-
вала. То значи да моменат говора у случају овог облика не служи као ре-
ферентна тачка. Тако се према критеријуму референцијалност : нерефе-
ренцијалност потенцијал одређује као облик којим се казују нереферен-
цијално конциповане радње. Према критеријуму који подразумева од-
ређивање врсте временске детерминације с обзиром на то која се тачка 
у времену узима за одређивање радње, потенцијал којим се саопштавају 
прошле радње припада синтаксичком релативу. 

Потенцијал којим се означавају прошле нереференцијалне радње 
има широку употребу у књижевно-уметничком регистру, као стилско 
средство, али је веома чест и у разговорном језику, односно народним го-
ворима, где има сличну функцију.

Имајући у виду наведено, циљ овог рада јесте утврђивање синтак-
сичко-семантичких вредности потенцијала употребљеног како у својој 
примарној служби тако и у функцији означавања прошлих понављаних 
радњи. У првом случају намера нам је да издвојимо типове модалних зна-
чења која се у тутинском говору исказују потенцијалом. У вези са упо-
требом потенцијала за прошлост, циљ нам је да дефинишемо синтакси- 
чко-семантичке карактеристике овог глаголског облика. Будући да су поте- 
нцијалу у овој служби конкурентни и други облици, настојаћемо да утвр-
димо факторе који у конкретним синтаксичко-семантичким, контексту-
алним, односно прагматичким условима мотивишу његов одабир, чиме 
ћемо одредити његово место у систему глаголских облика за казивање 
претериталних радњи. 

Анализа се врши на дијалекатској грађи прикупљеној на терену ту-
тинског говора3, који се одликује широком употребом потенцијала у свим 
наведеним службама. Корпус на коме се заснива истраживање чини вели-

3 Списак пунктова са територије Тутина: Биохане, Блаца, Бороштица, Брегови, Врба, 
Врујца, Глухавица, Годово, Глоговик, Гујрдијеље, Делимеђе, Детане, Добри Дуб, До-
бриња, Долово, Дулебе, Ђерекаре, Ервенице, Жирче, Жупа, Кељепоље, Коваче, Кони-
че, Кочарник, Лескова, Липица, Мелаје, Митрова, Мојстир, Набоје, Островица, Паље-
во, Пероше, Пленибабе, Попе, Пресло, Пружањ, Рамошево, Рачиће, Рудница, Руђа, 
Саш, Сврачиће, Смолућа, Старчевиће, Струмце, Суви До, Црниш, Шароње, Шипче.
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ки број примера употребе овог облика. Контексти у којима је бележен на 
структурно-семантичком плану потпадају под исти наративни тип дис-
курса. Наиме, приповедање о прошлим радњама које су се понављале 
(обичаји, ритуалне радње, сезонски радови), а које је овде посреди, пого-
дује употреби овог глаголског облика, што омогућава да се његова семан-
тика сагледа у широком дијапазону функција. 

2. АнАлизА грАђе

У раду ће се најпре издвојити и описати услови употребе потенција-
ла у модалној служби, а потом ће се пажња посветити потенцијалу упо-
требљеном за исказивање прошлих радњи у говору Тутина и околине. 

2.1.  Модална употреба потенцијала 
Потенцијалом се у српском језику исказује широк дијапазон модал-

них значења (могућност, жеља, спремност за вршење радње, намера, уве-
реност и сл.). Пошто граница међу овим значењима није увек јасна, че-
сто се не може са сигурношћу утврдити о ком модалном значењу је реч. 
Најчешће се као основно узима оно значење које је претежније изражено. 
Такође, као критеријум разграничења неретко се узимају синтаксичке је-
динице које прате потенцијал (прилози или сам глагол употребљен у по-
тенцијалу), односно шири контекст. Суштински, међутим, највећи број 
ових значења може се подвести под појам могућности, узет у најширем 
значењу (в. Танасић и др. 2005: 457–459). 

Наведена модална значења у тутинском говору исказују се облицима 
потенцијала како у оквиру просте, тако и унутар сложене реченице. 

Значење типа „жеља” бележено је најчешће у реченицама у који-
ма су у потенцијалу употребљени глаголи типа волет и желет: 

 сад би волʼела овога да узмем; ја би баш волʼела да могу да нађем оде 
неђе да се удам; ја би волʼела алʼ не могу да нађем; волʼео би да имам шћер-
ку; ја би се удала богами кад би могла да нађем; ја би сад волʼела да ми оно 
замирише та чорба тако но све; да ми се пољути не би волʼела; ада бога ми 
би је сад волʼела уготовит; нит би волʼео мој син да узме твоју веру, а нит би 
волʼео ја ова твоја кћерка; ја би желʼео да ти пођеш ноћас; ја би пробала то; 
не би никако за овијем остала, баш никако; снаха волʼела би да иде тамо ка 
Тутину, волʼела би тамо д[а] [ид]е у грат; ишла би сваки дан у Тутин да оће 
неко да је води. 

Исто значење присутно је и у примерима у којима је облик радног 
глаголског придева изостављен. У том случају облици помоћног глаго-
ла обично су наглашени. Притом, глагол који је елидиран најчешће је ек-
сплициран у неком од исказа који претходи саопштењу са потенцијалом: 
Је лʼ би?; ада ја би, алʼ немам пара; би она, не бој се, но не смије; би лʼ ми 
до ову мачугу; бога ми је би сигурно узео; или се пак смисао препознаје 
на основу именице која функционише као допуна: и ја би цицваре. 
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Значење могућности исказано је потенцијалом у следећим примери-
ма из грађе:

 ја не би смео то запет кад би имо пун камион пара; смео би да се закунем 
сат да нисам банану појео; пипнут је не би смео више; пратила би сина да 
иде да хи тражи да хи доведе; ја не би могла отић, болʼу ме ноге; понијела 
би ја што сам украла слатко, но не могу ја да се уставим; имала би вазда да 
идемо, не би моглʼи имање да опколʼимо колʼико је; она би ти испричала; 
наше е порекло више е католʼичко уназад кад би се враћалʼи него и српско; 
не би те смелʼи перисат, слабо ти је срце; не би било лоше, само очи ми нису 
добро; сви би моглʼи људи да ураде. 

Увереност да ће се радња вршити казује се потенцијалом у примери-
ма:

 не би овамо дошла да се удам, шансе нема; ја не би смела заноћит сама 
кад би ми све поклонио; не би смела сама; да кошта педесет еура, кат је за 
лʼијек, ја би то купила; ја би сат прићала на њојне оћи; знаћи остала би то-
тал јесир у Ћаћак бес пара; ја се не би мрднула са овога места одавлʼен; не 
би ти знао причат; ни данас се оперисо не би; видим ја, не би могла да се 
изгубим; ја још нијесам отишла то да видим, нит би се могла напомолʼит 
ка тој кући; мене би било срам саш њом да пођем; ја сад би родила да имам 
тако мало дијете; ја би се снемогла; не смијем, он би ме добио ту, на место 
би ме оставио; љута је, би те прегризла; воденица би се окренула кака је то 
вода; све би ти нана причала да је ту; то би реко исан оће неко да и поеде; 
вала би ви она белʼи испричала; она би била мртва; он би је убио; Амир би 
јој прићо, Амир би знао. 

Потенцијалом се обележава и спремност за вршење глаголом 
означене радње:

 би дала тој жени; то да рекнеш, то не би; не би смела да се закунем; ја 
би ти је дала онако, не би ти је продавала; ја би те частила за муштулук; ја 
би му је до; ја би јој направио ту кућу, ту вољу би јој испунио, алʼ мало да 
пречека; сад би плакала; ја би ти одма то напоље показо; има доста година, 
тачно године ти не би знала казат; ми се чини цио она долап би појела кахве; 
вала ја ти не би рекла ово више да дајеш; ћеко би ве да ве вратим до Ћаћка; 
прије би с[е] обесила; сат ти би рекла ово је немогуће; и она би кћела да га 
поведе от породице и остави дијете.

Претпоставка да ће се нека радња (из)вршити садржана је у 
примерима:

 ја би, чини ми се, умрла; ја се не би надала то о[д] Таде; би реко никат 
није имало воде; то би се осевапила са мном; црвењи се, то би реко си узо 
четку па га искашедивињо; он не море да нађе посла баш како би требало 
још, требало би да се познаемо од некут. 

Блиско претходно наведеним јесте и значење намере, које се такође 
може исказивати потенцијалом: 
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 ја сам ето ту прије написо па да би ви боље објаснио; види колʼко је сахат 
да лʼ је време аутобусу д[а] идем ја да би се пребацила; пожељно је на прву 
воду да пије воде, зато да би имала да дијете сиса; направила оној породиљи 
цицвару да би она појела оно најпрво; илʼи земљу илʼи пепо илʼи било шта 
ће ти бацит да би то дијете послʼе јело; за Ускрс је више имало да се пости, 
то нема силʼе да би се омрсило; немо га сећ оде, но га овако окренеш, да би 
то ишло нормално; девојчице строго распл’етену косу, очешл’ане, да би хим 
коса расла; држим ноге у ону воду дако би ме попушћилʼе; да хи опрска да 
би се она подизала. 

У истим синтаксичко-семантичким околностима потенцијалу је кон-
курентан и презент. То, међутим, важи у случајевима када је посреди по-
тврдни предикат. Према правилима која важе за стандардни српски језик, 
у условима када се јави одрични глагол у облику потенцијала, а иза помоћ-
ног глагола у потенцијалу долази речца ли, употреба презента је искљу-
чена. Предикат се у оваквим реченицама за своју управну клаузу везује 
без посредства везника. Брисање негације повлачи за собом обавезу да се 
зависна клауза за управну везује преко одговарајућих везника, било да је 
предикат остварен потенцијалом или презентом (в. Танасић и др. 2005: 
459). Такве реченице јављају се, мада не често, и у тутинском говору:

 тражим и по шуми не би лʼ коју нашла; види пита је има лʼ то да ми по-
шаље не би лʼ ми шта помогло; она је испитује не би лʼ је шта искушала. 

Много су чешће реченице у којима је негирани потенцијал заменљив 
одричним презентом:

 па раније се припрема да не би прехладила тамо, бајаги спремио се он да 
не би пао; па да не би млого јела; чува се да се не би десило нешто успутно; 
она се чува да јој се не би шта десило; још мало да причам оде о тој невести 
да не би журилʼи; пита мајка: „Ђе ти носе кокошкеˮ, а ми кажујемо онде ђе 
ни одговара, да не би ишле ко далеко; да се не би рађал’е девојке. 

У тутинском говору бележене су и реченице које у формалном сми-
слу представљају исти структурни тип као претходно наведене (предикат 
је негиран а зависна клауза се са управном повезује везником). Међутим, 
на семантичком плану оне се слажу не са њима већ са реченицама у који-
ма се иза помоћног глагола јавља речца ли. Овде, дакле, појава негације 
не сигнализира намеру да се спречи, тј. негира оно што се глаголом ка-
зује, него управо супротно:

 да нађем кака кола да не би се пребацила; да јој та чај да попије да јој 
не би било шта боље; пита је ти да не би теби ишта испричала; иди код ње 
да те не би нешто посаветовала; он рече требало би му писат да не би га 
спасио; оставила сам децу, шта би ме помогла за то да поглʼедам кроз та 
прстен тога човека мога да не би ме вратио; нису се моме оцу држала деца 
мушка, па каже које име, то старински, нема у свијету да му нађенемо то 
име да не би остао; те би то старе жене пљувалʼе по три ноћи да не би се 
то макло; ставимо конопац, и овако саставимо и унутра турим жита, да не 
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би све носиле на једно место; морам и те лʼекове купит да ми не би што 
помоглʼи. 

Дакле, реченици: Да нађем кака кола да не би се пребацила, зна-
чењски би одговарала реченица: Да нађем кака кола не би ли се пребаци-
ла. У овим реченицама, стога, негирани потенцијал такође није заменљив 
одричним презентом4. 

Облик потенцијала употребљава се и у зависносложеним реченица-
ма за исказивање услова од којег зависи извршење неке друге радње и то 
у онима у којима се исказује синтаксички тип потенцијалног услова, где 
се предикати и управне и зависне клаузе исказују потенцијалом: 

 па кад би ти ја прићала, ти би имала да пишеш роман цио; ако би се 
саставио Албанац с Косова и ови наши, то е ко кад би причалʼи ови из Бео-
града и ми овде ис Тутина; свекрва ти не би дала ово изнијет ис куће кад би 
ти био спас; ако њега не би било, дако би ме та деца и узела; Бојана, кад би 
ти мене рекла: „Фатима, мене је је дошло до тога да ми ти даш крви, оћу дa 
умремˮ, ја би ти дала моје крви; кад би сви чувалʼи Југославију ка ти, она до 
сутра не би била.

Исто важи и за реченице којима се изражава потенцијално допусно 
значење: 

 и кат би је звала, она не би дошла; и кат би умрла, петнес дана убаздела 
би се ту ко видо не би; кат би се ти отего ту, он ти не би кћео добро да ти 
ућини, свако е на њега куко; ти и кад би се удала у то наше село, ти то 
радила не би. 

Управна и зависна клауза у оваквим реченицама повезују се везници-
ма кад и ако. Потенцијални услов може се иразити и реченицама са вез-
ником да. За савремени српски језик, међутим, важи правило да у таквим 
реченицама предикат зависне клаузе мора бити у перфективном презенту 
а основне у потенцијалу. Такве реченице бележене су и у говору Тутина: 

 ја је не би до да ми да човек сат песто хиљада еври; то би те спасило да 
га купиш; да пожуриш, стигла би на вријеме; да изаткеш то, требало би ти 
доста вуне; да га упознаш, знала би какаф је.

Примећено је, међутим, да су у тутинском се реченице са везником 
да могу остварити и када су оба предиката у потенцијалу, што указује на 
тенденцију ширења везника да са потенцијалом на рачун везника ако и 
кад, како у реченицама са потенцијалним условом, тако и у иреалним до-
пусним реченицама (у којима употреба везника да у савременом српском 
језику искључује могућност појаве потенцијала у зависној клаузи):

4 Имајући у виду да у литератури нисмо пронашли податак о постојању оваквих рече-
ница у српском језику, овај структурни тип завређује посебну пажњу. Овде само на-
водимо њихово постојање у тутинском говору, као илустрацију једног типа синтакси-
чко-семантичких реализација потенцијала. Услови који омогућавају употребу нега-
ције у наведеним околностима и детаљније разматрање семантике оваквих реченица 
биће предмет неког од будућих наших радова. 
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 Лучове спице за нокте да би ми забијо та човек, ја не би то урадила; да га 
никат тога мртваца видела не би, ја би спавала саш њим у гроп; не би ти она 
то рекла да би умрла; све да би ово маф било овудијен, он хи не би мако; ви 
би ме одвелʼи да би ја пошла, но нећу. 
 Истеро би га да би ми и брат био; и да би ми на главу седела, ја би је 
трпео; и да би ми сто еври дао, ја то не би продо. 

Потенцијал се употребљава и у управним клаузама зависносложених 
реченица са значењем иреалног услова. Предикат зависне клаузе притом 
је или у неком претериталном облику или у имперфективном презенту: 

 да сам кот куће, би ти сат показо та раоник; још то да ме било нашло, ја 
не би била жива; слуша, имам сестру алʼ је удовица, сад, да хоће, би му је по-
вела; да има паре, требо би јој; да је могла, душу би му појела; а ја да сам га 
питала никад ме ту дао не би; она би напајала колʼко ти душа хоће да море 
та вода да се истера негђе; Слава да чује ово што пушим, она би ме маф учи-
нела; да није воде не би се мого окрећат воденички камен; да баци невесту, 
не дај боже, то би била трагедија знаш кака; да не би тога учитеља, ништа 
мој отац не би мого да учини; да није било Тита, то би све било убијено; да 
ме је закачила та ситуација да ме уфату да ме терају да ме вежу, могло би 
свашта бит, друкше не; е сад да је није видо нико, то не би ваљало; на пет 
места да нисам ја стиго, ту би мртвија било; да веља, она му не би побегла; 
ја да настави, мене се ни гроп позно не би; у тијем годинама, да ти је лʼијеви 
бубрек исправан, па би пробалʼи, а овако не смијемо те дират кад би човек 
реко милʼијарде да ми да; да су се помијешалʼи раније, поклалʼи би се ка 
куси керови. 

Исто важи и за иреалне допусне реченице: 
 све од злата да је била, и да ме је ћела, не би је поглʼедо; и да ми је обадва 
ока извадила, ја би шутео; све и да ти звезда на чело сјаји, ја те не би трпео. 

У граматикама српског језика наводе се и примери сложеног потен-
цијала, односно потенцијала за прошлост (Стевановић 1986: 719), који 
неки аутори називају и потенцијал II (Радовановић 1978: 161), наглаша-
вајући да је он из српског језика ишчезао. У тутинском говору забележено 
је свега неколико примера: ја би сигурно био умро; она само да је шутела, 
он би био можда осто жив; они би можда билʼи купилʼи да су ималʼи пара. 

2.2. вРеменска употРеба ПотенциЈала 
Анализа грађе показала је да потенцијал у временској служби има 

широку употребу у тутинском говору. 
Њиме се означавају прошле нереференцијалне радње исказане глаго-

лима свршеног и несвршеног вида:
 би се убрала ђе е проникл’е коприве; убрал’и би оне врбовине, и тако би 
то донијел’и у кућу; оне воде што прска са онога кола би напунил’е у тај сут; 
па би о-те воде испод воденице, разумијеш, би ставил’и у ту воду са којом 
хоте да се купа та фамил’ија; и то би по доста тога ожул’ил’и, па би овамо 
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дворакљасто дрво осекл’и, мачугу дворакл’асту, па би између она два ракља 
то наслонил’и; и они би изашл’и према нашијем кућама на брда.
 па би оне коприве стаљал’и у један сут воде; и то би доносил’и, за 
Петровдан, звал’и смо хи л’ил’е, гул’ил’и би брезе и црешњу; ишл’и би бр�
дима са тијем л’илама; оном водом, прскал’е би жене, би прскал’е ону децу 
и ону фамил’ију која се не диже; би поносил’е сут; ја знам Дул’епчат би из-
лазила по онија брда горе и Пантел’ићи у Гнилу; и све би сјајела она брда от 
тија л’ила.

У раду ћемо даље анализирати три одлике својствене временски упо-
требљеном потенцијалу које уједно сматрамо и најважнијима, односно 
диференцијалним у односу на друге глаголске облике употребљене у ис-
тој функцији, а то су: семантика поновљивости, (вишекратности), од-
војеност од момента говора, те ефекат емоционалне ангажованости, од-
носно доживљености који се постиже употребом овог глаголског облика. 

2.2.1. Потенцијал сам по себи носи семантику поновљивости, те нај-
чешће нису потребна додатна језичка средства која би је маркирала, што 
углавном није случај са другим глаголским облицима (перфектом или 
приповедачким презентом нпр.). Стога, највећи број примера потенција-
ла у временској служби у нашој грађи чине они у којима се хабитуалност 
препознаје на основу контекста. Структурни тип дискурса, притом, пого-
довао је управо употреби потенцијала, имајући у виду да су посреди били 
разговори о обичајима у вези са годишњим или животним циклусом, 
сезонским радовима, или су се пак њиме обележавале устаљене радње 
схваћене као навике, односно склоности лица о којима се приповеда. Све 
то одговара одређењу да се, када се употреби потенцијал, „смештању у 
одређене временске оквире подвргава не само радња, већ и обичај (пра-
вило и сл.) да (под извесним околностима) до ње дође” (Ивић 1982: 259). 

О семантици поновљивости, као једној од фундаменталних одлика 
потенцијала било је доста речи у србистичкој литератури. Наглашава се, 
наиме, да је то глаголски облик који се у овој служби јавља искључиво 
у временском релативу (Стевановић 1986: 718; Танасић и др. 2005: 461), 
односно да се њиме казују нереференцијалне радње (Танасић и др. 2005: 
461), које, дакле, одликује обухватна поновљивост (Грицкат 1998: 38), те 
да у том смислу алтернира са перфектом (Ашић и Станојевић 2008: 181).

Будући да највећи број примера чине они у којима се на синтакси-
чком плану уз потенцијал најчешће није употребљавао детерминатор 
који би указао на нереференцијалну природу поменутог облика, а који 
због семантичке природе потенцијала није ни нужан, временска детер-
минација потенцијалом означене радње утврђена је на основу ширег кон-
текста. Притом, сматрали смо да је наративни режим казивања, односно 
причање о прошлим понављаним радњама као што су обичаји или сезон-
ски радови, довољан доказ да су посреди нереференцијално конципова-
не радње. 
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Прошле нереференцијалне радње детерминисане контекстом: 
 он би ишо са том табљом редом и они би, ко који хоће да даруе ту младу, 
спушћал’и на та послужоник; исто и отуд млада би ставила томе бајрактару 
тај дар; посен ко би имо, он би купио от те патиске; дошо би по један човек 
ил’и два један дан испред сватова и донијел’и би ту кану и боју се звало; 
ако би кћео да још више зида горе више земље, пл’ео се плот; та је била 
марамица виша и на сва четири ћошка имала би по једну ружу, ко један 
цвијет, извезену; би се обешало по ограда, по конопаца на пример; Ђурђев-
дан је, би рекл’и доводак л’ета, доводак прол’ећа; брал’е се бехар са дрије-
на, поред ријека би ишл’и ђе е прол’истала врба; они би то донијел’и и ос-
тавиљи ту и они би се вратил’и ка кући; Кад би спрећу погл’едал’и, да не 
броју сватове, само би погл’едал’и кол’ико има пред барјак л’уди; имало би, 
би отуд ставил’и, би томе барјактару што је носио заставу би му ставил’и 
кошуљу неку, пешкир, нешто; кад би бил’и бл’изо куће, по два човека су 
ишла од тих сватова да кажу тој родбини тамо кол’ико иде сватова; они би 
отишл’и испред сватова и казал’и, тамо би хи срела та родбина девојке, би 
хи почастила соком ил’и коцком и водом, они би казал’и сватова је тол’ико 
и тол’ико; они би се повратил’и те пречекал’и те сватове; би јој дијете дал’и 
у руке тој невести и она би га три пут окренула према сунцу; донијел’и би 
биријан, не би вадил’и ником у танире, него сваки би узимо испред себе оног 
биријана. 

Када су посреди овако дефинисане прошле понављане радње, из кон-
текста се сазнаје да ли је њено вршење било на снази током читавог вре-
мена означеног као прошло у односу на моменат говора, или пак током 
неког одређеног периода (уколико је тема Ђурђевдан, Божић, свадба и 
сл., дакле, посреди је радња која се у виду обичаја вршла у тако контек-
стуално дефинисаном временском оквиру). 

С друге стране, у грађи су забележени и примери у којима се на не-
референцијалност прошле радње указује посебним синтаксичким сред-
ствима у која убрајамо прилошке или именичке детерминаторе.

При детерминацији времена вршења радње прилошким детермина-
торима бележени су најчешће прилози некад, тад, раније, прије, најприје, 
исприје и сл., који време вршења радње диференцирају од садашњег. По-
менути маркери имплицитно су садржани и у контекстима са другим при-
лозима (изјутра, навече и сл.), којима се тренутак вршења радње, ограни-
чавањем на ужи временски одсек, тј. додатно прецизира: 

 изутра би био зват да идем; увијек би хим лʼијепо урадила чергице; ра-
није времена би се испросила девојка, па се пресечи злато, па се пресечи 
вуна да тке ћилʼиме; моја би се снаха весела дигла, па би свакат проју 
умијесила; то се раније нико не би ни замерио; та млада би морала увечен 
ламбу да запалʼи; ал она никад не би јела мек лʼеп и врућ; те жене рано 
би вражал’е то; па би то зими смрзло; л’ети не би имало ова поток; заш-
ло би сунце кад би најпријен долазил’и оно из Видрењака; изјутра би ишл’и 
ко ће да се купа ладном водом; најпријен не би се ни чешљал’и, не би нам 
дала стрина у рот никако; имало је раније па не би шћелʼи да се помиру; 
најпријен ми би отишлʼи да наложимо шпорет; раније би дошлʼи оде ис 
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војнок осека понеко; изутра би турил’и тога бехара у воду; најпријен би 
викал’и узми сламе па запал’и тамо да изгоре бухе; тапут би по педесет илʼи 
шесет сватова дошли у село; тапут кат би те свадбе билʼе, кат су ти скупо-
ви билʼи, не би далʼи заедно да су у друштво; коприву би, ми би ишлʼи деца 
најпријен, па би ишлʼи у воденицу па би узималʼи ону воду што фирика, па 
би ишлʼи па би узималʼи најпријен ту воду; онда би сијалʼи кукурус; тат тро-
ица би бил’и упорет, па барјактар за н’има; раније би се испросилʼе; кафу би 
далʼи годишње као помоћ сиротињи, шећер би добилʼи; поноћи би ишлʼи 
от куће до куће и тражилʼи ко шта има; сутрадан би пребројалʼи чије је 
колʼико; зими не знам ни ш чим би се китили.

У зависносложеним реченицама у функцији одредбе бележене су нај-
чешће временске зависне реченице:

 Кат је грат падо, који би се човек удавио илʼи обесио, би га позивалʼи 
да врне офце у планине; кад је дошло до мало стоке, отишлʼи би горе ђе 
та растовина; кат смо бил’и млади, пратила би не мајка д-емо код ријеке 
да уберемо прво врбу; четврти разрет ка[д] сам био, и[з] школʼе кад би се 
враћо, отац би ми на њиву оро са воловима, са тијем ралом; кад је пролʼеће 
те ору људи, ми би све трчалʼи кат хоће да почне да оре, прва бразда, она 
открива те рашке; Март кад би био, Благовијес, то би се пал’ило изјутра 
рано; кад је оно Прол’етњаци, то би звал’и; у рот кат сам била, кукуријек 
би брал’и; кат цвијет стигне, ми би отишл’и по л’ивада па бери; кат падне 
снијек, онда би ишлʼи по дрва у шуму, кад би погодила мало љепше место, 
помирил’и би се, дођи л’уди, помирил’и би се; коприву би туралʼи у воду 
кад је Ђурђевдан; кат је коприва проникла, би отишл’и те брал’и; кат је био 
ова Други светски рат, понешто би нашл’и тога жита; и тако би се мучил’и 
докл’ен то трае. 

У именичке детерминаторе спадају: именица у слободном паде-
жном облику, затим падежни облик са обавезним детерминатором и 
предлошко-падежна конструкција. При употреби именичког детерми-
натора, означена радња може се временски квантификовати. Приме-
ном оријентационог критеријума, именички детерминатор посматра се 
као тачка у времену која омогућава одређивање радње исказане потен-
цијалом као симултане, антериорне или постериорне у односу на време  
исказано одредбама. 

Као примери са слободним падежним обликом забележени су само 
они са именицом која означава неки дан у недељи. Радња исказана гла-
голским обликом симултана је са временом исказаним одредбом:

 Петком би ишлʼи на џуму; уторком нам не би дала свекрва ништа да 
радимо; понедељком би понијелʼи сир на пијац.

У примерима са предлошко-падежном конструкцијом као детерми-
натором забележени су контексти у којима је радња исказана потенција-
лом симултана, антериорна или постериорна у односу на време исказано 
одредбама. 

Значење симултаности остварено је у конструкцијама са акузативом 
и предлозима за, на, и у, као и конструкцијом о + локатив:
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 пуна соба би било за време оно Другог свецког рата; за Петровдан 
гул’ил’и би брезе и црешњу; за Петровдан би пал’ил’и ватру, оне л’ил’е, а 
за Ђурђевдан нијесмо; више би се понапијалʼи за даћу свињску но на свадбу; 
па би бралʼи та јаја за Ускрс; ми кад би било за Ђурђевдан; 
 то се певало кад би се ишло на Јереминдан; то би се износило на 
Ђурђевдан да се проветри; на Петровдан би изашл’и према нашијем кућама 
на брда; на Ђурђевдан износил’и би тамо штеђевину декица; на Ђурђевдан 
би ставил’и једну плочу; кажу на Ђурђевдан тако ишлʼе би у тор на неко вра-
тило; на Ђурђевдан би ишл’и на сабор те би играл’и, певали; на Ђурђевдан 
би ишл’и на сабор те би играл’и, певал’и; на Ђурђевдан бил’е су најпријен 
оне штругље; па би пал’ил’и на те Прол’етњаке, запал’и рано сламу, да се 
запал’е буе; они би на јесен долазили; на Велики петак кували би;
 У четвртак невесту би доводил’и; У петак је дворела та невеста и гледал’е 
би је жене; она би у прол’еће изашла и купила би то; ту кад би у два сата рад-
ници накркљалʼи; она би у прол’еће изашла и купила би.
 па би дошло о Ђурђевдану јака вода ту; о Ђурђевдану би јагње калал’и; 
то би била вел’ика вода о Ђурђевдану; о Ђурђевдану турал’и ону коприву у 
воду; о Божићу мој би отац поранио.

Антериорни тип временске ситуације илуструју примери са генити-
вом и предлозима пре, уочи и до: 

 од коприва би правил’и пријен Ђурђевдана зељаник; пријен сунца би то 
бралʼи; пушталʼи би пашчад уочи Ђурђевдана; пријен зоре би дошлʼи; А 
писалʼи би кот хоџа прије Ђурђевудне.
 уочи Божића би секл’и бадњаке; уочи недеље би се покупилʼи; уоч’и 
Ђурђовдана не би дала свекрва; код нас имало би то уочи Петровдана; па 
би узел’и мравињак уочи Ђурђевдана; уочи Ђурђевудне би сакривалʼи и 
чешљове и иглʼе; очи Петровдана жуљили би коре тамо од белораста; оне би 
уочи Ђурђевдана ишлʼе око куће да врачају;
 не би се могло да до јутра да пронађу; до Божића не би се мрсило.

У односу на време исказано предлошко-падежним конструкцијама са 
предлозима по и после радња у предикату је постериорна у примерима: 

 по Лучиндану би долазио; посен Ђурђевдана имало би цвијећа доста; 
јагл’ику би посен Ђурђевдана брал’и; посе рата оно кад би ја обуко горни и 
долни веш о-тога.

У конструкцијама са падежним обликом и обавезним детерминато-
ром потврђено је једино значење симултаности: 

 ја би ту конопљу у Видрењак држала по три хефте; сутри дан руку би 
узела, љубила; ха зора он би дошо; мој отац би сваке године закло вола; 
сваке године би долазио код нас; и то би се брало и киселило у воду, по 
дваес, по месец дана; сваке године би ни се знало; било ту клонети ту арму-
нике ту целог дана би јечало; три године не би родило; све што би посијало 
не би родило за три године; по три недеље би држали у мочило; раном зором 
би отишлʼи на Бановац за воду; ти дан би се свако дијете морало окупат; 
жене гол’е око четири сата обрћал’е би се око туђега тора; сву ној би везл’е; 
свако јутро што би поглʼедалʼи пред њину кућу је полʼиција; ми на посетке 
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би ишли по цијелу зиму; хефту дана не би далʼи стари; па би и оставили по 
пе-шес месеци; па то по пе[т] шес пута би ишлʼи људи за мир. 

У једном делу примера потврђена је и двострука временска 
детерминација, при чему једна одредба даје шири временски оквир у који 
се смешта целокупно мноштво радњи, а друга дефинише ужи интервал у 
који се смешта појединачна радња: 

 о слави другу ној то би пуна била соба; свакад би она алву направила за 
прело; оно изутра на Божић дошо би полазник; увеће у сриједу би била кана; 
имало би снијега и о Ђурђевдану оно спрва; на Благовијес то би се пал’ило 
изјутра рано; испрва би увече ишл’и по поседака; на Ђурђевдан би рано 
узимал’и воду с извора; уочи Ђурђевдана увече би отишл’и на једну воду; у 
петак изјутра би довел’и младу; у ч’етири би се дигл’и изјутра; поноћи би по 
едан пут отишл’и да видимо воденицу; па би чваралʼе пријен зоре поноћи; 
тако би се саставилʼе увече девојке на поседак.

Напоменућемо још и то да хабитуалност коју својом семантиком 
подразумева потенцијал не значи и редовност, доследност у вршењу гла-
голом означене радње (иако је то значење најчешће посреди). Тако обеле-
жене радње могу се одликовати и епизодичношћу, бити вршене с времена 
на време, односно када се стекну услови за њихово вршење. На то се нај-
чешће упућује временским одредбама:

 сваки пут би ја отишла и ми би се договорилʼи ђе треба да ме он чека; 
ја би ишао редовно, кумови смо билʼи, па би причо он мене свакат; никат 
рахметл’и свекрва не би употребила то;
 ријетко би имало хармоника; понекад не би ни стиго; понекад на сач би 
било; некат би имало нешто да попију. 

Ову особину потенцијала примећује Т. Ашић, наводећи да она „није 
у нескладу са условљеном хабитуалношћу јер указује да се догађај није 
регуларно одвијао већ кад би се стекли неки посебни услови (који говор-
нику могу бити и непознати)ˮ (Ашић 2007: 145).

Употреба потенцијала при приповедању прошлих радњи, осим 
што подразумева њихово понављање у прошлости, најчешће подразу-
мева и семантику сукцесивности. Присуство прогресивности, односно 
постојање редоследа у вршењу глаголом означене рафње очитује се у 
сложеним реченицама са више предиката у потенцијалу: 

 он би туна одмаро, причалʼи су ми стари, одмаро би коња, припео би га 
па би одмаро, пешке није мого; кад би се завршило то, девер би пребројао 
паре и зафал’ио се сватовима и свадбарима који су даровал’и младу и изја-
вио би кол’ико се новца покупило; отишл’и би то и у воденицу би мл’ел’и, и 
о-тога овса она, ка чачкал’ица, ми зовемо бадрл’ица, па, каже, то би мл’ел’и, 
и то би доносил’и и јел’и; то би ми тамо по шуми видел’и, па која је буква 
шупл’а млого, па би ту букву обал’ил’и секиром, пилом, па би је донијел’и на 
волове, па један пола метра-метар, па би још мало ископал’и то унутра и то 
би била лубица, као каца и после би ређал’и от тога цијеђа, у казан она цијеђ 
би покисел’ил’и, па ставили у то веш. 
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У наведеним примерима сложених реченица углавном су сви преди-
кати у потенцијалу. Најчешће се у синтаксичко-семантичким околности-
ма овог типа, дакле, при казивању прошлих нереференцијалних радњи, 
потенцијал управо и јавља у низовима. Међутим, нису ретки ни случаје-
ви његовог комбиновања са осталим глаголским облицима којима се та-
коже могу обележавати прошле радње нереференцијалног типа (наратив-
ни императив, временски транспоновани презент, перфекат)5: 

 ону једну краву би оставил’и, ко има двије-три козе, једну козу би 
оставил’и, ко има више оваца, двије остави, оно друго, мора то да даш; 
кухало се богами ко е шта имо, неки вала у комзерву ону, ону комзерву од 
путера, месо би кухал’и, пасул’ с месом, у огниште; Грошали би се, грош-
кање, по пет камена па би оно радили руком, покупи па баца горе камен па 
покупи оно доле па уфати она камен, па тако е грошкање било.

 2.2.2. Друга важна особина временски употребљеног потенцијала 
у тутинском говору коју издвајамо јесте одвојеност глаголом означених 
радњи од садашњег времена, односно њихова ограниченост на време које 
је у односу на моменат говора означено као прошло. Вршење, или, та-
чније, понављање глаголом означених радњи дешавало се у прошлости, 
што значи да су, у тренутку говорења о њима, те радње из садашње перс-
пективе дезактуализоване, те по својој суштини дисквалификоване као 
поновљиве. 

Како се примећује на основу прикупљене грађе, одвојеност од мо-
мента говора може бити експлицитно или имплицитно исказана, прису-
тна у ближем синтаксичком окружењу или у ширем контексту, може се 
препознати на прагматичком плану или на се на њу упућује посебним је-
зичким средствима са прилошком службом (раније, некад, у моје време и 
сл.) или пак реченицом (Сад то није тако, Сад тога нема). 

Да се потенцијалом означене понављане радње са становишта са-
дашњости схвате као неактуелне, од примарног значаја јесте контекст у 
који се приповедање смешта, односно тип дискурса. Како показује грађа 
добијена истраживањем спроведеним на територији тутинског говора, 
разговори на задату тему попут причања о традиционалној свадби, про- 
слави празника годишњег циклуса, некадашњем животу на селу, у 
заједници, те разговори о реалијама у вези са тим временом, тачније теме 
које се могу означити маркером некада у односу на оно што је сада, а што 
је настало услед промене начина живота, производе тип дискурса у коме 
ће у предикацији примарну улогу имати потенцијал. 

Употреба потенцијала у претходно дефинисаним типовима дискур-
са сигнализира везивање радње за прошлост, што се најчешће препознаје 
из контекста. У примерима који следе, посреди је казивање информатора 

5 Услови комбиновања потенцијала са конкурентним глаголским облицима, фреквент-
ност потенцијала у односу на њих, те синтаксичко-семантичке и прагматичке окол-
ности које у говорном чину регулишу избор конкретног облика биће предмет посеб-
ног рада. 
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о углавном заборављеним временима, обичајима, предметима, што је на 
прагматичком плану маркер дезактуализованости:

 баба би пресекла пупак, баба свежи она пупак, све би то баба радила. 
Ја послʼен тамо лʼегни, додуше она постељица би ми одма пала, нијесам с 
ниједним теглʼила муку; он би, ако би нека стока похарала, илʼи ушла у ту 
неку лʼиваду, та бекчија би је затворио, он газда чије је говече илʼи овца 
илʼи коњ ушло у ту лʼиваду, морало би да надокнади том газди држало би 
се е стоке доста, држало се е и коза и оваца и крава, имало би људи па и по 
два пара волова, ријетка кућа да не би имо по два пара волова; е, гази имало 
није, овај, струје имало није. Гази, каже, ова гас с петрол’ејом што је. Каже, 
то би оне мал’е газул’ице, оне мал’е, па један фитил’ мал’и из оне газул’ице, 
на то би вечерал’и; и тако би, ние имало, па тога гази ние имало, па би ми 
одел’ал’и от смрчеве даске бритвом, па би запал’и оно шибицом ону л’уску, 
па би, док би вечерал’и, то би држал’и да видимо то. Па би посл’ен наложи 
ватру у форуну, и сијала би соба док би посетковал’и, седел’и тунаке. Е то 
би; то знам да би туралʼи у воду ладну оно месо да се не би иштетило, нема 
фриждер, а осолʼи га обавезно.

Осим контекстуално, дезактуализованост радње може се означи-
ти и посебним језичким средствима. Најчешће се у блиском синтаксич-
ком окружењу употребљавају парови прилошких одредби са односом не-
кад / прије / у моје вријеме / у то доба : сад; или детерминатори раније, 
исприје, употребљени самостално:

 шта би бралʼи овија чајева раније од лʼипе, богу фала шта би дошло о[д] 
Тутина, от Кочарника, ис Попа, па по овија нашија шума би бралʼи лʼипа, 
чајеве, а ми сат имамо лʼипе кот куће, то су сила лʼипе, море, алʼи још нис-
мо убралʼи ни један чај; има оде руја код нас овамо у ове крше, ја сам носио 
раније једној жени у Тутин, да лʼ нешто вељаше за наки притисак, и пила би 
та чај, само сат скоро јок; раније око казана би имало људи лом живи, дођи 
увече, дођи преко дана, разговор, пи, ово сат нема нико да дође; раније су 
моралʼи одавде ови његови да њој купе да она тамо се спрема; некад, који су 
имућни они би куповалʼи да би се она спремала тамо, да би ткала оне чер-
ге; спрва по година би прошла, а сад јок, месец дана два, пустају се вести, 
филмови; брал’е би цвеће, да понесемо цвеће да окитимо кућу, то би нашл’е 
те висибабе и донијела би у руку деца. То раније; Имало би исприје народа, 
то песма, шта би имало; то је ишло ови стари још прије нашек времена, 
отишлʼи би, на лʼеђа су донијелʼи по тријес кила, педесет, како који, па нађи 
па све на лʼеђа донеси овамо, да поврне душу фамилʼији.

Такође, бележени су примери у којима се у ширем контексту најпре 
описују понављане радње које су важиле за одређено време, након чега 
следи исказ којим се експлицитно наглашава њихова одсеченост од сада-
шњости: 

 Ткалʼе би жене и шњајдер био, он би резо то одијело сукњено. А сат то 
нема; ада богами смо правилʼи и то је било стварно лʼијепо, турилʼи би по-
мало јечма и помало клʼека и знаш који сок би оно направили згодно, има 
неки добар укус, и знаш како е то било згодно. А сат ова нарот маханџија 
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нешто; сад је сваком у свој тањир сипано, а раније није било него по једну 
шерпу са кухањем би ставили на средину и сви би из оне шерпе сркал’и; 
то сат не смију да раде, ми смо радиле све живо, не би ни, да извинете, ни 
причале да смо трудне, нит је знао би ни свекар ни свекрва докле се не би 
видело; травама, чаевима, травама, ето тако би се лијечили, ни код лекара ни 
жене ни људи, био здрав народ онда. Није било болешљиво ка садек; чаје-
ви, обзовка, метвица ето она, ето она, имало је још, шта знам ја које, и ши-
пурак и све би се то користило, таблете никад се нису ни знале да се попију. 
Сад се без таблета не може, ја и пијем сваки час, сат; нијесмо ималʼи воду 
овде праву, него је била одавде једно тријес минута, тамо смо узималʼи 
воду, алʼ није се могло, чекалʼи, па би то лопатама чистилʼи пут док би. Сад 
мало је другачије; продавалʼи би људи парче земље да би снаху довелʼи кот 
куће, није се имало. Време е тако било; А садек, најпријен све у воденицу, 
то би и-Жупе одонут дошл’и, то шта би имало народа, па би певал’и, имало 
деце доста. Певала би деца шта оте, певала оне старинске, оне песме што 
се певал’е, није ове садање, то раније. Ја кат сам дошла одена, ја би онако 
ишла, а деца би дол’е вриштела, саставила би се, а садек не идемо, на из-
вор ту бл’изу. Нема никака воденица по Видрењаку и не иде се, нико ти и 
не пева, нема ни деце; станови от прућа исплʼети, и покри, неко би покрио. 
Раније није имо цреп; Сад је овијем сјајно све. Не би ми се знало ни кад сам 
лʼегла, лʼегни по један сан одспава, то се већ самнуло; то био добри човек, 
то би стари причал’и, а то сад нама не море да се деси, нит има добрија нити 
постои.

Имајући у виду да се радња означена потенцијалом не простире и на 
моменат говора, ако се казују устаљене радње (на пример обичаји) које 
се и даље врше, потенцијал се по правилу замењује презентом, како би 
се указало на њену свевременост. Тако ће на пример, информатори рећи: 
За Бајрам спремамо колаче, За Божић идемо у бадњаке. Када су, међутим, 
посреди напуштени обичаји, саговорници бирају потенцијал: За Божић 
би се уводио во у кућу; невеста би се на коња водила. Ређи су случајеви 
када се актуелне радње уобличавају потенцијалом. Забележено је свега 
неколико примера у којима се посебним језичким средствима указује на 
то да се оне врше и у садашњем времену: 

 јела би се правила ко и свакат, ко и сат, биријани, татлʼије оне слатке 
оно, месо и тако, исто, исто, храна је исто, млʼијека кисела оно от стоке, 
ето то; имало би тија прича, то би плашилʼи децу, и сат рекнем ја унучади-
ма мојијем има калаконџара; па се то трл’и, узмеш, истрл’иш оно дугачко, 
савијал’и би, то би се звало повесмо, и сад се тако зове; то би туралʼе раније 
планинке, и сат турају. 

Претходно анализирани примери из тутинског говора не-
дво-смислено указују на то да је ограниченост радње на прошлост, 
осим семантике хабитуалности, још једна од важних одлика поте- 
нцијала. Ову одлику приметили су и аутори новијих радова о потенција-
лу у области србистике (а има и радова заснованих на компаративном 
приступу). T. Aшић и В. Станојевић, на пример, наводе да се потенцијал 
употребљава за обележавање процеса који се понављао у прошлости и да 



Бојана Вељовић

325

у том смислу алтернира са перфектом. Основна разлика према перфекту 
јесте управо у ономе о чему је у нашој анализи било речи. Наиме, како ау-
тори наводе, „догађаји представљени потенцијалом за прошлост не могу 
бити актуелни у моменту говора, што не важи за перфекатˮ (Ашић и Ста-
нојевић 2008: 182). Односно, потенцијал не може обележити „понављање 
у интервалу који није нужно завршен пре момента говора, односно који је 
у деиктичкој вези са њимˮ, на шта указује пример: Тог лета три пута ме је 
/ *би ме одвео на брдо (Ашић и Додиг 2014: 293). 

2.2.3. У вези са претходно анализираном одликом јесте и семантичка 
компонента емотивне ангажованости (евокативности, носталгичности), 
коју, у односу на друге глаголске облике, у себи садржи временски тран-
споновани потенцијал. Ову повезаност истичемо имајући у виду да се 
слажемо са констатацијом да је код потенцијала „носталгичност после-
дица чињенице да је интервал у коме се понављао догађај уведен потен-
цијалом строго одвојен од момента говораˮ (Ашић и Станојевић 2008: 
181). Натојећи да дефинише диференцијалне синтаксичко-семантичке 
одлике потенцијала у систему глаголских облика за казивање прошлих 
радњи, ову одлику прва помиње Милка Ивић, уводећи однос фактограф-
ско (својствено перфекту) : емотивно/евокативно казивање (потенцијал), 
о чему је било речи у уводу нашег рада (Ивић 1995: 44). Надовезујући 
се на ставове М. Ивић, аутори новијих радова емоционалност као сема-
нтичку компоненту (осим поменутом одвојеношћу од садашњег тренут-
ка) образлажу чињеницом да се употребом потенцијала „улази, уживља-
ва у догађајеˮ, тако што се реферише на сваку појединачну реализацију, 
што на стилском плану производи ефекат носталгичности (Ашић и Додиг 
2012: 416), о чему је такође било речи у уводу. 

Разлог високе фреквентности потенцијала у грађи прикупљеној на 
терену Тутина може се образложити управо наведеном чињенцом. Теме 
за разговор са информаторима најчешће су подразумевале подсећање на 
давно заборављена времена, обичаје, људе и предмете, што само по себи 
подразумева поновно (пр)оживљавање различитих ситуација, те, сход-
но томе, емотивну ангажованост. Евокативност казивања подразуме-
ва носталгичан тон приповедања, а ту потенцијал наступа као најпогод-
није средство обликовања исказа. Доживљеност, односно доживљаваност 
радњи подразумева се, будући да је реч о догађајима који су у непосред-
ној вези са субјектом, односно наратором (било да их је наратор лично 
доживео или је сазнао о њима из приче). Управо због тога се често упо-
требљавају изрази типа: Сећам се..., Памтим и данас... и сл, чиме се на-
глашава да наратор није неутрални преносилац информација, што даље 
доприноси експресивности исказа: 

 ја знам, отац би причо да је пашче удавило неком дијете; кад би ми 
прошљи кроз Лукавицу, сећам се, блато, би ни осталʼи опанци, носилʼи 
опанке онда, нијесмо ималʼи ципилʼе него опанке, блато би било, а она је 
била као гнила она земља; ево ја сам лʼично ишо пешке за Пећ, за Исток, 
за Митровицу, пешке би ишлʼи, и ко би имо кога свога, у реду, ко не би, у 
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ханове би ноћијевалʼи; како се то живело, баш би ми причала, ја сам запан-
тио, није имало ни оно, па би конопљу са пепелом пралʼи, није имало праш-
ка, причала би ни мајка, и то би све то киселʼилʼи ту конопљу; ја сам запан-
тио у Тутин, дошло би кад би пијоц имао и Срби и муслʼимани; сећам се 
вазде кад би она турила качамак од хељде, тога се вазда сећам колʼко ми 
остало слатко, од хељде оно црно; и оно баш пантим оно би носилʼе оне 
бијелʼе оне ка фистан оно, баш мајка је моја носила; па, сећам се ја добро ка 
сам оно мало порасто, мало оно, да кажем, десет година, дванес година, мој 
отац би отишо, те би, у шуму би отишо, па би пожњо тога папрађа, па би 
у једну везу, па донеси, па на крај тамо, у ћошак, па би ту тури тако, и једну 
пон’аву тури по оном папрађу, и другу пон’аву би се покрил’и. 

3. зАкљУчАк

Спроведена анализа показала је да је у говору Тутина и околине по-
тенцијал широко заступљен у обема својим службама – модалној, и вре-
менској. При употреби овог облика као модуса, саопштавају се значења 
могућности, жеље, намере и сл., са будућом временском перспективом. 
Примарни предмет нашег интересовања, међутим, била је употреба по-
тенцијала при временској транспозицији, односно у ситуацијама кази-
вања прошлих радњи. Показало се да потенцијал у овој служби заузима 
значајно место у систему глаголских облика за казивање прошлих ситу-
ација. Избор потенцијала у говорном чину је, међутим, како се показа-
ло, регулисан неколиким синтаксичко-семантичким факторима. Пошто 
су му у испитиваном говору конкурентни перфекат, временски транспо-
новани презент и наративни императив, обликовање предикације потен-
цијалом захтева испуњење неколико синтаксичко-семантичких, односно 
прагматичких околности. Наиме, уколико је посреди намера говорника да 
означи радње које су се понављале у прошлости, и чије је вршење у сада-
шњем моменту дезактуализовано, што подразумева да се на наративном 
плану у исказ уводи компонента емотивности и носталгичности, примар-
но средство за њихово саопштавање у говорном акту постаје потенцијал. 
Притом, маркери који упућују на постојање наведених семантичких ком-
поненти на конкретној грађи препознају се или на основу контекста, или 
се пак на синтаксичком плану маркирају посебним језичким средствима. 
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THE USAGE OF POTENTIAL IN THE SPEECH OF TUTIN

Summary

The paper analyzes the usage of potential in the speech of Tutin and the surrounding area. 
Potential is foremost regarded as a verb form used in its primary function. It can be noted that 
a wide range of modal meanings combined in the semantics of future time perspective is ex-
pressed by it in the analyzed speech. In temporal transposition potential is most frequently used 
for describing past repeated actions. It turned out that potential was the main linguistic means 
in the investigated speech depicting actions repeated in the past according to the predetermined 
sequence, i.e. by habit, especially in the case of emotionally intoned discourse. 

Bojana Veljović
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II Путевима историје српског језика и писма
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Вања станишић

Универзитет у Београду 
Филолошки факултет

О „СРПСКОЈ ДИПЛОМАТСКОЈ МИНУСКУЛИ„ 
ЈОШ ЈЕДНОМ 

Упркос чињеници да је разграничење појединих типова писма у словен-
ској палеографији направљено по угледу на грчко-латинску, њихова је подудар-
ност само формална, пошто називи ћирилских типова писма одражавају дру-
гачију традицију и преживели су другачији развој – неуједначен чак и у окви-
рима словенске писмености, тако да у досадашњој палеографској литератури 
односи међу овим типовима писма у ћирилици нису добили задовољавајућу и 
општеприхваћену палеографску дефиницију и класификацију. Тема овога рада 
јесте питање оправданости назива минускула као ознаке за канцеларијско пис-
мо средњовековне Србије.

Кључне речи: ћирилица, словенска палеографија, брзопис (скоропис), ми-
нускула

Разграничавање појединих типова писма у словенској палеографији 
направљено је по угледу на грчко-латинску, како у погледу структуре, 
тако и њихове функције. У том смислу, основни структурни критеријум 
на којем се заснива подела појединих типова писма у грчко-латинској па-
леографији – дволинијски карактер мајускуле и унцијале и његов посте-
пени преображај у четворолинијски систем у минускули формално одго-
вара развоју типова ћирилског писма, док су њихови називи прилагођени 
старој подели на мајускулу, минускулу и курзив, коју је 1708. године у сво-
ме опису грчке палеографије формулисао француски свештеник Бернар 
де Монфокон (Bernard de Montfaucon).1

Осим чињенице да опозиција између ћириличког устава и полуус-
тава по наведеном критерију формално одговара опозицији између мају-
скуле / унцијале на једној страни и семиунцијале и минускуле на дру-
гој, док је назив скоропис (брзопис) буквални превод курзива, називи ћи-
рилских типова писма одражавају другачију традицију (у првом реду  
устав) и преживели су другачији развој – неуједначен чак и у оквирима 
словенске писмености, тако да у досадашњој палеографској литератури 
односи међу овим типовима писма у ћирилици нису добили задовоља-
вајућу и општеприхваћену палеографску дефиницију и класификацију. 
Још крајем 70-их година XX в. у словенској палеографији је, по речима 
Димитрија Богдановића, била сазрела свест о потреби да се спроведе ре-

1 Упор. о томе Lomagistro 2008: 111, 115.
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визија типологије ћирилског писма. Тачније речено, да се унесу егзактни 
елементи у одређивање типова ћирилског писма онако како је то већ ост-
варено у грчко-латинској палеографији. Као што је то устврдио и Пе-
тар Ђорђић (83, 107–108), не постоји јасна морфолошка разлика између  
устава и полуустава, јер категорија „полуустава” у ћирилској палеогра-
фији до сада није дефинисана јасним, типолошки диференцијалним обе-
лежјима. Пред савременом се ћирилском палеографијом, како је овим 
поводом закључио Димитрије Богдановић (1979: 41), зато и даље нала-
зи задатак да егзактније одреди типове писма, да утврди мерила и обе-
лежја на основу којих се једно писмо без двоумљења мора обележити као  
„уставно”, или „полууставно”, или „брзописно”. Међутим, и у савреме-
ним дефиницијама полуустава и даље се мешају палеографски и кали-
графски критерији, како је то био разоткрио Владимир Мошин још давне 
1965. године и као што се нпр. то може видети и из дефиниције полууста-
ва у Кирило-методијевској енциклопедији (КМЕ III), по којој је то, између 
осталог, резултат еволуције устава у вези с демократизацијом и ширењем 
писмене културе у словенској рукописној традицији. 

У више наврата било је покушаја да се ова отворена питања словен-
ске палеографије разреше увођењем егзактнијих метода и терминологије 
грчко-латинске палеографије.2 У том смислу, у руској палеографији било 
је предложено разликовање типа и почерка, тј. „типа писма” и „инди-
видуалног манира писања” као разлика између рода и вида,3 које начел-
но одговара категоријама из којих се састоји „графички канон” у грчко-
латинској палеографији (према италијанском палеографу Ченчетију), тј. 
типа писма или графичког модула словâ на једној страни и начина њихо-
ве изведбе (редоследа потеза и дуктуса – брзине писања) на другој.4

Италијанска палеослависткиња Барбара Ломађистро применила је у 
словенској палеографији и ништа мање значајан појам „графичке коине”, 
који је сковао италијански византолог Кавало у вези с коегзистенцијом 
и графичким прожимањем грчког и латинског писма у позној антици и 
византијској писмености.5 Ову универзалну ознаку за све оно што се у 
некој писмености уопштено може означити као „прелазна фазаˮ, Барба-
ра Ломађистро је у датом случају применила на коегзистенцију и гра-
фичко прожимање глагољице и ћирилице у Македонији и на зетско-хум-
ско-босанском подручју, где је почев од XIII, или већ крајем XII в, настао 
својеврстан прелазни тип глагољице (Lomagistro 2004/1: 458). Несумњи-
во је да појам „графичке коине” може осветлити и поменуту проблемати-
ку полуустава, али да може бити примењен и на све оне случајеве исто-
времене употребе и прожимања различитих графичких система и да до-

2 Упор. Станишић 2007: 230–231.
3 Нпр. Розов 1971: 136, Шульгина 2000: 39–40. О томе такође Быстрова 2011: 52.
4 Упор. Cencetti 1997; наведено према Lomagistro 2004/1: 454.
5 G. Cavallo, „La κοινή scrittoria greco-romana nella prassi documentale di età bizantina”, 

Jahrbuch der Österreichischen Byzantinistik 19, 1970, 1–31.
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принесе бољем разумевању савремене интеракције ћирилице и латинице 
која је наступила с појавом „гражданке”, која се тако показује као иста 
онаква прерада домаћег писма према туђем културном моделу, као и у  
освиту словенске историје (Станишић 2007: 231).

Својеврстан тип „графичке коине” описао је био већ Владимир Мо-
шин говорећи о настанку тзв. „српске канцеларијске минускуле”, која је 
према идеји Грегора Чремошника била одраз тесних веза између средњо-
вековне српске државе и Дубровника (Čremošnik 1963), али одбацујући 
Чремошников покушај да овај латински палеографски термин проши-
ри на остале словенске средине (Mošin 1965: 161–164). Ова је расправа 
добила нови подстрек у неким недавним радовима Барбаре Ломађист-
ро, која је категорички подржала преименовање типова ћирилског писма 
по моделу грчко-латинске палеографске традиције,6 изражавајући неза-
довољство што је словенска палеографија, у целини гледано, остала ипак 
привржена својој традиционалној подели на устав, полуустав и брзопис 
(скоропис), дефинисаних претежно на основу растегљивих културнои- 
сторијских и естетско-калиграфских критерија. При томе, главни про-
блем и даље представља чињеница што се други тип писма, који је од-
ређен као „полуправилно„, „некалиграфско„ и „недотерано„ писмо, може 
срести и у црквеним књигама и у пословној преписци, што значи да 
функциона-лно покрива и оне области у којима се употребљавају устав и 
брзопис, и од којих се често тешко може разликовати.

Проблем је, очигледно, у временском и функционалном разграни-
чењу полуустава и брзописа (скорописа). У руској и бугарској палеогра-
фији та се два типа писма ни временски ни функционално не могу јасно 
разликовати, већ се под скорописом подразумева најмлађа фаза ћирилског 
писма, које се од XV в. среће пре свега у деловодним и канцеларијским 
документима. Формално, то је четворолинијски систем, исто као и полу-
устав који је већ крајем XIV в. био постао основни тип књишког писма, и 
у тој сфери ћирилске писмености владао све до краја XVII в. када ишче-
зава заједно с рукописном књигом.7 Тај еволутивни модел узастопне сме-
не старог литургијског писма књишким, а овог на крају деловним, начел-
но одговара развојним фазама у грчко-латинској палеографији. Међутим, 
само начелно и формално, јер није јасно да ли се тек од XV в. појављује 
особен тип пословног писма (према традиционалном гледишту утемеље-
ном у радовима Собољевског, Шчепкина и Карскога),8 или су полуустав 
и скоропис постојали напоредо од самог почетка (како нпр. претпоста-

6 Lomagistro 2004/1, 2004/2, 2008.
7 Упор. Шульгина: 16; као и одреднице о полууставу и скоропису у Кирило-методије-

вској енциклопедији (КМЕ ΙΙΙ) и уџбенику руске палеографије А. Чекунове (2010: 21–
29).

8 Упор. А. И. Соболевский, Славяно-русская палеография, Спб. 1901; В. Н. Щепкин, 
Русская палеография, М. 1920; Е. Ф. Карский, Славянская кирилловслкая палеогра-
фия, М. 1928). 



 

334

вљају Черепнин, Розов, Шицгал и Шуљгина).9 Док је Карски својевре-
мено оспоравао скорописни карактер неких староруских рукописа XIV 
в. како их је био тумачио Измаил Срезњевски, инсистирајући да је реч о 
полууставу,10 дотле се Емилија Шуљгина, уводећи појам „књижни ско-
ропис” на новим основама у суштини вратила првобитној подели самога 
Срезњевског на устав и скоропис.

Напоредна употреба устава и скорописа (брзописа) постојала је, 
међутим, у српским земљама. Ту је развој био обрнут од вишеописаног. 
За разлику од Русије и Бугарске, где је устав био и књишки и пословни 
(канцеларијски) с минималним одступањима, у држави Немањића се већ 
од XIII века појављује особено пословно писмо, које је Чремошник, по-
зивајући се на значајно место Дубровника у рашкој пословној преписци 
(и на дубровачке двојезичне и диграфичне прилике), назвао „српском ди-
пломатском минускулом” (Čremošnik 1963). Ту се, међутим, једино може 
говорити о истоветном паралелном постојању књишког (свечаног) и по-
словног (курзивног) типа писма, и такође истоветном калиграфском кри-
терију, који одликује латинску минускулу – четворолинијски карактер.11 
Први такав четворолинијски систем у Русији, као и Бугарској,12 јесте по-
луустав, који се од XIV века развио из канцеларијског устава (нпр. Лав-
рентьевская рукопись из 1377. (Карский: 172)).

Графичка решења овога особеног пословног писма имају домаће ко-
рене – сежу у старословенско доба и могу се препознати нпр. у русти-
калним облицима Савине књиге, Хиландарским листићима, Доброми-
ровом јеванђељу и листићима Ундољског као својеврсном провинцијал-
ном стилу западних периферних области ћирилске писмености, насу-
прот префињеним калиграфским облицима Супрасаљског зборника,  
Остромирова јеванђеља и Свјатослављевог зборника, који према Барба-
ри Ломађистро одражавају византиjску поделу на престижну (престо-
ничку) мајускулу и некалиграфску (провинцијалну) мајускулу закоше-
них (протокурзивних) облика.13 Даља „курзивикација” облика може се 
пратити у пословној преписци, у првом реду између Рашке и Дубров-
ника, почев од најстаријег српског датираног споменика – Немањиног и 
Мирослављевог потписа из 1186, с немарним и нехајно развученим об-

9 Упор. Л. В. Черепнин, Русская палеография, М. 1956; А. Г. Шицгал, Русский гра-
жданский шрифт 1708–1958, М. 1959 ; Н. Н. Розов 1971; Э. В. Шульгина 2000. Пре-
глед ових гледишта дала је Быстрова 2011: 52–54.

10 Упор. Шульгина 2000: 15; Быстрова 2011: 55.
11 Мошин 2000: 54–55.
12 Осим неколико примера бугарских царских повеља из средине XIII и средине XIV в. 

(Јована Асена II и Јована Александра) које по својим калиграфским одликама нагињу 
поменутој српској „минускули”, упор. Lomagistro 2008: 129–130; Даскалова, Райкова 
2005.

13 Коју она у оригиналу зове „maiuscola ogivale inclinata” – Lomagistro 2008: 117–118.
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лицима појединих слова који су постали модел и узор у даљем облико-
вању канцеларијског типа писма.14

У своме коначном виду какав је представљен у Милутиновој Врхлаб-
ској повељи из 1302. ово канцеларијско писмо постало је оригиналан чет-
воролинијски систем с издуженим вертикалним цртама појединих слова 
које излазе далеко у горњи и доњи међупростор. То је Грегора Чремошни-
ка и подстакло да предложи следећу дефиницију тога писма: „Овакве вр-
сте писма с неразмјерно продуженим стаблима зову се у латинској пале-
ографији „дипломатска минускула”, те се с пуним правом може говори-
ти о српској дипломатској минускули”.15 У наставку је, међутим, додао 
важну напомену како би могло бити речи само о слагању „у опћим поте-
зима” јер не постоји „директан уплив” латинске дипломатске минуску-
ле. У овом контексту, о могућим типолошким подстицајима могла би го-
ворити и претпоставка неких стручњака како је облик саме латинске ди-
пломатске минускуле, тј. папске куријале, могао бити подстакнут грчким 
писмом.16 Али је зато убедљиво разоткривен оригинални карактер овог 
типа писма, који „не познаје ни Русија ни Бугарска, те остаје несумњива 
чињеница да је то писмо српског подријетла и да је настало у крајевима 
оријентисаним према Западу” (Mošin 1965: 161).

Одајући признање Чремошнику за то откриће, Мошин, међутим, није 
био склон да у „српској дипломатској минускули” види ништа више осим 
типолошке и функционалне сличности с латинском минускулом. Пого-
тово је био категорички против примене структурних категорија латин-
ске палеографије у ћирилској палеографији и, самим тим, ширења на-
зива минускула и мајускула (унцијала) на читаву словенску писменост. 
Мошинов се традиционализам заснивао на крупним разликама које од 
самог почетка постоје између словенске и грчко-латинске писмености. 
Иако потиче од византијске унцијале IX–X в., најстарији облик ћирил-
ског писма није дефинисан према своме грчком моделу, нити је пак до-
следан у погледу основног структурног обележја које одликује унцијалу 
– дволинијског карактера. Насупрот грчко-латинској унцијали, средњове-
ковној књишкој варијанти мајускуле коју је, као и старију римску капи-
талу, одликовао исти дволинијски карактер (Novak: 95-112), ово се мери-
ло у суштини не може применити готово ни на један старословенски спо-
меник (Mošin 1965: 154). Назив за одговарајући тип писма у словенској 
палеографији преузет је из терминологије њене рукописне традиције:  
устав је пре свега „правилно, прописно (богослужбено), калиграфско 
писмо” (Mošin 1965: 155). Устав каратерише епоху када писменост има 
првенствено литургијски карактер. Његова мерила су лепота, правил-
ност и црквена достојанственост (Карский: 169, Щепкин: 117), а не дво-

14 На шта је први скренуо пажњу Чремошник (Čremošnik: 120–121); упор. такође Мо-
шин (Mošin 1965: 159), Ђорђић (119) и Lomagistro (2008: 124).

15 Čremošnik: 127.
16 Упор. Novak: 166–167.
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линијски карактер, који је он од самог почетка нарушио обликом поједи-
них слова.

Из Мошинових опсервација о полууставу (1965: 159–172), може 
се разумети зашто се он не може у потпуности поистоветити с полу-
унцијалом, а такође и зашто се брзопис не може поистоветити с ми-
нускулом. Иако полууставу формално одговара латинска полуунцијала 
(semiuncialis), као прелазна врста писма између мајускулне унцијале и 
минускулног типа писма, у којем је већ знатан број слова прешао у чет-
воролинијски систем, ова су два типа писма потпуно различита по на-
чину свога постанка и елементима од којих су сачињена. Док је полуун-
цијала настала у доба када је латинско писмо већ пребродило и стадиј 
двеју мајускула и мајускулних курзива и облике својих знакова црпла из 
више претходних типова латинског писма, дотле је полуустав имао пред 
собом само устав, од којег се једино може разликовати преласком већи-
не својих знакова у четворолинијски систем. Међутим, како тим поводом 
закључује Мошин (1965: 161), разлог зашто овај једини критериј – прелаз 
у четворолинијски ситем – у ранијим описима полуустава није узиман у 
обзир никако није због потцењивања метода западне палеографије, „него 
из простог разлога што споменика дволинијског система у славенском 
књишком писму нема; са овог гледишта и сви најстарији у с т а в н и  спо-
меници требали би да се сматрају полууставнима”.

Растегљивост и субјективност словенске палеографске поделе 
неприменљивим чине не само критерије латинске палеографије, већ, 
како је то разјаснио Мошин (169), „није излишно питање да ли се уопће 
може поставити јединствени критериј и дати опћа заједничка дефиниција 
п о л у у с т а в а  као посебног типа славенског писма”, имајући у виду 
специфичан развој регионалних типова писма у словенској писмености. 
Јер, док је у српско-дубровачкој дипломатској преписци у XIII в. већ била 
уобличена поменута минускула („канцеларијски брзопис” према Ђорђићу 
и Богдановићу (1985: 70–71)), у бугарској и руској писменој пракси у тој 
функцији употребљавала се врста канцеларијског устава, који се тамо 
назива полуустав. Тек у другој половини XIV в. распадом српског царства 
дошло je до постепене замене уређеног рашког правописа новим типом 
писма који је био најсроднији бугарском полууставу. Међутим, упркос 
устаљености овог назива у словенској палеографији, ни Петар Ђорђић 
ни Вера Јерковић из већ поменутих разлога нису прихватили овај назив 
за ознаку новог типа писма у српској средини. С обзиром да су се том 
варијантом писале и штампале уставне (богослужбене) књиге, било би, 
по речима Вере Јерковић (97), „правилније користити термине: устав 
рашког и устав ресавског периода”.

Судбина особеног српскога канцеларијског писма била је такође дру-
гачија од руско-бугарских прилика. Њега у Рашкој смењује поменути 
нови византинирани устав (тј. полуустав) у склопу све изразитијих ин-
тегративних процеса у византијском културном кругу до којих је дошло 
услед збијања редова унутар источног хришћанства уочи његовог поли-
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тичког слома на Балкану. У том смислу, сасвим је логично зашто је ова 
„српска дипломатска минускула” остала да живи у Босни и на приморју, 
где ће се од XVI в. преобразити у босанчицу, а такође и зашто ће се поне-
ко њено графичко решење појавити у саставу знакова већ поменутогa но-
вог скорописа – рускога деловног писма оформљеног у XV веку. Као што 
је то било у немањићкој Србији од XIII в, тако је „и нагли развој админи-
стративне централизације у уједињеној Московској држави после осло-
бођења од Татара” погодовао развоју канцеларијског деловодства и одго-
варајућег типа писма.17 У његовој се основи налази нови византинирани 
устав (полуустав) XIV в. с грчким курзивним елементима,18 али и с поне-
ким препознатљивим рашко-дубровачким графичким решењем, као што 
је нпр. квадратно в, које ће у алтернативној употреби с грчком курзивном 
„витом” остати трајна одлика рускога скорописа.

Опозицију на књишко и пословно писмо подупире и познати срп-
скословенски Буквар из 1717. године (који је приписиван Кипријану Ра-
чанину, а у новије време Гаврилу Стефановићу Венцловићу (Јерковић: 
96)), чији азбучни списак познаје само два типа: млађи устав (полуустав) 
и млађи брзопис (скоропис), при чему је овај други добио изразито на-
ционалну боју – повезује рашко квадратно в (и с њим заједно издужено 
а, г и з, оборено б и д, као и лигатуре я, ѥ давно напуштене у руској ћи-
рилици) са штокавским африкатама ћ и џ (упор. прилоге на крају текста).

Коначно, боље разумевање описаних разлика које су од самог почет-
ка постојале између словенске и грчко-латинске писмености разјашњава 
и зашто ћирилица никада није направила адекватну типолошку разлику 
каква постоји између мајускуле и минускуле и помаже да се разуме бит-
на структурна особеност ћирилице која, за разлику од латинског и грчког 
писма, у суштини не разликује велика и мала слова.
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ЕщЕ РАЗ О ВОПРОСЕ „СЕРБСКОГО ДИПЛОМАТИЧЕСКОГО МИНУСКУЛА” 

(Резюме)

Вопреки факту, что разграничение отдельных типов письма в славянской палеогра-
фии построено по модели греческо-латинской, сходство этих палеографий только фор-
мальное, потому что названия типов кириллического письма отражают иную традицию и 
пережили особое развитие – неодинаковое даже в рамках самой славянской письменно-
сти, так что в донынешней палеографической литературе отношения между этими типа-
ми письма в кириллице не получили удовлетворяемую и общепринятую палеографиче-
скую дефиницию и класификацию. Темой данной работы является вопрос оправданности 
названия минускул как обозначения делового письмо средневековой Сербии.

Вања Станишић
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Прилози

1) Одломак из Буквара 1717. године (А. Младеновић 1964).

2) Пример алографске употребе знакова за в у руском скоропису из 1649. 
године. У транскрипцији на савремени руски:

Боярин князь Никита Иванович Одоевской руку приложил  
(Чекунова: 36).
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Владимир Р. Поломац1

Универзитет у Крагујевцу 
Филолошко-уметнички факултет

АНТРОПОНИМИЈА ВОДИЧНИЧКОГ ПОМЕНИКА 
(СКОПСКА ЦРНА ГОРА, XVI ВЕК)2

У раду се са аспекта порекла, структуре и семантике истражују најважније 
одлике система личних имена забележених у Водичничком поменику, насталом 
на простору Скопске Црне Горе у XVI веку. Анализа је показала да систем лич-
них имена Водичничког поменика не одступа знатније од стања личних име-
на у другим познатим поменицима XV и XVI века. Поред бележења неколико 
ретких и слабо потврђених имена (Сејан, Циглин, Малица, Мамица, Маља, Ро-
дица), најважнији резултат рада представља бележење потврда деклинационог 
модела хипокористика типа Јове: Јовета, сачуваног до данас у српским и маке-
донским говорима са обе стране државне границе.

Кључне речи: ономастика, антропонимија, XVI век, Водичник, Скопска 
Црна Гора

0. У предмету овога прилога налази се истраживање најважнијих од-
лика система личних имена забележених у рукописној књизи Водични-
чког поменика насталог током XVI века на подручју Скопске Црне Горе и 
њене ближе околине. На место настанка рукописа упућује почетна форму-
ла sq bogomx po;inaem pomynik(q) hramou s(ve)t(a)go bl(a)govy{enJa prys(ve)tQe 
b(ogorodi)ce pod ouvesJe ;rqnJe0 gorQ vx mysty naricaemym vwdi;nikq, као и вели-
ки број топонима Скопске Црне Горе и суседних области, забележених на 
маргинама рукописа3. Интересантно је да топоним Водичник нема дру-

1 vladimir.polomac@gmail.com
2 Рад је урађен у оквиру научног пројекта Министарства просвете, науке и технолошког 

развоја Републике Србије (евиденциони број 178001: Историја српског језика).  
3 Више од половине топонима забележених на маргинама рукописа убицирано је (на 

основу Томић 1905) на простору данашње Скопске Црне Горе (у даљем тексту СЦГ) 
и њене непосредне околине: Бањани (banJani 7а), истоимено село у СЦГ; Бошњани 
(bo[n]nJ 9b, 11а), вероватно опустела села Бошњак (пола часа југоисточно од Куче-
вишта) или Бошњаковац (у планини код Белинске Реке) у СЦГ; Букоравно (bMkoravno 
9b, 10a), данас пашњак Букорамно у селу Бањане у СЦГ; Бродaц (brocq 10b, brocx 13а, 
13b), истоимено данашње село у СЦГ;  Булач (bMla 9a, 10b) и Булачани (bMla;ani 9b), 
данашње село Булачане у скопској равници, у ближој околини СЦГ; Гиновци (gѵnovci 
12а, ginwvci 13a), сачувано у имену планинског потеса Гиновце који данас становни-
ци СЦГ користе за летњу испашу стоке; Глухавци (glMhavci 9b), вероватно данашње 
село Глуво у СЦГ; Докша (dok[a 13b), сачувано у истоименом извору у селу Мирко-
вци у СЦГ; Згуровци (zgMrovci 11б), сачувано у истоименом пасишту у селу Љубанце 
у СЦГ; Јазирци (]zirci 10b), истоимено село и данас у јужној подгорини СЦГ; Куче-

811.163.41'373.23(497.17 Skopska Crna Gora)''15''
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гих помена у средњовековним изворима (судећи бар према РЈА), а није 
забележен ни у антропогеографским студијама посвећеним Скопској Цр-
ној Гори (уп. Томић 1905, Трифуноски 1971). Са овим топонимом може 
се довести у везу једино назив потеса Водица у данашњем атару црно-
горског села Бродац (уп. Трифуноски 1971: 87), међутим у овоме селу 
не постоје трагови средњовековних храмова, већ само црква Св. Илије 
саграђена 1897. године (уп. Трифуноски 1971: 88). С обзиром на чиње-
ницу да је атар села Бродац у прошлости био знатно пространији, те да 
је цела његова западна страна припадала селу Побужју (уп. Трифуно- 
ски 1971: 87), у коме се и данас налази манастир Св. Богородице, један 
од најзначајнијих манастира Скопске Црне Горе (називан и Св. Богороди-
ца „црногорскаˮ)4, претпостављамо да је сачувани рукопис представљао 
поменик овога храма. У прилог овој претпоставци говори и чињеница да 
је манастир Св. Богородице у Побужју у средњем веку и за време турске 
владавине био важан културни и верски центар, о чему сведочи и податак 
да је у њему више пута током последње четвртине XV века радио Вла-
дислав Граматик (уп. Трифуноски 1994: 14). Претпоставку поткрепљује 
и чињеница да је топоним Побужје (у различитим графијским и фонет-
ским ликовима: pobM… 7а, 8ax2, 8b, 9ax2, 10a, 10b, 11bx2, 12bx2, 13a, pobM/dJe 
9b, 10b, pobM/dqe 10b, 12ax2, 13a) један од најфреквентнијих топонима на 
маргинама поменика.

Од некада обимнијег рукописа до данас је сачувано само 13 листова 
(хартија димензија 31x21 cm), који се заједно са једним одломком пане-
гирика чувају у Архиву САНУ под бр. 32. Поменик се састоји од четири 
рубрике: (а) уводни део или поменички предговор (од 1а до 2b) – садржи 
правила о уписивању у поменик и прописе о читању поменика на проско-
мидији, (б) владалачки поменик (pomynik gospodam srqbskQm) (3a и 3b) 
– садржи помене српских средњовековних владара и чланова владарских 
породица, (в) црквени поменик (од 4а до 7b) – садржи помене српских ар-
хиепископа и других црквених лица (јеромонаха, монахија и презвитера), 

вишта и Кучевиште (kM;evi{a 9b, kM;(e)vi{(e) 7a, kM;evi{e 9b), село у СЦГ; Љубанци  
(l}banci 13b), данашње село Љубанце у СЦГ; Љуботен (l}botenx 13а), истоимено село 
у СЦГ, Мирковце (mirkwvce 6а), Мирково (mirkwv(w) 7а) и Мирковци (mirkovci 13b), да-
нашње село Мирковце у СЦГ; Оризари (wriz(a)ri gor(ni) 9b, wriz(a)ri 10a), данашње 
Горње Оризаре, у јужној подгорини СЦГ; Побуждије (pobM/dJe 9b), данашње село По-
бужје у СЦГ; Радишани (radi[an(i) 7a, 8a, 8b, radJ[an(i) 9b, 10b, 11a), данашње Горње 
и Доње Радишане, у јужној подгорини СЦГ; Храштак (hra{akx 12a), данашње село 
Раштак у скопској равници, у ближој околини СЦГ; Црешево (cry[evo 10b, 13b), дана-
шње село Црешево у скопској равници, у ближој околини СЦГ; Чучер (;M;er 13а), ис-
тоимено село и данас у СЦГ. 

4 Манастир Св. Богородица налази се у долини Побушке реке, око 1 км северно од села 
(уп. Трифуноски 1971: 84). Постојао је још у средњем веку о чему сведочи помен из 
повеље бугарског цара Константина Асена манастиру Св. Ђорђа код Скопља (1258–
1277): selo brod a v’ nemx metohx m(a)ti b(o)/i] EpiskePis (?) (уп. Мошин–Ћирковић–Син-
дик 2001: 255).
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и (г) поменик мирских лица (a se pomynik belcem mM/emx i /enamq12) (од 
8a до 13b). 

Иако је рукопис поменика познат научној јавности још од краја XIX 
века и познате студије Новаковић 1875, до сада није детаљније проу-
чен ни са филолошког ни са ономастичког аспекта. Делимични изузетак 
представља студија Поломац 2009, у којој се анализирају графијске, пра-
вописне и језичке одлике уводног дела поменика (заједно са уводним де-
ловима Коришког и Крушедолског поменика)5. Основни циљ нашега рада 
представља покушај да се поменути недостатак превазиђе тако што би се 
забележена антропонимијска грађа системски истражила са аспекта по-
рекла, структуре и семантике. Приликом истраживања руководили смо се 
теоријско-методолошким поставкама описаним у Поломац 2010а. Од по-
себног методолошког значаја је чињеница да се забележена антропони-
мијска грађа може хронолошки и територијално одредити, што најчешће 
није случај са нашим средњовековним поменицима (уп. Поломац 2010а: 
499). Добијени резултати сагледавани су у контексту других антропони-
мијских извора XIV–XVI века, најчешће у контексту података које пру-
жају Дечанске хрисовуље (према Грковић 1983), повеље и писма Српс-
ке деспотовине (према Поломац 2012), Дефтер области Бранковића (пре-
ма Грковић 2001), Поменик непознатог манастира Липљанске епископи-
је (према Поломац 2010б) и Пчињски поменик (према Новаковић 1895).

1. Анализом је обухваћено укупно 178 различитих личних имена 
„белацаˮ забележених у 511 примера. Статистички преглед мушких и 
женских имена наведен је у табели 1.

Табела 1: Однос мушких и женских имена у поменику

Број имена Проценат Број потврда Проценат
Мушка имена 95 53,37% 279 54,59%
Женска имена 64 35,95% 192 37,57%
Нејасни примери 19 10,67% 40 7,82%

Одсуство поменичких формула отежава или онемогућава поуздано 
разликовање мањег броја имена. У питању су хипокористици изведени 
суфиксом -а који могу представљати и мушка и женска имена. У Новако-
вић 1875 наводе се Боја (x3), Јова (x2), Нија (x1) и Стоја (x2). Судећи пре-
ма Грковић 1977, овој би категорији могла припадати и Влада (x4), Вуја 
(x1), Груја (x1), Даја (x1), Дмија (x1), Добра (x1), Доја (x1), Љуба (x1), 
Пеја (x11), Раја (x1), Раша (x1), Слава (x1) и Тода (x5). Из истих разло-
га из разматрања изостају имена Добрица (x1) и Малица (x1). Ово друго 
име у Грковић 1977: 276 квалификује се као женско (на основу потврде из 
нашег поменика), док се у Турском дефтеру области Бранковића бележи 
и потврда за истоимено мушко име (уп. Грковић 2001: 719). 

5 У овоме раду поткрала се техничка грешка  – уместо у Скопској Црној Гори одштам-
пано је да је рукопис настао у Црној Гори.
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1.1. Статистички преглед мушких имена према пореклу наведен је у 
табели 2.

Табела 2: Порекло мушких имена

Број имена Проценат Број потврда Проценат
Словенска 50 52,63% 107 38,35%
Хришћанска 39 41,05% 158 56,63%
Остала 6 6,31% 14 5,01%

Однос имена словенског и хришћанског порекла у начелу се поду-
дара са односом ове две категорије у Поменику непознатог манастира 
Липљанске епископије (уп. Поломац 2010б: 228–229). Веће присуство 
имена хришћанског порекла (уп. однос укупног броја потврда) у односу 
на друге ономастичке изворе XIV и XV века (нпр. Дечанске хрисовуље и 
Дефтер области Бранковића) и овде се може довести у везу са чињеницом 
да се већи удео хришћанских имена у средњем веку очекује међу власте-
лом (уп. Јовановић 1985: 211, Поломац 2010б: 229).   

1.1.1. Творбена структура мушких имена словенског порекла прика-
зана је у табели 3.

Табела 3: Творбена структура мушких словенских имена

Број имена Проценат Број потврда Проценат
Сложена 8 16% 17 15,88%
Изведена 39 78% 85 79,43%
Самотворна 3 6% 5 4,67%

Међу малобројним мушким словенским сложеним именима очеки-
вано је најфреквентније име Радосав (x6)6. Већим бројем потврда беле-
жи се и Дабижив (x4), док имена Милосав (x1), Радивој(е) (x1), Радослав 
(x1) и Станисав (x1) долазе у појединачним примерима. У овој категорији 
налази се и преведено име Богдан (x2) (уп. Грковић 2001: 643).

Забележено је једно сложено име са префиксом по- и основом: Поме-
тко (x1) (потврђено и у Дечанским хрисовуљама, уп. Грковић 1983: 45). 

Мушка словенска изведена имена класификујемо према фреквент-
ним суфиксима и основама. Најфреквентнији суфикс за извођење му-
шких имена очекивано је -ко7: Бојко (x1), Бошко (x1), Брајко (x1), Бранко 
(x1), Вељко (x1), Вучко (x2), Дојко (x1), Драјко (x1), Живко (x5), Милко 

6 О популарности овога имена у средњем веку сведочи и Поменик непознатог мана-
стира Липљанске епископије (уп. Поломац 2010б: 231). У турском попису области 
Бранковића најфреквентније је Радислав (уп. Грковић 2001: 657), док се у Књизи дуж-
ника Михаила Лукаревића најчешће употребљава Радослав (уп. Родић 1985: 222).

7 О продуктивности овога суфикса сведоче и други антропонимијски извори XV века: 
Поменик непознатог манастира Липљанске епископије (уп. Поломац 2010б: 232), по-
веље и писма деспота Стефана Лазаревића и деспота Ђурђа Бранковића (уп. Поломац 
2012: 39), Дефтер области Бранковића (Грковић 2001: 623).
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(x2), Мирко (x1), Рајко (x3), Ратко (x1), Санко (x1), Станко (x4), Стојко 
(x9) и Цветко (x4). Нешто вишом фреквенцијом заступљен је и суфикс 
-ан: Брајан (x2), Вељан (x5), Дејан (x1), Стојан (x11), као и хипокористи-
чки суфикс -е: Боје (x1), Вује (x1), Вуче (x1), Нине (x2), Рале (x1). Оста-
ли суфикси потврђени су појединачним примерима: -адин: Миладин (x1), 
-aк: Новак (x1), -ашин: Вукашин (x1), -ен: Младен (x3), -еља: Радеља (x1), 
-ић: Божић (x2), -ихна: Вучихна (x2), -ич: Радич (x2), -иша: Станиша (x1), 
-ке: Рајке (x1)8, -охна: Радохна (x2), -ош: Милош (x2), -че: Мирче (x2).

Најфреквентније основе за извођење мушких словенских имена 
су рад-: Рајко (x3), Ратко (x1), Рале (x1), Радич (x2), Рајке (x1) и Радо-
хна (x2), Радеља (x1), затим вук-: Вучко (x2), Вује (x1), Вуче (x1), Вука-
шин (x1), Вучихна (x2), и мил-: Милко (x2), Миладин (x1), Милош (x2)9. 
Двама примерима забележене су основе бој-: Бојко (x1), Боје (x1), бог-: 
Бошко (x1), Божић (x2), брај-: Брајко (x1), Брајан (x2), вељ-: Вељко (x1), 
Вељан (x5), мир-: Мирко (x1), Мирче (x2), стан-: Станко (x4) и Станиша 
(x1) и стој-: Стојко (x9), Стојан (x11).

У категорији самотворних имена (о термину в. у Грковић 1983: 70) 
налазимо имена мотивисана називима животиња: Вук (x1) и Крагуј (x2), 
као и име Продан (x2), партиципског порекла.

1.1.2. Најфреквентнија имена хришћанског порекла су Никола (x27), 
Јован (x22), Дмитар (x13), Петар (10), Михаило (x9), Ђура (x9) и Сте-
пан (x8), што се у највећој мери поклапа са стањем Поменика непознатог 
манастира Липљанске епископије (уп. Поломац 2010б: 229), а у великој 
мери и са стањем других ономастичких извора XV и XVI века (уп. Родић 
1985: 223, Грковић 2001: 657, Јовановић 1985: 212).

Највећи број забележених хришћанских имена припада групи биб-
лијских или календарских имена: Аврам (x1), Давид (x1), Иван (x1), 
Илија (x3), Јаков (x6), Јован (x22), Лазар (x1), Марко (x5), Михаило (x9), 
Павле (x1), Симон (x1); Васиљ (x2), Георгије (x1), Дамјан (x1), Дмитар 
(x13), Ђорђе (x1), Костадин (x1), Панајот (x1), Петар (x10), Никола (x27), 
Сава (x2), Степан (x8), Филип (x1) и Тодор (x4). 

Посебно истицање заслужују хибридне творевине грађене од основа 
имена хришћанског порекла и српских суфикса. И у овој категорији изве-
дених имена највише је примера са суфиксом -ко: Ђурко (x7), Ивко (x2), 
Јанко (x1), Пејкo (x2), Ћирко (x1), а затим и са суфиксом -е: Ђуре (x1), Јове 

8 Суфикс -ке заслужује посебно истицање будући да није забележен у Дечанским хри-
совуљама, док је у турском попису области Бранковића забележен, као и овде, само у 
имену Рајке (уп. Грковић 2001: 623). Интересантно је да се у Поменику манастира Св. 
Прохора Пчињског налазе два имена са овим суфиксом: Дојке и Душке (уп. Новако-
вић 1895: 15–16 и Бошковић 1978: 476).  

9 Ове су основе фреквентне и у антропонимијским изворима XV века: уп. Поменик не-
познатог манастира Липљанске епископије (према Поломац 2010б: 231–232) и Турски 
попис области Бранковића (према Грковић 2001: 627–631).
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(x4), Пеје (x1). Остали суфикси: -а: Алекса (x1), Ђура (x9), -ета: Ђурета 
(x1), -ица: Јовица (x1), -че: Јовче (x2), -о: Томо (x1)10 и -аш: Томаш (x1).

1.1.3. Поред романског имена Оливер, у категорији осталих имена 
налазе се имена чије се порекло може тумачити на различите начине: 
Дајко (x1) (према Грковић 1977: 71 од Даја, што може бити од Дабижив, 
Данило, али и хипокористик од Дајбог, имена старог словенског бога), 
Думче (x1) (у Дечанским хрисовуљама бележи се Думиц и Думица, што 
се према М. Грковић (1986: 96) може довести у везу са а) Думоња (од 
лат. Domnius) (сплитски мученик и бискуп, заштитник града Сплита), б) 
Думо (хипокористик од лат. Damianus) (име у Котору у XIV веку), или в) 
са илирским Dumma),  Петко (x10) (вероватно хипокористик о Петар, али 
могуће и према седмичном дану, уп. Грковић 1977: 156–157). У ову ка-
тегорију уврстили смо и ретко име Сејан (x1), потврђено само још у По-
менику манастира Св. Прохора Пчињског (уп. Новаковић 1895: 17), за 
које М. Грковић (1977: 177) и РЈА (XIV: 804) претпостављају да предста-
вља изведеницу од основе сеј- (сеја, хипокористик од сестра). Могуће је 
претпоставити да је основа сеј- пореклом од хришћанског имена Јелисеј 
(тако С. Илчев (2012: 601) за буг. име Сейо).

Посебно истицање заслужује лично име Циглин (x1), нејасног порек-
ла, непотврђено у другим средњовековним изворима.

1.1.4. Међу забележеним антропонимима пажњу привлаче примери 
деклинационог модела хипокористика изведених суфиксом -е: Боје: Боје-
та, Вује: Вујета, Вуче: Вучета, Ђуре: Ђурета, Јове: Јовета, Нине: Нинета, 
Пеје: Пејета, Рале: Ралета, забележени и у Поменику манастира Св. Про-
хора Пчињског: Дабе: Дабета, Стале: Сталета (према Новаковић 1895: 15, 
17). Осим што потврђују тезу о пореклу и месту настанка поменика, на-
ведени примери несумњиво имају дијалекатски значај будући да пред-
стављају веома стару потврду деклинационог модела који је потврђен и 
у савременим српским и македонским говорима са обе стране државне 
границе (за говор Скопске Црне Горе уп. Бошњаковић–Станковић 2008: 
336, за кратовски говор (јужна села) и овчепољски говор уп. Видоески 
2001: 171, за дебарски говор уп. Видоески 1968: 71, за полошки говор уп. 
Селищев 1929: 338, за говор шарпланинске жупе Гора уп. Младеновић 
2001: 293, за говор Сретечке жупе уп. Павловић 1939: 249–292; за сири-
нићки говор и јужнометохијске говоре уп. такође Младеновић 2001: 293).

2. Статистички преглед женских имена према пореклу наведен је у 
следећој табели 4.

10 Будући да се ради о изолованом примеру, могуће је да је у питању и бележење номи-
натива уместо акузатива, што је потврђено и у другим средњовековним поменицима 
(уп. Поломац 2010б: 230).
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Табела 4: Порекло женских имена

Број имена Проценат Број потврда Проценат
Словенска 37 57,81% 103 53,64%
Хришћанска 18 28,12% 72 37,50%
Остала 9 14,06% 17 8,85%

Наведена табела показује да је удео словенских имена знатно виши у 
женском него у мушком именослову, што потврђује већ познату чињени-
цу да су жене у средњем веку биле бољи чувари словенске традиције од 
мушкараца (уп. сличне податке и у Дефтеру области Бранковића, према 
Грковић 2001: 645).

2.1. Статистички преглед женских имена словенског порекла према 
творбеној структури приказан је у табели 5.

Табела 5: Творбена структура женских словенских имена

Број имена Проценат Број потврда Проценат
Сложена 7 18,91% 10 9,70%
Изведена 26 70,27% 86 83,49%
Самотворна 4 10,81% 7 6,79%

Поређење података изнетих у претходној табели са стањем По-
меника непознатог манастира Липљанске епископије (према Поломац 
2010б: 236) упућује на тенденцију опадања удела сложених имена у име-
нослову током XV и XVI века. Ова је тенденција нарочито изражена у 
поређењу са подацима које пружа Дефтер области Бранковића, у коме 
је чак 38% процената жена носило сложено име (према Грковић 2001: 
645). Изузев имена Дабижива (x3), сва остала сложена имена имају у 
другом делу основу -сав (< -слав) или -слав: Видосава (x1), Владислава 
(x1), Војисава (x1), Вукосава (x2), Радослава (x1) и Станисава (x1), што 
се такође поклапа са стањем Поменика непознатог манастира Липљанске 
епископије (уп. Поломац 2010б: 236). 

Забележена женска имена изведена су следећим суфиксима: -а, -ка, 
-ана и -ица. Прва два наведена суфикса потврђена су великим бројем 
примера11: Бела (x1), Вида (x4), Рада (x5), Стана (x13), Цвета (x8), Неда 
(x5), вероватно и Мила (x4), Миља (x4) и Маља (x1)12; Бојка (x1), Дојка 
(x1), Драјкa (x1), Милка (x1), Пројка (x1), Рајкa (x3), Стајка (x2), Стојка 
(x5), али и Недељка (x3) и Северинка (x1). Посебно истицање заслужују 
ретка имена Драјка (x1) и Пројка (x1), као и имена која не представљају 

11 Ови су суфикси најфреквентнији и у Поменику непознатог манастира Липљанске 
епископије (уп. Поломац 2010б: 236–237).

12 Женско лично име Маља нисмо забележили у другим средњовековним изворима, као 
ни у Грковић 1977. Могуће је да је ово име настало према мушком имену Маљо (од 
Мали, Малиша, итд; уп. Грковић 1977: 126). Уп. и друга мушка имена са овом осно-
вом у Грковић 1977: 126: Маљан, Маљен, Маљета, Маљко, Маљушан. 
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скраћене хипокористичке форме Недељка (x3) и Северинка (x1). Нижу 
фреквенцију имају суфикси -ана и -ица: Божана (x1), Живана (x2), Стоја-
на (x3), Ћерана (x1); Божица (x1), Милица (x13), вероватно и Родица (x1), 
незабележено у Грковић 197713.

У категорију самотворних женских имена сврстали смо имена Јагли-
ка (x3), Бистра (x1) и Вучица (x1). Могуће је да се у овој категорији нала-
зи и име Дикла (x2), за које М. Грковић (1977: 242) наводи да у западним 
крајевима значи исто што и девојка.

Изложени преглед словенских женских имена показује да су најфре-
квентнија имена Милица (x13) и Стана (x13), што се поклапа са са стањем 
забележеним у Поменику непознатог манастира Липљанске епископије 
(уп. Поломац 2010б: 236).

2.2. Најфреквентнија женска имена хришћанског порекла су Јела 
(x11), Јована (x10), Ћирана (x10), Дмитра (x9), Марa (x6) и Петруша (x5). 
Више од једне потврде бележе и Јанка (x4), Јелена (x3), Јерина (x3), Пејка 
(x2) и Тодорa (x2). Само једним примером потврђене су Ангелина (x1), 
Анђа (x1), Анђелија (x1), Анђелина (x1), Јелка (x1), Ката (x1) и Петра 
(x1). И у Водичничком поменику, као и у Дефтеру области Бранковића и 
Поменику непознатог манастира Липљанске епископије учесталошћу се 
издвајају имена која се могу довести у везу са српским средњовековним 
владаркама (нпр. Јелена (x3), Јела (x11), Јелка (x1), Мара (x6), Тодора 
(x2), Јерина (x3)) (уп. Грковић 2001: 648, Поломац 2010б: 235). Посебност 
нашег поменика представља висока учесталост имена Ћирана (x10), 
Дмитра (x9) и Петруша (x5).

Као и у Поменику непознатог манастира Липљанске епископије (уп. 
Поломац 2010б: 235) и овде се хибридне творенице од основе имена 
хришћанског порекла и словенских суфикса најчешће граде помоћу суф-
икса -а: хипокористици Јела (x11), Мара (x6) и Ката (1), као и Дмитра (x9) 
и Петра (x1), изведена од одговарајућих мушких имена, и суфикса -ка: 
Јанка (x4), Јелка (x1) и Пејка (x2).

2.3. Изван категорије хришћанских имена налази се неколико роман-
ског или грчког порекла. Према романском Оливера (x3), долази и хипо-
користик Оља (x1). Грчког порекла су Деспина (x3) (грч. δέσποινα, деспо-
тица, уп. Грковић 1977: 242) и Фругиња (x1) (према мушком имену Фруг, 
грч. Φράγγος < Francus, човек из германског племена које је освојило 
Француску, уп. Грковић 1977: 206). Посебно истицање у овој категорији 
заслужују самотворна имена фитонимски мотивисана: романског порек-
ла је Ружа (x2), грчког Трендафила (x1) (према мушком имену Тренда-
фил, грч. τριαντάφυλλον, уп. Грковић 1977: 197, 314–315) и Калина (x4)14.

13 У бугарском именослову забележено је неколико мушких и женских имена са осно-
вом род- (уп. Ковачев 1995: 434–435, Илчев 2012: 575–576).  

14 Ова су имена забележена и у Поменику манастира Св. Прохора Пчињског (уп. Нова-
ковић 1895).
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Посебно истицање заслужује и име Мамица (x1), незабележено у 
другим изворима (у Грковић 1977: 276 наводи се само потврда из Води-
чничког поменика без објашњења порекла). Претпоставка о антропони-
мизацији деминутива није вероватна будући да су у средњовековним из-
ворима забележена и друга имена са основом мам-: Мамило у Дечанским 
хрисовуљама (уп. Грковић 1983: 187), Мамин у Дефтеру области Бранко-
вића (уп. Грковић 2001: 719), Мамка у Коришком поменику (уп. Новако-
вић 1875: 76). 

3. На основу проведеног истраживања може се закључити да систем 
личних имена Водичничког поменика не одступа знатније од стања које 
је забележено у Поменику непознатог манастира Липљанске епископије 
и Поменику манастира Св. Прохора Пчињског. Поред тога што нам доно-
си неколико ретких или у другим изворима непотврђених личних имена 
(нпр. Циглин, Сејан, Малица, Мамица, Маља, Родица), Водичнички по-
меник је посебно значајан будући да су у њему потврђени бројни приме-
ри деклинационог модела мушких хипокористика на -е са проширењем 
основе у зависним падежима (тип Јове: Јовета), забележени и у српским 
и македонским говорима са обе стране државне границе (уп. само говор 
Скопске Црне Горе, кратовски, овчепољски, полошки и дебарски говори 
у Македонији; уп. у Србији говор шарпланинске жупе Гора, сретечки и 
сиринићки говор, јужнометохијски говори).   
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THE ANTROPONYMY OF VODIčNIčKI POMENIK  
(SKOPSKA CRNA GORA, THE XVI  CENTURY)

Summary

The paper investigates the system of personal names in Vodičnički pomenik (engl. name 
register) created on the territory of Skopska Crna Gora in the XVI century. Judging by the 
conducted investigations it can be concluded that the system of personal names in Vodičnički 
pomenik does not considerably diverge from the state of affairs noted in the Pomenik of an un-
known monastery of Lipljan episcopy and Pomenik of the monastery of St. Prohor Pčinjski. In 
addition to contributing several rare and scarcely certified personal names (Ciglin, Sejan, Mal-
ica, Mamica, Malja, Rodica), Vodičnički pomenik is especially significant because it confirms 
numerous examples of a declension model of male hypocoristics ending in -e with the extension 
of the base in dependent cases (of the type: Jove: Joveta), noted both in Serbian and Macedonian 
speeches on both sides of the state border (cf. only the speech of Skopska Crna Gora, Kratovo, 
Ovče Polje, Polog and Debar speeches in Macedonia; cf. in Serbia the speech of Šar planina rec-
tory Gora, and the speeches of Sredska and Sirinić, južna Metohija).

Vladimir Polomac
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ДВИЈЕ ОСОБИНЕ ГЛАСОВНОГ СИСТЕМА 
ВУКОВЕ ПИСМЕНИЦЕ У ПОРЕЂЕЊУ СА 

ГОРСКИМ ВИЈЕНЦЕМ

Основни циљ нам је да представимо у којем степену се у језику Горског 
вијенца огледа дијалекатски карактер, с једне стране, а колико је Његошев 
избор језичких средстава у складу са Вуковим моделом књижевног језика, 
с друге. Такође, важно је видјети да ли је језик реформатора српског јези-
ка, чија су правила озакоњена у Писменици, идентичан са народним говори-
ма било ког краја наше језичке области. Да би се ово питање што потпуније 
сагледало особине које су предмет анализа нашега рада пореде се и са стањем 
у Вуковом родном крају, и са крајем његових предака, али и са Његошевим 
завичајним говором.

Кључне ријечи: Вук, Његош, тршићки говор, његушки говор, Писменица, 
Горски вијенац, вокално р, сугласник х, књижевни језик

0. С обзиром на природу дјела Вука Караџића и Петра II Петровића 
Његоша – Писменица научно, а Горски вијенац пјесничко – логична је 
претпоставка да ни језик не може бити једнак у обојице. А језик Вукова 
тзв. предрјечничког периода, мада се о томе доста писало, увијек је недо-
речена тема: „Иако су Вукова Сабрана дела скоро у цјелини објављена, 
не би се могло рећи да смо дошли до критичне тачке у рецепцији и ва-
лоризацији грандиозног Караџићева дјела, бар што се тиче првих етапа 
у његовом развоју” (Маројевић 2013: 197). За предвиђена упоређивања 
у овом раду узели смо по једну особину вокалског (вокалног р) и консо-
нантског система (сугласник х)1. 

1 Није нам ово први пут да се бавимо компарирањем Вукова језика предрјечничког пе-
риода (какав је у Писменици) са језиком његових непосредних сљедбеника, какав је 
био Његош – тиме смо се бавили и у радовима: „Рефлекси јата и сродне појаве у Ву-
ковој Писменици и Његошевом Горском вијенцу”, 44. Међународни састанак слависта 
у Вукове дане, Београд 2014. године (Међународни славистички центар, Београд (11-
14. IX 2014), Научни састанак у Вукове дане, Два века од Вукове Писменице српског 
језика, књ. 44/1, Београд 2015, 305-319.); „Финалне вокалске групе и покретни вока-
ли у Вуковој Писменици и Његошевом Горском вијенцу”, Октоих, часопис Одјељења 
за српски језик и књижевност Матице српске – Друштва чланова у Црној Гори IV/5 
(2014), 7–28. 

821.163.41.08 Karadžić V. S.
821.163.41.08 Petrović Njegoš P.
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Вокално р
1. Начин писања вокалног р је особина која језик Писменице и Гор-

ског вијенца потпуно разликује. Вук је у Писменици, у складу са цркве-
нословенским правописом, и у маниру савремене му књижевнојезичке 
традиције, самогласно р, за разлику од сугласничког, обиљежавао комби-
нацијом ер:

кроз ово тернье (VIII); безсмертну славу задобио (IX); совершену 
Писменицу (X); Перва и наïвећа (X); держао говора просто-народньег 
(XI); наука коïа садержава правила (1); Онаï се твердо держао (2); сви 
учени Сербльи (5); наïпростиïи Сербльин разуме све (6); морамо и задер-
жати (7); Г. Меркаило (8); четверто имамо ћ (8); верло тежко (10); по 
Церноï Гори (10, 105); берзо изговара (12); дерво (18); у Сербском ïезику 
(19, 71); жервань (22); верста (25); примïери четвертога скланьаньа 
(26); скланьасе по первоме скланьаньу (27); сердце (28); сердца (28); 
тверди (35); верло се риедко може чути (38); четверти (40); извадили су 
Сербски Списательи из церковни книга (43); медьу простим Сербльима 
(43); совершено (47); герми (49, 101); у первом лицу (49, 71); глаголу не-
совершителноме (51); Перво спрезанье (64); од первог оконченьа глагола 
(71); тергуïем тергуï (84); терпим терпльах (94); по Церноï риеци (105); 
берже и остриïе (106); у версти (107).

Једва да се нађе понека потврда гдје се овај глас обиљежава знаком р 
– на страници 28, поред више примјера са секвенцом ер: дерво отсïечено 
за ватру; дервета; дерва; дервима; А може се чути и дервльад; налази се 
и један књижевни: дрвеће; и у цијелој Писменици још само један: Он се 
крсти (48).

Другачије од Вука, у Горском вијенцу не постоји разлика у биљежењу 
самогласничког и сугласничког р (као ни у књижевном језику) – издвоји-
ли смо из Његошевог спјева, из много обимније грађе, неке примјере са 
вокалним р:

Црну Гору покорит не могу (68); то гвоздени срца у момцима (106); 
ка је ово брдо вазда хладно (170); Ту смо грдно образ оцрнили (497); Што 
се мрчиш када коват нећеш (541); Крв праведна дими на олтаре (628); По-
мрчина нада мном царује (649); Грдне треске поврх Љешкопоља (703); Ја 
ћу први поћи пред кумама (730); и крвнице пушке објесимо (733); е сле-
тио Милош међу Србе (785); Старо дрво сломи не исправи (801); Коме 
прсне чело, куку њему! (938); цијене ће брзо меса бити! (958); док погине 
кучка али жрвни (963); смрт се гадно испод чела смије (1004); да се ружа 
у трн не изгуби (1090); Јаки зуби и тврд орах сломе (1104); Шта би било 
одучити трске (1107); трагови му смрде нечовјештвом (1156); што у Чеву 
цркву не градимо (1357); Ја по сву ноћ пртљам и снијевам (1361); и грло 
јој зрном угодио (1391); Сав протрнем, да их бог убије (1483); Кад виђе-
ли е их погрдише (1610); Куд су шћели потрпезне кучке (1763); Мрцино 
нам круну не упушти (1824); Кад си такву срну уловио (1843); Црногорка 
јошт рађала није! (1981); да идемо, да не замрчемо (2094); Свак је држи, 
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опрости ми боже (2105); те међу вас нож крвави вргла (2127); Зла мрзно-
ме чинит не можемо (2149); Ада што је овај мјесец црвен (2222); трње 
ружу брани очупати (2305); коре, крила и брзине ногах (2308); да их на-
род по прсту кажује! (1415); те ја стрчи брже накрај поља (2552); Пуш-
ке грме, небеса се ломе (2559); сузе ми се смрзну од радости (2732); Мрки 
Вуче, подигни бркове (2810). 

У Његошевом језику, познато је, било је „оних елемената што су се 
стицајем културно-историјских околности развили у њему и улили у њега 
– многобројни словенизми, црквенорусизми и црквенословенизми” (Сте-
вановић 1990: 202); „Несумњиво је да је Његош неке ријечи узимао не-
посредно из црквеног (руског) језика” (Вушовић 2013: 172). Управо је на 
том трагу секвенца ер за вокално р у више стихова Горског вијенца упо-
тријебљеном лику жертва, и у једном жертвеник (рус. жертва – жртва, 
жертвенник – жртвеник, олтар): Мала ли је жертва сва Србија (54); Ти 
си жертва благородног чувства (225); жертвом на трон бича свијетско-
га (238); Просте наше жертве свеколике (276); красне жертве што јој 
учинише (602); Како ће се свенародна жертва (2581); насрка се дима с 
жертвениках2 (2263). Истог је поријекла секундарно ор, као ознака сло-
готворног р, забиљежено код Вука у Писменици, у једном примјеру: по 
Хорватскоï (105).

Када је језик Горског вијенца у питању, нема неких посебности ни у 
писању вокалног р у положају испред о које води поријекло од л – у об-
лицима радног глаголског придјева (умро, утро, сатро, дро итд.): вели-
каши, траг им се утро (210); И дабогда траг нам се затро (304)3. Облик 
радног глаголског придјева (тип умро) у Вуковом језику је тросложан, 
тј. имамо самогласничко р (гръоце, умръо и сл. – додуше, пошто нема  
примјера из Писменице, ове потврде су из Српске граматике, обја-
вљене 1818. г. у Бечу (стр. XXIX). „У примјерима типа връ (врх), ъ не  
означава самогласно р, већ се пише у овом положају по општем правилу 
писања овога знака иза сугласника на крају речи” (Младеновић 1963-64: 
300–301).

2 У лику са ер ову лексему пише и Стефан Митров Љубиша, код кога је иначе реали-
зовање вокалног р на традиционалани начин чешће него код Његоша – церне, уперте 
(Тепавчевић 2010: 49).

3 У црногорским народним говорима у овим позицијама понекад се умеће вокал а, 
усљед чега долази до девокализације сонанта р: умаро, одаро, допаро, сатаро (Јова-
новић 2005: 90; Милетић 1940: 70; Пешикан 1965: 102). Потврде за ову појаву налази-
мо и у Љубишиним Причањима Вука Дојчевића (упаро: 20, 47; одаро: 25, 140) (Тепав-
чевић 2010: 49). Иначе, како је у историји нашег језика већ доказано, ар се за обиље-
жавање вокалног р користи још од 15. в. и јавља се по узору на латинске и италијанске 
документе (Бранкица Чигоја, Језик Павла Папића, босанског фрањевца из прве поло-
вине XVII века, Библиотека Јужнословенског филолога, књ. 19, Београд 2001, 41 – на-
ведено према Тепавчевић, 2010: 50). Паштровски говор, завичајни говор С. М. Љуби-
ше, потврђује још једну појаву – у књижевном језику консонантско р могло је, усљед 
разних престилизација ријечи, доћи у позицију носиоца слога и у примјерима: Рба-
нија < Арбанија, Рменко < Арменко, мрнар < морнар (Јовановић 2005; 91–92).
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Сугласник х
2. Кад је Вук, путујући Црном Гором и Дубровником, увидио да има 

крајева гдје и нешколоване и необразоване масе изговарају сугласник х, 
имао је убједљив разлог да прихвати овај глас и нађе му одговарајуће 
мјесто у азбуци, што је објелоданио у Уводу Српских народних послови-
ца, штампаних на Цетињу 1936. године. Значи ли то да му је дотад, с об-
зиром на стање у народним говорима Вуку познатих области у којим се х 
није изговарало, у писаној ријечи (и граматички списи и преписке) упо-
треба х била потпуно страна? Вуков став изречен у Писменици (потврђен 
и грађом) ипак не иде у прилог овој претпоставци: „Писме х, Сербльи 
прости верло тежко изговараïу; него, или га сасвим изоставе н. п. Хрис-
тос, хоћу, орах, они говоре: Ристос, оћу, ора; или га промïене у друго 
какво писме, а особито у в и к н. п. сухи, жених, они говоре суви, женик. 
А Сербльи по Херцеговини и по Церноï Гори у глаголима у времену про-
шавшем простом 2гом промïеньуïу га у г н. п. убих, видïех, наïдох, они го-
воре: убиг, видьег, надьог, додьог и пр. Зато ово писме х кад стоïи у почет-
ку пред самогласним писменом, или у среди медьу два самогласна, онда 
се може у Сербскоме ïезику изоставити н. п. хоћу, маховина, духовник, 
може се писати: оћу, маовина, дуовник. Или, могло би се учинити, да се 
пише свуда, гди се год у Славенском ïезику находи, али да се неизговара 
твердье него Ньемецко h без с; и на таï начин могло би нам (х) на много 
мïеста од велике потребе и од помоћи бити” (10–11). О степену употре-
бе сугласника х у првим Вуковим дјелима истраживачи немају усаглаше-
на мишљења: „У првим својим радовима у већини случајева Вук нема х” 
(Николић 1963-64: 159); „Предрјечнички период карактерише употреба 
гласа х. Истина, Вук ни тада не употребљава досљедно овај глас, али у 
том периоду глас х се знатно чешће јавља него у другом периоду његова 
рада” (Пецо 1963-64: 179) – и наводи релевантан број примјера из Писме-
нице који потврђују ову тезу.

А како је у говорима Његошева краја који су пјеснику могли бити 
узор за дистрибуцију овога гласа у свим позицијама у ријечи? Што се 
црногорских говора тиче, сугласник х чувају говори непосредне околине 
Цетиња, чак цијела Ријечка и Љешанска нахија, као и дјелови Катунске 
нахије у које спадају и Његуши, тј. говори Његошева завичаја.

Праву релацију употребе сугласника х код Вука и Његоша даће пре-
цизна анализа примјера из Писменице и Горског вијенца, а како се у нау-
ци о језику показало најсистематичнијим, судбина овога гласа прати се у 
зависности од положаја у ријечи (иницијалног, медијалног и финалног), 
чиме се могућност грешке у завршним оцјенама своди на најмању мјеру. 

Иницијална позиција. 
3. И код Вука и код Његоша доста грађе за валидна поређења даје 

„спрезанье глагола оћу (помагателни глагол)ˮ – Писменица, 63. Имајући 
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пред собом све примјере, тенденција је лако уочљива – Стабилност пи-
сања х у Горском вијенцу: али ти се јошт хоће памети (740); ако хоћеш 
и четвороструко (1041); ема хоћу нешто свакојако (1187); Куд, серда-
ре, хоћеш с том пасином? (1227); соко хоће високу литицу (1876); нико 
не зна што хоће да ради (2118); па чините што хоћете са мном (2190); 
Па бог даје коме какву хоће (2226); Хоћу, браћо, то сам и дошао! (2246); 
Мож обисти: кад што хоћеш причат (2371); Хоћу спомен да чиним душа-
ма (2649)// Ликови без х у Писменици: безпристрастно судити оће (4); ако 
оће ко нека пише (8); само ако оће (8); кад оће да се усïече (30); оћу (49, 
100); Спрезанье глагола оћу. Наклоненье изïавително. Време садашнье: 
оћу, оћеш... оће (60); Наклоненье сослагателно. Време садашнье: да ïа 
оћу, да ти оћеш... да они оће (62); Наклоненье причастно. С додатком по-
магателног глагола оћу (84, 95); како се спреже глагол оћу (100). Но, то 
би, уколико се не осврнемо на изузетке, био прилично поједностављен 
закључак, јер одступања у начину писања овог глагола има и код Њего-
ша и код Вука. Од укупно релативно малог броја примјера ликовима без 
почетног х у Горском вијенцу три су везана за (х)оће: Шта Леонид оће и 
Сцевола (233); Што јастребу оће наочали? (857); што им оће друштво са 
Турцима? (1765). С друге стране, Вук зна радни глаголски придјев и гла-
голске прилоге понекад написати са х: кад би ми све хотïели писмени-
ма разликовати (7); „Наклоненье причастно. Време садаш. хотећи, а, е 
(63); Време прошавш. хотïевши, а, е” (63). Међутим, на истој страници, 
објашњавајући „Време прошавш.” овог глагола, пише га без х: „У про-
шавшем времену оћевши би било са свим необично; а код народа ïа га ни 
ïесам чуо никако”.

3.1. Група хт + је < кратког јат је код Вука и Његоша различито је 
реализована, а њен лик зависи од судбине сугласника х4. У мушком роду 
једнине радног глаголског придјева у позицијама испред сонанта ј у сти-
ховима Горског вијенца, у складу са књижевном нормом, јавља се икав-
ски рефлекс, а х је постојан глас: Ја се сјећам што си рећи хтио (1157); 
чешће не знаш што си хтио рећи (2376). У Писменици се предлаже об-
лик на -ео са јотовањем претходног сугласника („Време давно прошавше 
Iво”: ја сам ћео); извршени процес хт > ћ карактерише и друга лица јед-
нине и множине, а особина је већине (и)јекавских говора: ми смо ћели, 
ïа сам ћела (61); облик инфинитива: ïа ћу ћети (61); „Време будуште”: ïа 
ћу ћети; „Време скоро прошавше”: ти ћеде, ми ћедосмо, они ћедоше (61) 
и „Време полу прошавше”: ћадијаше, ћадијасмо (61)5. Првобитну групу 
хћ- Његош чува у једном стиху Горског вијенца: што се не хће у ланце ве-

4 О овој секвенци подробно смо писали у помињаном раду Рефлекси јата и сродне поја-
ве у Вуковој Писменици и Његошевом Горском вијенцу. Овдје преносимо само основ-
не закључке који се углавном тичу питања судбине спиранта х.

5 Ни у тршићком говору група хт- у глаголу хтјети не може остати непромијењена, 
међутим, тамо се напоредо с Вуковим ликовима ћео, ћели употребљава и шћео, шћели 
(Николић 1968: 405).
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зати (264); а очувано х налази се још у неколико стихова у имперфекту: 
када хоћах по граду изаћи (1436); Хоћах убит једну кукавицу (182); те по-
мутит хоћах Црногорце (2217); коњ хоћаше у њима цркнути (1478). Ипак, 
у овом спјеву најчешћа је форма са извршеним процесом хт > шћ (и ова 
варијанта, као уосталом и Вукова, особина је народних говора)6 – и у рад-
ном глаголском придјеву: Куд су шћели потрпезне кучке (1763); што би 
шћели, то би учинили! (2537); и у аористу: Али сјенку што му шће тро-
вати (60); Не шћесте ли послушат Батрића (863); – међутим, група хт- у 
овом глаголском облику може да гласи и кт: не кће Србин издати Србина 
(1051); који ни се не кће покрстити (2600); и у имперфекту: човјек пашче 
ту свезат не шћаше (1479); не шћаше се бојат од урока (1628); ђенерал му 
шћаше бити (1942); и шћах рећи љуби Црногорце (1637); Они шћаху све 
онако појат (1904); – само у једном стиху налази се упрошћен лик импер-
фекта ћах, настао испадањем почетног х-: свога дома већ не ћах гледати 
(1441); лика који је најчешћа варијанта јужније од Његуша, у црногор-
ским приморским говорима (Јовановић 2005: 163).

3.2. Група хв је у овом Његошевом дјелу, за разлику од његовог гово-
ра (гдје је прешла у ф), стабилна. То важи и за хват-: и свакоју живу ух-
ватисмо (191); а не бисте ниједну хватали (195); смрад ухвати лафа у 
кљусама (288); Ко се топи хвата се за пјену (539); ал’ од мира вјеру ухва-
тимо (729); Оли челе хватат у капицу (797); домамили па их похватали 
(1449); Суд онај час она два ухвати (1513); Докле свако за по грозд ухва-
ти (1597); сваки себе за нос дохватио (1600); ка пјан плота када се при-
хвати (2379); и кулу му бјеше дохватио! (2772); и за хвал- основе: Што 
се хвалиш градом и господством (385); Ефендија, овако ти хвала! (934); 
Хвала богу, велике жалости (1964); Хвала богу има ли вјештицах? (2173). 
Код хвал- основа постоји и један изузетак, који се слаже са стањем у на-
родном говору пишчевог завичаја, гдје је почетно хв- прешло у ф: Фала 
богу, јест велико чудо! (1674).

Вуков језик у раним радовима подудара се са тршићким говором 
у којем постоји дублет вала/фала, али је само хв > в код хват- основа: 
уват(и)ла, уват(и)ли (Николић 1958: 270). И у говорима завичаја Вуко-
вих предака судбина групе хв- на почетку ријечи (али и у медијалној пози-
цији) везана је за изговор гласа х уопште. Међутим, у говорима Пиве, 
Дробњака и Ускока група хв-, без разлике и код хват- и код хвал- основа, 
дала је, пропуштањем изговора сугласника х, редовно в: валин те боже, 
валити, приватим (Вуковић 1938-39: 34; Станић 1974: 95).

6 Говори у којима је замјена хт > шћ обична имају напоредо и хт > ст – и постоји у тр-
шићком говору напоредо са варијантама ћео, ћели/шћео, шћели још и стео/стели (Ни-
колић 1968: 405); стијо је забиљежено и у говорима завичаја Вукових предака (Вуко-
вић 1938-39: 34; Бојовић 2008: 96), а постоји и у говору Његуша. За разлику од народ-
них говора, лика са иницијалним ст умјесто хт нема ни у Писменици ни у Горском 
вијенцу.
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3.3. Осим примјера везаних за хтјети, у Писменици се налазе још 
само неколика са написаним иницијалним х – један је испред самогла-
сника: А Сербльи по Херцеговини и по Церноï Гори (10); а у претконсо-
нантској позицији Вук овај сугласник пише када објашњава компарацију 
придјева храбар – храбри, храбриïи (34); а може га и изоставити: рани-
ти диете (13). Како видимо, употреба сугласника х у Писменици мало је 
шира од прилика у његовом завичајном говору, гдје се х никако не јавља. 
Ипак, у тршићком говору иницијално х и не мора нестати без трага, као у 
примјерима: лебац, оћу, ладна, већ се умјесто њега може изговорити су-
гласник к: Кристос, крабри, крабро (Николић, 1963-64: 159), а за исту 
појаву (Кристōс, кљеб, керōј, китрина) знају и дурмиторски говори (Јо-
вановић, 2014: 111).

3.4. На први поглед, имајући пред собом цјелокупну грађу из Гор-
ског вијенца, рекло би се да је сугласник х у иницијалној позицији у овом 
спјеву постојан глас – и пред самогласником: ал хероје ка Пожарске (По-
света, 36); како хитро грабљаху капице (116); Што збораше Хамза и Ни-
кшићи (343); хата јашем, бритку сабљу пашем (368); Хајте, људи, да 
што послујемо (429); хули, пљује на олтар Азије (625); Али хула на све-
штени ћивот (636); Ћабо света, нема у нас хиле! (882); хиљадама свеште-
ни гласови (929); да се хаба докле глава скочи (1018); па харајте и коже 
гулите (1166); ја сам хајдук те гоним хајдуке (1191); гласнија је моја хај-
дучина (1192); да поможе Новоме хиташе (1221); Ходио је до у Млетке 
Драшко (1385); ужди у њој хиљаду свијећах (1535); хурије те дивне заро-
бише (1787); и Новака поради халака (2662); и каза ми: „Ево харачлије 
(2747); у Штитаре да купе хараче!” (2748); и пред сугласником: ка је ово 
брдо вазда хладно (170); Мед за уста и хладна приоња (764); Леополдов 
храбри војевода (1144); Сви се у хлад под њом сабијемо (1316); Далма-
тинце и храбре Хрвате (1451); да ничега, ано свога хлада (1504); Најсве-
тије небесне храмове (2260); храм Омаров ђе се повисио (2277). Наравно, 
први утисак неће битно промијенити ни темељнији приступ грађи, али ће 
га, када се осврнемо на изузетке, ипак донекле релативизовати. С обзи-
ром на укупну ситуацију у вези са сугласником х у Горском вијенцу (како 
ћемо показати у даљем раду) овај глас је баш у иницијалном положају 
у ријечи најнестабилнији (раније смо видјели глагол хтјети). Оријента-
лизам хоџа редовно је у лику без х: оџа риче на равном Цетињу (287); и 
старога оџу Брунчевића (401); а оџа се чуди шетајући (413); више слушат 
оџу у Ћеклиће (942). Лексема хаљина, поред претежно књижевног лика: 
Које ће ти јаде сврх хаљинах? (1229); Да је метнем одзгор сврх хаљи-
нах (1228); но пас пружит одзгор сврх хаљинах (1241); но свак дига у па-
зар хаљине (1608); написана је једном и без х: аљинах је на небеса доста 
(2225). Док се Христ пише са х: хулитеље имена Христова (671); поху-
лио на вјеру Христову (699); у придјеву хришћански спирант х може бити 
изостављен: крвника га ришћанскога нема (1911); а може се и реализова-
ти: прекрсти се крстом христјанскијем (2602), док је у хришћанство (у 
Горском вијенцу у лику христјанство), у једном стиху који имамо, сугла-
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сник х написан: ђе се сунце христјанству родило (2268). Ван анализира-
них примјера Његош је изоставио сугласник х у претконсонантској пози-
цији још само једном: Крв је људска рана наопака (1140).

Медијална позиција
4. Употребом сугласника х у медијалној позицији разликују се не 

само језик Писменице и Горског вијенца међусобно већ у одређеној мје-
ри и Вуков језик у односу на стање у тршићком говору. Док говор Ву-
кова завичаја не познаје глас х у овом положају7: маом (Николић 1963-
64: 159), реформатор српскога језика га у Писменици понекад напише – 
чешће пред самогласником, а само смо нашли два примјера послије су-
гласника: под предходом нечега (50); бит’ ће сверху начина (X). Лексе-
ма нахија, у двама примјерима које имамо, написана је са х: као н. п. по 
нахиïи (окружïу) (105); по своï нахиïи (105)8; у глаголу находити напоре-
до се јављају примјери – са х: гди се год у Словенском ïезику находи (11); 
у коïему се лице или ствар находи (46); и без х: разумïеваïу и наоде (16). 
Разумије се, код Вука у укупној грађи из Писменице ликови без х, који од-
говарају приликама у говору Тршића, превладавају – „Присвоïавателна 
мïестоимениïа” гласе: ньиов (43, 44), ньиова разлика (12). Богату грађу 
за испуштање сугласника х нуде два глаголска облика (3. л. множине) – 
„Време полу прошавше’’: дерва горау (46); они биау (54, 67); они бивау 
(57, 58, 69, 79, 91, 92); ћадиау (60); да они ћадиау (62); они карау (64, 66, 
97, 99); да они, а, е орау (75, 77); они, а, е творау (88, 89); и „Време дав-
но прошавше IIгаˮ: они биау били (56); они биау бивали (57, 59); они биау 
карани (68, 70); они биау орани (79, 81); они биау творени (91, 93). Инте-
ресантно, када се у овим и другим глаголским облицима сугласник х нађе 
на крају ријечи, у 1. л. једнине, Вук га редовно пише (в. даље).

У стиховима Горског вијенца х је постојан глас – изузетак је пронађен 
само у једном стиху и то испред сугласника: Ти нијеси саморана глава 
(110). За илустровање појаве изабрали смо нешто примјера – и у међуво-
калској: а сви људи паклени духови (42); међу горе за вјечну утјеху (62); 
Нема посла у плаха главара! (109); све попада мртво од смијеха (412); Зло 
се трпи од страха горега! (538); ведро небо насмијат грохотом (584); њи-
хово је на гробнице царство (632); Прегаоцу бог даје махове (1066); но 
бјеху ли згодни и богати? (1405); Бјеху, брате, да те бог сачува (1457); те 
возаху по мору бродове (1468); у Боку су једни доходили (1584); сахати 
су данас ка године (1881); тандарихе земљи поклонио (1884); јахати се 
може на вратило (2160); похитали с даром поклонит се (2271); а одњи-
ха једна колијевка (2641); и у позицијама испред/иза сугласника: Светац 

7 И у говорима Вукових предака х > Ø је најчешћа варијанта (Јовановић 2014: 118).
8 За ову лексему, такође редовно написану са х, постоје потврде и код Његоша: У то сер-

дар поклич низ нахију (2695); Сад ти нема у нашу нахију (2722); Пучу пушке Љешан-
ском нахијом (2752).
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прави махне ли топузом (885); Дану, Бајко, пухни ми у око (952); раскр-
хаше силу Шенђерову! (1067); и сад дрхтим од његова страха (1360); од 
њих свако у Млетке дрхташе (1507); пут мене се поосмјехну принцип 
(1635); а гракаху9 на јата вранови (1747); Ко је оно, ка да су махнити? 
(1755); рашта ове горе уздрхташе? (2219); Од те пјесне боже ме сахрани 
(2545).

4.1. У народним говорима Његошева краја (и много шире) послије 
ишчезнућа гласа х створила се хијатска позиција, посебно у секвенцама 
уо и уа, коју је језик ликвидирао тако што ју је лабијализовао, тј. развио 
интервокално в – на тај начин сонант в на мјесту старијег х израз је вокал-
ске околине (дуван, мува, уво). У стиховима Горског вијенца х је редовно 
у употреби и у овим позицијама: а духана неста у тобоце (324); Него удри 
докле махат можеш (555); Улеће ми једна муха у нос (817); Крст је ријеч 
једна сухопарна (893); Лијево ми ухо сад запоја (950); да одеру кору леба 
суха (1414); трећи ухо обрне те слуша (1509); пробуди му бухе у кожухе 
(1851); обиљежја од турскога уха (2723). У тршићком говору, послије гу-
битка х, као прелазни глас се може развити в – човане (Николић 1963-64: 
159). Са х је у Горском вијенцу редовно написана и ријеч грехота10: гре-
хота је о том и мислити (1138); грехота је да их поткидамо (1885); Не 
прими ми, боже, за грехоту (2450). 

Народни говори Његошева и Вукова краја развили су, на мјесту х, 
зависно од фонетских услова и сонант ј. У Тршићу је (али и у Његуши-
ма) снаја (Младеновић 1963-64: 316; Пецо 1963-64: 211; Николић 1963-
64: 159). Међутим, Вук у Писменици, објашњавајући правила сибилари-
зације, ову лексему пише са х – „Имена, коïа се окончаваïу на ха, у дат. 
ïед. промïеньуïу ... х на с, н. п. снаха” (24); али у фусноти констатује да се 
„oво х код Сербльа слабо у оваким риечма чути може, него кажу снаа, а 
у дат. говоре и снаи, и снаси”. Код Његоша је снаха редовно написана са 
х: Бјеше ми се снаха помамила (834); да остави снаху Анђелију (842); но 
му нешто око снахе зборим (1263); Бих му младу снаху уграбио (1273); 
па се снахи не дао острићи (1298); жалије му снахин в’јенац било (1299). 
Сонант ј, који води поријекло од старијег х, потврђен је у једном стиху 

9 Сугласник х се у стиховима Горског вијенца редовно налази и у 3. л. множине импер-
фекта: те за мачку звоно приправљаху (435); те немаху крви у образу (1428); Они стра-
ха другога немаху (1505); У једну се кућу сакупљаху (1532); па иђаху као на кључеве 
(1558); Појаху ли уз гусле лијепо? (1615); око тебе пушке грмијаху (1745); фриштија-
ху хиљаде момаках (1746); – на тај начин избјегнута је могућност формалног изјед-
начења овог глаголског облика са 3. л. једнине презента коју имамо у појединим ста-
ријим црногорским говорима. На примјер, у говорима југоисточне Црне Горе (Стева-
новић 1935: 29-30), напоредо са процесом х > Ø у имперфекту одвија се и процес ј > 
Ø у 3. л. множине презента, па ови глаголски облици имају исте фонетске ликове: чи-
тау, пљевау, гледау. 

10 У његушком говору устаљен је лик гревота, док су у говорима Вукових предака из-
вјесни фонетски процеси довели и до облика грота, у којој је изгубљен траг постојања 
и вокала јат и сугласника х. Познато је да је Вук у својим раним радовима у позиција-
ма сугласник + р + кратко јат, у ријечима грјехота, грјешан и сл. углавном писао ј.
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у лексеми аждаја, која је у том лику одомаћена и у књижевном језику: 
седмоглава изиде аждаја (250).

Финална позиција
5. Фреквентност употребе сугласника х на крају ријечи у Писмени-

ци зависи од категорије ријечи у којој се јавља. Како смо већ рекли, насу-
прот редовном испуштању спиранта х у медијалној позицији у појединим 
глаголским облицима стоји његово досљедно писање у финалној. Не ула-
зећи у оцјену тумачења њихова грађења, које Вук даје у овој граматици, 
а које није увијек у складу са савременим научним знањима, чињеница 
је да је х увијек наставак 1. л. једнине за „Време полу прошавше”, „Вре-
ме скоро прошавше”, „Време давно прошавше Iво” и „Време давно про-
шавше IIго”.

„Време полу прошавше”: ïа говорах (51); ïа льубльах (51); ïа биах 
(54); ïа бивах (57, 58, 67, 69, 79, 91, 92); да ïа ћадиах (62); ïа карах (64, 
66, 97, 99); ïа орах (75, 77); ïа бивах оран (78); ïа творах (88, 89); стру-
гах (108). „Време полу прошавше саставльа се од первог оконченьа гла-
гола, са измïеном м на х, н. п. чувам чувах, карам карах, вребам вребах, и 
пр. а остала лица производе се од первога: у втором и у трећем ïедин. бр. 
промïеньуïесе х на ше; а у множ. броïу промïеньуïесе х: у первом лицу на 
смо...” (71); „... с измïеном ти на х; н. п. писати писах, стругати стру-
гах” (82); ...”с измïеном ем на ах, н. п. гребем гребах, ïедем ïедах, гри-
зем гризах, тресем тресах, плетем плетах; стрижах, жежах, веньах, 
тоньах, куньах (или куниах), пиïах, шиïах, чуïах, жаньах, мельах, шарах, 
пецијах, туцијах, сиецијах, вуцијах” (82); ...”с измïеном им на ах, н. п. 
мïерим мïерах, точим точах, тражим тражах” (94); ... „с измјеном ах 
на ен и с додатком помагателног глагола бивам, н. п. льубльах, бивам льуб-
льен, мучах, бивам мучен” (96); Глагол моћи „спреже се по второме спре-
заньу у времену полу прошавшем: могах” (100); „Глагол велим, у времену 
полу прошавшем има: вельах” (100).

„Време скоро прошавше”: ïа льубих (52); ïа бивах (57, 58); ïа карах 
(64, 66, 97, 99); ïа бих (54, 69, 80, 91, 93); ïа орах (75, 77); ïа бих оран 
(78); ïа творих (88, 89). „Време скоро прошавше саставльа се, код ово-
га спрезаньа, на исти начин као и полу прошавше, и у первом лицу само  
се по гласу разликуïе н. п. чувах, вребах, карах. И овде се производе  
остала лица од первога: у втором и у трећем лицу ïед. бр. изостаïе х; а у 
множ. броïу промïеньуïесе...” (71); ...„н. п. писах писах, стругах стругах; 
...с измïеном ах на ох н. п. гребах гребох, ïедах ïедох, гризах гризох, тре-
сах тресох и пр.; ...жегох, стригох, пекох, вукох, сïечем сïекох, тукох” 
(82); ... „у первом лицу ох: у втором и у трећем лицу промïеньуïу ох на е, 
н. п. ïа гребах, ти гребе, он гребе; а у множ. броïу х промïеньуïу...; сïечем, 
сïекох, сïече” (83); „Време скоро прошавше саставльасе од первога окон-
ченьа, с измïеном м на х, н. п. мïерим мïерих, радих, славих и пр. (стоïим 
има стаïах)” (95); Глагол моћи „спреже се по второме спрезаньу у скоро 
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прошавшем могох” (100); „Глагол велим у времену скоро прошав. има го-
ворих” (101).

„Време давно прошавше Iво”: ... „саставльасе од первога лица 
ïединственог броïа, времена скоро прошавшег; с измïеном х на о... н. п. 
писах, ïа сам писао; стругах, ïа сам стругао”; „Изузимаïусе: они глаго-
ли, коïи скоро прошавше време имаïу на ох ...зебох, гребох, стригох; ïедох 
ïа сам ïео; предох, крадох, бодох, плетох, метох, идох, додьох, удьох, на-
дьох” (83); ...„с измïеном х на о ... н. п. чувах, ïа сам чувао; вребах, ïа сам 
вребао” (72); „Време давно прошавше Iво саставльасе од первога лица ïед. 
броïа, времена скоро прошавшег, с измïеном х на о, и с додатком помага-
телног глагола ïесам у садашньем времену н. п. льубих, ïа сам льубио; ра-
дих, ïа сам радио и пр.” (95).

„Време давно прошавше IIго”: ïа биах дошао (52); да ïа биах био (56); 
ïа биах бивао (57, 59); ïа биах каран (68, 70); ïа биах оран (79, 81); ïа биах 
творен (91, 93). „Време давно прошавше: ïа биах чувао...; ...с додатком по-
магателног глагола оћу” (72).

Једнако као код Вука, и у Горском вијенцу је сугласник х наставак 1. л. 
једнине аориста: зла надживјех твоја сваколика (45); ал’ овога чуда јошт 
не виђех (159); врат искривих уз поље гледећи (325); Па све могах с јадом 
прегорети (1281); у колибу ноћих Милоњића (1283); забоље ме срце, про-
говорих (1488); Ја изидох пред њим с Грбичићем (1633); И посад му не 
бих вјеровао (1663); од жеље се сад наједох меса (1673); А како бих да-
нас придизала (2165); Запријети кад од њега кренух (2209); Кад присје-
дох мало украј поља (2555); и имперфекта: Спуштавах се ја на ваше уже 
(1169); Гледах, брате, као тебе сада (1624); Кад се справљах из Бара овамо 
(2196); мишљах: скаче вода у Понору (2554); Хоћах убит једну кукавицу 
(182); око њега руке не превијах (2803).

5.1. Иако су узвици у језику „недовољно оформљене и недовољно се-
мантички одређене речи” (Белић 1958: 77), Вук у њима реализује глас х: 
ах! ох! (105) и сврстава их у „Междометиïа жалостна”. Такође, спирант 
х саставни је дио узвика и у Горском вијенцу: Ох, диван ли бјеше погле-
дати! (176); Ух, што мислим, куд сам запливао? (651); Ох, да ми је очима 
виђети (781); да очешљам дуги перчин/јаох мени! (1947); Ох до бога, а ох 
довијека (1966); ох, диван ли, боже драги, бјеше! (2386).

5.2. Мало има дијалекатских особина које би у Његошевом језику 
биле потпуно досљедне. Једна од њих је ген. мн. именица било које врсте 
промјене, који је увијек у облику са сугласником х на крају11: мало руках, 

11 Изгледа да је у вријеме настанка Горског вијенца сугласник х у генитиву множине 
био постојан, не само у изговору јунака овог спјева него и у језику самог пјесни-
ка (Стевановић 1990: 205). Овај истраживач Његошева језика ситуацију са финалним 
х у генитиву множине још више расвјетљава закључком Радослава Бошковића који 
је тридесетих година прошлог вијека у неким селима Његуша и Цетиња чуо у томе 
облику „крајње мукло х редуковане фрикације”. О финалном х стабилне артикула-
ције у Црној Гори пише Вук Стефановић Караџић у Уводу Српских народних послови-
ца (1836): „Црногорци прави глас х изговорају на крају у род. мн. (тј. у ген. мн.) код 
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малена и снага (34); Час проклињем лански по сто путах (86); силу ми-
шце и брзину ногах (99); Присука сам педесет годинах (144); Боже један! 
три стотине другах (411); побисмо се огњем од пушаках (417); Стотина се 
скупило главарах (719); до гомиле костих и мраморах (984); Цар од ца-
рах мене је спремио (1081); сломи му је у триста коматах (1392); на годи-
ну стотину цекинах (1394); потегла би по стотину оках (1418); до од жби-
рах и до од шпијунах (1506); него има и Црногорацах (1760); ви сте ближе 
бога и чудесах! (2230); Ја имадем осамдесет љетах (2253); до Кокотах 
више Љешкопоља (2788); на мору је од свашта мајсторах (2808). Код 
Вука су, насупрот редовним Његошевим дијалекатским ликовима са х на 
крају, у употреби једино облици у складу са књижевном нормом: Апос-
тола (20), светаца, петака, ïармова, овнова, жервньева, вïетрова (22), 
вода, льуди (23), сласти (25); польа, села, пилића, телаца (27). 

Сложенију слику генитива множине код Вука (и код Његоша) пру-
жају замјеничко-придјевске ријечи. Вук овај падеж у Писменици овако 
објашњава: „У родителном падежу броïа множ. у сватри рода има двоја-
ко: питомие или питоми, и овде ïе перво по говореньу простога народа: 
сваки Сербльин, коïи се у селу родио, и узрастао, може сео поменути да 
Сербльи по селима говоре: сувие крушака, зрелие ïабука... А онаï други 
падеж род. множ. начиньен ïе од Славенскога само што му ïе отсïечено х; 
но може подниети и ïедно и друго” (31-32). Исти став заступа и кад говори 
о присвојним и показним замјеницама – „Присвоïавателна. Множествени 
броï: моïие, моïи(х)” (44); „Указателна. Множествени броï: тие, ти(х)” 
(45). Грађа из Писменице коју ћемо изнијети показује да је и једна и дру-
га Вукова варијанта (и старија и новија) без финалног х, при чему су ли-
кови који „Сербльи по селима говоре: сувие крушака, зрелие ïабука” мно-
го рјеђи – Новија образовања: тражиш овде они танки и дубоки правила 
(IX); говора они Сербальа, коïи живе по селима (XI); изабрао ïе из Сло-
венски писмена (5); код стари Словена имало (5); ми имамо ïеднаки ри-

свију суштест. имена н. п.: десет пушаках, нашијех женах, јунаках, ријечих, љуђих 
(људих) и.т.д. Поред Црногораца овако говоре и Приморци, готово сви од Роса [де-
сно од улаза у Боку] до иза Бара, а особито Доброћани. У Дубровнику овога обичаја 
нема, али ниже Дубровника, на полуострву Рату може се чути, само не онако здраво 
и постојано као у Црној Гори”. Ово Црногорци, додаје Стевановић, односи се само 
на становнике племена Катунске и још три староцрногорске нахије, а не и на црно-
горска Брда, још мање на сјеверну Црну Гору с говорима херцеговачког типа. Нешто 
више од осам деценија од Бошковићевих запажања (а скоро два вијека од Вукових) 
сугласник х се као дио наставка генитива множине именица сва три рода у наведе-
ним предјелима никако не јавља. Стевановића је много изнанадило обавјештење др 
Драга Ђупића који му је рекао да се у изговору старих људи још и данас (око 1985. 
године) у његовом селу, у катунском племену Загарачу, може чути сасвим мукло х у 
овом облику. Стевановић га, „трагајући за овом појавом, тачно сто година послије 
Његошеве смрти, тј. 1951. године, никако није могао пронаћи” (Стевановић 1990: 
205). Ипак, нешто јужније од Његошевих родних Његуша, на Црногорском приморју, 
у говорима Црмнице и Паштровића, посебну боју генитиву множине дају примје-
ри са сугласником к као замјеником некадашњег финалног х: Бечићак, Митровићак, 
Црногорацак, момакак, брдак, љуђик (Милетић 1940: 294; Јовановић 2005: 254). 



Миодраг В. Јовановић

363

ечи (6); колико год имамо прости толико морамо имати и сливени (7); ни 
ïесу нови писмена правили (8); остали орудиïа говореньа (10); добри льу-
ди (14); код неки ïедносложни или двоïесложни риечи (14); 8 сльедуïући 
дïелова (15); од ови 8 дïелова (15); имена бездушни ствари (20); изишао ïе 
из церковни књига (26); од ови начиньена умалителна (27); има код име-
на прилагателни колико и код суштествителни (30); извадили из цер-
ковни кньига (31, 43); осим ови прилагателни имена (33); код остали при-
лагателни имена (33); осим они коïа су суштествителна (37); из основни 
броïителни имена (39); Осим ови глагола (49); с моћу помагателни гла-
гола (74); производесе од перви лица (82); осим Соларићеви (87); код ос-
тали спрезаньа (96); примïер повраћателни глагола (97); Залог повраћа-
телни глагола (97); од поставльени примïера (100); Старија образовања: 
што се тиче овие 13. писмена (5); неимаïући тие (7); Код овие имена (26). 

У Горском вијенцу је управо обрнуто – некадашњи завршетак 
придјевско-замјеничке промјене -ијех, са редовним х, готово је једи-
на могућност: из мртвијех Срба дозва (Посвета, 16); вјешти звуци див-
нијех гусалах (275); а одовуд неки од нашијех (407); лови свјетлост лиси-
чијех очих (773); О хурије очих плаветнијех (898); Што су момци прсих 
ватренијех (990); да прелазе с бојнијех пољанах (994); под гомиле мрт-
вијех Тураках (1058); уберемо зрелијех јабуках (1317); а грднијех десет пу-
тах више (1407); Богатијех бјеше поголемо (1409); биранијех соколовах 
(1952); јошт таквијех очих гвозденијех (1988); бјеше главах посјека тур-
скијех! (1998); пунана је лудијех премјенах (2281); у хиљаду другијех пу-
шаках (2805). С обзиром на укупну ситуацију са овим падежом у Горском 
вијенцу, неочекиван је један примјер са новијим образовањем према књи-
жевном језику – наравно и овдје са реализованим финалним х: Како јата 
дивних лабудовах (2636). Нема у Горском вијенцу ниједног примјера са 
наставком -ија (нашија, богатија), иначе веома честе варијанте у народ-
ним говорима пишчева ужег и ширег завичаја.

5.3. Да код замјеничког придјева сав и бројева два, три код Вука по-
менемо и доста обичне генитивне форме са некадашњим дуалским на-
ставком -ију: код свиïу Словенски народа (IX); од свиïу одобрену (XI); 
разлику свиïу пригласила (12); код свиïу прилагателни (14); код свиïу име-
на (19, 27); свиïу (33); двиïу (38); од ови триïу части (1); по ïедном од 
триïу спрезаньа (49); којих нема у Горском вијенцу гдје је, у једном сти-
ху који смо нашли, од сав употријебљен генитивни наставак замјеничко-
придјевске промјене -ијех: Од владике и свијех главарах (1131).

5.4. Писање сугласника х на крају ријечи код Његоша је редовно и у 
другим случајевима:

Основна (номинативна) форма именица, непромјенљиве ријечи (при-
лози, предлози): у један мах изњихаше (Посвета, 3); ћивоти се у прах ра-
звијаше (629); Страх животу образ каља често (769); Алах, море, мудра 
разговора (876); Јаки зуби и тврд орах сломе (1104); Тврд је орах воћка 
чудновата (1133); ђе прах гори пред очи јуначке (1986)//Ту се одмах по-
мутисмо грдно (416); који му је ланих погинуо (1296)//него да ми наврх 
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главе стоји (949); уврх равне горе Вртијељке (1049); Које ће ти јаде сврх 
хаљинах? (1229); Докле трећи саврх зида викну (1602); сврх клисуре, ка 
си научио (1849); па се стара игра поврх вина (2475). Бројни су примје-
ри и за генитив (акузатив) личних замјеница 3. л. множине (њих/их) – и 
то увијек у лику са х: И без њих се никако не може (428); руке старе, у 
њих мач и копље (589); рођенога да се од њих топи (905); у њих сада дру-
ге мисли нема (1160); није горе но у њих стојати (1477); и за њих му сви у 
кући знају (1714); зле су мисли и на њих напале! (2540)//улови их у мрежу 
ђавољу (762); Сав их народ гледа куд одоше (1323); ту их љетње горија-
ше сунце (1469); Сав протрнем, да их бог убије (1483); Како их се други 
бојат неће (1527); око броја колико их бјеше (1752); е ћемо их грајом заг-
лушити (2054); једва смо их овамо савили (2122); све ћу ти их затворит у 
кућу (2214); Благо вама који их видите (2229); спомене их на младе годи-
не (2478).

Грађа из Писменице којом у горњим категоријама располажемо (а 
није је много) не слаже се са Горским вијенцем – углавном су то примјери 
без х12: тежко се од ньи сачувати (Предсловлье, X); неће и нико зажалити 
(5); морамо и задержати (7); ньи (48), одма (102); а само је једном, у име-
ници успјех, написано х: успïех Сербскога Кньижества (5).

5.5. Употребом сугласника х у Писменици и Горском вијенцу Вук и 
Његош се, без обзира на велике разлике, више слажу од степена који смо 
на почетку истраживања предвиђали. Нарочито, због тога што је позна-
то да је Вук своја правила писања и говора прокламовао на основу стања 
код простога народа, а за сугласник х је било јасно да га „народ неизго-
вара” (98), односно „за слово х у Српском језику данас нема гласа, него 
или је сасвим изостављено ... или се претворило у друга слова” (Пецо 
1963-64: 209). Писање сугласника х у Писменици је шире од прилика 
у његовом завичајном тршићком говору. Чак је у аористу и имперфек-
ту („Време скоро прошавше”, „Време полу прошавше”) редовно дио на-
ставка 1. л. једнине, чиме се апсолутно слаже са употребом ових глагол-
ских облика у стиховима Горског вијенца. Видније разлике у језику ових 
двојице стваралаца могле су бити резултат прилика у њиховим завичај-
ним говорима (тршићком и његушком): у тршићком говору х се никако 
не јавља (код Вука понекад), у Његушима је, чак и у генитиву множине, 
постојана фонема.

12 Објашњење за овакво стање налазимо у Предговору Пословица (1836) када, у вези са 
х, Вук пише о извјесним измјенама које су се дешавале у тршићком говору његовог 
времена: „Тако су у Тршићу, ђе сам се ја родио, само стари људи, који су се изродили 
у Херцеговини, говорили: граг, кожуг, мијег, овијег; а остали не само што су говори-
ли: гра, кожу, мије, овије, оније и т. д.; него су се онима још и подсмијевали” (Грам. и 
полемички списи III 9) (Николић 1963-64: 155). Дакле, Вук не само да нема х (као што 
га нема ни у тршићком говору), него нема ни г у овим категоријама, чиме се овај ре-
форматор разликује од стања у говору његових предака, пошто се у Пиви и Дробњаку 
може појавити г мјесто х у финалној позицији (Вуковић 1938-39: 34).
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6. Приказ ових двију језичких црта, који је био циљ нашег рада, по-
казује да ни Вук ни Његош у Писменици и Горском вијенцу не преслика-
вају стање из говора којима припадају – штавише, употреба вокалног р и 
сугласника х није идентична ни са једним крајем наше језичке области. 
Није у складу ни с Вуковим прокламованим ставом да будући књижевни 
језик мора бити заснован на говору простога народа – писање вокалног 
р засновано је на књижевнојезичкој традицији, а употребу сугласника х у 
степену који је присутан код Вука не познаје ни његов завичајни говор ни 
говор његових предака. Очигледно је да је Вук још у првом периоду свога 
рада осјећао колики недостатак доноси језику, односно његовом норми-
рању, одсуство ове фонеме. С друге стране, код Његоша је употреба су-
гласника х присутнија од данашњег књижевног језика, а рекли бисмо и 
од стања у његовом родном његушком говору, гдје се овај глас иначе из-
говара у свим позицијама у ријечи. Ни реализација вокалног р у Горском 
вијенцу није у складу са правилима Писменице – насупрот Вуковој готово 
досљедној секвенци ер, у маниру традиционалног начина писања, налази 
се претежно књижевни лик у Његошевом спјеву. До појаве Горског вијен-
ца 1847. године и сам Вук ће у даљем реформаторском раду промијени-
ти своје ставове прокламоване три деценије раније у Писменици – кад су 
у питању сугласник х и вокално р радикално. Стога је језик овог Њего-
шевог дјела близак томе Вуку (а не Вуку из Писменице), при чему ће оба 
ствараоца заједно довести до устаљивања књижевног лика и за једну и за 
другу фонетску црту.
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TWO FEATURES OF THE PHONETIC SYSTEM OF SERBIAN GRAMMAR 
BOOK BY VUK STEFANOVIĆ KARADŽIĆ COMPARED WITH THE MOUNTAIN 

WREATH PETAR PETROVIĆ NJEGOŠ

Summary

The analysis of the two language features shows that neither Vuk in Serbian Grammar 
Book nor Njegoš in The Mountain Wreath reflect the reality of the language varieties they 
respectively belong to – the use of the vocalic r in Vuk’s work is based on literary and linguistic 
traditions, while such a high degree of presence of the consonant h in Vuk’s work is unheard of 
in his native dialect or the dialect of his ancestors. On the other hand, the use of the consonant 
h in Njegoš’ work is more extensive than in modern literary language as well as in his native 
dialect of Njeguši in which this consonant is pronounced in all kinds of positions in words. 
Also, the realization of the vocalic r in The Mountain Wreath is not in accordance with the 
rules prescribed by Serbian Grammar Book – in contrast to the Vuk’s almost regular usage of 
the sequence er in the manner of traditional writing, there is almost always a literary character 
present in Njegoš’ poem. Before The Mountain Wreath was published in 1847, Vuk alone, 
in the process of his reformation work, had changed his positions proclaimed three decades 
before in Serbian Grammar Book – when it comes to the consonant h and the vocalic r, these 
changes were radical. Accordingly, the language of this Njegoš’ work is close to Vuk’s from 
that particular time period (not to his language in Serbian Grammar Book), while both authors 
together brought about thest abilization of the literary character for both phonetic features 
respectively.

Miodrag Jovanović
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О ВУКОВОЈ ТЕРМИНОЛОШКОЈ СИНТАГМИ 
РАСПУСНА КЊИГА – ЛИНГВОКУЛТУРОЛОШКИ 

АСПЕКТ

У овом раду говори се о терминолошкој синтагми распусна књига, коју је 
Вук Стеф. Караџић први пут употребио у преводу Новог завјета, а спада у 84 
речи за које каже да их није чуо у народу „него их је сам начинио”. У преводу 
Старог завјета Ђура Даничић је у истом облику преузео ову Вукову термино-
лошку синтагму. У каснијим преводима Старог завјета и Новог завјета упо-
требљавана је Вукова терминолошка синтагма распусна књига, али у адапта-
цијама Вукових и Даничићевих превода користи се и израз отпусна књига. У 
балади Хасанагиница у 29 стиху Вук је терминолошку синтагму књига опро-
шћења преузео из оригиналне верзије италијанског путописца опата Алберта 
Фортиса, који је први забележио ову песму (1774).

Распусна књига / књига опрошћења (у исламској традицији ilmi haber) 
јесте врста правог документа из обичајног права који муж даје жени када се 
од ње разведе или је отпусти, а која јој гарантује да се може удати за другог 
мушкарца после одређеног временског периода (у исламу се тај временски пе-
риод назива iddet). 

Кључне речи: Вук Стеф. Караџић као лексикограф, Вуков превод Новог за-
вјета, балада Хасанагиница, терминолошка синтагма распусна књига, терми-
нолошка синтагма књига опрошћења 

1. увоД. – У овом раду говори се о терминолошкој синтагми распу-
сна књига, коју је Вук Стеф. Караџић „начинио” за потребе свога прево-
да Новога завјета, а Ђура Даничић прихватио и у преводу Старог завје-
та. Циљ рада је да се покаже како се та терминолошка синтагма развија-
ла у каснијим преводима Библије у православној српској традицији. За 
„распусну књигу” као мотив у балади Хасанагиница, Вук Караџић пре-
узима терминолошку синтагму књига опрошћења према оригиналу из 
путописа италијанског опата Алберта Фортиса, који је први забележио 
ову баладу (1774). 

2. У српском језику Библија је доста касно преведена на народни језик:
„Srbima je slovenski prevod Biblije bio razumljiv i zato se srpski prevod pojav-
ljuje relativno kasno (kao i kod ostalih pravoslavnih Slovena). Prvi prevodilac 
na srpski jezik bio je Vuk Karadžić” (Enciklopedija Jugoslavije, knj. 1, Zagreb 
1955, Leksikografski zavod FNRJ, Zagreb, str. 499).

811.163.41'374:27-246
821.163.41.08 Karadžić V. S.
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Вук Караџић је схватао значај превода Новог завјета (као дела Биб-
лије) на народни језик, тј. да се књига приближи за читање у народу да је 
боље разуме, а не за употребу у цркви (в. т. 5.3.). Вук је у преводу Новог 
завјета уложио велики труд, али је и наишао на бројне препреке и зато је 
тај посао трајао дуго: 

„Крајем јула 1847. г. изашао је из штампе Нови Завјет Господа нашег 
Исуса Христа, Вуков превод који је 27 година лежао у рукопису.” (Стоја-
новић 1987: 601).

3. У припреми другог издања Српскога рјечника (где му је после смр-
ти Јернеја Копитара помагао млади филолог Ђура Даничић), почела је 
Вукова права „мука с речима”: требало је правилно „извагати” шта треба 
оставити из старога књижевнога језика, шта треба преузети из народних 
говора и/или из других словенских и несловенских језика, а – посебно – 
шта треба сачинити да одговара природи српскога језика. На тим основа-
ма је формирана Вукова реформа.

„Караџић ни по својој струци није био кабинетски научник, који би се за-
довољавао да износи своје теорије и да остави времену да им оно извојује 
победу и примену. Он је био практичан радник, енергичан борац, који је у 
стопу гонио своје противнике и безобзирно наметао своје идеје” (Скерлић 
1967: 259).

4. РасПусна књига. – У периоду припреме за друго издање Српскога 
рјечника (које ће се појавити 1852. године), Вук је грађу скупљао на мно-
го ширем простору српскога језика, а у исто време је спремао превод Но-
вога завјета. Ево шта о томе каже Меша Селимовић: 

„Ali već u prevodu Novoga zavjeta Vuk je odstupio i od tog sintetizovanog na-
rodnog jezika, u kojem je bilo sakupljeno ono što je najbolje i najčistije u narod-
nom govoru. Novi zadatak i novi zahtevi dali su i nova jezička, i stilska rešenja. 
Vukov jezik u tom prevodu nije čist jezik sela, ʻdaleko od gradova’.
Međutim, opšta osnova je narodna, obrazovanje ovih reči je narodno, duh je na-
rodni. Siguran jezički osećaj omogućio je asimilovanje elemenata kojih u narod-
nom jeziku nije bilo, a da se ne ošteti ʻopćenita pravilnost’ njegova” (Selimović 
2006: 87).

5. У преводилачком послу требало је Вуку да разреши неколико 
важних проблема. Он је покушао да преводом Новог завјета покаже да 
се и најслојевитија књига може превести на народни језик. Како је рече-
но, пошто је тако разуђену књигу са нијансама из свих области духовног 
живота било тешко превести на лексички сиромашан народни језик (го-
вор овчара и говедара) из области духовне сфере, Вук је био принуђен да 
посуђује речи из других језика или да прави речи према природи српско-
га језика.

5.1. У Предговору Новог завјета, Вук са наглашеним одушевљењем 
закључује:
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„Ево и на Српскоме језику Новога завјета! Да ми се кад овако опростити и 
осталога којечега о народу нашему што сам којекуда скупио, онда се смрти 
нимало не бих бојао” (Караџић 1969: 9).

5.2. Вук је био свестан колико је превод Новог завјета одговоран 
посао и да је требало водити рачуна о сваком детаљу да се не повреди  
основна вредност ове свете књиге: 

„У превођењу сваке књиге дужан је онај ко је преводи старати се да прије-
вод што је више могуће буде вјеран, тј. да се не каже што ни другачије ни 
мање ни више, него управо онако и онолико као што је у оригиналу. У пре-
вођењу светога писма на то се особито мора пазити, и за то се у гдјекојијем 
пријеводима, међу којима је и наш Славенски, више пазило на пријевођење 
ријечи са свима граматичкијем промјенама него на смисао: с тога је у најви-
ше пријевода језик рђав и тежак разумјети” (Караџић 1969: 9).

5.3. Да би унапред предупредио примедбу Цркве и избегао забрану 
књиге (а имао је горко искуство са забранама неких раније објављених 
књига у које је уложио доста труда и новца), свестан како ће реаговати 
патријарх Стеван Стратимировић у Сремским Карловцима када је у пи-
тању превод ове свете књиге на народни језик, Вук се у Предговору јасно 
оградио од основне намене свог превода: 

„Овај пријевод није зато да се чита у цркви, него само да га људи читају као 
књигу, да би из ње закон Хришћански боље познали и што научили, и да 
би с помоћу њега Славенски пријевод боље разумјели” (Караџић 1969: 11).

6. Значај превода Новога завјета за развој књижевнога језика у Срба 
био је велики. О томе Миодраг Поповић каже:

„Вуковим преводом Новог завјета са црквенословеснког на народни језик, 
или, тачније, сливањем старог писаног и говорног језика у књижевни народ-
ни језик, ми смо се чвршће везали за ову осовину. Одвајајући се од сирове 
народне речи, наш књижевни језик је пошао истим путем као и други еврп-
ски језици. Упоредо с њим, он ће се и даље мењати, усавршавати и развија-
ти. Вуков превод постаће временом архаичан. Али ће темељи и смер које је 
он њиме дао српскохрватском језику остати увек исти” (Поповић 1987: 339).

7. У науци је дефинисано да је језик у преводу Новог завјета по-
себна и филолошка и стилска творевина. Сматра се да је примену свих 
својих идеја о језику и правопису Вук Караџић дао у свом преводу Новог 
завјета. Вуку је било потребно да „поднесе рачун” о инвентару лекси-
чког фонда: 

„Будући да сам ја рад да би се из ове књиге поред светога писма могао по-
знати и прави наш народни језик, за то ћу ја овдје да кажем што о гдјекојим 
ријечима у њој. И тако:
1) Узео сам у њу 30 ријечи турскијех. [...]
2) Задржао сам 49 ријечи Славенскијех које се у нашему народном језику 
не говоре, али се ласно могу разумјети и с народнијем ријечима помијеша-
ти [...]. 
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3) Има 47 ријечи које су од Славенскијех посрбљене [...].
4) Има ријечи 84 којијех нијесам чуо у народу да се говоре, него сам их ја на-
чинио; ево из редом: викач, распусна (књига), [...]” (Караџић 1969: 11–12).

8. Пажљивом анализом може се установити да све речи које је Вук 
сачинио за свој превод Новога завјета нису „заживеле” у српскоме јези-
ку. Тај манир прављења кованица у српскоме језику, који је у Вуково вре-
ме испољавао Сима Милутиновић Сарајлија (или касније Лаза Костић), 
није увек позитивно прихватан од критике. 

8.1. Једна од првих критика на Вуков превод Новог завјета била је 
др Јована Стејића. О „прављењу” нових речи у Вуковом преводу, Стејић 
каже: 

„Mi smo svagda znali da u našem narodnom jeziku ne’ma sviju oni reči, koje tre-
ba i mora da ima, da bi njim sve ono moglo kazati, što smo našim jezikom nau-
mili i preduzeli kazati; pa zato smo svagda iz nužde, kao i G. Vuk sad, takobe 
potrebe, u narodnom našem jeziku nenalazeće se reči uzimali i pravili, i po tome 
smo mislili i držali, da činimo samo što je dobro i što treba” (prema: Selimović 
2006: 92).

8.2. Миодраг Поповић говори о језичком осећању Вука Караџића у 
стварању нових речи:

„Бежећи од црквенословеснких израза, Вук је, како сам тврди, начинио 85 
[?!] нових речи, углавном за нематеријалне појмове [...]. Кад их је градио, 
Вуку није било познато да су се ове ријечи већ употребљавале у старим тек-
стовима. Њихова истоветност са српскословенским речима најбоље пока-
зује колико је Вуку лежала српскословенска реч. У стварању ових речи ње-
гово осећање је и несвесно ишло за народним” (Поповић 1987: 335).

9. Вратимо се поново на Вукову терминолошку синтагму распусна 
књига у преводу Новога завјета. Дакле, Вук је према природи српскога 
језика правио нове речи које није чуо у народу. Међу тим речима је и ра-
спусна (књига), која је предмет нашега рада. 

9.1. Прво, да видимо како је Вук ову терминолошку синтагму употре-
био у преводу Новога завјета:

„31.Тако је казано: ако ко пусти жену своју, да јој дâ књигу распусну.
„32. А ја вам кажем да сваки који пусти жену своју, осим за прељубу, наво-
ди је да чини прељубу; и који пушћеницу узме прељубу чини” (Јеванђеље 
по Матеју, 5, 31–32).

9.2. Друго, ову терминолошку синтагму Вук уноси у Српски рјечник 
(без потврде из кога је извора преузима) – чиме је поставља као норма-
тивну у српском вокабулару:

„Рàспуснâ (књига) f. dei Scheidebrief, libellus repudii” (Караџић 1975: 642).

10. Говорећи о важности Вуковог превода Новога завјета, млади фи-
лолог Ђура Даничић каже:
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„Тијем је Вук у историји хришћанске књижевности подигао српском језику 
споменик каквим се ријетко који народ може дичити, споменик који ће сва-
гда верно јављати ученом свијету живи језик свога народа за који је писан. 
А ради важности коју у животу сваког народа има Свето писмо на његовом 
језику, мислим да се нећу огријешити о човека који је основао нову српску 
књижевност ако ради те важности кажем да колико је сва књижевна радња 
Вукова опет јој је цјелој ово дело круна” (према: Поповић 1987: 340). 

11. У преводу Старога завјета (после Вуковог превода Новог завје-
та), „вучић” Ђура Даничић употребљава терминолошку синтагму ра-
спусна књига по угледу на Вукову твореницу:

„Књига распусна.
1. Кад ко узме жену и ожени се њом, па се догоди да му она не буде по вољи, 
што он нађе на њој што год ружно, нека јој напише књигу распусну и дâ јој 
у руке, па нека је отпусти из своје куће.
2. А она отишавши из куће његове, ако отиде и уда се за другога,
3. Па ако се овај други муж омрзне на њу и напише јој књигу распусну и 
дâ јој у руке, и отпусти је из своје куће, или ако умре овај други муж који се 
ожени њом, 
4. Тада пређашњи муж који је отпусти не може је опет узети за жену, по што 
се с њега она оскрвнила, јер је гад пред Господом. Тако не дај да се грије-
ши земља коју ти Гоподин Бог даје у наследство” (Пета књига Мојсијева, 
гл. 24, т. 1–4). 

12. У савременој адаптацији Вуковог превода Новога завјета и Да-
ничићевог превода Старога завјета у корицама исте Библије, користе 
се две терминолошке синтагме: (а) распусна књига и (б) отпусна књига.

У новом издању Библије, у којој је Стари завет по преводу Ђуре 
Даничића, а Нови завет по преводу Вука Караџића, али са исправкама и 
преводима Светог Владике Николаја (Шабац – Ваљево – Београд 2005: 
203), стоји терминолошка синтагма распусна књига:

„Различити закони, О разводу.
Кад ко узме жену и ожени се њоме, па се догоди да му она не буде по вољи, 
зато што он нађе на њој штогод ружно, нека јој напише књигу распусну и 
да јој у руке, па нека је отпусти из своје куће. А она отишавши из куће њего-
ве, ако оде и уда се за другога, па ако овај други муж омрзне на њу и напише 
јој књигу распусну и да јој у руку, и отпусти је из своје куће, или ако умре 
овај други муж који се оженио њом, тада пређашњи муж који је отпусти не 
може је опет узети за жену, пошто се с њега она оскрнавила, јер је гад пред 
Господом. Тако не дај да се греши земља коју ти Господ Бог твој даје у на-
следство” (Пета књига Мојсијева, гл. 24, стр. 203).

13. отПусна књига. – У истом званичном издању Библије (са исправ-
кама и преводима Светог Владике Николаја), у преводу Новога завјета 
уместо Вукове терминолошке синтагме распусна књига стоји отпусна 
књига:

„И кад сврши Исус рече ове, и отиде из Галилеје, и дође у крајеве јудејске 
преко Јордана. И за њим иђаше народ многи и исцели их онде.
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И приступише му фарисеји да га кушају, и рекоше му:
– Је ли допуштено човеку отпустити жену своју за сваку кривицу?
А он одговарајући рече им:
– Нисте ли читали да је њих Творац од почетка створио мушко и женско? И 
рекао: „Због тога ће оставити човек оца свога и матер, и прилепиће се жени 
својој, и биће двоје једно тело, тако да нису више двоје него једно тело, а 
што је Бог саставио човек да не раставља.”
Рекоше му:
– Што онда Мојсеј заповеди да се даде књига отпусна и да се она отпусти?
Рече им:
– Вама је Мојсеј допустио по окорелости срца вашега да отпустите жене 
своје; а из почетка није било тако. А ја вам кажем: Ко отпусти жену своју, 
осим за прељубу, и ожени се другом, чини прељубу; и ко се ожени отпуште-
ницом, чини прељубу” (Свето јеванђеље по Матеју, гл. 19, стр. 893).

14. Када би се тражиле нијансе значења у две терминолошке син-
тагме распусна књига и отпусна књига, каснија значења типа отпусна 
листа (из болнице, из затвора и сл.) имају негативне конотације у приме-
ру отпусна књига и показују да је Вукова терминолошка синтагма више 
покрива право значење ове „књиге” (документа). 

14.1. У Речнику САНУ разуђено је значење глагола отпустити, а за 
нашу тему је интеренсантно архаично значење:

„отпустити [...] в. заст. (понекад са допуном ʻод себе’) приморати 
жену, супругу да напусти брачну заједницу, отерати (од куће); уопште 
раскинути везу са неком женом” (Речник САНУ, књ. XVIII, стр. 696).

14.2. У Вуковим Српским народним приповијеткама, у народној при-
повеци „Ђевојка, удовица и пуштеница”, налазимо лексему пуштеница 
(за жену која се развела од мужа, тј. коју је муж отпустио) (уп. у преводу 
Курана пушћеница, т. 21.2.):

„Био човек не ожењен, па га једни нудили ђевојком други удовицом, 
трећи пуштеницом” (Караџић 1988: 21).

15. књига оПРошћења. – Драмски набој у народној епско-лирској пе-
сми (балади) Хасанагиница почиње у тренутку када Хасан-ага из плани-
не – „он болује од љутије рана” – када су га обишле мајка и сестрица – „а 
љубовца од стида не могла”, поручује Хасанагиници:

„Не чекај ме у двору б’јелому.
ни у двору, ни у родуу мому”.

(Не)нарушени су адети (обичаји) једнога времена у особеном под-
небљу на „крвавој турској крајини” и без обзира да је Хасанагиница по-
сетила болесног Хасан-агу у планини, та племенита жена (која је дала 
печат једном замаху европског у поштовању епске поезије на Балкану), 
мора да напусти децу. Њен брат, Пинторовић-бег, доноси јој ту поруку од 
Хасанаге:

„Да мој брате, велике срамоте – 
гдје ме шаље од петоро дјеце!”
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Беже мучи, ништа не говори,
већ се маша у џепе свионе,
и вади јој књигу опрошћења,
да узимље потпуно вјенчање, 
да гре с њиме мајци унатраге” (Ђурић 1983, стр. 633–634, стих 25–31).

15.1. Дакле, у 29 стиху у балади Хасанагиница помиње се терминош-
ка синтагма књига опрошћења као мотив. Стихове које смо навели су 
из друге верзије баладе Хасанагинице, коју је „приредио” Вук Стеф. Ка-
раџић. 

15.1.1. Вратимо се мало уназад да видимо како су гласили ти стихову 
у првом запису ове познате баладе.

Италијански опат Алберто Фортис 1774. године у чувеном путопи-
су Viaggio in Dalmatia, MDCCLXXIV in Venezia, забележиио је баладу 
Xalostna pjesanza plemenite Asan-aginice:

„Da! moj brate, velike framote!
Gdi-me faglie od petoro dize!
Bexe muçi: ne govori nifta. 
Vech-fe mâfcia u xepe fione,
I vadi-gnoj Kgnigu oprofchienja,
Da uzimglie podpunno viençanje,
Da gre s’ gnome majci u zatraghe” (према: Исаковић 1975: 24).

15.1.2. У првој верзији Вук Стеф. Караџић је ближи Фортисовом за-
пису, и чак је и наслов песме задржао (надао се да ће касније негде забе-
лежити оригиналну верзију у народу, али то му никада није пошло за ру-
ком). Ево прве верзије баладе „Жалосна пєсна племените Асан-агинице” 
са овим мотивом:

„И вади ïой кньигу опроштеньа,
Да одлази своïой старой майци,
И да с’ опет може преудати” (према: Исаковић 1975: 301).

15.2. У другој верзији ове баладе Вук је групу шт дао као групу шћ:
„Мјесто опрошћења ја сам прије штампао опроштења, а сад остављам ова-
ко, као што Чакавци изговарају све овако ове ријечи” (према: Исаковић 
1975: 311, нап. 74). 

16. Концепт књига опрошћења јесте сложен документ у коме је 
практично садржано обичајно право произашло из Курана, и представља 
слојевит социјални, правни, верски и грађански закон, који се манифе-
стује у исламу са позитивним конатацијама о заштити жене после разво-
да брака.

16.1. Како тај стих тумачи Алија Исаковић, који је приредио књи-
гу Хасанагиница 1774–1974 (1975), поводом 200-годишњице првог беле-
жења Хасанагинице од А. Фортиса:

„Ја сад мислим да овај стих значи: да узме оне новце, што су јој по Турско-
ме обичају, [према шеријатском праву], на вјенчању пред кадијом обрече-
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ни, ако је муж пусти (ови се новци у Турака зову никјах-параси, откуда је 
и у нашим народнијем пјесмама ниће мјесто вјенчање)” (Исаковић 1975: 
311, нап 75).

16.2. Објашњење значења терминолошке синтагме књига опро-
шћења даје, на неки начин, познавалац наше народне поезије Војислав 
Јовановић, када говори о делу Гусле, које је француски писац Проспер 
Мериме створио инспирисан нашом народном поезијом:

„Sirota žena se vraća, grli svoga brata jecajući: ˮOh! mon frère, quelle grande 
honte! Il veut me séparer de cinq enfants.„ Brat ozbiljno ćuti, ˮgarde le silence 
et ne dit rien„, već stavlja ruku u svileni džep i iz njega vadi pismo o otjeriva-
nju žene: 
Afin qu’elle reprenne son douaire entier,
Afin qu’elle revienne avec lui chez sa mère” (prema: Исаковић 1975: 193).

17. Понекад се значење неке речи, у овом случају терминолошке син-
тагме, може схватити и према дословном преводу у другом језику. 

17.1. Песникиња Ана Ахматова преводи по смислу ову синтагму на 
руски језик:

„И дает ей запись о разводе” (према: Исаковић 1975: 554).
17.2. У италијанском преводу из Хасанагинице („La sposa dell’aga 

Hasan”) 29. стих гласи:
„Е n’estrae il libello del congredo...”
U objašnjenju: Congredo: l’originale oprošćenje include il senso dello 

svincolamento, dei proscioglimento (Isaković 1975: 55).
17.3. У најчувенијем, и вероватно знајзначајнијем преводу Хасанаги-

нице, преводу на немачки језик Ј. В. Гетеа (J. W. Goethe: Kalggesang von 
der Edlen Frauen des Asan-aaga), 29. стих гласи:

„Ausgefertiget den Brief der Scheidung...” (према: Исаковић 1975: 80).
18. Да проверимо да ли се још негде у нашој поезији јавља мотив 

књига опрошћења. 
У песми „Бог праведном помаже”, коју је забележио Осман Ђикић 

1898. године у Херцеговини, у експозицији стоји:
Пофалила се Али-беговица 
На пилаву међу кадунама:
„Није друга стекла господара
Ко ја млада бега Али-бега,
Све година и троје хаљине,
Сваки месец и ниском бисера, 
Сваки петак и три туре злата,
Сваки данак жут ми дукат даје,
Још да имам од срца евлада,
Боље би ме неговао драги!” 

У песми се, даље, каже да Алибеговица није имала евлада (порода) 
и како се сувише хвалила, на то нису обраћале пажњу девојке, али јесте 
једна удовица која је сматрала да Али-бегу може подарити децу, и тиме 
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га преотети од Алибеговице. Удовица сусреће Али-бега да му покаже 
своју лепоту:

„Окрени се, беже Али-беже, 
Окрени се па ми видиш лице!
Узми мене, па ме води двору 
Да ти будем вјереница љуба,
Родићу ти до године сина!”

Даље, Али-беговица схвата своју грешку јер је (пре)хвалила свога 
мужа и тиме га предочила својим конкуренткињама: 

Да не фалих бега Али-бега,
Не би данас иноћу имала.
Данас имам, ал’ је сутра немам.
Волим млада бити пушћеница 
Него имат иноћу уза се.
Што је рекла није ни порекла,
Она иде Али-бега двору
Па дозива с мешћеме кадију
И с’ бегом се развјенчала (Ђикић 1898: песма XVIII).

19. IlmI haber. – У исламској традицији терминолошка синтагма 
књига опрошћења дата је у композити ilmihàber. Пратећи значење овог 
оријентализма у нашем језику код Абдулаха Шкаљића, долазимо да пра-
вог значења ове композите / терминолошке синтагме:

„ilmihàber m (ar.) potvrda koju izdaje imam–matičar kao dokument 
da nema određenom licu nikakve zapreke za vjenčanje. < tur. ilm-ü haber 
ˮpotvrda, priznanica„, v. kompon. pod ilum i haber” (Škaljić 1973: 344).

ilum m (ar.) nauka, znanje, znanost. – Poturči me, metne u medresu. Da 
učim ilum u medresi. < tur. ilum < ar. ilm. (Škaljić 1973: 344).

hàber (hàbar, àber) m (ar.) 1. vijest, glas, obavijest. – Ode haber od usta 
do usta, / dok se začu u Prilipa grada. (...) < tur. haber < ar. habär ˮvijest, glas„ 
(Škaljić 1973: 294).

20. Дакле, кадија као верски представник развеначава жену од мужа 
ако за то постоје одређени разлози који су дефинисани у Курану. Не треба 
да изненади мотив у напред поменутој песми из Херцеговине коју је забе-
лежио Осман Ђикић, у којој жена тражи развод брака. На једном месту у 
Курану, када се говори о раводу брака, каже се овако:

„Ovo je šesta tačka koja se odnosi na razvod braka. S ovim se i ženi daje pravo 
razvoda braka. Islam je jedina vjera, koja je ženi dala to pravo.” (Kuran 1984: 55, 
нап.. 159). 

21. У Курану је дефинисано тачно све о разводу брака.
„5. Poglavlje. ET–Talak. Objavljeno u Medini, 2 dijela, 12 ajeta
Dio 1. – Razvod braka
U ime Boga, Sveopćeg Dobročinitelja, Milostivog
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1. O poslaniče! Kad (hoćete) pustiti žene, pušćajte ih u njihovu (određenom) vre-
menu (kad su čiste) i računajte (određeno) vriejeme čekanja (iddet) i bojte se 
Boga, svoga Gospodara. Ne izgonite ih iz njihovih domova (za vrijeme iddeta), a 
one neka ne izlaze osim ako učine otvoreno sramno djelo. I to su Božje granice, 
tko prekorači Božje granice, taj je (sa mnom) sebi učinio nasilje. Ti ne znaš, mo-
žda će Allah dati da se poslije toga pojavi nešto (prilika za pomirenje).
2. A kad one ispune svoj rok, onda ih na lijep način zadržite ili se na lijep način 
s njima rastanite i uzmite kao svjedoke dvojicu pravedenih između vas, i (nepri-
strasno) izvršite svjedočenje i ime Božje. To se preporučuje vama: onima koji 
vjerujete Bogu i Sudnji dan, a tko se ne bude bojao Boga, On će mu dati neki 
izlaz.
[3]
4. A one od vaših žena koje su izgubile nadu u vrijeme pranja (menstruacije), ako 
padate u sumnju (njihova iddeta), njihovo vrijeme (čekanja – iddeta) je tri mje-
seca, a (tako) i kod onih koje (još) nemaju pranja. A kod nosećih je vrijeme če-
kanja do porođaja djeteta. Tko se (u tom) bude bojao Boga (bude se pridržavao 
Njegovih odredaba), Bog će mu olakšati tu njegovu stvar.” (Kuran, Dio 1. – Ra-
zvod braka (1–4). 

21.1. У Курану је дефинисан iddet – „vrijeme u kojemu se žena poslije 
smrti muža ili nakon rastave ne može vjenčati” (Kuran 1984: str XIV).

Даље, када су добиле књигу опрошћења (ilmihàber) и прошло је вре-
ме iddet, женама је дата пуна слобода да решавају своју судбину:

„Kada púšćāte svoju žene i one ispune svoj rok (iddet), nemojte ih sprečavati 
da se vjenčaju za svoje muževe, kad među njima bude zadovoljstvo, kako je to 
(zakonom) dozvoljeno” (Kuran 1984, dio 30. – Udovice i pušćenice, t. 232).

21.2. У преводу Курана термин за разведену жену је пушћеница, са 
фонетским разликама шт : шћ – у Вуковој приповеци „Ђевојка, удовица 
и пуштеница” (в. т. 14.2.).

22. уместо закључка. – Вук Стеф. Караџић је примену својих идеја о 
језику и правопису практично формирао у преводу Новог завјета. Он је 
„поднео рачун” о инвентару лексичког фонда – посебно онога инвентара 
који му није нудио народни језик да би се превела ова комплексна књига 
која је садржала велико цивилизацијко искуство. 

У том фонду „речи које је сам сачинио” налази се и терминоло- 
шка синтагма распусна књига, чије је значење згуснуто наслагама со-
циолошког, правног и обичајног искуства (дефинисано светим књига и у 
хришћанству и у исламу. Развод брака је у хришћанству било врло ретко 
(у Кнежевини Србији то је чак регулисао сам кнез Милош), а у исламу се 
каже: „О три ствари се и у шали мора озбиљно говорити – то су љубав, 
брак и развод”. 

Мислимо да је у новим адаптацијама Старога и Новога завјета по-
требно уједначити да ова терминолошка синтагма буде у оба завета ра-
спусна књига (Вукова кованица), а да у балади Хасанагиница остане 29. 
стих књига опрошћења (из друге Вукове верзије ове баладе). И дана-
шња реч распуштеница – за жену која се развела од мужа – иде у при-
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лог да се прихвати Вукова терминошка синтагма за адаптације у Библији. 
(Мислимо да адаптације за научну употребу нису потребне после прево-
да Вуковог Новог завјета и Даничићевог превода Старога завјета).
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ON VUK’S TERMINOLOGICAL SYNTAGM rASPUSNA KNJIGA –  
A LINGUISTIC-CULTURAL ASPECT

Summary

This paper deals with terminological syntagm raspusna knjiga (engl. bill of divorcement), 
first used by Vuk Stefanović Karadžić in the translation of the New Testament belonging to the 
84 words that he allegedly did not hear by the people yet „invented them himselfˮ. In the trans-
lation of the Old Testament Đura Daničić adopted Vuk’s terminological syntagm. In the later 
translations of both the Old and New Testaments Vuk’s terminological syntagm raspusna kn-
jiga was used, however in the adaptations of Vuk and Daničić’s translations the phrase otpusna 
knjiga was used, as well. In the ballad Hasanaginica Vuk borrowed the syntagm in the 29th line 
knjiga oprošćenja (engl. severing bill) from the original version by Alberto Fortis, who was 
the first to note this poem down (1774).

Raspusna knjiga / knjiga oprošćenja (islamic: ilmi haber) is the document customarily 
given to a wife by a husband after the divorce or after he lets her go, guaranteeing her the pos-
sibility of marrying to another man. 

Vidan Nikolić
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О СРПСКОМ ЈЕЗИКУ У ПОЛИТИЦИ НА 
ПОЧЕТКУ 20. ВЕКА

Циљ овог рада је да се анализирају језичке особине у српском дневном 
листу Политика на почетку 20. века. Примењује се описна метода анализе – на 
фонетском, морфолошком, синтаксичком, функционално-стилском нивоу. У ре-
зултату истраживања запажено је тек неколико одступања од стандардне нор-
ме, повећан број фонетских дублета код позајмљеница, добро развијени терми-
нолошки системи у различитим областима науке и технике, граматичка интер-
пункција и синтаксичка флексибилност. Резултати говоре у прилог закључку да 
српски језик на почетку 20. века представља нормирани систем који се европе-
изира и у којем је одступања и нерешених питања све мање.

Кључне речи: српски језик, почетак 20. века, Политика

Професору Радивоју 
Младеновићу. Са захвалношћу 

на пријатељским разговорима и 
стручним саветима!

Граница између 19. и 20. века, могло би се рећи, маркира нову етапу 
у развоју српског језика. То је период у којем се стабилизује синтаксичка 
и интерпункцијска норма, систем функционалних стилова добија модер-
нији облик, а у лексичком погледу српски језик се све више европеизира 
и прилагођава промењеним цивилизацијским условима, при том и даље 
чврсто стојећи на Вуковим основама. Као и српска држава, српски језик 
се уклапа у савремене европске токове, али не губи везу са својом народ-
ном основицом. Зато су проучавања српског језика у периоду на размеђу 
19. и 20. века веома важна за употпуњавање научних сазнања о његовој 
еволуцији.

Након ослобођења, у свом развоју као самостална држава, Србија до-
живљава значајан политички, социјални, културни и научни процват. Ове 
тенденције на прелому векова добро одсликава и повећани број учени-
ка, студената, школа, објављених књига и периодичких издања (Скерлић 
1914: 443–456). Међу тих преко тристо периодичких издања на почетку  
новог века истиче се Политика. Својом појавом 12. јануара 1904. године 

1 slavistika@yahoo.com
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Политика је, могло би се рећи, променила стандарде у српском новинар-
ству – Рибникаров дневни лист претворио се у занимљив и уједно инфор-
мативан дневник захваљујући вештом перу бројних новинара и дописни-
ка који су сарађивали са Политикином редакцијом (Јовановић 2010: 35).

Полазећи од претпоставке да је језик угледних новина огледало књи-
жевног језика, овај рад представља анализу језика у Политици у првом 
полугодишту њеног постојања. Уједно, он се надовезује на једно друго 
слично истраживање језика у Српским новинама и Нишком трговинском 
гласнику на крају 19. века (1895) (Јовић 2013). Иако се ради о два веома 
блиска временска пресека, динамика језичког развоја могла би узрокова-
ти и одређене разлике које се морају проверити.

У сврху анализе прегледано је 25 бројева Политике из периода од 12. 
јануара 1904. године до краја јуна исте године – по један број недељно. 
Сваки број садржи 4 стране великог формата; публикације су разновсрне, 
а приликом анализе изостављени су једино преводи који се објављују у 
листу због веће вероватноће да оригинал утиче на језик превода.

Фонетске црте
Замена јата
Замена јата у корпусу текстова углавном је у складу са савременом 

екавском нормом са карактеристичним за њу икавизмима. Међутим, у 
текстовима је присутан и одређени број јекавизама и нестандардних ика-
визама. Јекавски се облици употребљавају паралелно са екавским у чи-
тавом корпусу у облицима: железница, железнице, железнички, поне-
кад чак и у истом броју и на истој страни. Уп.: железничку (1/2)2, желез-
ничким (8/3), железнице (8/3), железничке (17/3) и жељезничког (17/3), 
жељезничку (40/3), жељезничку (110/2) итд. Ипак, примера са екавским 
рефлексом има нешто више у корпусу, али је у сваком случају број јека-
визама незанемарив. Појави ових примера погодује нормативистичка ли-
тература – наиме, у оба издања Вуковог Рјечника лексема жељезо бележи 
се само у јекавском облику са ознаком „око Тимока” (Караџић 1818: 168; 
Караџић 1852: 157), али се њихово порекло може тражити и у славено-
српском наслеђу.

Остали облици са јекавским фонетизмом појављују се спорадично – 
наизменично са екавским облицима, уп.: гњева (1/1) и гнева (57/1), усљед 
(63/3, 29/4) и услед (27/2, 75/1, 97/4, 143/1) итд. За примере типа гњев се 
такође може претпоставити да су славеносрпске провенијенције, а Вуков 
Рјечник их бележи само у јекавском облику (Караџић 1818: 99; Караџић 
1852: 90). Лексема услед/усљед се не помиње у Рјечнику.

Других одступања од екавске норме има веома мало и њихова се 
појава може објаснити пореклом аутора датог текста или изјаве и сти-

2 Бројевима до косе црте означава се број, а бројевима иза косе црте страна на којој се 
пример јавља.
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лизацијским поступцима. Међу њима има и икавизама и јекавизама, код 
којих су засведочени и дијалекатски примери јекавског јотовања. Ови се 
облици реализују напоредо са другим специфичним фонетским цртама 
карактеристичним за дато говорно подручје – у Црној Гори или Босни и 
Херцеговини. Сви облици засведочени су у фељтонима или коментарним 
текстовима, уп.: живио (49/1), живити (49/1), шјетим се (57/2), послије 
(75/2), сиђело (75/2), сједи (75/2), тјелесним (93/1), ђеци (93/2), ишћерати 
(93/2), ђе (93/2), ђечије (93/2), живиће (143/1). Уп. још и хиперекавизам 
колеби (43/3) уз колиба (43/3).

Прелаз л у о
Прелаз л у о врши се доследно у истраживаном корпусу, у којем нису 

забележени изузеци од правила вокализације (в. Новаковић 1902: 52–53). 
Уп. следеће примере у којима се приказује вокализација л у о на крају 
речи и на крају слога, као и нормативна одступања у речима домаћег и 
страног порекла: упутио (43/1), понедеоник (1/3), читаоца (1/3), владао-
це (8/1), завештаочеве (8/2), престоном (57/3), огледалце (1/3), стрелца 
(1/3), морал (8/2) итд. Вреди истакнути да је облик понедеоник изолован, 
а лексема понедељак бележи се само у овом облику на насловној страни. 

Сугласник х
Глас х у истраживаном корпусу текстова је стабилан, али се ипак за-

пажа невелики број одступања (изостављања или замене другим гласо-
вима). Међутим, ови су примери знатно ређи у односу на ситуацију то-
ком 19. века, у време стабилизације стандардне норме. Примери су засве-
дочени углавном у фељтонима, изјавама и коментарним текстовима, уп.: 
сарани (49/1), саранили (124/1), сарањује (143/1), оданути (27/1), одма 
(143/1), ‘Вала (57/2), нада’ (57/2), кујне (49/1), кујну (97/4), Ферцеговину 
(57/2), трбуву (79/1), руво (83/1). У једном делу случајева појављују се и 
паралелне реализације датих облика у различитим верзијама: 10 сахата 
(49/3), 48 сахата (121/3), 5 часова (49/2), 7 сати (63/3), кахви (75/2), кафу 
(75/2), каве (75/2). Одступања и паралелне реализације могу се објасни-
ти пореклом аутора, појавом дублетизма или покушајем за стилизацију у 
фељтонима (на што упућују, рецимо, примери са апострофом).

Сугласник ф
Сугласник ф је у истраживаном корпусу текстова стабилан, уп. нпр.: 

граф (1/2), шеф (1/2), дефинитивно (1/2), фигуришу (17/2), реформна 
(29/2), реферише (29/2), офанзиву (40/2), фискалним (75/2) итд.
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Сонант ј
Сонант ј је такође стабилан у скоро свим позицијама – у домаћим 

и страним речима, у основи, у деклинационим и творбеним морфема-
ма, у интервокалном положају и у секундарним реализацијама. Уп. нпр.: 
своју (1/1), разбојничку (8/2), моштију (27/2), сматрају (29/1), штрајк 
(130/3), талијански (17/3), хигијенским (43/3),  егзистенцију (8/2), кон-
центрују (27/1), у Токију (1/1), Нагасакија (8/1). Ипак, запажају се поје-
диначни изузеци у оба правца – изостављања или додавања ј: италиан-
ско (49/2), петнајестогодишњег (57/1), диалогичност (17/2), комисијоно-
спедитерска (49/4), официелно (57/1), архијепископ (29/2), дијомантског 
(79/1), јевропејске (79/1), јегипетска (79/1), Јегипет (79/1). Нестандард-
ни облици су карактеристични углавном за лексику страног порекла, а 
последња четири примера употребљена су у сврху стилизације текста (у 
фељтону). Уп. и стандардне облике из корпуса: египетскоме (79/2), Евро-
па (8/1), шеснаетогодишњи (57/3), комисионерска (49/4).

Међутим, проблематичне придоде је реализација гласа ј у суфиксу 
-ијски. Чување гласа ј испред сугласника једно је од двају великих одсту-
пања од доследног примењивања фонолошког приступа правопису која 
је Вук Караџић дозволио (уз чување гласа д испред с и ш) (Ивић 1991). То 
правило потврђује и С. Новаковић у својој граматици (Новаковић 1902: 
37, 389). Упркос томе, у корпусу текстова забележена је велика недослед-
ност у примењивању тог правила. У разматраним текстовима облици 
са суфиксима -иски и -ијски реализују се напоредо и појављују наизме-
нично, без икакве семантичке или употребне специјализације, понекад 
чак у истом тексту, стичући на тај начин статус дублета. Уп. нпр.: бел-
гијској (8/1), рускоаустријски (27/3), стратегијских (27/3), историјска 
(17/1), аустријског (49/3) и ванпартискога (8/2), полициски (17/3), хеми-
ско (27/3), финансиски (49/3) итд.

Асимилације по звучности и безвучности и изузеци
Правила о асимилацији по звучности и безвучности, о дисимилацији 

и упрошћавању сугласничких група углавном су стабилна и примењују 
се у разматраном корпусу текстова. Уп. нпр.: одшрафљивање (83/2), пред-
седник (8/1), одговор (1/2), егзистенцију (8/2), француски (8/3), париској 
(29/3), апсурдности (8/1), отплата (8/2), претекст (49/2), букурешким 
(8/2) итд.

У складу с Даничићевим препорукама (Даничић 1850: 2) је и пример 
ражљути (1/3), за који је у актуелној Новаковићевој граматици забеле-
жено да се правило у овом случају „не тера до краја” ни у народном јези-
ку (Новаковић 1902: 49). Разилажење постоји и код примера типа проте-
станског (143/3), младићским (83/1), младићског (138/2), који се утврђују 
у Даничићевој граматици (Даничић 1850: 2) и не прописују у граматици 
С. Новаковића (Новаковић 1902: 125).
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Ипак, запажа се и известан број одступања од правила, поготову 
када је у питању писање д испред с, а градиво сведочи о томе да су по-
себно проблематичне одређене лексеме. Један део њих је вероватно ре-
зултат и штампарских погрешака. Уп.: отсудно (1/2), отсуству (43/2), 
осуству (8/3), французки (8/3), срестава (17/2), сретствима (63/1), рас-
мотри (8/1), расмотрио (27/2), извесан (27/2, 130/1), поручбином (40/4), 
наслетства (40/3), подпредседник (43/2), безконачност (57/2), одправље-
но (75/2), подпредседнице (79/2), бегство (130/3), клубског (138/3). 

Суфикси -так, -дак
У истраживаном корпусу наведени суфикси се у множинским обли-

цима косих падежа (изузев генитива и акузатива) углавном реализују у 
два низа облика – са извршеним или неизвршеним упрошћавањем су-
гласничке групе. Вреди нагласити да се писање без упрошћавања препо-
ручује у Новаковићевој Српској граматици (Новаковић 1902: 56), док се 
у ранијој, Даничићевој Малој српској граматици препоручују примери са 
изостављеним д и т (Даничић 1850: 2). Та промена у нормативистичкој 
литератури вероватно је имала утицаја на језичку праксу. Уп.: губитци 
(8/1, 27/1, 49/1, 75/1, 124/2), остатцима (143/1) и подацима (138/3), от-
паци (138/4) итд. Иначе, група -тц- је у материјалу засведочена и у неко-
лико примера у деклинацији именица женског рода, који се иначе не пре-
поручују у Новаковићевој граматици (Новаковић 1902: 163): битци (57/1, 
124/2), приповетци (138/2).

Лексика и терминологија
Увођењем различитих рубрика и преношењем вести из разноразних 

области живота на почетку 20. века, Политика се претвара у огледало 
времена у којем се српски језик суочава са изазовима нових цивилиза-
цијских услова у којима се налази српско друштво. И управо на Полити-
киним странама могу се наћи докази да у српском језику постоје добро 
развијени терминолошки системи и специјализована језичка средства на 
различитим подручјима људске делатности: судства, администрације, по-
литике и дипломатије, економије и финансија, осигурања, војног дела 
итд. У комбинацији између домаће, одомаћене и стране лексике (првен-
ствено из западноевропских и класичних језика) остварена је прихватљи-
ва формула која обезбеђује добро функционисање језика у тим сферама. 
Тако на пример прави изазов представља управо сфера војног дела – због 
руско-јапанског рата, букнулог почетком исте 1904. године. Уп. нпр. па-
ралелну употребу лексема пореклом из три различита језика у истом кон-
тексту: региментом, сотнијом, батеријом (130/1).

судство: првостепени суд (1/3), кривица (1/3), истрага (1/3), олакша-
вне околности (1/3), апелациони суд (8/2), код апелације (8/2), код каса-
ције (8/2), адвокати (8/2), истрага (27/3), на предлог државног тужиоца 
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(27/3), судска дворана (63/1), претрес (63/1), криминалних послова (63/1), 
представник државних тужитеља (63/1), поротник (63/1), кривична 
дела (63/1), истражни судија (63/2), злочин (63/2), у првостепеном суду 
(93/3), дослеђење о кривици (93/3), сведок (93/3), бранилац (93/3), опту-
жени (93/3), предмет (93/3) итд.

администрација: циркулар (1/2), Скупштинске седнице (1/2), Закон о 
буџету (1/2), Закон о универзитету (1/2), царинска тарифа (1/2), доне-
се решење (1/2), остаје у важности (1/2), увести у дужност (1/2), од-
редба (8/2), члан (8/2), реформе (8/2), реформни план (8/2), повиси царину 
и порезу (17/2), читање протокола прошлога састанка (17/2), извештај 
одборски о изменама и допунама у Закону о таксама (17/2), извештај од-
бора за разгруписање општина (17/2), извештај одбора за жалбе и мол-
бе (17/2), апелује (17/2), тачку по тачку законскога предлога о изменама 
и допунама (29/3) итд.

економија и финансије: Хипотекарне Банке у Букурешту (8/2), офер-
талном лицитацијом (8/2), понуђачи (8/2), отплата дуга (8/2), новац у 
циркулацији (8/3), у белгијској државној ковници (8/3), државни буџет 
(17/3), буџетски дефицит (17/3), финанцијско покриће (17/3), обезбеђење 
правилног функционисања државне благајне (17/3), приступање реформи 
државног рачуноводства (17/3), финансиске терете (27/1), фалсифико-
вање руских кредитних билета (27/1), прављење лажних руских кредит-
них билета (27/1), финанцијски одбор (29/3), покриће дефицита (29/3), 
направити зајам (29/3), на париској берзи (29/3), државне хартије (29/3) 
итд.

осигурање: осигуравајуће друштво (8/4), осигурање живота (8/4), 
осигурање од несрећних случајева (8/4), осигурање против пожара (8/4), 
осигурање транспорта (8/4), осигурање стакла сваке врсте (8/4) итд.

војно дело: торпедима (17/1), флоту (17/1), оклопнице (17/1), кр-
старица (17/1), јапанска убојна мрнарица (17/2), оклопних ратних бро-
дова (17/2), панцирских крстарица (17/2), главни штаб (27/1), ескадре 
(27/1), мина (27/1), батерије (27/1), артиљеристима (27/1), првог сибир-
ског стрељачког пука (27/2), дислокација руских трупа (27/2), мобилиза-
ција (27/2), главно заповедништво (27/2), маринским операцијама (29/2), 
руска владивосточка ескадра (29/2), каваљеристи (29/2), козаци (29/2), 
мајора (29/2), козачке дивизије (29/2), торпедњаче, пјешадија, коњаник, 
артиљерија, козак итд. (40/1), јапанског маринског аташеја (49/1), офи-
цире (49/1), мрнаре (49/2), предстража (79/1), експлодирају (79/1), руске 
марине (79/2), подводне лађе (79/2), предузете су мере за заштиту (79/2) 
итд.

политика и дипломатија: радикалног агитационог програма (27/1), 
анкетна комисија за извиђај рада (27/1), поднела је извештај Скупштини 
(27/2), ставити питање на дневни ред (27/2), интерпелације у енглеском 
парламенту (29/2), реформна акција (29/2), интерпелацију у Доњем Дому 
(29/3), енглески министар спољних послова (29/3), председник Скупшти-
не (63/3), већину (75/2), мањину (75/2), агитацију (75/2), унионистичка 
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странка (75/2), империјалистичку политику (75/2), либералноме покре-
ту (75/2), самостални радикали (75/2), фузионисаним радикалима (75/2), 
председника француске републике (93/2), консолидују (93/2), дипломатија 
(93/2), компромитовати (93/2), клерикали (93/2) итд.

Лексика страног порекла
Нагли политички, економски, културни и научни развој с краја 19. и 

почетка 20. века суочава српски језик с изазовом нових цивилизацијских 
промена које мора пратити, регистровати и етикетирати. У складу с прих-
ваћеним начелима у сфери лексике и под утицајем претходних етапа у 
развоју српског језика у 19. веку као и актуелних тенденција, у српском 
језику заживело је много лексема страног порекла које у коегзистенцији 
с домаћим лексемама обављају тешки задатак одсликавања стварности 
и промена у њој. Почетком 20. века јак утицај у српском друштву има 
француски језик, а видљиве су такође традиције које има немачки језик. 
У разматраном материјалу засведочен је и велики број речи из класич-
них језика и, у мањем обиму, из енглеског, италијанског, руског (или ру-
скословенског), турског. Француске лексеме се употребљавају углавном 
у сфери уметности, моде, дипломатије и војске, док се немачки везује за 
војску, економију и финансије. Наравно, и француске и немачке, као и 
енглеске и италијанске позајмљенице употребљавају се такође у свако-
дневном језику и публицистичком дискурсу. За наведене турцизме може 
се рећи да имају углавном стилизацијску функцију, али турски суфикси 
и распрострањенији лексички турцизми саставни су део свакодневне ко-
муникације. Исто се може тврдити и за наведене славени-зме (в. 79/1), а 
у неким случајевима и за немачке и друге позајмљенице (в. 49)3. Уп. нпр.:

француски: куражи (1/1), прес-бироа (1/2, 3), дрогерија (1/4), пома-
да (1/4), коњак (1/4), крем (1/4), журналистике (1/2), фељтон (1/1), опс-
курног (8/1), бруталне (8/2), режимом (8/2), режима (8/2), патролирала 
(8/1), коминике (29/2), артиљерија (40/1), портфељ (17/1), мундир (17/3), 
билета (27/1), демантује (27/2), деликатесним (27/4), скандалозан (17/2), 
лојалног (29/1), дефанзиву (79/2), офанзиву (40/2), официр (43/2), барон 
(43/2), гувернер (43/4), меланж (49/1), официелно (57/1), пресију (57/1), 
биланс (75/1), аташеји (79/1), свите (79/2), жандаре (79/3), шеф (79/3), 
кретеном (103/1), батеријом (130/1), афером (124/2), серкл (110/1) итд.;

немачки: пудер (1/4), циркуларом (1/2), лицитација (8/2, 27/2), ге-
шефт (8/2), торпедима (17/1), апотекама (27/4), окупирати (29/1), тен-
денциозну (40/2), рекогносцирање (79/1), рентгенови (зраци) (40/3), шпе-
дитерска (40/4), фелдмаршал (43/2), артиклима (43/4), келнер (49/1), цу-
кер (49/1), рихтиг (49/3), комисион (49/4), штанцију (57/1), концесијом 
(57/3), принц (1/3), конзерви (27/2), тапацирерска (радња) (79/4), штрајк 

3 У циљу одређивања провенијенције позајмљеница коришћен је примарно Вујаклијев 
Лексикон страних речи и израза (Вујаклија 1980).
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(97/3), шпајз (97/4), региментом (130/1), бутер (124/4), фабрикација 
(124/3), хаубица (124/2), шпиритуса (110/2), шпекулација (130/3) итд.;

италијански: протестује (17/2), profijant (27/1), тарифа (1/2), бан-
крот (1/4), банду (8/2), касе (8/2), бандеролом (27/4), маринског (49/1), 
(комисијоно)-спедитерска (49/4) итд.; 

руски: облагородити (1/2), комесар (63/2), сушчествују (79/1), ан-
гличанска (79/1), њет сомњенија (79/1), цељи (138/1) (уз циљева (143/1)), 
сотнијом (130/1), сопственик (124/4) участвовале (40/3) (уз учеснике 
(40/3)), књажевским (93/2), књазу (93/2) (уз кнез (110/1 итд.)) итд.;

енглески: џокејски клуб (8/2), сер (17/1), (шеф) детектива (79/3), ја-
хту (83/3) итд.;

класични: субординација (8/3), интервенција (49/2), дислокацију 
(29/1), опструкција (57/2), компликације (79/3), кандидовати (83/3), ма-
нифестовао (1/2), локомотива (1/2), секцијом (= обдукцијом) (1/3), ради 
секције (27/3), илузорна (8/1), идеје (1/2), Хипотекарне (банке) (8/2), хи-
стеричне (1/1), махинално (8/1), махинацијама (8/1), тестамент (8/2), 
ађутант (8/3), луксуз (17/2), монопола (17/3), агитационог (27/1), моби-
лизацију (27/2), консолидовању (29/1), стратега (29/1), дискусија (40/1), 
конституисан (40/2), кварт (40/2), архиву (40/3), хигијенским (43/2), 
аплаузом (43/2), сугестија (49/2), симпатија (49/2), експедиције (49/4), 
триумфује (57/2), фанатика (63/1), креатура (63/1), амнестија (63/2), 
експлодирала (75/1), вартоломејску ноћ (63/1), варвари (79/1), утопи-
стичка (75/3), фузионисаним (75/2), аудијенција (79/2), директор (79/3), 
инјекција (97/4), сенаторијум (97/4), фалсификовање (27/1), фалсифика-
те (83/3), фалсификовао (130/2), фалсификатор (130/3), цивилним (аген-
тима) (49/3) итд.;

турски: казанџија (57/3), рачунџији (138/1), млекаџија (27/3), мле-
каџиница (27/3), бакшише (63/2), аферим (75/2), ачколсум (75/2), ђаури 
(75/2), (шпајз с) рафовима (97/4), пиринџа (8/3).

Фонетске црте у страним речима
Фреквентна употреба позајмљеница и недостатак нормативних упут-

става о прилагођавању стране лексике логично води реализацији одређе-
них лексема у више од једног облика. У неким случајевима се та ситу-
ација може пратити кроз читав корпус текстова, понекад чак паралелно у 
истом тексту, што чини оправданим тумачење ових лексема као дублет-
них облика. Уп. нпр.:

генерал – ђенерал (подједнако заступљени): генерал (1/1, 63/1, 2), ге-
нерала (1/1, 27/3, 40/2, 43/3), генералу (29/2) и ђенерала (27/2, 63/2), ђе-
нерали (43/3, 57/1), ђенералштаба (29/3), ђенерал-мајор (29/3), ђенерал-
лајтанант (29/3);

талијански (чешће) – италијански (ређе): талијанског (1/1), талијан-
ском (8/2, 17/3) и италијански (1/3), италианско (49/2);
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консул – конзул (подједнако заступљени): консула (1/1, 79/2), консу-
лата (97/1) и конзул (1/3), конзули (8/1, 121/2), конзула (29/1), конзулат 
(75/3);

граф (чешће) – гроф (ређе): граф (1/2, 43/2, 57/1), графа (130/2) и 
гроф (43/2);

дипломација (чешће) – дипломатија (реће) и сл.: дипломација (8/1, 
29/1), дипломације (1/2, 57/1), гаранције (40/1) и дипломатија (93/1), де-
мократија (124/2), гарантија (138/2);

Маћедонија – Македонија (само у једном тексту преведеном с бугар-
ског): маћедонско (1/3), Маћедонији (27/3, 29/1, 40/2), маћедонску (27/3), 
Маћедонце (43/2) и македонско (1/2), Македоније (1/2);

мили(ј)он – мили(ј)ун (оба низа облика појављују се с истом фрек-
венцијом, само је облик милун појединачан и вероватно је резултат гре-
шке): милијона (1/3), милијонарем (1/3), милион (8/3, 27/3, 63/3, 75/3), ми-
лионара (83/3) и милиун (124/3), милиуна (43/2, 110/3), милијун (121/2), 
милијуна (130/1), милун (49/1);

принцеза (чешће) – принцеса (ређе): принцеза (124/2), принцезе (8/1) 
и принцесе (40/3);

финанције – финансије (подједнако заступљени): финанцију (17/3), 
финанција (17/3), финанцијску (17/1), финанцијски (27/1, 29/3) и финан-
сиску (17/3), финансиске (27/1), финансиски (29/2), финансијама (17/3), 
финансија (49/2);

медицина (обично) – медецина (ређе; доследно у једном пона-
вљајућем се огласу): медицину (17/3), медицине (75/3) и медецинал коњак 
(27/4, 40/4), медецину (138/2);

хинески (изузетак) – кинески (обично): хинеске (27/1), хинеска (27/2), 
Хинези (27/2) и кинеским (29/1), Кини (29/2), кинеске (40/1), Кина (57/1), 
кинеских (57/1);

конзервативац (уп. још конзерви (27/2)) – консервативац: конзерва-
тивци (83/2) и консервативци (103/1);

инжењер (чешће) – инжињер (изоловано): инжењер (110/3) и ин-
жињер (110/3);

жандар (изоловано) – жандарм (чешће): жандарима (57/3) и жан-
дарма (57/3), жандарме (57/3), жандармерија (103/3);

хемија – кемија: хемиско (27/3) и кемије (79/3).
У наведеним примерима се најчешће ради о различитом приступу 

адаптацији класицизама и конкуренцији између француског и немачког 
утицаја.4 Ипак, забележено је и неколико примера код којих су у конку-
ренцији домаћа лексема и позајмљеница или два различита облика до-
маће лексеме. Уп. нпр.:

4 Иначе, неке разлике у приступу адаптирања стране лексике могу се уочити и у сле-
дећим примерима: конзеквентности (1/1), космополитизмом (1/2), универзитет 
(8/1), автономију (8/3), автономну (8/3), аутентичније (75/2), (острова) Мауриција 
(1/3) итд.
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амбасадор (1/3, 8/1) и посланик (17/2, 57/2) итд.;
депеше (29/2), депешу (57/1), депешом (79/2) и телеграм за телегра-

мом (79/2) као и наслов рубрике у свим бројевима – телеграми;
уторник (1/3, 43/3) и уторак на свим насловним странама уторком.

Морфолошке црте
На морфолошком нивоу језик у ексцерпираном материјалу је такође 

стабилан, без већих одступања од норме. Употреба падежних наставака је 
у складу са саременим стањем, што се односи и на облике генитива, да-
тива, локатива и инструментала множине. Уп. нпр. уметање секундарног 
а у облику генитива множине: нерава (1/1). Као пример једног од ретких 
дублетизама којих нема у савременом језику могу се дати облици:  од јед-
ног до шест месеци (8/1) према неколико месеца (8/1), пет месеца (27/1). 
Двоструки облици ове врсте, међутим, прописују се и у Даничићевој и у 
Новаковићевој граматици (Даничић 1850: 8; Новаковић 1902: 156-157).

У погледу адаптирања позајмљеница из западњоевропских језика 
на -о, -е, -и, -у ситуација је такође у складу са савременим стањем: свој 
атеље (1/3), јапанског маринског аташеја (49/1). Код неколико других 
именица ипак има разлика у односу на савремено стање – тако на при-
мер следеће именице су женског рода: порези (29/2), архиву (40/2), пери-
оде (27/2).

Примера са неизвршеним јотовањем код одглаголских именица има 
релативно мало, али су они у случају именице оделење засведочени у 
читавом корпусу појављујући се наизменично и паралелно са правил-
ним обликом одељење, уп.: благоволења (27/2), гонења (27/2), оделења 
(27/2), оделење (29/2), оделења (57/2), оделењу (40/1) и одељење (138/1), 
одељења (40/2, 93/1) и др. Јотовани облици прописују се у граматици 
Стојана Новаковића (Новаковић 1902: 113–114).

Код облика бројева, изузев појединачних примера поменутих раније 
– у секцији посвећеној сонанту ј, једина нешто упадљивија црта јесте 
честа употреба облика четир (40/1; 49/1, 3; 79/3; 73/3). У Српској грама-
тици наводи се једино облик четири (Новаковић 1902: 129).

У систему заменичких облика вреди истакнути паралелна употреба 
облика њезин и њен, нпр.: њезине (40/1), њезиној (1/1) и њеним (8/3), њена 
(17/1), њен (29/3). У доследној употреби је и облик генитива множине 
свију, који се помиње тек као секундарна варијанта у Новаковићевој гра-
матици (Новаковић 1902: 179). Појављују се и изоловани примери упо-
требе заменице њин, која се у истраживаном периоду може разматрати 
као дијалектизам (прописује се у Даничићевој граматици док је у Новако-
вићевој изостављена): у њином (1/3), њине (1/3).

Код глаголских облика у ексцерпираној грађи је засведочена фре-
квентна употреба трпних глаголских придева са наставком -т: предат 
(27/3), послат (27/3), позват (57/1), позвато (83/1), изабрат (97/4) итд. 
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Исто тако, не сме се заобићи ни нешто чешћа употреба аориста и импер-
фекта у читавом корпусу текстова. Уп.:

...Из испита сведока и окривљених ево како је текла ствар:
2 марта изјутра стајао је један жандарм на Великој Пијаци и по 

дужности и из дугог времена посматрао свет око себе. Наједаред паде 
му у очи једна млада жена, у обичном оделу, која усплахирено гледаше 
око себе, као да се нечега плаши. Жандарм јој неосетно приђе и посма-
траше шта ради. Та жена – оптужена Милка – после дужег оклевања 
приђе једној сељанци и купи за грош сира: даде јој један динар, сељанка 
јој врати четири гроша кусур. Кад се после свршеног пазара растадо-
ше, жандарм, који очевидно не спада у обичне жандарме, приђе сељанци 
и затражи да види, какав је онај динар, што га је малочас од оне жене 
добила. Један поглед само: динар је био лажан; једним скоком он ухвати 
Милку, која се тек за неколико корака била удалила. И ако је из прва про-
тестовала, одвукоше је у полицију, претресоше и нађоше код ње још три 
лажна динара. Тада признаде све, исприча целу своју историју ... (124/3).

Интерпункција и синтакса
У погледу интерпункције биће размотрено само писање запете с 

обзиром на историјски контекст. Наиме, почетак 20. века је време када 
су практично нормирана логичка начела у интерпункцији. За њихово 
прихватање одлучујућу улогу одиграли су ставови угледних појединаца 
попут Љ. Недића – О правопису и интерпункцији (1894) и Правопис и 
интерпункција (1895); Б. Поповића – Теорија „реда по ред” (1910), На-
чело интерпункције (1904); С. Новаковића – Српска граматика (1894), а 
на тај процес утицаја је имао и француски језик. Међутим, ексцерпирани 
материјал показује да је у Политици на почетку 20. века интерпункција 
граматичког типа – зависне реченице одвајају се запетом, а запетама се 
одвајају и уденути реченични делови што доприноси лакшем разумевању 
текста. Уп. нпр.:

Још је погрешније њено мишљење, да независна штампа не може 
имати никакве вредности, пошто нема иза себе никакве политичке гру-
пе. Зар је истина мање истина, кад је каже један човек, но кад је кажу 
више њих? Вредност једне осуде не лежи у количини лица, која је иска-
зују, већ у оправданости њезиној, као што је и похвала само онда похва-
ла, кад је разложита па ма је говорио један једини човек или стотину и 
хиљаду њих (1/1).

На самој скупштини није много могло да се види шта је све у по-
следње време рађено; извештај је на брзу руку примљен, без икакве деба-
те, стара управа акламацијом је опет изабрана, у највећем нереду, јер 
је у тај мах, упадом великошколаца у скупштинску дворану, збор био ра-
стурен (138/1).

О синтаксичкој обрађености просте реченице сведочи богатство је-
зичких средстава за изражавање различитих смисаоних и семантичких 
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садржаја. Међу њима потврда о томе може се наћи у вештој употреби гла-
голских прилога, „мисаоних” (девербативних и деадјективних) именица 
и глаголско-именичких фраза (декомпонованих/перифрастичних преди-
ката) у функцији уденутих делова. Уп. нпр.:

Годинама је уређивао „Невен”, прави дечји лист, какав нисмо има-
ли ни пре ни после тога, радећи у њему готово све сам. Плодност њего-
ва опадала је са годимана. Вративши се из Беча, где је дуго живео, он се 
настанио у Београду, самохран, и клонуо, али обасут општом пажњом 
и љубављу (138/2).

Српска и Бугарска Омладина пропагираће и радиће на остварењу 
идеје конфедерације Балканских Народа, у циљу заштите и одбране 
своје политичке и економне независности од уплетања свих страних 
сила, а особито од уплетања Русије и Аустрије. Као почетак извађања 
горе истакнуте идеје Омладина ће, што се нарочито наглашава, ради-
ти на успостављењу царинског и политичког савеза између Србије и Бу-
гарске (1/2).

У оквиру сложене реченице у овом периоду је нормирана употреба 
разних везника и корелативних везних средстава, уп.:

Ми онде требамо што више товара жена; у колико их пре добијемо, 
у толико боље (1/3).

Истина, сва коалициона министарства имају и једну добру страну, 
– што у Скупштини имају велики број посланика, који их потпомагају; 
такве владе увек имају сигурну већину све дотле, док једног дана, из по-
литичких или личних разлога, једна страна не одрекне љубав, поквари са-
вез и обори владу изненада (17/1).

На први поглед та казна, и ако је велика изгледа и умесна и оправда-
на; кад се међутим то питање ближе расмотри, види се да је она и неу-
месна и неправедна (8/1).

Функционалностилска запажања
С обзиром на функционалностилске карактеристике језика у Поли-

тици на почетку 20. века може се нагласити то да он представља вешт 
спој свакодневног, понекад чак разговорног језика и неутралног, усмере-
ног информацији публицистичког начина излагања за који су карактери-
стични пасив, безличне реченице, употреба множине итд. У њему је при-
сутан и слој специјализованих фраза и (данас) клишетизираних израза 
попут: према најновијим извештајима..., наш дописник јавља да..., Руска 
телеграфска агенција јавља из..., Рајтеровом бироу јављају да..., према 
вестима из Токија... итд. На Политикиним странама појављују се разли-
чити жанрови: (кратке) вести, коментари, извештаји, фељтони, телегра-
ми, огласи итд. Језичке особине и комуникативне стратегије у њима ва-
рирају.

Тако, рецимо, највише одступања од норме има у огласима и изјава-
ма у дужим вестима. У фељтонима су она често резултат стилизацијских 
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поступака. Језичке стратегије у кратким вестима потчињене су тежњи ка 
информативности и отуда сажетости и кондензованости. У дужим вести-
ма (често у онима судског или криминалног карактера) се, с друге стране, 
појављују и наративни фрагменти у којима се стилски регистар мења, а 
честа је и употреба аориста и имперфекта. У њима се неутралност изла-
гања неретко запоставља, као што се запоставља и у неким политичким 
текстовима. Коментарни текстови су најбогатији у том погледу зато што 
у њима пресецање различитих комуникативних стратегија и паралелна  
употреба разноврсних језичких средстава најбоље долази до изра-жаја. 
За њих су карактеристични различити експресивни изрази, модалне реч-
це, иронија, реторска питања итд.

Могло би се рећи да функционалностилска слика у Политици на по-
четку 20. века кореспондира с карактеристикама публицистичког функ-
ционалног стила у савременом језику (Тошовић 2002).

Закључак
Најстарији дневни лист у Србији претворио се у сведока времена, 

али исто тако и у сведока еволуције српског језика. Зато је Политика не-
заобила грађа не само за проучавање културе и историје Србије током 20. 
века, него и српског језика у истом периоду. Анализа материјала показује 
да се Политикини аутори углавном држе стандарда, а одступања има нај-
више у фонетици – с обзиром на реализацију гласа х и у вези с изговором 
старог вокала јат. Проблематичне су такође позајмљенице за чију адап-
тацију почетком новог века нема адекватних препорука. Засведочена су 
и ретка правописна одступања друге врсте. У морфологији нема већих 
разилажења са нормом, а синтакса показује високи степен обрађености. 
Уз то, на Политикиним странама може се наћи мноштво потврда о на-
глом развоју српске државе (економском, политичком, културном) који 
се огледа у развијеним терминолошким системима у различитим сфера-
ма људске делатности. Ексцерпирани материјал сведочи и о отврању срп-
ског друштва према европском цивилизацијском простору што је добро 
засведочено на лексичком нивоу.

На основу материјала може се закључити да је језик у Политици мно-
го нормиранији у поређењу са језиком у Српским новинама и Нишком 
трговинском гласнику с краја 19. века (1895). То добро показује колики 
је пут прошао српски језик у кратком периоду од краја 19. до почетка 20. 
века.
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ON THE SERBIAN LANGUAGE IN ПОЛИТИКА AT THE BEGINNING OF 20TH 
CENTURY

Summary

This paper aims to research the characteristics of Serbian language on the pages of the Ser-
bian daily journal Политика at the beginning of 20th century. In order to be achieved that it was 
applied descriptive method of analysis – phonetic, morphological, syntactic, functional-stylis-
tic. As a result of the analysis, the following may be underlined: there are very few non-standard 
forms in the corpus, the number of the phonetic variants consisting mainly of loan words, termi-
nological systems in different spheres of life are very well developed, the punctuation is based 
on the grammatical rules, the syntactic structures are also developed and stable. As a conclusion 
it can be said that Serbian language at the beginning of 20th century is a normalized system in 
process of europeanization in which there are lesser non-standard forms and unsolved problems 
in comparison with the previous period.
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Радоје Д. Симић 
Јелена Р. Јовановић Симић1

Универзитет у Београду 
Филолошки факултет 

’НАЧИНИ ИЗЛАГАЊА’ У УСТАВУ РЕПУБЛИКЕ 
СРБИЈЕ 

Аутори у предложеном раду анализирају текст Устава Републике Србије са 
гледишта примењених ’врста излагања’. Закључује се да су уставне одредбе уг-
лавном наредбодавног – ређе описног и сл. значења. Наредбодавност је у најви-
ше случајева прекривена употребом неутралних формулација, и тако привидно 
ублажена. ’Начин излагања’ оваквог формалног и семантичког састава назван 
је ’инструктивним’. 

Кључне речи: устав, закон, употреба глаголских облика, индикатив, модус, 
апсолутив, инструктив  

1. Уводне (и) истраживачке напомене
1. Правна струка је друштвено врло значајна делатност, било да је 

посматрамо са уско управног и политичког, било са других могућих по-
лазишта. Устав је највиши правни акт земље, према томе најважнији у за-
конодавној продукцији, и са посебним одликама, посматран са правног 
гледишта, а и са гледишта науке о језичком изразу. Предмет наших истра-
живања у овом раду биће Устав Републике Србије (УРС 2006), наравно 
из перспективе науке о језику. Преглед грађе и анализа текста обављени 
су са гледишта провизорно утврђене и без даљих теоријских разматрања 
назване теорије о ’врстама излагања’2. 

а) Устав Републике Србије „проглашен је на свечаној седници Наро-
дне скупштине 8. новембра 2006. када и ступио на снагу” (Ницовић 2007: 
789). На тај начин је „Србија договором  неколико страначких вођа доби-
ла нови Устав, пре свега из прагматичких политичких разлога и наводног 
дисконтинуитета са претходним уставом. Много шта му се може замери-
ти, посебно у процедури доношења, али било би још горе да није прих-
ваћен [...], због тога што би његово неусвајање све грађане Србије суочи-
ло са бројним и већим неизвесностима од садашњих” (Цит. д.: 791). 

б) Оцена правних и других квалитета Устава веома је неповољна: 
„Устав је писан на брзину, уз то лоше и нестручно, и та брзина у изради 

1 jelenajo@bitsyu.net  
2 Овај је прилог израђен као скица за поглавље у књизи: Симић и Јовановић 2015 (у шт.). 

811.163.41'366.58'42:342.4(497.11)
811.163.41'366.58'38:342.4(497.11)
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и усвајању новог Устава негативно се одразила на његов квалитет, њего-
ву садржину и техничко-правну реализацију. Бројни су термини неадек-
ватни и непримерени уставном тексту. Неке норме, одредбе и институ-
ти су недоречени, алтернативни и… вишезначни за тумачење и приме-
ну. Постоји и много правних празнина и значајних слабости техничко-
правне природе. То се може објаснити брзином његовог доношења, али и 
чињеницом да је нови устав Републике Србије настао као ствар погодбе, 
компромиса, лошег концепта и дела приучених политичара [...]” (Ницо-
вић 2007: цит. м.). 

2. Наш посао није истраживање политичке позадине и правних од-
лика Устава Републике Србије, већ лингвистичка анализа. О језику прав-
них аката могућа је расправа са више полазишта, а кад је у питању линг-
вистички приступ – са становишта опште лингвистичког, као и са ста-
новишта функционално-стилистичког, стилистичког, реторичког. У овом 
раду ћемо, не улазећи у даљу дискусију о досадашњим проучавањима, 
рећи понешто о Уставу републике Србије од 2006. год., и то пратећи само 
глаголске (личне) облике. Глаголски облици на специфичан начин сведо-
че о ’врсти излагања’. Ту ћемо врсту провизорно и без објашњења назва-
ти ’инструктивном’3. 

а) Разлика између обичне ’констатације’ факата, те ’инструкције’ и 
других поступака у језичкој симболизацији садржаја у нашем случају је 
назначива нпр. терминима ’одредба’, ’пропис(ивати)’, ’прокламација’, на 
једном крају лествице, и  ’дефиниција’, ’опис’, ’објашњавање’ или сл., на 
другом – од којих су неки употребљени и у Ницовићевој научној анализи 
Устава Републике Србије, као називи за даље необјашњаване основне је-
динице из којих се он састоји, и које су из њега издвојиве по неким крите-
ријима који нас овде неће ближе занимати. Те ћемо форме назвати ’врста-
ма излагања’, а уздржаћемо се од њиховог даљег објашњења (В. Симић–
Јовановић 2015: у шт.). 

аа) Прве три имају сродно лексичко значење, и очито припадају прав-
ном терминолошком систему. 

аа1) Нпр.: „Постојање [...] одредби о партијском плурализму, у  
Уставу Републике Србије, говори у прилог тезе да је уношење тих од-
редби специфичност тзв ’транзиционих’ устава, и да се такве одредбе, 
посебно у таквом облику, не јављају у традиционалним и класичним ви-
шепартијским демократијамаˮ (Ницовић 2007: 798). Или: „Основним на-
челима је уређен и начелан однос према међународном праву, прописан 
однос цркве и државе, уређен главни град и службени језик и унесена 
општа прокламација о положају странаца, заштити националних мањи-
на, равноправности полова, забрани сукоба интереса и покрајинској и ло-
калној самоуправи” (Ницовић 2007: 793). 

3 Подробну расправу о ’врстама излагања’ и сродним појавама в. у: Симић–Јовановић 
2015 (у шт.). 
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аа2) У Речнику српског књижевног језика (РМС 1971: s. v.), ’одред-
ба’ рекло би се упућује на двојак карактер значења која обухвата4, и врло 
неодређену границу међу нијансама, и готово се поклапа са ’про-
писом’: „1. пропис неког закона, уговора или сл., параграф [...], 2. 
наредба, наређење”. ’Параграф’ означава само исечак текста без 
назнаке његовог структурног, функционалног или каквог другог ка-
рактера, док ’пропис’ упућује претежно на наредбодавни карактер 
(РМС 1973: s. v.): „1. (обично у мн.) начела, принципи, уредбе које 
одређују ред, поредак, поступак и служе као руководство при вр-
шењу чега [...], 2.а. наредба, заповест [...], б. упутство, упута [...], 
3. опште познате норме о начину вршења каквих радња, о начину 
грађења, припремања чега, о начину одевања и сл. ”. 
аб) Друкчије стоји са ’дефиницијом’ и ’прокламацијом’. 

аб1) ’Дефиниција’ је – по Б. Шешићу (1962: 450) – „таква мисао-
на одредба ствари или предмета којом се схвата и одређује тај предмет”, 
при чему се под ’одређивањем’ овде подразумева ’идентификација’, да-
кле опис основних црта у циљу препознавања и упознавања дефиниса-
ног ’предмета’. Најближи појам овако схваћеној дефиницији јесте ’опис’ 
(или у нешто ширем смислу ’објашњење’, в. подробнија разматрања код 
Шешића: цит. м.). 

аб2) ’Прокламацију’ лексикограф дефинише као: „1. свечано обја-
вљивање, проглашење чега. – У Клењу нам прочиташе прокламацију 
светлога књаза којом објављује рат Турцима [...] 2. штампани проглас, ле-
так агитационог карактера [...] 3. уопште оглас, објава [...]”. 

ав) Све ове термине могуће је схватити у ослонцу на појам ’исказа’ 
као неког општег и у неком смеру посматраног – неутралног ’израза’, тј. 
начина ’објаве’ онога што се жели пренети саговорнику у процесу спора-
зумевања. Неутралност ’израза’ могуће је разумети у поређењу са дефи-
ницијом, јер се ова своди на прост исказ о ствари: „[...] свака дефиниција 
је исказ, став или суд” (Шешић 1962: 444). Са своје стране, исказ је „реч /
или група речи/ употребљена у комуникативној функцији” (Симић–Јова-
новић 2007: 151). 

аг) Ако ’исказ’ посматран из перспективе начина упућивања на пред-
мет о којем извештава назовемо ’констатацијом’, онда су та два појма у 
ствари два пола посматрања истог: на једној страни је упућивање на оно 
што је предмет споразумевања, а на другој ’излагање’ његово чулима са-
говорника. И једно и друго су по нечему полазишни термини у неком 
недефинисаном низу у којем остали имплицитно подразумевају проме-
ну ’начина излагања’ (’Објава’ је нпр.: „1. писмени или усмени акт вла-

4 В. на истом месту и ’одредити’: „тачно утврдити, определити, установити. – С које 
стране пуше сух и хладан вјетрић [...] није се могло одредити [...] 2.а. прописати, од-
лучити, назначити; упутити [...] б. наменити, одвојити [...]”. 
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сти или владе којим се нешто грађанима саопштава; јавно обавештење, 
оглас”: РМС 1969: s. v.)5, интензитета (нпр.: ’прокламација’ је „свечано 
објављивање, проглашење”), али и момента који се обично зове ’модали-
тетом’ или ’модусом (излагања)’, нпр. ’пропис’ инсистира на понашању 
прималаца по инструкцијама које носи итд., има наредбодавни смисао.  

б) Добили смо читаву лепезу значења од једноставног описа, пре-
ко упутства до наредбе и сл. Лингвистички је ова околност објашњива у 
категоријама употребе глаголских облика у реченици, па је сврсисходно 
поћи од тога момента. Облици код српских глагола врло су бројни. Чине 
разгранат систем са сложеним односима међу значењским нијансама. 
Лингвисти их разврставају у две велике значењске категорије: времен-
ску (садашњост, прошлост, будућност) и тзв. ’модалну’. На пример, по 
М. Стевановићу (1991: II, 576) ’модалност’ – „износи субјективни однос, 
тј. лични ставˮ. А тај ’став’ Стевановић тумачи „као намеру [...], као по-
следицу једне само могуће радње, као заповест, као жељу, као услов” итд. 

3. Ми ћемо се у овом раду послужити резултатима досадашњих нау-
чних истраживања, полазећи најпре од дистинкције локализованост-не-
локализованост глаголског садржаја у времену, која се укршта с помену-
том тезом о временском и модалном значењу. 

а) Једноставности ради, устврдићемо да модално значење подразуме-
ва имплицитно или експлицитно у исказ уграђену ’претпоставку’ о реа-
лизацији глаголског садржаја, насупрот одсуству те претпоставке: - Јован 
се гласно смеје и тако изражава велику радост // Јован се гласно смеје и 
као да тако изражава велику радост. – Првим ’тако изражава велику ра-
дост’ не износи се никаква претпоставка, па је реченица схватљива као 
(овде поновљен, поређењем исказан) опис реалног понашања; у другој 
верзији, међутим, ’као да’ инсистира на претпоставци уграђеној у израз, 
па реално понашање ступа у позадину, а у првом плану је нека споредна 
мисао о томе, неки ’став’, како рече Стевановић. 

б) ’Локализованост’ у суштини значи ’везаност’ глаголског садржаја 
за дату ситуацију у којој се реализује: укљученост у њу или ’оријентиса-
ност’ према њој (као садашњост, прошлост или будућност). Та ситуација 
може бити на неки начин ’описана’ исказом: –  У петак ујутру путујем 
за Београд. – Или пак није назначена, а подразумева се да је то време 
настајања исказа, ’време говорења’: –  Шта је са Вером? – Отпутовала 
је за Београд. – Нелокализована употреба облика, као категорија, карак-
теристична је за општу тврдњу или сл.: – За Београд путујемо возом или 
аутобусом. – Нема ни назнаке о реализацији, ни о времену, али у позади-
ни смисла сасвим је јасно да путовање за Београд бива неограничен број 
пута. 

в) Постоји, затим, један ’начин излагања’ који не помињу синтакси-
чари, а о којем се мора водити рачуна кад се говори о правном језику, а 
рекло би се и уопште о ономе што се зове ’норма’. Нормом се обично 

5 ’Оглас’: „службена објава; објава у новинама”. У – РМС 1969: s. v. 



Радоје Д. СимићЈелена Р. Јовановић Симић 

399

сматра „скуп правила о понашању људиˮ (в. нпр. Симић 1994: 10). Норма 
је, како следи, ’регулисана правилима’. А ’правило’ нас враћа већ утврђе-
ним појмовима јер се дефинише као „одредба, пропис о организацији, на-
чину рада, односима међу људима или сл. ” (РМС 1971: 841). Правило о 
’начину рада’ има сасвим сигурно инструктивни карактер, али не односи 
се на појединачни случај, већ на ’рад’ када се год дешава – на врсту делат-
ности итд. Инструктивност је, овако посматрана, у ствари спој временски 
неодређеног и ’подстицајног’ значења. 

2. Употреба личних глаголских облика 
у Уставу Републике Србије

1. Уопште о репертоару облика
1. Устав Републике Србије, најпре, познаје сужен репертоар глагол-

ских личних облика јер садржи само неке од њих, и даље, само у неким 
од поменутих значења. При томе познаје и извесне интересантне посеб-
ности за које ћемо без даљих истраживања устврдити да представљају 
особеност правног дискурса. 

2. При томе налазимо и још једну интересантну појединост: основни 
се текст разликује од пратећих законских аката – преамбуле и ’Уставног 
закона’. 

2. Текст преамбуле 
1. У преамбули одштампана је ’Одлука о проглашењу Устава Ре-

публике Србије’. Израђена је у облику прогласа о донесеној ’Одлуци’, о 
томе да је Устав усвојен од стране Народне скупштине, и да је потврђен 
на референдуму. 

2. Сви облици су временски локализовани, и односе се на реалне до-
гађаје. 

а) Најпре је ту перфекат којим је радња изјашњена као прошла у од-
носу на време када се о њој извештава: 

Народна скупштина Републике Србије, на Другој посебној седници На-
родне скупштине Републике Србије у 2006. години, одржаној 8. новембра 
2006. године, донела је одлуку о проглашењу Устава републике Србије. 

Проглашава се Устав Републике Србије, који је усвојила Народна скупшти-
на Републике Србије на Првој посебној седници Народне скупштине Репу-
блике Србије у 2006. години, одржаној 30. септембра 2006. године и који је 
коначно усвојен на републичком референдуму одржаном 28. и 29. октобра 
2006. године.

Поред два активна облика – донела је и усвојила је, – употребљен је 
и један облик партиципског пасива: усвојен је. Сем значења прошлости у 
односу на време ’говорења’, што га по Белићу и Стевановићу квалифи-
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кује као ’индикатив’, овде је истакнута и везаност радње за календарс-
ке (’8. новембра 2006. године’; ’30. септембра 2006. године’; ’28. и 29. 
октобра 2006. године’), или и друкчије описане временске термине (’на 
Другој посебној седници Народне скупштине Републике Србије’; ’на Пр-
вој посебној седници...’), на основу чега се облици сврставају у (пот)ка-
тегорију ’релатива’ (Стевановић 1991: II, 577). 

б) Размислићемо за тренутак о изразу ’донела је одлуку’. Одлука 
постоји од тренутка ’доношења’, што значи да је доношењем постала од-
луком, те да нпр. припремни текст, предлог и сл., нису ’одлука’. ’Донети 
одлуку’ јесте вербална радња у чијем резултату, или чијим актом реали-
зације настаје нека знаковна структура. Пред собом имамо нешто слич-
но Остин-Серловом ’говорном (или ’илокуторном) чину’ (Серл 1991: 68), 
али то није сам говор већ нека ритуална радња правног инаугурисања 
правно ’валидног’ текста у правно ’валидну’ појаву. То је у овом случају 
гласање у Народној скупштини, а иначе може бити мисаони процес којим 
појединац или колектив утврђују намеру да нешто спроведу у дело (Само 
спровођење намере у том случају има карактер ’перлокуције’ или сл.: 
Серл 1991: 110 и д.). 

в) И обрт ’проглашава се (Устав Републике Србије)’ има ’илокутив-
ни’ смисао, јер Устав „ступа на снагу даном његовог проглашењаˮ. На-
родна скупштина има мандат да донесе пуноважну одлуку о проглашењу, 
па том одлуком текст предлога Устава стиче правну валидност, постаје 
уставом у правном смислу речи. Али процес о којем причамо нимало 
није једноставан не само са правног, него и са семиотског гледишта. На-
име ’прогласити’, заправо у првој инстанци значи ’донети, обнародова-
ти проглас’, учинити правно верификованим сам текст прогласа, овога 
о којем тренутно дискутујемо. Устав је у позадини акта проглашења, и 
тек кад тај акт добије правну снагу, онда аутоматски бива верификован и 
Устав. Ако Белићев ’индикативни презент’ значи акт истовремен са ’го-
ворењем’, онда је овде та истовременост заступљена на најочигледнији 
начин. 

3. Узгред ћемо поменути и необични предтекст Устава, којим се очи-
то декларише одлучност очувања јединства територије земље: 

...полазећи и од тога да је Покрајина Косово и Метохија саставни део те-
риторије Србије, да има положај суштинске аутономије у оквиру суверене 
државе Србије и да из таквог положаја Покрајине Косово и Метохија следе 
уставне обавезе свих државних органа да заступају и штите државне ин-
тересе Србије на Косову и Метохији у свим унутрашњим и спољним поли-
тичким односима, грађани Србије доносе Устав Републике Србије... 

а) Формулација: ’полазећи од тога’ синтаксичка је доминанта, а ’да 
је покрајина... саставни део територије Србије’ њено објашњење којим се 
истичу месне релације у којима се  налази ’покрајина’ (схваћена као од-
нос дела према целини). – Пошто ’то’ овде упућује на реално постојећи 
факат, а објашњење га поставља у реалне односе, сматраћемо да конста-
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тује чињенице, те припада области Стевановићева ’индикатива’. Кад је 
реч о временском значењу личног глаголског облика ’је’, он зависи од ка-
рактера онога што је описано конструкцијом коју са најближим речима 
чини, а то је садржано у интонацијској доминанти ’део територије’. Кон-
статација о саставном делу територије не ограничава се на ’време гово-
рења’, што би ваљало да сугерира презент споне ’је’, већ има опште вре-
менско значење: апсолутивно (Симић–Јовановић 2007: 208). 

б) Слично је значење презената ’има (положај)’ и ’следе (уставне 
обавезе)’, с тим што уместо месних упућују на апстрактне односе у поли-
тичком уређењу државе. 

в) Друкчије је конципиран садржај презената ’заступају и штите (др-
жавне интересе)’. Њима се не описују реални догађаји, већ садржај речи 
’обавезе’, објашњавајући начин њене могуће реализације, у случају ако 
до тога дође. По томе је наше облике могуће сврстати у категорију Белић-
Ставановићевог ’модуса’, јер рекосмо да садрже моменат ’претпоставке’. 
Евентуална реализација ни овде није везана за одређен временски термин 
или распон, већ је општег карактера као у претходно описаним случаје-
вима – апсолутивног. 

г) На прелазу предтекста ка главном тексту, обухватајући и наслов 
овога последњег, налази се конструкција: ’грађани Србије доносе Устав 
Републике Србије’. Презент ’доносе’ истог је типа као и горе поменути 
слични –  ’проглашавају’ и др. 

3. Текст Уставног закона 
1. Уставни закон за спровођење Устава Републике Србије штампан 

је у додатку (стр. 121–128). Први члан гласи: 
Устав Републике Србије... примењује се с даном када га прогласи На-

родна скупштина, ако у погледу примене појединих његових одредаба 
овим законом није другачије одређено. 

а) Није јасно шта је законодавац хтео рећи оним ’примењује се с да-
ном’. Но свеједно тај ’дан’ долази после времена писања ових редова, а 
то значи да се садржај презента ’примењује се’ пада у будућност у одно-
су на време ’говорења’, дакле настанка реченичне структуре ’Устав Репу-
блике Србије... примењује се’ (= ’примењиваће се’). Адвербативом ’с да-
ном’ прецизније се одређује тај моменат када почиње важење Устава. Тај 
’дан’ је са своје стране идентификован уз помоћ одредбене клаузе ’када 
га прогласи’. Пошто је идентификација извршена по истовремено-сти 
именице и њене клаузалне одредбе, тиме је утврђено и време реализације 
презента ’прогласи’ као будуће у односу на време настанка клаузе у којој 
је употребљен. Два футурска презента из конструктивних разлога раз-
ликују се по могућностима трансформације, јер је први заменљив футу-
ром првим, а други футуром другим (’с даном када га буде прогласила’). 

б) Необични су услови употребе партиципског пасива ’није друкчије 
одређено’. На први поглед се чини као да се он односи на прошлост у 
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односу на презенте. Али кад промислимо да је њиме описана ситуација 
у самом том закону ( неком даљем параграфу), онда постаје јасно да је 
време реализације пасивног садржаја у ствари исто као и код два пре-
зента (Стевановић 1991: I, 556). У питању је, према томе, конструкција 
презентског, и презентско-футурског карактера (= ’(не) буде одређено’). 
Још један моменат у оваквој употреби облика заслужује пуну пажњу. На-
име, клаузална структура уведена везником ’ако’ по правилу има ’услов-
но’ значење, а то ће рећи да оне упућују на ’претпостављени’ садржај. 
Глаголски облик у оваквој реченици има модално значење. Али ’услов-
ност’, дакле значење ’претпоставке’, у условним реченицама није оба-
везно, већ може ступити у позадину (Симић–Јовановић 2002: II, 1335), а 
на прво место долази временско значење (’ако’ -> ’кад’). И заиста, ’ако... 
овим законом није другачије одређено’ значи заправо: ’...у оним случаје-
вима када...’. Сада се јавља и фреквентативно значење. Модалност везни-
ка ’ако’ према томе није постојана, већ је подложна неутрализацији. Обја-
шњење се заправо може обрнути, па рећи да је ’ако’ на скали модалних 
значења неутрална јединица чије значење зависи од услова употребе, тј. 
од ситуације коју одсликава реченица којој припада6. 

2. У разматрање ћемо узети други параграф: 
Републички органии, организације и службе настављају са радом до 

њиховог образовања, односно избора, у складу са Уставом осим ако овим 
законом није другачије одређено. 

а) Презент ’настављају’ футурског је значења јер се односи на време 
после усвајања Устава, по чијем слову би морали почети са радом ор-
гани образовани по његовим одредбама. Да би се неутралисало правно 
дејство Устава док то не буде учињено, Закон одређује да органи наставе 
са радом док се не образују нови. Бемислена формула ’до њиховог обра-
зовања’ односи се управо на ово што рекосмо. 

б) Пасив ’није одређено’ понавља се у истом значењу, те и овде важи 
објашњење дато горе. 

3. Трећи члан Закона је доста опширан, и формулисан је на следећи 
начин: 

Изборе за народне посланике у Народној скупштини расписаће Пред-
седник Републике, тако да се одрже најраније у року од 60, а најкасније у 
року од 120 дана од ступања на снагу овог закона. 

Изборе за председника Републике расписаће председник Народне 
скупштине, до 31. децембра 2007. године, односно најкасније у року од 
60 дана од дана ступања на снагу последњег од закона којима се уређују 
положај и избори за председника Републике, одбрана и Војска Србије, 
спољни послови и службе безбедности. 

Изборе за посланике у Скупштини Аутономне покрајине Војводине, 
расписаће председник Народне скупштине, до 31. децембра 2007. годи-

6 На ову солуцију у крајњој линији излази и тумачење П. Скока (1971: s. v.): „у другим 
славенским језицима значи ’како, кад премда’”. 
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не, односно најкасније у року од 60 дана од дана ступања на снагу закона 
којим се уређује територијална организација Републике Србије. 

Изборе за одборнике у скупштинама локалне самоуправе расписаће 
председник Народне скупштине, до 31. децембра 2007. године, односно 
најкасније у року од 60 дана од дана ступања на снагу последњег од за-
кона којима се уређују територијална организација Републике Србије, ло-
кална самоуправа, локални избори и положај главног града. 

а) Пошто се односи на време по усвајању Устава, што тек предстоји, 
футур ’расписаће’ има значење правог индикативног футура. Али наше 
објашњење није потпуно док не дефинишемо прецизније околности у 
којима је овај глаголски облик употребљен. Наиме, законски текст у це-
лини гледано не описује заправо неку већ постојећу ситуацију, већ ’пред-
виђа’ и регулише будућа збивања, после његовог ступања на снагу. Фу-
тур ’расписаће’ у ствари значи: „обавезан је расписати”, „има расписати” 
или сл. Но, овако увијена у форму временског облика, дакле неутралног 
по модалној линији, наредбодавна нијанса је отупљена и личи на конста-
тивну. 

б) Презент и речца ’да се одрже’ јавно је директиван по значењу, али 
је директивност овде пригушена, прекривена као приповедним велом, 
те личи на смирено излагање о постојећем, а не о нечем што тек ваља  
успоставити као нормом предвиђену појаву. 

в) Три следећа пасуса регулишу сличне односе у различитим тери-
торијалним јединицама земље. Језички су структурирани на идентичан 
начин, са идентичним лексичким саставом сем самих назива јединица, и 
потпуно једнаким граматичким облицима и једнаком синтаксичком орга-
низацијом. 

в1) Футур ’расписаће’ сем што сам упућује на будућност, има у томе 
и подршку адвербативних одредаба ’до 31. децембра или...’ итд. Али  фу-
туром законописац у ствари не описује будућу радњу, него уређује да се 
она изврши од стране председника Народне скупштине кад за то настану 
прилике. Ради се о директивном значењу прекривеном неутралним обли-
ком футура. 

в2) Презент ’(закона којима) се уређују’ на неки начин се описује 
садржај ’закона’, и то речима које више пристају законодавцу, јер он зако-
ном  ’уређује’ неку правну материју. Сем овога ’метасемијског’ момента 
видљив је и други: презент има опште временско значење – апсолутивно 
– те се и по томе, као и својом безличношћу, дистанцира од поступка за-
конодавца, и представља као нешто опште и независно од појединца. 

4. Четври члан је кратак, и односи се на рад Народне скупштине која 
ће се бирати по одредбама Устава који се овим законом етаблира:  

Прва седница новоизабраног састава Народне скупштине траје док 
Народна скупштина не донесе закон о министарствима и док не изабере 
нову Владу. 
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а) Презент ’траје’ има већ познато нам значење индикативног футура 
(= ’трајаће’), али се иза тога крије директивни (’нека траје’) смисао који 
га заправо чини модалним. 

б) Два даља футурска презента ’(док) не донесе (закон)’ и ’(док) не 
изабере (Владу)’ – само се глаголским видом разликују од претходног, те 
им није потребна даља експертиза. 

5. Футур и презент утврђеног значења и смисла углавном се смењују 
у даљем тексту. Футур има јачи наредбодавни смисао, те углавном пре-
овлађује над презентом. Навешћемо члан пети да бисмо то показали: 

Новоизабрани састав Народне скупштине ће у току првог заседања 
након избора Владе, ускладити са Уставом законе којима се уређују За-
штитник грађана и остваривање права грађана... 

У току другог заседања након избора Владе, Народна скупштина ће 
ускладити са Уставом законе који се односе... 

Навод је скраћен јер у даљем току излагања нема глаголских облика. 
Два футура имају нешто истакнутији наредбодавни, тј. модални смисао 
од претходно навођених. 

6. У даљем тексту Закона смењују се углавном презент и футур  
истог значења и смисла као већ наведени, па је непотребна даља фронтал-
на анализа. Вредна су помена само још три случаја који одударају од тога. 

6.1. Један је у чл. 6: 
Судови који нису почели са радом до дана ступања на снагу овог за-

кона, почеће са радом у роковима одређеним законима којима се њихова 
организација и надлежност усклађују са уставом. 

а) Перфекат ’(који) нису почели (са радом)’ указује на претхођење 
догађаја временском моменту који је описан адвербативом ’ступање на 
снагу овог закона’. А тај је моменат у будућности мереној према времену 
писања закона. Перфекат је заменљив футуром другим ’не буду почели’. 

б) Футур ’почеће’ има уобичајено значење будућности у односу на 
време ’говорења’, тј. писање закона, али као и иначе са наредбодавном 
нијансом, дакле модалном примесом у смислу. 

в) Презент ’усклађује се’ има опште временско, дакле апсолутивно 
значење. 

6.2. Други случај о којем желимо нешто рећи чини друга алинеја де-
ветог члана Закона: 

Ако до истека рока за избор, односно именовање судија Уставног суда 
не буду конституисани Високи савет судства и Државно веће тужилаца, 
односно не буде извршен први избор судија Високог касационог суда,  
извршиће се избор, односно именовање  судија Уставног суда са листе 
кандидата Председника Републике и листе кандидата Народне скупшти-
не, а именовање са заједничке листе Високог савета судства и Државног 
већа тужилаца извршиће се у року од 30 дана од дана првог избора судија 
Врховног касационог суда. 

а) Пасивни футур други ’не буду конституисани’, одн. ’не буде извр-
шен’, имају исто временско значење као и горе наведени перфекат, с тим 
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што погодбена клауза у којој се налазе даје овим облицима смисао пре-
тпостављеног догађаја. 

б) Футур ’извришће се’ има у оба случаја исто будуће значење са 
примесом наредбодавности као горе. 

6.3. По страни од наведених и анализраних примера стоји случај у 
члану 17 Закона: 

Лица која у складу са прописима који су на снази у време ступања 
на снагу овог закона обављају јавну функцију у органу, организацији или 
служби Републике, аутономне покрајине или јединице локалне самоупра-
ве, дужна су да у року од 90 дана од дана ступања на снагу овог закона 
ускладе свој положај са одредбама Устава којима се уређује неспојивост 
функција. 

а) Време глаголске споне ’(који) су (на снази)’ будуће је у односу на 
време писања закона, тј. ’време говорења’ (= ’који буду на снази’), а садр-
жај је реалан. 

б) Исти је временски смисао и презента ’обављају’. 
в) Израз ’дужна су да обављају’ има модални обвезативни карактер и 

проспективно значење, дакле односи се на будућност. 

4. Основни текст Устава 
1. Претресли смо репертоар додатних текстова уз текст Устава, и ви-

димо да је он на једној страни врло сужен у односу на општи број личних 
глаголских облика у српском језику, а на другој има на специфичан на-
чин померену физиономију, јер се код њега временским облицима често 
покрива наредбодавност законских формулација. Унапред ћемо рећи да 
је и главнина текста по овим особеностима сасвим слична ономе што је 
горе утврђено. Зато нема потребе за подробним прегледом свих парагра-
фа, већ ћемо се послужити само неким одабраним примерима. 

2. Већина чланова има прокламативни смисао и функцију. То су изја-
ве које карактеришу моменте правног система као постојеће и неприко-
сновене, а заправо они бивају тим изјавама инаугурисани као вежеће нор-
ме којих ће се власт и грађани држати после проглашења Устава. Опет 
нам пред очи испливава факат о смисаоној слојевитости израза: на повр-
шини се ’описује’ као реално оно што Устав прописује као систем прави-
ла која ће важити у будућности, и то правним деловањем самог Устава. 

3. Ево првог члана којим ћемо речено показати: 
Република Србија је држава српског народа и свих грађана који у 

њој живе, заснована на владавини права и социјалној правди, начели-
ма грађанске демократије, људским и мањинским правима и слободама и 
припадности европским принципима и вредностима. 

а) Изјава: ’Србија је држава српског народа’ итд. ’одређује’ карак-
тер државе Србије од тренутка кад Устав буде почео важити, дакле у бу-
дућности у односу на време његовог писања и припреме за правно ос-
нажење. Уместо ’је’ адекватније је било рећи ’има бити’, чиме би биле  
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експлициране обе чињенице: наредбодавност Устава, и будућност вре-
мена када одредба буде правоснажна. Али законодавац је одабрао облике 
који наглашавају општост, тј. временску свеобухватност, апсолутивност 
факата које Устав инаугурише. 

б) Рекло би се да презент ’живе’ ипак има индикативни карактер јер 
се односе на становнике Србије и њихов положај, а не на правну регула-
тиву. Ипак није тако, јер се Уставом одређује и територија Србије, која у 
тренутку писања устава – правним актима које он признаје још није де-
финисана. И даље, сасвим је сигурно да ће до правоснажности Устава 
доћи до ситних, али многобројних померања у структури становништва 
(наталитетско-морталитетским процесима, одсељавањима, досељавањи-
ма итд.). 

4. У другом члану односи су нешто компликованији: 
Сувереност потиче од грађана који је врше референдумом, народном 

иницијативом и преко својих слободно изабраних представника. 
Ниједан државни орган, политичка организација, група или поједи-

нац не може присвојити сувереност од грађана, нити успоставити власт 
мимо слободно изражене воље грађана. 

а) Прва алинеја схватљива је као дефиниција суверености општева-
жећег смисла, па су презенти ’потиче’ и ’врше’ – овако објашњени –  ап-
солутивни  по карактеру. 

б) Обрт ’не може присвојити’ заправо је израз забране, и сведочи о 
полисемији глагола ’моћи’ (Исп. РМС 1969: s. v., између осталог: „имати 
моћи, снаге, способност..., бити у стању”, те „смети, имати одобрење”). 
Овим се дакле обртом у Уставу формулишу допуштање (уживања ра-
зних права или сл.) или забрана нечега (узурпације туђих права, кршење 
законских норми итд.).   

5. Погледаћемо члан 5: 
Јемчи се и признаје улога политичких странака у демократском 

обликовању политичке воље грађана. 
Оснивање политичких странака је слободно. 
Недопуштено је деловање политичких странака које је усмерено 

на насилно рушење уставног поретка, кршење зајемчених људских и 
мањинских права или изазивање расне, националне или верске мржње. 

Политичке странке не могу непосредно вршити власт, нити је потчи-
нити себи. 

а) ’Јемчи се и признаје’ управо изражавањем, декларацијом спрем-
ности носилаца власти да толеришу постојање и деловање  политичких 
странака. Презенти су индикативни у најужем смислу речи, јер као и 
горе, изјава и помоћу ње обнародована спремност власти да гарантује по-
литичка права странака – временски се поклапају. Но, ако помислимо да 
Устав још није на снази, онда морамо признати проспективни карактер 
презената, дакле њихово важење у будућности, и то зависно од одобрења 
власти која поставља Устав. 
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б) ’Оснивање политичких странака је слободно’ такође презентом 
глаголске споне изражава истовременост са изјавом о томе. Али испод 
овако конципираног облика ипак стоји стварност да се и овде ради о про-
спективности. 

в) ’Недопуштено је’ значи забрану преточену у својеврсну описну 
форму која формално замагљује и отупљује оштрину одредбе. 

г) У трећој алинеји носилац смисла је опет глагол ’моћи’, чија нега-
тивна форма упућује на забрану. 

6. Разгледаћемо и члан 10, зато што регулише за лингвисте значајан 
моменат – употребу службеног језика: 

У Републици Србији у службеној употреби је српски језик и ћири-
личко писмо. 

Службена употреба других језика и писама уређује се законом, на  
основу Устава.

а) Обрт ’у службеној употреби је’ заправо значи да је српски језик 
обавезан за целокупну државну администрацију у међусобној комуника-
цији и комункацији са странкама. Прикривеност наредбодавног смисла 
описном формом ван сваке је сумње. 

б) Презент ’уређује се’ има карактеристично безлично значење, и 
очито је срачунат на то да се не именује онај ко ’уређује’. Мимикрија је 
често еуфемизацијско средство да би се привидно ослабила оштрица на-
редбодавности законских прописа. Наравно, и овде ваља повести рачу-
на о времену важења онога што се износи – важење почиње са ступањем 
на снагу Устава, дакле у будућности одмереној према времену писања  
Устава. 

7. Узећемо у разматрање још две одредбе члана 21: 
Забрањена је свака дискриминација, непосредна или посредна, по 

било ком основу, а нарочито по основу расе, пола, националне припад-
ности, друштвеног порекла, рођења, вероисповести, политичког и другог 
уверења, имовног стања, културе, језика, старости и психичког или фи-
зичког инвалидитета. 

Не сматрају се дискриминацијом посебне мере које Република Ср-
бија може увести ради постизања пуне равноправности лица или гру-
па лица која су у суштински неједнаком положају са осталим грађанима. 

а) Изразом ’забрањена је’ директно се и у оштрој форми испољава 
наредбодавност правног прописа. Али наредбодавност је овде изражена 
не на обличком и синтаксичком, већ на лексичком плану. 

б) Изузимање од забране у другој алинеји формулисано је арбитрар-
ном дефиницијом: ’Не сматрају се дефиницијом’. Безлична форма ре-
ченице још јаче прикрива смисао изјаве, сводећи је привидно на просту 
констатацију. 
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3. Закључак
1. Није потребно наводити више грађе, јер се наведене формуалције 

даље понављају не прелазећи оквире побројаних изражајних облика. 
Што се тиче глаголских личних облика, њихова употреба је сведена уг-
лавном на презент, ређе футур и перфекат. 

2. Што се прагматике језичких формулација тиче, поука нашег пре-
гледа јесте да је далеко провлађујући ’начин излага’ примењен у Уста-
ву – наредбодавни. Описи и дефиниције појмова бележени су ретко, а то 
значи да је индикативна употреба времена у основи реткост. 

3. Други закључак односи се на вањску форму ’одредаба’, – које су 
врло разноврсне. 

а) Наредбодавност се заправо ретко изражава изравно: ни једном 
није забележен императив, а ретко се среће и описна форма са глаголи-
ма ’морати’, ’имати’, ’смети’, већ је уместо тога узиман глагол ’моћи’ у 
својим споредним значењима. 

б) Најчешћи начин прекривања наредбодавности уставних одреда-
ба – јесте замена наредбодавних формулација описним – са презентом 
(’службе настављају са радом’) и футуром (’председник... ће расписати 
изборе’). 

в) Замена личних безличним формулацијама (’јемчи се’ и сл.) схваће-
на је као додатно средство еуфемизације, тј. прикривања наредбодавне 
нарави одредаба Устава. 

4. Са теоријског становишта посматран, уставни текст представља 
излагање комплексног типа у којем се разазнају различити слојеви: од оп-
исног до наредбодавног. Ми смо га назвали инструктивним. Формалним 
средствима може се учинити да неки од слојева испливају у први план, 
потискујући друге у позадину. Најчешћи случај је прекривање наредбо-
давности неутралним глаголским облицима, и привидно изјашњавање 
излагања као описног. 
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‘EXPOSITION MODES’ IN THE CONSTITUTION OF THE REPUBLIC OF SERBIA

Summary

The paper analyzes the text of the Constitution of the Republic of Serbia from the per-
spective of the ‘types of exposition’ applied. The authors conclude that constitutional acts are 
prevailingly prescriptive in character, seldom descriptive or so. The prescriptivism is veiled by 
neutral formulations, thus seemingly mitigated.  ‘Exposition mode’ of this formal and semantic 
composition was termed ‘instructive’.

Radoje Simić i Jelena Jovanović Simić 



 

410



411

Милош М. ковачевић1

Универзитет у Београду 
Филолошки факултет  

 
Универзитет у Крагујевцу 

Филолошко-уметнички факултет

ТИПОВИ АПСОЛУТНОГ КОМПАРАТИВА У 
СРПСКОМ ЈЕЗИКУ

У досадашњој граматичкој и научној србистичкој и/или сербокроатисти-
чкој литератури апсолутни компаратив познат је тек на нивоу терминолошког 
одређења, уз поткрепу појединачним типичним примјерима. У овоме раду2, на 
основу богатог корпуса публицистичког и књижевноумјетничког стила савре-
меног српског језика, издваја се и описује чак десет структурно-семантичких 
типова апсолутног компаратива. 

Кључне ријечи: компарација, релативна компарација, апсолутна компара-
ција, апсолутни компаратив, релативни компаратив, релациони компаративни 
елемент 

1. Релативна и апсолутна компарација 
Компаратив је средњи члан трокомпонентне компаративне пара-

дигме, у коју с њим улазе још позитив и суперлатив. Компаративом се  
изражава виши степен заступљености неке особине код једнога од двају у 
поредбену везу доведених предмета бића или појава. Компаративну кон-
струкцију чине: а) два појма у поредбеној вези – поређеница и поред-
беница3, б) придјев или прилог у компаративној форми, и в) релациони 
појам, појам који у релацију, суоднос доводи поређеницу и поредбеницу 
(предлог од или лексема него), као нпр. Марко је виши од Петра / Марко 
је виши него Петар; Марко ради више од Петра / Марко ради више него 
Петар. Управо због постојања релационог појма као „релатораˮ – оваква 
се компарација назива релативном компарацијом. 

Ако у компаративној конструкцији изостане навођење релационог 
компаративног елемента а самим тим и поредбенице (тј. појма с којим 

1 mkovacevic31@gmail.com 
2 Рад је настао у оквиру пројекта 178014: Динамика структура савременог српског 

језика, који финансира Министарство просвете, науке и технолошког развоја 
Републике Србије 

3 О терминима поређеница и поредбеница в. у Ковачевић (2009: 28) 

811.163.41'367.623'366.55
811.163.41'367.624'366.55
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се пореди особина изражена придјевом или прилогом), таква компара-
ција назива се апсолутна компарација. Према томе, конструкција апсо-
лутног компаратива у односу на конструкцију релативног компаратива 
„сиромашнијаˮ је за два елемента: за релациони граматички појам и по-
редбеницу. Оба термина (релативна и апсолутна компарација) ријетко се 
– како то, дајући исцрпан преглед литературе о свим аспектима компара-
ције, констатује у својој дисертацији С. Куљанин (1912) – наводе при об-
ради компарације не само у граматикама него и у научним србистичким 
и/или сербокроатистичким радовима. Од србистичких и/или сербокро-
атистичких граматика једино се у граматици П. Мразовић и З. Вукадино-
вић при обради компарације у посебним потпоглављима, уз употребу да-
тих термина у насловима, говори о ова два типа компарације (Мразовић, 
Вукадиновић 1990: 269–275). У осталим граматикама и компарацији по-
свећеним научним радовима по правилу се говори и о једном и о другом 
типу компарације, али без терминолошког одређења.

2. Апсолутни компаратив 
У овоме раду бавићемо се само проблематиком апсолутне компа-

рације, али не у цјелини, него једино анализом структурно-семанти- 
чких контекста употребе апсолутног компаратива (дакле, не и апсолут-
ног суперлатива). О апсолутном компаративу, без употреба самога тер-
мина, говори се у готово свакој граматици – од оне Маретићеве до да-
нас. Аутори су на различит начин нетерминолошки идентификовали овај 
тип компаратива. Т. Маретић је, на пример, писао да се „каткад компа-
ратив узима гдје се не пореди предмет с предметом, него се хоће рећи 
да се које својство предмета налази у приличној мјериˮ (Маретић 1963: 
498); Стевановић пак истиче да се компаратив користи и „у реченицама 
где нема предмета с којим би се вршило поређење, нити се тај предмет 
претпостављаˮ (Стевановић 1981: 257), док Ж. Станојчић и Љ. Поповић 
наглашавају да „компаратив не мора увек бити употребљен за поређењеˮ 
(Станојчић, Поповић 1992: 89). Термин апсолутни компаратив најприје 
у својој граматици употребљавају И. Брабец, М. Храсте и С. Живковић, 
који кажу да „можемо употријебити придјеве у компаративу и суперла-
тиву и кад њима непосредно не упоређујемоˮ, па се „такви компаративи 
и суперлативи зову апсолутнимаˮ. (Брабец–Храсте–Живковић 1968: 91). 
Већ смо рекли да термин апсолутно поређење П. Мразовић и З. Вукади-
новић имају у међунаслову поглавља о компарацији у својој граматици, 
констатујући да тада „придев у компаративу означава вредност која на-
супрот очекиваном смеру одступа од семантичког тежишта, али при том 
лежи с ове стране средње вредности (старији – стар – најстарији): Је-
дан старији човек те чека. – Пао је већи снег. Овде компаратив старији 
значи ’не више млад’, али не и ’стар’. Исто тако већи није велик у вишем 
степену, него само ’не мали’ˮ (Мразовић, Вукадиновић 1990: 273). Изван 
двију наведених граматика, постоји само један краћи рад посвећен ап-
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солутном компаративу, али се у њему тај термин сусреће већ у наслову. 
Ријеч је о раду М. Риђановића „Виша школа је нижа од високе – апсолут-
ни компаратив у српскохрватском језикуˮ (Риђановић 1985: 145–148). 

Конструкције апсолутног компаратива не само што се формално, не-
присуством поредбенице, разликују од конструкција релативног компа-
ратива, него се разликују и значењски. Ту значењску специфику апсолут-
ног компаратива више него јасно оцртава М. Стевановић тврдњом да „у 
реченицама где нема предмета с којим би се вршило поређење, нити се 
тај предмет претпоставља, облик компаратива не означава јачи степен 
неке особине у односу на други који појам с том особином, него само из-
вестан степен те особине уопште. Кад се рекне: Пао већи снег или То је 
бољи ђак или Настали су лепши дани или На испиту је добио лакша пи-
тања [...] то су пре некакви компаративи према особинама које се казују 
позитивима супротног значења. И да одређено кажемо: компаратив већи 
није компаратив према велик, него пре према мали; бољи није то према 
добар него више према лош; лепши не означава дане лепше од лепих, него 
управо од ружних и лакши није такав према придеву лак, већ према те-
жак. А то ће рећи да се облици компаратива извесних придева могу упо-
требљавати и употребљавају се и с помереним значењем" (Стевановић 
1981: 257). Сумирајући тумачења апсолутног компаратива у литератури, 
С. Куљанин суштину значења апсолутног компаратива дефинише на сље-
дећи начин: „Апсолутни компаратив се јавља и као средњи члан ’друга-
чије конституисаног градационог низа – са антонимом основног придева 
као полазиштем’, тј. смјештен је у градациони низ између два антонима, 
нпр.: стар – млађи – млад, гдје би нпр. синтагма млађи човјек означава-
ла човјека који није стар, затим то није ни човјек који би био означен као 
млад, то је у ствари човјек који се приближава степену својства обиљеже-
ног позитивом, али не достиже тај степенˮ (Куљанин 2012).

Но, без обзира на значењску разлику, ипак је основни диферен-
цијални критеријум апсолутног и релативног компаратива струк-
турно-синтаксички. Конструкција апсолутног компаратива, да 
се послужимо Стевановићевом формулацијом, „нема предмета с 
којим би се вршило поређење, нити се тај предмет претпостављаˮ, 
друкчије речено нема поредбенице нити она може бити експлици-
рана. Из тих разлога велики број примјера који експлицитно пред-
стављају конструкције апсолутног компаратива, будући да немају 
изражену поредбеницу, имплицитно су примјери правог релати-
вног компаратива јер подразумијевају контекстуално неексплици-
рану поредбеницу, која се увијек може и експлицирати, као нпр.: 
Чим су стигли хладнији дани [← од претходних / од оних који су 
прошли /него претходни /него они који су прошли] почели су бо-
лови у леђима и зглобовима. При свакој промени времена боло-
ви су јачи и интензивнији. [← од оних који су били/ него они што 
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су били] (Блиц, 11. 12. 2005, М 6); Свестан сам да увек могу боље 
[← од досадашњег /него досад] (Вечерње новости, 6. 9. 2015, 36); 
Право помирење, за добробит државе и нације, подразумева друга-
чију и дугорочнију политику [← од досадашње / од постојеће / него 
што је досадашња /постојећа] (Политика, 26. 8. 2015, 15); Плате 
и пензије ће бити веће [← од досадашњих / него досад] (Полити-
ка, 26. 8. 2015, 11); У то време живело се опуштеније [←него сад] 
(Политика, 31. 12. 2005. – 1–2. 1. 2006, 10); Сјајно је наша селек-
ција одиграла меч, са играчем мање [← од противника] бриљантно 
(Политика, 7. 8. 2015, 36); Додуше, тада су санкције за непажљиве 
возаче биле далеко ниже [← од садашњих / него сад] (Блиц, 11. 12. 
2005, 15); Сада су одговорнији [← него досад/ некада] (Блиц, 3. 8. 
2015, 39); Стјепановић, као и сви шампиони, има право на лошију 
[←него обично / од досадашњих] трку, па и слабију сезону [←него 
обично / од досадашњих] (Блиц, 3. 8. 2015, 34); Бадава нам испи-
рате мозак, вране су биле брже [← од вас/него ви] (Политика, 13. 
9. 2015, 24: Павица Вељовић); ...очигледно је да се у таквим услови-
ма слабије [← него у другим ] сналазим. (Политика, 13. 9. 2015, 35) и сл. 
Тако и примјер М. Стевановића Настали су лепши дани подразу-
мијева поредбеницу: Настали су лепши [←него претходни / од пре-
тходних] дани, тако да то није примјер апсолутног него релативн-
ног компаратива. 

Имплицитни релативни компаратив најчешће се сусреће у кон-
струкцијама са „компаративом дисконтинуиране прогресивности или 
регресивностиˮ, у којим се „указује на нарастање или на опадање интен-
зитета испољавања онога што се пореди, али не као на стални процес 
него као на чињеницу видљиву из поређења две фазе квалитативно истог 
стања или два дела истог објеката. [...] На чланове у поређењу упућује се 
одредбама за време или место, или именицама које значе делове целине 
(почетак, средина, крај и сл.), нпр. Време је данас топлије него јуче. По-
четком зиме је било хладније него крајем зимеˮ (Пипер 2005: 854). Кон-
струкције релативног компаратива дисконтинуиране прогресивности или 
регресивности подједнако су обичне и са екплсицитном и са имплицит-
ном релативном структуром, која настаје елиптирањем комуникативно 
нерелевантног реалационог елемента (од или него) и поредбенице, као 
нпр.: Време је данас топлије. Почетком зиме је било хладније. У то време 
живело се опуштеније, и сл. 

Конструкцијама апсолутног компаратива нећемо, дакле, сматра-
ти ниједну конструкцију у којој је уз компаративни облик придјева или 
прилога могуће експлицирати поредбеницу с релационим елементом 
до или него. Иако остварене без поредбенице, такве ћемо конструкције 
сматрати само контекстуалано елидираним конструкцијама релативног 
компаратива.
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2.1. Типови конструкција с апсолутним компаративом 
Циљ овога рада јесте да се попишу и опишу типови апсолутног ком-

паратива у српском језику, да се направи њихова класификација узи-
мањем у обзир како лексичкосемантичких, тако и синтаксичко-семантич-
ких карактеристика њихових. Таква типологија готово да је неопходна, 
ако се зна да у досадашњој граматичкој и научној литератури нису на-
вођени разнотипски случајеви апсолутног компаратива. Тек се погдјегдје, 
готово мимогредно, помене и неки специфичан тип конструкције апсо-
лутног компаратива. Тако М. Риђановић констатује да је „захваљујући 
својој ‚благости’, некатегоричности, тону опреза који у себи носи, апсо-
лутни компаратив веома популаран у савременом култивисаном изразу, 
[...] он се усталио и у неким (полу)фраземима као што су (у) новије врије-
ме, (на) дужи рок, трајније рјешење, озбиљнији приступ, мањи посло-
ви, већи подухват, у мањој/већој мјери и бројни другиˮ (Риђановић 1985: 
147). П. Пипер и С. Ристић, пак, истичу да статус апсолутног компарати-
ва имају увијек конструкције у којима је компаративни облик придјева 
или прилога интензивиран замјеницом, односно партикулом све. (Пипер 
2005: 853; Ристић 2009: 49–69). И то је углавном све што се издвојених 
типова апсолутног компаратива у српском језику тиче.

А типови апсолутног компаратива много су разноврснији, како ће 
се то и видјети из слиједеће анализе извршене на основу богатог корпу-
са публицистичког стила, уз "припомоћ" мањег корпуса књижевноумје-
тничког стила4 стандардног (књижевног) српског језика. Типове ћемо  
издвајати на основу синтаксичко-семантичких карактеристика констру-
кције с апсолутним компаративом као интегралном компонентом, и на 
основу степена (не)лексикализације апсолутног компаратива, који је, тај 
степен, препознатљив прије свега на основу неприсутних (укинутих) гра-
матичких категорија код апсолутног придјевског компаратива.

2.1.1. Апсолутни компаратив у функцији и значењу блиским надимку 
Као први, најлексикализованији тип апсолутног компаратива свакако 

треба издвојити апсолутни компаратив у функцији надимка уз лично име 
и/или презиме, као нпр.:

(1) Остаје да видимо да ли ће се и Чанак млађи једног дана прикључити ли-
гашима (Вечерње новости, 4. 7. 2015, 2); Изетбеговић млађи је управо тих 
дана „стискао петљуˮ (Вечерње новости, 1. 8. 2015, 15); Карић млађи би 
требало да се јави на издржавање казне (Вечерње новости, 21. 12. 2011, 13); 
Џорџ Буш старији подржаће кандидатуру Џорџа Буша млађег за америчког 
председника; и сл. 

У овом типу апсолутног компаратива јављају се само компаративни 
облици придјева млађи и старији, и то уз именице које означавају име и/

4 Списак извора дат је на крају рада. 
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или презиме двију или више особа, па апсолутни компаратив има инден-
тификативну функцију. Оваква функција слична је функцији надимка, у 
говорном језику нераздвојива од функције надимка, док се у писаном је-
зику од надимка разликује по томе што је, за разлику од компаратива у 
надимку, овдје апсолутни компаратив писан малим словом. У овој терми-
нолошки условно названој "надимачкој" функцији апсолутни компаратив 
од граматичких особина придјева губи особину броја и рода, јер готово 
без изузетка долази у сингуларном облику мушкога рода. Тако је овакав 
апсолутни компаратив полулексикализовани придјев.

2.1.2. Апсолутни компаратив у ергонимским називима 
Апсолутни комапаратив неколика придјева често је дио назива ра-

зних образовних или правних институција (школа или судова). У питању 
су опет само компаративни облици придјева (искључују се компаративи 
прилога), и то по правилу само придјева виши и нижи, као нпр.: 

(2) Апелациони суд прихватио је чињенице које је утврдио Виши суд. 
(Политика, 6. 8. 2015, 9); ...монарху [се] клањају судије Вишег суда. (По-
литика, 4. 8. 2015, 24); Виши суд у Београду одредио је јуче притвор до 
30 дана уреднику „Таблоидаˮ (Политика, 19. 8. 2015, 9); Вишем јавном 
тужилаштву објашњавају да је у току предистражни поступак. (Политика, 
14. 8. 2015, 5); Прво основно тужилаштво у Београду терети га за четири 
кривична дела, док пред Вишим тужилаштвом одговара за злоупотребу 
службеног положаја (Политика, 14. 9. 2015, 1); Виши суд у Новом Пазару 
је добио тумаче за босански језик (Политика, 31. 8. 2015, 7); Једанпут, 
пред одлазак на час у нижу музичку школу, никако нисам могао да нађем 
виолину! (Политика, 15. 8. 2015, КУН, 7); Међутим, у нижој музичкој школи 
у Котору сам схватила да је мој свет само музика. (Политика, 7-9. 4. 2007, 
22); Виша школа је нижа од високе (Риђановић 1985: 145) и сл. 

Компаративи придјева виши и нижи дио су синтагматских назива 
школских или судских институција, и у склопу тих назива могу бити упо-
тријебљени искључиво у сингулару у облику рода именице уз коју долазе 
у функцији конгруенетног атрибута. Уколико указују на скуп истоврсних 
институција, могу бити употријебљени и у плуралском облику, као нпр.: 
Виши судови често не проводе одлуке апелационих судова. Ергонимски 
компаративи увијек су апсолутни, и по форми и по значењу, јер се ни-
кад уз њих не може експлицирати поредбеница, нити икад имају право 
компаративно значење, будући да никад не означавају већу заступљеност 
особине од оне означене позитивом. 

2.1.3. Супстантивизирани апсолутни компаратив
Неријетко је апсолутни компаратив супстантивизиран, што значи да у 

реченици или синтагми преузима функцију супстантивне (именичке) ка-
тегорије ријечи, задржавајући морфолошке особине придјева. У питању 
су, дакле, супстантивизирани придјеви у облику компаратива, као нпр.: 
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(3) Србија се већ дуже налази пред избором измађу зла и горег. (Политика, 
6. 8. 2015, 25); Србија се већ четврт века троши клацкајући се између зла и 
горег. (Политика, 6. 8. 2015, 25); То горе Србија је већ искусила. (Политика, 
6. 8. 2015, 25); Истина, не би требало искључити ни мазохисте, којима и ово 
лоше није довољно горе. (Печат, 23. 3. 2012, 21); Млађи нека преузму Савез 
(Вечерње новости, 6. 2. 2012, 41:наслов); A снег нека чисте млађи. (Блиц, 7. 
2. 2012, Б1); Телефон за помоћ старијима (Блиц, 8. 2. 2012, Б7: наслов); ... 
да би нешто касније од старијих чуо да је [Јустин Поповић] ишао да се јави 
у тадашњу станицу милиције. (Политика, 31. 7. 2015, 12: Матија Бећковић); 
Ја тамо скоро више родбине и немам. Они старији су помрли, млађи су да-
леко. (Вечерње новости, 2. 8. 2015, 3: Јован Радуловић); Они лукавији стоје 
скривени гомилом. (Политика, 23. 8. 2015, 33); Старији би могли да про-
вере крвни притисак. (Прес, 17. 6. 2007, 27); Млађи се исто одлично укла-
пају. (Вечерње новости, 15. 2. 2007, 47); Старији чувају млађе и тако укруг. 
(Блиц, 2. 8. 2008, С5); Млади су у првим редовима, а старији чувају барика-
де по граду и овде. (Политика, 20. 5. 2014, 3) и сл. 

 Како и наведени примјери показују, међу супстантивизираним ком-
паративним облицима придјева најчешшће су придјеви млађи и старији, 
с тим да нема запрека за творбу и многих других супстантивизираних 
придјева, попут: сиромашнији, богатији, паметнији, виспренији, сна-
лажљивији и сл. Сви супстантивизирани компаративни облици придјева 
(осим лексеме горе, што најчешће долази у колокацијској вези зло и горе) 
од граматичких особина придјева губе категорију броја, јер се јављају 
само у облику множине (сем лексеме горе у облику једнине), а по прави-
лу губе и категорију рода јер се супстантивизирају само у мушком роду 
(изузев лексеме горе у средњем роду). Тако су супстантивизирани компа-
ративи на путу готово потпуне лексикализације. 

2.1.4. Полусупстантивизирани апсолутни компаратив
Исходиште апсолутним супстантивизираним компаративима јесу 

хомолексички облици компаратива оставрени у оквиру суспстантивне 
конгруентне синтагме. У таквим синтагмама компаративи су заправо 
полусупстантивизирани, с тим да под полусупстантивизираношћу под-
разумијевамо потенцијалну супстантивизацију. На несупстантивизира-
ност оваквих компаратива указује њихова синтаксичка употреба: они су 
увијек конгруентни атрибути у саставу супстантивне синтагме, што не-
двосми-лсено потврђују и сљедећи примјери, у којима ћемо курзивно 
истицати цијелу синтагму с полусупстантивизираним придјевом у ком-
паративном облику: 

(4) Млађи мушкарац је повређен у тучи после саобраћајног удеса. (Вечерње 
новости, 12. 12. 2011, 18); Млађи мушкарци на цени (Блиц, 1. 4. 2012, 1: на-
слов); У удаљеним домаћинствима живе углавном старији људи. (Полити-
ка, 31. 12. 2011 – 2. 1. 2012, 11); Овакву очајну игру црвено-белих на почетку 
сезоне не памте ни они старији навијачи. (Курир, 1. 8. 2015, 40); Старије 
особе не могу брзо да се адаптирају (Курир, 1. 8. 2015, 9); Tакође, млађи и 
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старији Британци срећнији су од људи у средњим годинама. (Вечерње но-
вости, 1. 3. 2012, 40); Историја, новија и старија, злоупотребљава се у на-
ционалне, политичке и идеолошке сврхе (Прес, 17. 2. 2012, 6); Можете ра-
чунати на подршку млађих жена из породице. (Вечерње новости, 1. 3. 2012, 
39); Група играча, претежно млађих, бориће се за минутажу и искуство (Ве-
черње новости, 17. 2. 2012, 40); У саставу за прву утакмицу са Стеауом била 
десеторица играча који су прошли кроз млађе категорије „црно-белихˮ 
фудбалера (Политика, 3. 8. 2015, 31: поднаслов); Они, углавном старији 
људи, неки и млади, неки и деца, део су, као што видите, страшне статист-
ике. (Вечерње новости, 5. 8. 2015, 5); Вељко Пауновић није желео више да 
ради с млађим селекцијама. (Политика, 26. 8. 2015, 39); Старије сестре су 
гојазније (Вечерње новости, 5. 9. 2015, 41: наслов); Други пут је то био неки 
млађи лик, а трећи пут један старији човек. (Блиц, 28. 2. 2007, 25); Новије 
се генерације, што је и нормално, не сјећају такозване Титине епохе. (Блиц, 
1. 4. 2007, 4: Горан Бабић); Има међу имућнијим људима и оних који су фи-
лантропи (Политика, 16. 6. 2007, 8); ...афера која треба да скрене пажњу са 
„крупнијих зверкиˮ (Прес, 16. 1. 2006, 6) итд. 

Примјери јасно показују да се апсолутни компаратив само придјева 
(не и прилога) реализује искључиво у оквиру супстантивне синтагме, и 
да овдје придјев у апсолутном компаративу, за разлику од претходно ана-
лизираног супостантивизираног, није изгубио ниједну од синтаксичких 
и морфолошких особина придјева. Апсолутни компаратив има функцију 
конгруентног атрибута у именичкој синатагми, и од именице уз коју као 
атрибут стоји добија све граматичке особине – и род, и број и падеж (што 
најочигледније потврђују наведени примјери синтагми с компаративи-
ма млађи и старији). Сви ови апсолутни компаративи јесу потенцијални 
супстантивизирани компаративи, с тим да они имају ширу дистрибуцију, 
будући да је супсатнтивизирани апсолутни компаратив везан за придјев-
ски облик множине мушкога рода.

2.1.5. Апсолутни компаратив у саставу устаљених  
(идиоматских или полуидиоматских) израза

Апсолутни каомпаратив се врло често, вјероватно и најчешће, су-
среће у саставу устаљених израза. Под устаљеним изразима овдје под-
разумијевамо најмнање дволексичку конструкцију с компаративом 
придјева или прилога као конститутивним елементом. За основни крите-
ријум провјере идиоматичности датог израза узимамо немогућност пер-
мутације (замјене мјеста) лексема у конструкцији и немогућност замјене 
компаративног суперлативним обликом придјева или прилога. За потврду 
овог типа апсолутног компаратива навешћемо мало већи број примјера, 
будући да су начини творбе „устаљених изразаˮ с компаративом као инте-
гралном компонентом доста разнообразни: 

(5.а) Гавриловићева је ... брже-боље прешла у „Службени листˮ (Курир, 1. 
10. 2012, 8); Они брже боље дотрчаше до места на које је одлетела лоптица 
(Вечерње новости, 10. 1. 2010, 24); Брже боље ухватих маглу из тог собичка. 
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(Политика, 23. 1. 2014, 5); Једино је могао неки играч да ме изда и то преко 
свог менаџера који је брже боље вест пренео даље. (Вечерње новости, 24. 
6. 2012, 38); Да би сачували богатство, чак 30 посланика се брже-боље 
развело (Вечерње новости, 29. 4. 2013, 10); Мање-више смо задовољни 
(Вечерње новости, 14. 3. 2012, 2); Распуст је, са школом се мање-више све 
срећно завршило. (Блиц, 24. 6. 2012, 17); Све остало је мање-више познато 
(Вечерње новости, 10. 7. 2013, 38); То је мање више јасно. (Политика, 13. 
9. 2015, 35); Све су ово мање или више скупе игрице преко планетарног 
Интернета. (Печат, 23. 3. 2012, 55); Ако питате, рећи ће вам да су зауставили 
– геноцид, ни мање ни више. (Политика, 15. 8. 2015, 5); Глумица Џесика 
Симпсон је алергична, ни мање ни више, него на пицу. (Блиц, 28. 2. 2007, 22); 
Наравно да увек постоји неки више или мање (не)повољан контекст (Поли-
тика, 4. 8. 2015, 25); ... један више или мање свеједно ми је (Николић, 270); А 
од ситуације у Србији зависи и то да ли ће епизоде бити мање или више бру-
талне, срећне, радосне, тужне. (Вечерње новости, 12. 2. 2007, 35); Питање је 
коме је било теже или лакше да се прилагоди оваквом критеријуму суђења. 
(Вечерње новости, 6. 5. 2007, 35); ... који узимају своје, мање или веће, пар-
че колача (Блиц, 4255, 14. 12. 2008, 2); Оба тренера имају мањих или већих 
главобоља. (Вечерње новости, 7. 7. 2010, 31) и сл 

б) У црногорској Управи полиције и даље тврде да листинг није преправљан 
у њиховој служби. (Вечерње новости, 12. 12. 2011, 13); И даље имам вели-
ко поштовање према њему, али и даље постоје велике разлике у политичким 
ставовима (Курир, 5. 6. 2013, 5); Банкрот и даље прети Грчкој (Политика, 3. 
8. 2015, 3: наслов); Борусија из Дортмунда и даље држи чело табеле. (Ве-
черње новости, 13. 9. 2015, 35); То и даље не даје одговор на питање које 
смо поставили. (Блиц, 10. 6. 2012, 2); Наставе и даље нема (Вечерње ново-
сти, 8. 11. 2011, 18: наслов) и сл. 

в) Танјуг је већ дуже време мета злонамерне негативне кампање. (Политика, 
6. 8. 2015, 7); ... а само мањем броју људи су гардероба и обућа у првом пла-
ну. (Правда, 10. 4. 2007, 9); ...а улога му је таква да ће на снимање долазити 
више пута. (Вечерње новости, 13. 9. 2015, 18); Он наводи да је у више на-
врата комплетну документацију... проследио ректору (Блиц, 17. 3. 2007, 9); 
Томић се угрувао на више места. (Вечерње новости, 28. 2. 2007, 48); Нама 
ни боље сутра не може помоћи (Политика, 6. 9. 32015, 24); У више наврата 
Пастор је инсистирао на појачаној контроли на улазу у земљу. (Политика, 9. 
8. 2015, 11); Верујем да је тај животни период био одлучујући за моју даљу 
каријеру. (Вечерње новости, 13. 9. 2015, 18) и сл. 

г) Тражи се кревет више (Вечерње новости, 17. 2. 2012, 25: наслов); Про-
блем мање за тренера Валтера Зенгу... (Вечерње новости, 13. 12. 2005, 48); 
На почетку главне сезоне на Будванској ривијери тражи се кревет више (Ве-
черње новости, 6. 7. 2007, 21); Карта више тражила се за концерт Влат-
ка Стефановског. (Вечерње новости, 17. 8. 2007, 24); Пропао је два спрата 
ниже. (Блиц, 7. 12. 2008, 17); ...декларација Албанаца са југа Србије је до-
каз више да међународна заједница не сме дозволити стварање независне 
државе Косово. (Блиц, 3207, 16. 1. 2006, 3); И ево, дочекујући Нову годину, 
не знам да ли да се радујем години више или да закукам што то није година 
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мање. (Курир, 29. 12. 2007, 3); Борићемо се за пролаз даље све док имамо 
било какаве шансе. (Вечерње новости, 8. 1. 2007, 37); Ми с јаком одбраном 
можемо да направимо корак даље. (Курир, 30. 7. 2009, 24) и сл. 

Примјере устаљених израза са апсолутним компаративом у свом 
саставу, као што се види, разврстали смо у четири групе (5.а–г). У свакој 
од тих (под)група идиоматизованост почива на различитим структурно-
семантичким критеријумима. Тако сви примјери под (а) подразумијевају 
конструкције с двама компаративима који чине устаљени израз. Један тип 
конструкције чини правописно различито реализована комбинација ком-
паратива прилога брже и боље: или а) као полусложенице (брже-боље), 
или б) као линеарни никаквим језичким елементом неповезан низ тих 
двију лексема (брже боље). У оба случаја распоред компаратива је не-
промјењив – прво долази компаратив брже. Значење обију правописно 
различито реализованих израза је исто: „одмах, што пр(иј)еˮ, тако да из-
раз има фразеолошко значење. Други пар прилошких компаратива што 
чине устаљену конструкцију јесу прилошки компаративи мање и више, 
оставрени у неколика структурна подмодела: а) у форми полусложени-
це (мање-више), б) као двокомпонентни линеарни низ без везивних еле-
мената (мање више); в) у форми прилошке саставне синтагме с редупли-
цираним везником ни (ни мање ни више), г) у форми прилошке раставне 
синтагме (мање или више), с тим да је значење структурних реализација 
(изузев ни мање ни више) исто, фразеолошко: "углавном, донекле, пре-
тежно" (Оташевић 2012:484). Раставни модел устаљеног израза није ве-
зан само за наведене компаративе, него је творбено плодан; он, на при-
мјер, укључује и компаративне придјевске изразе мање или веће (мање 
или веће парче колача), затим прилошке или придјевске изразе теже или 
лакше (теже или лакше поднети; теже или лакше обавезе). Иако се по 
правилу јављају само у наведеном распореду, компаративи мање и више 
могу се, како то и рјечници потврђују (Оташевић 2012: 484), у структу-
ри полусложеница и раставних синтагми пермутирати (више-мање; ни 
више ни мање, више или мање, и сл.); пермутација једино није могућа у  
устаљеном изразу ни мање ни више.

Примјере под (б) обједињује израз и даље, у коме употреба интен-
зификатора „иˮ омогућава пресемантизацију компаративног спацијалног 
прилога даље у временски сложени прилог и даље, са значењем „настави-
ти трајањеˮ. У питању је, дакле, структурно-семантички израз сложеног 
прилога, у коме је дошло до пресемантизације значења основног прилога 
далеко. А блокираност израза потврђује и чињеница „да партикула и у да-
томе ’сложеном прилогу’ има статус обавезног интензификатора, јер није 
осјетљива на негацију. Наиме, и у реченицама с потврдним и у речени-
цама с негираним предикатом дати ’сложени прилог’ остварује се искљу-
чиво са партикулом и (а не с партикулом ни)ˮ (Ковачевић 2013: т. 2.1.4). 

Примјери под (в) такође су структурно-семантички условљени  
устаљени изрази, исказани супстантивном синтагмом с препозицијом 



Милош М. Ковачевић

421

конгруентног атрибута израженог компаративом придјева. У питању су 
перифрастични изрази по правилу плеонастичке семантичке структуре, 
будући да, на примјер, дуже време значи „дужеˮ; (у) више наврата/пута 
значи „чешћеˮ, мањи број људи значи „мање људиˮ, и сл., што је недво-
смислен показатељ идиоматизованости њихове синтаксичке и/или семан-
тичке структуре. 

Примјери под (г) такође су врло специфичне супстантивне конгру-
ентне синтагме са атрибутски употријебљеним постпозитивним прило-
гом у компаративном облику (карта више, пролаз даље, година мање и 
сл.). У датој синтагми није могућа пермутација атрибутског компарати-
ва прилога, нити је могућа трансфромација компаративне супстантив-
не синтагматске структуре у структуру релативног компаратива. Уз то 
су значења датих синтагми по правилу „помјеренаˮ, тако да се не могу  
извести из „скупа значења именице и компаратива прилогаˮ.

Сви наведени примјери (5.а-г), како се и из њиховог структурно-се-
мантичког освјетљења види, имају на различит начин идиоматизовану и/
или синтаксичку и/или семантичку структуру дволексичких, најчешће 
синтагматских, израза с апсолутним компаративом придјева или прилога 
у свом саставу. 

2.1.6. Интензивирани апсолутни компаратив
Уколико се уз компаратив придјева или прилога наведе интензифи-

каторска партикула све или што или чим/тим, искључује се могућност 
реализације конструкције релативног компаратива. Дате партикуле ком-
паративним облицима прилога и/или придјева задају значење апсолутних 
компаратива, што више него бјелодано показују наредни примјери: 

(6.а) А све наше реке постају све тужније и тужније. (Правда, 14. 7. 2011, 
25); Ипак, људи све теже и теже живе. (Политика, 4. 2. 2012, 12); ... 
љубоморе постају све чешће и чешће. (Курир, 20. 11. 2010, 13); Конкуренција 
за упис на Кембриџ је веома оштара и, чини ми се, сваке године све већа и 
већа. (Блиц, 3. 1. 2014, 11); Из утакмице у утакмицу смо играли све боље 
и боље. (Вечерње новости, 31. 1. 2012, 45); При томе се заборавља: воде је 
све мање, она је све скупља и све теже исплатива. (Политика, 5. 8. 2015, 
33); Она је играла све боље, ја све лошије. (Политика, 1. 9. 2015, 37); Све 
више цене и све мање купаца (Блиц, 2. 6. 2013, 11: наднаслов); Све нас је 
више и све боље тренирамо (Курир, 26. 7. 2013, 42); Све старији ступамо 
у брак (Блиц, 31. 12. 2011. – 2. 1. 2012, Магазин плус, 5: наслов); Вода у 
Барселони постаје све топлија. (Блиц, 28. 7. 2013, 40); О спорту се данас све 
више говори. (Политика, 30. 12. 2013, 32); Срби све чешће болују од срца 
(Политика, 3. 1. 2013, 8: наслов); Из године у годину све је горе. Мржња је 
све већа, а квалитет фудбала све слабији. (Вечерње новости, 19. 7. 2014, 40); 
Однекуд гласови. Дечији. Све су јачи и све ближи. (Политика, 33128, 28. 1. 
2006, 25) и сл. 
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б) Трчаћу што мање (Вечерње новости, 13. 5. 2014, 36); Хоћемо гол што 
пре (Вечерње новости, 8. 5. 2013, 40); Покушавам да играм што боље. (По-
литика, 12. 1. 2014, 24); Циљ је да се предмет што дуже пролонгира. (Блиц, 
18. 2. 2007, 5); И удри што јаче можеш. (Шћепановић, 84); Савезници су за 
што брже решење статуса Косова (Блиц, 28. 4. 2007, 2); ...да има што више 
високообразованог младог кадра. (Политика, 17. 2. 2007, 8); ...желим да их 
служи здравље и да имају што више среће. (Политика, 31. 12. 2005. – 1-2. 1. 
2006, 41); Што мање о референдуму (Политика, 31. 12. 2005. – 1-2. 1. 2006, 
39: наслов);...покушавају да што верније пренесу величину трагедије (Ве-
черње новости, 31. 1. 2006, 35); сада је постао посебан специјалитет убија-
ти људе, по правилу што млађе (Прес, 2. 2. 2006, 12); Тренутно ми је једина 
преокупација да што боље урадим нови албум (Блиц, 3. 2. 2006, Б12); Ве-
рујем да је циљ сваке државе да има што бољи развој и што већи стандард 
грађана (Прес, 4. 2. 2006, 7); Европска и америчка дипломатија у АИЕА на-
стојале да добију што ширу подршку (Политика, 4. 2. 2006, 3); Морам што 
спрамнији да дочекам почетак припрема (Вечерње новости, 5. 1. 2011, 38) 
и сл. 

в) Посилипо је много јака екипа па и тим је већи наш подвиг у првом мечу 
(Прес, 11. 5. 2007, 31); Дођи чим пре, и сл.

Од трију наведених интенизивираних конструкција апсолутног ком-
паратива, литаратура биљежи ону најчешћу и најобичнију, конструкцију 
апсолутног прилошког или придјевског компаратива с интензификато-
ром све. Тако П. Пипер, говорећи о компаративу континуиране прогре-
сивности и о компаративу континуиране регресивности, каже да они 
постоје „у оним случајевима када се пореде различити делови истог обје-
кта за које је карактеристична тенденција сталног нарастања [„или стал-
ног опадањаˮ] интензитета неке особине. То се обично истиче замени-
чким обликом све у конструкцијама с простим компаративом придева са 
значењем нормативне јаке компаративности (нпр. све лепша, све бољи, 
све чвршћи итд., [све тиши, итд.]), а може бити додатно истакнуто пона-
вљањем компаративног облика (нпр. све лепша и лепша [или „све тиши и 
тишиˮ]), док се за чланове у поређењу употребљава само једна именица, 
која се не понавља иако означава различите делове или развојне фазе ис-
тог објекта, нпр. Ветар је постајао све јачи. [...] Његов глас је постајао све 
тиши.ˮ (Пипер 2005: 853–584). Компаративу у датим конструкцијама зна-
чење асполутног даје управо партикула све (а не замјеница, како то Пи-
пер наводи5), јер та партикула „примарно спада у универзалне, логичке 
кавантификатореˮ (Ристић 2009: 50), а универзално квантификовани појам 
не може се поредити пошто је тада степен особине апсолутно заступљен.

5 Уколико се умјесто партикуле све испред компаратива употријеби замјеница све, не 
реализује се апсолутни него релативни компаратив, што потврђују и сљедећи примје-
ри: ... јер је све боље од привременог финансирања. (Блиц, 17. 3. 2007, Б5); Све боље од 
избора (Блиц, 17. 3. 2007, 4: наслов) и сл. 
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Слично партикули све, и партикуле што и тим/чим подразумијевају 
максималан степен интензификације особине изражене компаративом, 
тако да се значењски приближавају универзалној квантификацији, па 
због тога ни с компаративом с партикулом што и тим/чим, као ни оном 
с партикулом све, није могућа употреба релативне, него само апсолутне 
поредбене конструкције.

Интензификација лексеме у облику компаратива партикулама све 
и што, компаративној конструкцији нужно задаје стаус апсолутне. То, 
међутим, не значи да употреба свих партикула-интензификатора уз ком-
паратив придјева или прилога тим конструкцијама укида статус кон-
струкција релативног компаратива. Тако, на примјер, употреба партикуле 
још уз компаратив прилога или придјева поредбеној конструкцији не даје 
статус апсолутног него релативног компаратива, што недвосмислено по-
тврђују и сљедећа четири примјера, у којима курзивно истичемо и интен-
зивирану поређеницу и поредбеницу уведену релационим дигферентив-
ним елементим6: Њој је сервис још убијитије оружје него Ивановићевој. 
(Политика, 7. 7. 2007, 20); ...сва је прилика да ће реконструкција сачека-
ти у још лошијем стању од садашњег. (Вечерње новости, 7. 8. 2015, 28); 
...актуелна власт још мизерније него до сада наставља да служи духовној 
институцији друге државе. (Вечерње новости, 15. 4. 2007, 7); Први дан 
лета наговештава још ужареније летње дане но ранијих година. (Блиц, 22. 
6. 2007, С 2–3) и сл. 

2.1.7. Префигирани апсолутни компаратив 
 Уколико се облик компаратива прилога или придјева префигира,  

искључује се могућност употребе конструкције релативног компаратива. 
Сваки префигирани компаратив, био он прилошки или придјевски, ну- 
жно је апсолутни, што недвосмислено потврђују и сљедећи примјери: 

(7) Успех ме је променио нагоре (Политика, 8. 8. 2015, 14); Мало је превише, 
чак и за овако залуђену и слуђену земљу. (Печет, 25. 4. 2014, 3); Требало би 
надаље то избећи. (Вечерње новости, 21. 12. 2013, 3); Али, министар Вулин 
саопштава да, ипак, ствари у области запошљавања иду набоље. (Полити-
ка, 15. 8. 2015, 11); Београд превише верује у руски вето. (Блиц, 17. 2. 2007, 
1); Светлана је лепа, али је превише компромитујућа. (Курир, 18. 2. 2007, 
5); Србија је изгубила превише времена. (Блиц, 18. 2. 2007, 10); Прегањали 
смо се и превише. (Шћепановић, 129); Сувише си мекан (Шћепановић, 120); 
Бразилци су сувише добро плаћени и сувише окренути самби да би им не- 

6 Уколико уз компаратив интензивиран партикулом још није екслицитно наведена по-
редбеница, што је веома чест случај, у питању су елиптичне конструкције релативног 
компаратива, као нпр.: У 2013 имали смо доста разлога да се радујемо успесима спор-
тиста, па се надамо да ће им ова 2014. бити једнако трофејна или још боља. (Блиц, 3. 1. 
2014, 40); Трудићемо се да свирамо још више (Вечерње новости, 4. 3. 2007, 24); Зајед-
но смо чекали и прошлу Нову, а ова нам се чини још бољом! (Вечерње новости, 3. 1. 
2006, 20); Наравно да има ствари које би још боље могле да се ураде. (Курир, 18. 2. 
2007, 22) и сл. 
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што уистину сметало. (Блиц, 8. 7. 2007, 30); Црвена Звезда је исувише ве-
лики клуб да би један пораз ... могао да уздрма позицију тренера (Вечерње 
новости, 27. 2. 2007, 48); Свеједно, није се превише радовао. (Шћепановић, 
85); Емисија је била сувише кратка за четири госта (Прес, 3. 3. 2007, 16); 
...јер је Пит исувише породичан човек (Блиц, 1. 4. 2007, 15); Лично бих Вам 
држала терцу, по Србији навише, а не наниже. (Курир, 4. 4. 2007, 13); Тога је 
и онако превише. (Блиц, 7-8. 4. 2007, 16); И степенице су биле сувише ниске 
(Блиц, 5. 5. 2007, 6); Кажу да предизборним и предбрачним обећањима не 
треба одвише вјеровати. (Блиц, 6. 5. 2007, 4: Горан Бабић); Клементе је, на-
даље, по први пут одабрао тачан тајминг за још тачније замене. (Блиц, 10. 
6. 2007, 30); Почећу поиздаље, да бих боље видео оно што ми је пред очи-
ма. (Политика, 28. 7. 2007, 11); ... па су га [евро] мењачи продавали од 83 ди-
нара навише. (Вечерње новости, 5. 1. 2008, 9); Држава се пребрзо и преви-
ше задужује (Вечерње новости, 14. 4. 2011, 2); Данас сте исувише озбиљни 
(Блиц, 10. 5. 2007, 29); Ја, међутим, готово пет деценија чувам једну омању 
фотографију. (Блиц, 10. 2. 2008, 4: Горан Бабић); Изгледа, надаље, да се не-
каква сунчева магнетна ерупција десила (Вечерње новости, 17. 6. 2007, 2); 
Ствари крећу "набоље" (Политика, 31. 12. 2005. – 1-2. 1. 2006, 6); „Филозо-
фији паланкеˮ има много тачних запажања и оцена, али и одвише надмене 
мржње и потцењивања. (Вечерње новости, 30. 12. 2008, 30); ...хоџа Салих 
није пропуштао да преко рамена обеси овећу укусно сашивену амајлију од 
црне чохе. (Павковић, 48); У дну пакета, омања седефна мисирска кутији-
ца! (Павковић, 66); Његова наставница ... није одвише зла (Политика, 25. 4. 
2009, 15); Превише је најављених азиланата (Политика, 13. 9. 2015, 24); У 
Амстердам сам стигао исувише касно. (Политика, 13. 9. 2015, 25: Момо Ка-
пор); Поиздаље ће га, али усрдно, наводити (Бели Марковић, 39) и сл. 

Још је М. Стевановић, истина говорећи само о компаративу придје-
ва с префиксом по-, као што је повећи, побољи, полепши, полакши, кон-
статовао „да се у књижевном језику придеви сложени с префиксом по уз 
употребу предмета, односно појма с којим се поређење врши не срећуˮ 
(Стевановић 1981: 258), што ће рећи да се не употребљавају у релатив-
ној  компарацијској форми конструкције. То, међутим, не важи само за 
придјеве с овим префиксом, него за све префигиране придјеве и прилоге. 
Из тога онда слиједи нужан закључак: сваки је префигирани придјевски 
или прилошки компаратив нужно апсолутни. 

2.1.8. Мјесни и временски апсолутни компаратив
Компарацији су подложни, као што је општепознато, само квалита-

тивни (описни) придјеви и с њима хомоформни прилози. Али облик ком-
паратива имају и два мјесна придјева: горњи и доњи, што потврђују и 
сљедеећи примјери: 

(8) ...и додаје да је премијер изведен кроз ресторан, на доњи плато тврђа-
ве. (Политика, 6. 8. 2015, 4); У доњој се Псачи, кажу, мрак однекуд у тежину 
дао. (Бели Марковић, 7); Ко у Горњој Псачи хоће нешто да види, тај склопи 
очи па унутра гледа. (Бели Марковић, 9); Твоја мера за лице није тачнија од 
већине мера које у Горњој и Доњој Псачи важе. (Бели Марковић, 163); ...јер 
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Горња Псача није за живљење, док је Доња Псача само сенка Горње Псаче. 
(Бели Марковић, 39) и сл. 

Мјесни придјеви „горњи и доњи у ствари су компаративи, иако нема 
према њима облика позитива, јер и један и други облик означавају однос 
према другом предмету, према ономе што је непосредно испод и оном 
што је непосредно изнад онога што се означава придевима горњи и доњиˮ 
(Стевановић 1981: 256). Ови мјесни компаративни облици придјева 
увијек су апсолутни компаративи, јер никад не могу творити релативну 
компаратиувну конструкцију. 

Форму и значење апсолутног компаратива имају и неки примарно 
мјесни и начински компаративни облици кад контекстуално добију вре-
менско значење, као кад нпр. даље добије значење „послијеˮ, „каснијеˮ, 
„наставља сеˮ или значење „велике временске удаљеностиˮ; кад више до-
бије значење „одсад, од тада, од тог временаˮ или „послије тогаˮ, и сл. 
Ево и примјера са контекстуално задатим временским значењем примар-
но мјесних или описних придјева или прилога у компаративном облику: 

(8.а) Гледати даље у будућност несмотрено је. (Политика, 7. 8. 2015, 12); Он 
даље наводи да је... (Курир, 5. 6. 2013, 8); Пролазим кроз историју уметно-
сти зевајући од досаде – више не могу да се сетим ко је сликао мртве приро-
де, а ко мртве краљице. (Политика, 2. 8. 2015, 25: Момо Капор); Чартр авио 
компанија „Скај ервајзˮ ... отказала је даље летове због лоше финансијске 
ситуације. (Курир, 5. 6. 2013, 9); А живот иде даље. (Вечерње новости, 15. 8. 
2015, 10); Није се више ни знојио. (Шћепановић, 93), ...више није имао нов-
ца и морао је да заложи сат. (Шћепановић, 94); Григорије схвати да више не 
сме оклевати. (Шћепановић, 110); Не може се више овако. (Вечерње ново-
сти, 28. 2. 2007, 33); А ваља живети даље. (Блиц, 5. 6. 2007, 16); А чинило 
се да није више тако расејана (Бели Марковић, 92); После рушења штале, 
авлија није више као мало лепо гробље изгледала. (Бели Марковић, 92); Чим 
ти жуљ прогледа на длану, ниси више весео и детињаст. (Бели Марковић, 
147); Нисам га више слушао. (Николић, 275) и сл. 

Ни у једном од наведених и сродних примјера с временском пресе-
мантизацијом компаративних лексема није могућа употреба релативне 
поредбене конструкције, тако да сви такви придјеви и/или прилози ну-
жно потпадају под облике апсолутног компаратива.

2.1.9. Апсолутни компаратив у зависним пропорционалним 
реченицама 

Пропорционалним реченицама сматрају се „оне и само оне зависно-
сложене реченице у којима су садржаји клауза у односу пропорције, што 
значи да измјена степена особине изражене зависном клаузом подразу-
мијева исти степен измјене особине изражене основном клузомˮ (Коваче-
вић 2003: 102). „Измјена степена особинеˮ подразумијева употребу ком-
паративног облика прилога или придјева у обје клаузе, што потврђују и 
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сљедећи корпусни примјери пропорционалних реченица, у којима ћемо 
курзивно истицати везивне реченичне елементе и облике компаратива: 

(9) Што је лаж маснија, народ је лакше прогута. (Вечерње новости, 5. 7. 
2015, 23); Што је круна ближа, „Гробараˮ све мање (Вечерње новости, 9. 5. 
2015, 40: наслов); Што дуже буде трајало решење, то је већа опасност од 
избијања немира. (Вечерње новости, 7-8. 4. 2007, 4); Што старији, то бољи 
(Политика, 6. 9. 32015, 34:наслов); Они се и даље руководе логиком – што 
горе Црној Гори, то боље за њих. (Политика, 30. 7. 2014, 4); Што је више 
клевета и лажи, медији су милији и дражи. (Вечерње новости, 4. 3. 2007, 
26); Љубав је једина ствар која се умножава давањем. Што је више дајете, 
више је и добијате. (Вечерње новости, 18. 3. 2007, 24); ...али што сам ста-
рија, то сам скромнија. (Правда, 29. 5. 2007, 16); ...што брже ауто – то 
боља трка (Правда, 9-10. 6. 2007, 13); Што мање дајеш, више примаш, и об-
ратно. (Правда, 23. 7. 2007, 17); Што су дела – разумљивија, то се о њима 
може неразумљивије писати (Политика, 11. 3. 2006, КУН, 10); Што се више 
удаљавате од себе, лакши сте плен! (Вечерње новости, 15. 1. 2006, 22); Што 
се Хрватска више приближава Европи, то је даље од – Хрвата! (Вечерње 
новости, 5. 2. 2006, 10); Што дуже штрајкујеш, то си гладнији. (Полити-
ка, 7. 9. 2014, 26); Што топлије буде, више ће ми одговарати. (Политика, 3. 
6. 2015, 35); Што се дуже гладује, то и тело више тражи храну. (Полити-
ка, 8. 1. 2015, 22); Што мањи град, то су више цене хране (Вечерње ново-
сти, 27. 7. 2015, 7: наслов); Што је популарнији, то ће му и круг следбеника 
бити већи. (Политика, 24. 7. 2015,15); Што си дуже на турниру, то постаје 
теже. (Вечерње новости, 8. 9. 2015, 36); Што си жући, то си истинитији. 
(Бели Марковић 2013:147) и сл. 

У иманентне карактеристике пропорционалне зависносложене ре-
ченице улази „поредбено значење једнакости, и то динамичке једнако-
сти, пошто се увијек у обје клаузе исказује једнакост нарастања и/или 
смањења поредбене особине. Пропорционалност као динамичка једна-
кост граматички је обиљежена нужним присуством компаративних об-
лика лексема (придјева или прилога) у обје клаузе и неким од компара-
тивних пропорционалних везника, од којих је основни и најфреквентнији 
што...тоˮ (Ковачевић 2003: 121). Компаративни облици придјева или 
прилога обавезно су, дакле, експлицирани у обје клаузе пропорционалне 
реченице, с тим да су нужно у форми апсолутног компаратива, пошто ни 
у једној од клауза компаративни облик придјевске или прилошке лексе-
ме не омогућава творбу релативне поредбене конструкције. Према томе, 
компаративи у клаузама пропорционалне реченице увијек су апсолутни 
компаративи. 

2.1.10. Апсолутни компаратив са значењем неодређености 
референта 

У појединим се примјерима компаративним обликом придјева или 
прилога најчешће у синтагмама с неодређеном замјеницом нешто, 



Милош М. Ковачевић

427

упућује на „неидентификовануˮ ситуацију или предмет, тако да се ком-
паративом упућује на неодређеност ситуације или референта, као нпр.:

(10) Они су увек наручивали нешто лакше, најчешће рибу (Политика, 31. 
12. 2005. – 1–2. 1. 2006, 10); Не зна се где је луђе (Курир, 7. 6. 2012, 40: на-
слов) и сл.

Мали број примјера показује на готово оказионални статус овог типа 
конструкција апсолутног компаратива. Модел очито није плодан, али бу-
дући да не дијели основе карактеристике ни једног од девет претходних 
модела апсолутног компаратива, он се методолошки издваја као посебан 
структурно-семантички тип апсолутног компаратива, прије свега ради 
тога да се покаже да се сви типови апсолутног компаратива не исцрпљују 
у девет претходних модела. 

3. Закључак 
Компаративна конструкцији у којој не само да нема експлицираних 

него се и не могу навести релациони компаративни елеменат и поредбе-
ница (тј. појам с којим се пореди особина изражена придјевом или при-
логом) јесте конструкција апсолутног компаратива. Апсолутни компара-
тив никад нема значење подударно значењу релативног компаратива, јер 
он подразумијева да је својство изражено њиме присутно у мањој мјери 
него у позитиву основног или антонимског придјева или прилога, што 
је супротно релативном компаративу, који показује да је својство изра-
жено придјевом или прилогом присутно у већој мјери него у позитиву. 

Досадашња литература само констатује постојање таквих конструк-
ција, чак и без назнаке о разнообразности њихових структурно-семанти-
чких типова. Анализа апсолутног компаратива извршена на богатом кор-
пусу публицистичког и књижевноумјетниког стила савременог српског 
језика показала је да се може издвојити најмање десет структурно и/или 
семантички диференцираних типова апсолутног компаратива, и то: 1) Ап-
солутни компаратив у функцији и значењу блиским надимку (нпр.: Џорџ 
Буш млађи); 2) Апсолутни компаратив у ергонимским називима (нпр.: 
Више јавно тужилаштво, Нижа музичка школа); 3) Супстантивизирани 
апсолутни компаратив (нпр.: Млађи не следе пример старијих); 4) По-
лусупстантивизирани апсолутни компаратив (нпр.: Млађи студенти не 
слушају савете старијих студената); 5) Апсолутни компаратив у саста-
ву устаљених израза (нпр.: Отишао је брже-боље; То је мање или више 
познато; Дуже време/ и даље не долази); 6) Интензивирани апсолутни 
компаратив (нпр.: Сиромаштво је све веће и веће; Дођи што брже); 7) 
Префигирани апсолутни компаратив (нпр.: Стање иде набоље; У питању 
је омањи/повећи издатак); 8) Мјесни и временски апсолутни компаратив 
(нпр.: Сиђи на доњи плато тврђаве; Немој га више слушати); 9) Апсолут-
ни компаратив у зависним пропорционалним реченицама (нпр: Што боље, 
то горе), и 10) Апсолутни компаратив са значењем неодређености рефе-
рента (нпр.: Наручили су за ручак нешто лакше; Не зна се где је луђе).
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Оно што све типове апсолутног компаратива обједињује, истовреме-
но их супротстављајући типовима експлицитног или имплицитног рела-
тивног компаратива, јесте немогућност навођења релационог диференти-
вног елемента и поредбенице. Та структурно-синтаксичка особина пред-
ставља и нужну и довољну особину апсолутног компаратива, која га ја-
сно диференцира од релативног компаратива. 
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THE TYPES OF ABSOLUTE COMPARATIVE IN SERBIAN

Summary

Comparative construction in which not only are there no explicitly stated elements but the 
relational comparative element and the comparable cannot be named either (i.e. the concept to 
which the characteristic expressed by an adjective or adverb is compared) represents the con-
struction of the absolute comparative. The absolute comparative never has the meaning corre-
sponding to the meaning of the relative comparative, since it assumes that the feature expressed 
by it is less present than in the positive of the basic or antonymic adjective or adverb, which is 
opposite to the relative comparative, which demonstrates that the feature expressed by an adjec-
tive or adverb is more present than in the positive. 

The existing literature has so far merely recognized the existence of such constructions, 
even without notifying the diversity of their structural-semantic types. The analysis of the ab-
solute comparative conducted on the abounding corpus of publicistic and literary style of the 
contemporary Serbian language demonstrated that at least ten structural and/or semantic distin-
guished types of the absolute comparative can be noted, as follows: 1) Absolute comparative in 
the function and meaning akin to nicknames (e.g.: Džordž Buš mlađi); 2) Absolute comparative 
in ergonomic terms (e.g.: Više javno tužilaštvo, Niža muzička škola); 3) Substituted absolute 
comparative (e.g.: Mlađi ne slede primer starijih); 4) Semi-substituted absolute comparative 
(e.g.: Mlađi studenti ne slušaju savete starijih studenata); 5) Absolute comparative in fixed ex-
pressions (e.g.: Otišao je brže-bolje; To je manje ili više poznato; Duže vreme/ i dalje  ne dola-
zi); 6) Intensified  absolute comparative (e.g.: Siromaštvo je sve veće i veće; Dođi što brže); 7) 
Prefixed absolute comparative (e.g.: Stanje ide nabolje;  U pitanju je omanji/poveći izdatak); 
8) Absolute comparative of place and time (e.g.: Siđi na donji plato tvrđave;   Nemoj ga više 
slušati); 9) Absolute comparative in dependent proportional clauses (e.g.: Što bolje, to gore), и 
10) Absolute comparative with the meaning of indefiniteness of reference (e.g.: Naručili su za 
ručak nešto lakše; Ne zna se gde je luđe).

What coalesces all the types of the absolute comparative, concurrently confronting them 
with the types of explicit or implicit relative comparative, is the impossibility of naming the re-
lational differential element and the comparable. This very structural-syntactic characteristic 
represents the necessary and sufficient feature of the absolute comparative, clearly differentiat-
ing it from the relative comparative.

Miloš Kovačević
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Тијана ашић

Универзитет у Крагујевцу 
Филолошко-уметнички факултет

ИДИОМАТСКЕ ТЕЛИЧКЕ КОНСТРУКЦИЈЕ У 
СРПСКОМ ЈЕЗИКУ1

У раду се испитују начини на које се у српском језику предлошким 
конструкцијама изражава идеја теличности. Под теличношћу подразумевамо 
ситуације у којима субјекат реченице учествује у одређеној друштвеној 
активности која се типично одиграва у простору одређеним локализатором. 
Показујемo да се теличне конструкције могу сматрати врстом идиома, те да 
су по својој природи блиске конструкцијама где је аргумент истих предлога 
именица која означава апстрактан ентитет (активност или догађај).

Кључни термини: предлози, простор, теличност, идиоми, семантика, 
композиционалност

1. Увод
Основна функција просторних предлога је да опишу релацију између 

објекта локализације и локализатора. Ипак, у новијој лингвистичкој 
литератури уочено је да поред спацијалног значења неки просторни 
предлози могу, у одређеним контекстима, добити и додатне интепретације 
које упућују на специфичне врсте функционалних односа у којима се 
налазе субјекат реченице и допуна предлога (Borillo 1983; Vandeloise 
1987; Corblin, 2011).

У те специфичне односе спада и тзв. теличка интерпретација. Она 
се односи на ситуације у којима субјекат реченице учествује у одређе-
ној друштвеној активности која се типично одиграва у простору одређе-
ним локализатором. Физичке одлике локализатора али и његово институ-
ционализовано устројство такви су да ту активност омогућавају.

Пођимо од већ класичног примера:
(1) Душан иде у школу.
(2) Милана је на факултету.
Теличко читање горенаведених реченица подразумева да је Душан 

ученик, односно да је Милана студент, док би чисто спацијално читање 
означавало да се објекат локализације (Душан) креће ка локализатору 
(школи), односно да се објекат локализације (Милана) налази унутар 
простора који заузима зграда именована именицом факултет.

1 Овај рад је урађен у оквиру пројекта Министарства за науку, број 178014.

811.163.41'367.633
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Напоменимо још и то да теличка значења наведених предлошких 
конструкција, сем у ретким случајевима, не поништавају спацијална, већ 
се надовезују на њих. Тако бити у школи истовремено значи „похађати 
наставуˮ али и „налазити се унутар школске зградеˮ2. 

До сада је написано доста радова о теличким конструкцијама у ен-
глеском, француском, немачком и другим језицима (види Stvan (1998)), 
а о ситуацији у нашем језику написано је неколико радова (Ašić i Corblin 
2014, 2015).

2. Предлози на и у у теличким конструкцијама
2.1. Семантичка структура и одлике теличких конструкција 
Теличке конструкције су у лингвистичкој литератури највише 

проучаване у енглеском и француском језику (види Corblin 2011; Aurna-
gue 2004, 2004a; Stvan 1998). 

(3) Max va à l’école.
(4) Bob goes to school.
(5) Marie est à l’hôpital.
(6) Marie is in (the) hospital.
У досадашњим радовима (Corblin 2011; Ašič i Corblin 2014) показано 

је да је интерпретација „вршити неку активност у локализатору/ корис-
тити услуге локализатора” последица интерференције више семантичких 
фактора. Они се односе на лексичку природу именице, њен статус у рече-
ници, тип предлога који се јавља у конструкцији, особине субјекта и се-
мантику употребљеног глагола. Овакво компоновање значења целине из 
њених делова још један је пример функционисања основног постулата 
савремене формалне семантике, принципа композиционалности. 

Најпре ћемо у кратким цртама дефинисати сваки од фактора теличке 
интерпретације, будући да је сваки од ових значењских елемената у инте-
ракцији са значењем предлога, а семантичка структура предлога је, поно-
вићемо, централна тема овог рада.

Први се фактор односи на присуство тзв. теличке компоненте у 
лексичкој структури именице која је допуна предлогу. Идеја да речи у је-
зику поседују сложену структуру (више нивоа семантичке репрезента-
ције) која омогућава њихово прилагођавање другим речима а самим тим и 
различита значења у различитим лингвистичким контекстима врло је по-
пуларна у савременој формалној лексичкој семантици (види Pustejovsky 
1995; Asher 2011).

Најважнији и најсложенији од свих нивоа семантичке структуре речи 
је такозвани ниво структуре квалија. Он се односи на аналитичко знање 
које асоцирамо са лексемама па тако истовремено описује и различите 

2 Могуће је замислити реченицу: Душан је у школи; данас ће цео дан бити напољу јер 
имају наставу у природи.
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начине описивања ентитета (Пустејовски 1995, 1998). Структуру квалија 
чине четири компоненте: конституитивна, формална, агентивна3 и телич-
ка. Теличке квалије, које су од суштинског значаја за нашу тему, указују 
на основне функције и сврху датог објекта (на пример колач служи да се 
једе, а књига да се чита). Именице које се налазе у теличким предлош-
ким констукцијама обавезно морају имати јасну и јединствену теличку 
квалију (сврху) која се у одређеним лингвистичким контекстима одмах 
активира. То су на пример: школа (у њој се учи), болница (у њој се лечи), 
плажа (на њој се одмара и купа), биоскоп (у њему се гледају филмови), 
затвор (у њему се издржава казна), пијаца (на њој се купује), црква (у њој 
се присуствује служби и/или се обавља молитва).

Уколико именица нема аутоматски препознатљиву сврху, предлошка 
конструкција има искључиво спацијалну интерпретацију4:

(7) Дечак је отишао је на језеро, ливаду, пропланак, стену, таван, торањ.
(8) Девојчица је у шуми, пећини, иглоу, колиби, подруму.
Други фактор теличке интерпретације логички произилази из првог. 

Теличке квалије у именицама у датим конструкцијама активирају се јер 
субјекти реченица могу да учествују у активностима које се нормално 
одвијају у физичком и апстрактном простору на који се односе те име-
нице. То значи да субјекти могу имати одлику „људско5ˮ. Са неживим 
предметима интерпретација је по правилу спацијална6. Упоредимо сле-
дећа два примера:

(9) Никола је на плажи. 
(10) Такси је на плажи.
Трећи се фактор односи на тип глагола који може бити употребљен 

у оваквим конструкцијама: он мора бити семантички готово потпуно 
испражњен. Другим речима, глагол не сме давати никакву сложену ин-
формацију о положају или кретању актанта. Примери таквих глагола су 
бити и ићи. С глаголима који имају сложенију лексичку структуру (који 
додају и неке специфичне информације о типу статичке или динамичке 

3 Конституитивна квалија показује од чега је нешто направљено, формална упућује на 
ширу категорију којој предмет припада, а агентивна како нешто настаје.

4 Наравно, уколико когнитивни контекст фаворизује инферирање теличке квалије у 
именици која је аргумент предлога на или у, конструкција добија, поред спацијалне, и 
додатну интерпретацију социјалне активнисти. На пример: Урош је отишао на стену. 
може да значи да је субјекат отишао на слободно пењање, уколико је говорнику и са-
говорнику познато да се он овом активношћу редовно бави на датом локализатору.

5 Евентуално се у неким случајевима теличност може везати са домаће животиње и 
кућне љубимце: Моја куца је на ветеринарској клиници.

6 Ипак, могуће је замислити примере типа Ауто је у перионици, који би означили да је 
он у процесу прања али ипак у у случају неживих субјеката се не може говорити о 
правилу. Наиме, Млеко је у лонцу не значи да се оно кува а Веш је у машини да се веш 
пере. Могућности теличке интерпретације реченица са именицама чији субјекат нема 
одлику људско/живо могле би бити тема једног посебног рада.
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локализације или о додатним активностима) слаби, или се чак укида, те-
личка интерпретација:

(11) Јован се одмара у цркви.
(12) Луј је отрчао на плажу.
Четврти фактор тиче се одређености именица у теличкој конструк-

цији. У нашим досадашњим радовима (Corblin 1987, 2011; Ašić i Corblin, 
у штампи) показали смо да се у француским теличким конструкцијама 
(aller à l’école, être à l’hôpital) одређени члан интерпретира као слаб, јер 
произилази из функционалног односа између субјекта и аргумента пред-
лога (ради се о такозваној семантичкој одређености in situ, а не о пра-
гматичкој одређености7). Могуће је међутим доказати да исто важи и за 
наш језик, иако у њему категорија одређености, односно неодређености, 
није обавезно језички маркирана, те се често мора прагматички закљу-
чити (види Stanojević, 2010, 2012). Рецимо да ипак постоји поуздан линг-
вистички доказ да голу именицу ваља тумачити као неодређену: то је слу-
чај када се она може модификовати придевом који упућује на неодређе-
ност без икакве промене у значењу реченице.8

Погледајмо сада шта се догађа када се уз именице у теличким кон-
струкцијама стави израз један/неки:

(13) Душан је у једној/некој школи. Отишао је тамо да продаје књиге.
(14) Милана је на једном/неком факултету. Тамо се данас одржава 

неки рок концерт.
Из наведених примера јасно је да експлицитна неодређеност по-

ништава интерпретацију „учествовање у социјалној активностиˮ, односно 
да и у нашем језику именице у теличким конструкцијама ваља тумачити 
као слабо (функционално) одређене, будући да не постоји мотивација за 
њихову прагматичку одређеност.

Најзад, последњи, пети фактор односи се на тип предлога који се 
може наћи у теличким конструкцијама. У том смислу могуће је форму-
лисати следеће правило: ако у језику постоје семантички испражњени 
просторни предлози (такав је на пример француски, где постоје à и en), 
онда ће се у теличким конструкцијама увек наћи баш они. Са семантички 
комплекснијим спацијалним предлозима, какви су на пример предлози ка 
или испред, могућа је само интерпретација чисте локализације.

(15) Луј иде ка плажи.
(16) Луј је испред школе.

7 О прагматичкој одређености говоримо онда када се одређеност заснива на линг-
вистичком или когнитивном контексту. Семантичка одређеност нема контекстуалну 
потпору, она проистиче из специфичног функционалног односа реченичних конститу-
ената: Доктор ми је рекао да престанем да пушим. (Доктор код кога се лечим).

8 У таквим случајевима Дај ми кашику је исто што и Дај ми једну кашику. Или: Узећу 
лист папира jе исто што и Узећу један лист папира.
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2.2. О предлозима на и у у српском језику
У српским конструкцијама, еквивалентним теличким конструкција-

ма у француском и енглеском језику (види примере 1−4), јављају се пред-
лози на и у:

(17) Ићи на море/плажу/факултет/пијацу/планину/село.
(18) Бити на мору/планини/факултету/пијаци/планини/селу.
(19) Бити у школи/продавници/болници/ цркви/парку/ биоскопу/по-

зоришту/затвору.
(20) Ићи у школу/продавницу/ болницу/цркву/ парк/биоскоп/позори-

ште/затвор.
Очигледно је да избор предлога не зависи од тога да ли је глагол 

статичан или динамичан. Како онда објаснити чињеницу да се са неким 
именицама јавља предлог на а са другима у?

Покушајмо да ову разлику објаснимо семантичком природом самих 
предлога. Предлози на и у могу се сматрати семантички врло једностав-
ним јер су за њихово дефинисање довољни базични мереотополошки 
предикати (види Ašić, 2008).

Основни семантизам предлога на је тополошка релација слабог кон-
такта између објекта локализације и локализатора (књига је на столу), 
док се однос потпоре (ослонац спречава предмет који је на њему да пад-
не), који често карактерише ову релацију, обично мора прагматички ин-
ферирати.

С друге стране, семантика предлога у се заснива на мереолошкој 
релацији инклузије: објекат локализације је тотално (прстен је у кутији) 
или делимично (цвеће је у вази) садржан у локализатору.

Па ипак, чињеница да ова два предлога нису сасвим значењски 
испражњена, као и чињеница да теличка интерпретација не негира 
спацијалну интерпретацију, већ се надовезује на њу, објашњава зашто се 
са неким ентитетима употребљава на, а са некима у. 

У првом случају ради се дводимензионалним просторима без јасних 
граница (попут поља, плажа и пијаца), док се у користи за стриктно дефи-
нисане затворене тродимензионалне просторе (као што су зграде, школе, 
болнице).

Посебно су занимљиви (ретки) случајеви кад именица допушта 
оба предлога. Такав је случај са именицама које упућују на запремине 
испуњене водом (које се могу посматрати и као површине). Када се са 
њима употребљен предлог на, оне, уколико им то лексичка структура 
допушта, имају теличку интерпретацију:

(21) Душан је отишао на море/ реку/базен/језеро/*бару/*поток.
Када се ове именице употребе са предлогом у, значење је искључиво 

спацијално: субјекат је уроњен у воду:
(22) Душан је отишао/ушао/угазио у море/ реку/базен/језеро/бару/

поток.
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Скренули бисмо овде пажњу на конструкцију на море, која је поста-
ла готово идиоматична и не подразумева било какав контакт са водом. Та-
кође у њој именица море никада не упућује на неко одређено море, које би 
могло бити антецеденс анафоричној заменици, већ на боравак на мору9:

(23) Душан иде на море.?Оно је 700 километара удаљено од 
Београда.10

Слично понашање уочили смо и код именице село. Док конструкција 
у село има спацијални карактер и односи се на неко прагматички 
одређено, познато селo11, конструкција на село има идиоматско значење: 
отићи у природу, заменити градски начин живота сеоским и не може 
анафорички упућивати на одређено насеобину:

(24) А: Наташа је отишла у село. B: Је л᾿ у оно где живи њена бака?
(25) А: Наташа је отишла на село. *Оно се налази поред Ивањице. 

/*У њему жели да сагради кућу.
Остаје отворено питање (које међутим превазилази оквире овог рада): 

да ли употребе именице море и село у конструкцијама са предлогом на 
треба сматрати генеричким?

3. Сличне идиоматске конструкције
Наше анализе показују да постоје конструкције блиске теличким у 

којима се не јављају спацијални већ апстрактни аргументи.
Тако се предлог на користи са именицама које означавају активности 

или догађаје:
(26) Ићи на пецање / пливање /цртање.
(27) Ићи на венчање / састанак / рођендан/ пробу/операцију.
Занимљив је случај именице хор, која у овој конструкцији означава 

активно присуство часу хорског певања или проби:
(28) Ићи на хор.
Истоветно значење имају и конструкције са музичким инструментима.
(29) Милица је отишла на клавир.
Ипак, са мање типичним инструментима (тј. инструментима за које 

нису уобичајени курсеви у музичким школама) конструкција је теже 
прихватљива:

(30)? Душан је отишао на усну хармонику, гајде.

9 Управо зато се може рећи: Море је здраво, скупо, корисно, где се придеви 
односе на боравак на мору, а не на водену површину.

10 Упореди са: Душан је отишао на реку. Она је на само 200 метара од наше 
куће.

11 Уколико је село непознато, користи се неодређени придев: Душан је отишао у неко/
једно село.
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Важно је уочити да само именице које се односе на догађаје могу 
бити модификоване неодређеним придевом. У том случају губи се идио-
матичност конструкције (баш као и код правих теличких конструкције) и 
у реченици се реферише на неки посебан догађај (који јесте или није по-
знат говорнику):

(31) Францис је отишао на један састанак – једну прославу.
Напоменимо такође да се на користи и са тзв. дот-објектима (Asher 

2011; Pustejovsky 1995), као што су ручак, доручак, вечера, чија је приро-
да двострука (и материјална и апстрактна) јер се истовремено односе на 
супстанцу (оброк) и на његово конзумирање (што је одређен догађај који 
има трајање). 

Конструкција ићи на ручак је по природи врло слична теличним 
конструкцијама којима смо се у овом раду бавили. Наиме, ићи на ручак 
не значи само да ће субјект присуствовати датом догађају већ и да ће 
јести (другим речима активирана је теличка квалија именице: „ручак 
служи да се једе”).

Ипак, ако именицу ручак модификујемо неодређеним придевом, те-
личка квалија је деактивирана конструкција има значење „присуствовати 
једном догађајуˮ. Управо и из тог разлога 32 је прихватљив док 33 није:

(32) Идем на један ручак, али нећу ништа јести (имам 
гастроентеритис).

(33) ?Идем на ручак али нећу ништа јести.
Занимљво је да сличне конструкције постоје и са онтолошки прос-

тим објектима, који означавју одређену врсту хране и пића. Ово се може 
сматрати типичним случајем коерције где се инферира двоструки преди-
кат „конзумирати дати производˮ и „учестовати у друштвеној активности 
која се везује за његаˮ.

(34) Ићи на пиће, кафу, пицу.
Овде се уз неке именице може јавити неодређени придев, без проме-

не у значењу:
(35) Хајдемо на једно пиће, једну кафу.
Доказ да се конструкције типа ићи на кафу могу сматрати идиомат-

ским је то што реченица: Хоћемо сутра негде на кафу? представља позив 
за дружење у кафићу без обавезе да се конзумира наведени напитак.

Остаје да се испита зашто се ове конструкције не јављају са имени-
цама које означавају спортске реквизите:

(36)*Отишао је на лопту, рекет
Ова конструкција се, напротив, типично јавља са апстрактним име-

ницама које означавају различите врсте спортских активности:
(37) Ићи на тенис/ фудбал,/ кошарку.
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Можда су теличким конструкцијама најсродније оне у којима се као 
аргумент прилога на јавља површина на којој се тренира одређени спорт:

(38) Хоћете ићи данас на лед.
(39) Душан је отишао на стену.
Услов за прихватљивост ове конструкције је да се дата површина ти-

пично асоцира за једну врсту спорта. Уколико асоцијација није директна 
и природна, реченица је бизарна:

(40) ?? Хоћете ићи данас на песак?
Предлог на се користи и са колективним превозним средствима:
(41) Ићи на аутобус, авион, воз. 
Ова конструкција има идиоматско значење „спремати се за вожњу 

у датом превозном средствуˮ. Услов за ову употребу предлога на је да је 
субјекат пасиван (не може он управљати возилом) и да је реч о институ-
ционализованом, јавном превозном средству:

(42) Ићи на * аутомобил/ бицикл/мотор.
Занимљива је и конструкција ићи на брод. Она, наиме, не означава во-

жњу бродом већ, у жаргону морепловаца, значи: отићи на дугу пловидбу.
Што се тиче предолога у, он се врло ретко јавља у идоматским кон-

струкцијама са неспацијалним локализаторима. Ипак, пронашли смо сле-
деће случајеве:

(43) Ићи у лов, риболов, крађу, војску, рат.
Остаје да се објасни зашто је у овим случајевима предлог на замењен 

предлогом у.
Рецимо за сада да, док предлог на допушта и само присуствовање 

неком догађају (ићи на свадбу, не значи и женити се), предлог у под-
разумева активно учествовање (ићи у рат не значи посматрати рат већ 
борити се).

4. Теличке конструкције са предлогом код
У српском језику теличке конструкције јављају се са још једним 

просторним предлогом који је по значењу доста неодређен – означа-
ва проксималност, то јест боравак у нечијој зони. Занимљиво је да овај 
предлог захтева да локализатор буде живо биће (човек). Наиме, овај при-
лог не означава само пуку просторну локализацију већ и интеракцију са 
локализатором.

(43) Тијана је отишла код Цеце.
Уколико је локализатор особа која обавља одређену услужну или ме-

дицинску делатност, онда се инферира и додатно значење, да је субјекат 
на третману, односно прегледу или терапији:

(44) Цеца је отишла код фризера/ доктора/ козметичара /зубара.
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Као и у случају предлога на и у присуство неодређеног придева дово-
ди до промене у значењу. Оно наиме укида теличку интерпетацију:

(45) Цеца је отишла код једног фризера да га интервјуише. 
Оваква трансформација указује да се ради о идиоматским структура-

ма које се интерпретирају као целине (ићи код некога као муштерија – па-
цијент) и у којима, сходно томе, именица не означава одређену особу (од-
ређеног фризера или доктора), већ професију.

5. Закључак 
Овај рад је мали прилог проучавању идиоматских израза у српском 

језику. Он показује да је идиоматичност у језику последица потребе да 
се каткада крши принцип композионалниости, како би се процесом ин-
ферирања проширило и обогатило значење конструкција. Могућност 
извођења специфичних значења везана је за асоцијативну мрежу која 
постоји међу концептима у нашој когницији. А кршење принципа компо-
зиционалности не треба схватити као оглушивање о природу језика, већ 
као случај у којем, по теорији оптималитета (види Ašić 2014), побеђује 
сила маркираности. 
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IDIOMATIC TELIC CONSTRUCTIONS IN SERBIAN

Summary

In this paper we investigate some specific idiomatic structures in Serbian, which we call 
telic. By telicity we understand any relation signalizing that the sentence subject is involved in 
a social activity taking place in the ground (considered to be not only a place but also an institu-
tion) or a relation in which the subject is accomplishing something on the ground (seen as object 
of the activity). We demonstrate that the telic interpretation of the prepositional phrases with na 
and u is a result of the interference of several factors: the presence of animate (human) subject, 
the semantic nature of the verb, the in situ definiteness of the noun (prepositional argument), the 
semantic neutrality of the preposition. In most of the cases the telic reading is built upon the spa-
tial one. We also investigate some idiomatic structures close to the telic ones, namely the struc-
tures where the ground is an abstract item (an event or an activity).

Tijana Ašić
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Димка Савова1

Софијски универзитет „Св. Климент Охридскиˮ 
Факултет за словенске филологије

СПЕЦИФИЧНОСТ КОМУНИКАТИВНЕ 
СИТУАЦИЈЕ У КОМУНИКАЦИЈИ НА ИНТЕРНЕТ 

ПРИЧАОНИЦИ

Овај рад је покушај да се са комуникативне и садржајне тачке гледишта 
сагледа један од жанрова електронског дискурса који се по свом синхронијском 
карактеру и по употреби разговорног језика највише приближава усменој кому-
никацији. Анализирају се поједини елементи комуникативне ситуације у чат-
разговору да би се издвојиле комуникативне специфичности тог жанра.

Кључне речи: комуникативна ситуација, електронски дискурс, чат-разговор, 
киберпростор

У последњим годинама је језик тзв. КПК (на енгл. CMC – comput-
er-mediated communication) у литератури детаљно проучен, како у окви-
ру појединог језика тако и у компаративним анализама. Према устаље-
ној подели посебних жанрова електронске комуникације, истраживачи 
одређују дискурс у чату као синхронијски, групни, жанр базирани на те- 
ксту. За предмет нашег истраживања изабрали смо управо овај жанр јер 
он у скали комуникативних жанрова на интернету по свом синхронијском 
карактеру и језичким особинама везаним за њега на први поглед стоји 
најближе живом говору. 

1. Међутим, у литератури се истиче темељна разлика између реал-
не комуникативне ситуације и комуникативне ситуације у чат-разгово-
ру. Најпре, у чат-разговору (даље ЧР) невербални елементи живог говора 
(гесте, мимике, богато изнијансирана интонација), чија је улога за разу-
мевање говорникове поруке нарочито велика, не преносе се преко при-
родног канала. Различите врсте графичких знакова, који су намењени 
да бар донекле преузму њихову функцију, делови су самог текста, који 
„функционише истовремено као канал, ‘материјална’ околина и конси-
туација говорних изјава2” (Кирова 2001). Комуникативну ситуацију ЧР 
граде сами учесници, она постоји целовито у тексту, у којем долазе до 
вербалног изражаја све њихове радње и све промене у ситуацији, зато, 
као што бележи Љ. Кирова (Кирова 2001), код ЧР зависност од контекста 
је огромна. Занимљива је онда тврдња другог истраживача овог жанра – 

1 dimkasav@abv.bg
2 Превод цитата овде и надаље је мој – Д.С.

81'42:004.738.5
316.776:004.738.5]:81'27
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словеначког лингвисте Тадеја Прапотника, који је дошао до супротног 
запажања, наиме – да у већини случајева овој врсти дискурса недостаје 
шири видик контекста, тј. у питању је „контекстуални вакуум” (Прапот-
ник 2007). Постојање двају супротних запажања могу објаснити услови 
индиректне комуникације, код којих се једино, како истиче Љ. Кирова 
(Кирова 2001), констатују не једна него две ситуације – физичка, у којој 
се саговорници реално налазе, и виртуелна у ЧР, коју смо већ поменули. 
Што се тиче „контекстуалног вакуума”, он се веже за тоталну изолованост 
учесника у ЧР од реалне комуникативне ситуације адресатā, саговорникā. 
Тако се оцртава једна контраверзна ситуација, која уједињује зависност 
од стваране виртуелне комуникативне ситуације и изолованост од реа- 
лних услова комуникације, а ова се двострукост односи на две од трију 
познатих координата Билера – ја-овде-сада. Једино се о тренутку гово-
рења (сада) може сматрати да код виртуелне ситуације комуникације он 
остаје у својим реалним димензијама и да се не разликује од тренутка го-
ворења у реалној комуникативној ситуацији. 

1. 1. Физичко место реалног разговора (координата овде) замењује 
тзв. киберпростор. Тај простор има, као и реални, не само буквалне об-
рисе везане овде за нову димензију – виртуелну, у коју се исто улази, из 
које се излази, остаје се у њој и која се напушта, али и конотације веза-
не за модел „својег” места, у које се говорници враћају, где их чекају, 
дочекују их и радују им се. Човек у ЧР се преноси у нови простор не 
одустајући од своје социјалне природе, тражећи и проналазећи у кибер-
простору исти осећај заједништва и солидарности, који има (или осећа 
потребу да има) у свом реалном животу. За стварање тог осећаја, који 
изједначује место са заједницом, како и у реалном свету, велики значај 
има чинилац времена. У свом истраживању виртуелне заједнице Биља-
на Радић Бојанић наводи мишљење В. Рајнголда (Rheingold 1993), према 
којем, „ако довољан број људи учествује у комуникацији довољно дуго 
са довољно осећања из којих се рађају мреже личних односа, настаје 
виртуелна заједницаˮ (Радић Бојанић 2006: 61). Према томе, у новом ки-
берпростору чат-разговора учесници не траже нову стварност (као, ре-
цимо, у компјутерским играма), они копирају модел реалног социјалног 
живота с његовим емоцијама и односима, што их повезује с невиртуел-
ношћу, с реалношћу.

1.2. Двострукост, која карактерише простор у жанру чата, испоља-
ва се у истој мери и код координате ја, код адресанта. У литератури се  
истиче анонимност адресанта, претварање говорника у језичку виртуелну  
личност (Поповић 2009, која цитира Кристала 2001), изградња говорни-
ковог идентитета у самој комуникацији (Прапотник 2007). У овој окол-
ности може се пронаћи и један од разлога који стимулишу савременог 
човека, нарочито у одређеним годинама, да тражи такву врсту комуни-
кације. Идентитет учесника у ЧР повезује се формално једино са изаб-
раним надимком, с тзв. ником. Као што истиче Љ. Кирова, „Чињеница 
да човек може мењати ник када год пожели, пре и за време комуника-
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ције, пружа му у реалном животу немогућу шансу да остане анониман 
или да се представља као разне личности” (Кирова 2001). Ник у ЧР бри-
ше не само различите социјалне и индивидуелне особине адресанта (име, 
порекло, пол3, узраст, занимање, породично стање) већ и његове особне 
карактеристике (интересовања, потребе, наклоности, ставове). Анализом 
ексцерпираног корпуса уверили смо се да учесници марљиво скривају 
све своје наведене карактеристике. По правилу, у комуникацији одговор 
на неко случајно постављено питање из ове области јесте неискрен, нај-
чешће прикривен средствима хумора. Евентуални изузетак може се наћи 
у испољаваним наклоностима према датој песми, када учесник наводи 
њен линк у тексту, међутим, ни овде уопште није сигурно да ли је ова 
песма репрезентативна за његов индивидуални укус или је једноставно 
прикладна за разговор. Можемо рећи да је говорникова личност у ЧР за-
иста максимално скривена и анонимна, како би говорник могао сагра-
дити своју нову, виртуелну фигуру, која, наравно, испољава минимални 
број обележја. Упркос томе, дуготрајније праћење текста омогућује да се 
и у фигури адресанта пронађе двострукост, јер за анонимношћу не остаје 
сасвим скривен карактер учесника, с особинама као што су добронамер-
ност/ заједљивост, смисао за хумор, чак и склоност већој искрености, не-
способност за учешће у равноправној комуникацији, поседовање/ лише-
ност богатије уобразиље.

Реалне личне особине учесника у ЧР одражавају се на ткиво текста и 
на један специфичан начин везан за тренутак говорења. У свом корпусу 
користимо три одломка која су скинута ујутро, уз то – у суботу, поподне и 
увече4. Корелација између појединих елемената основног текста, о који-
ма ће даље бити речи, у трима деловима дана различита је, што је изаз-
вано разликом у реалном стању учесника, њиховим расположењем, умо-
ром, чак и употребом алкохола увече. У односу на најнеутралнији одло-
мак – поподневни текст, текст из суботе ујутро истиче се вишим укупним 
степеном искрености, добронамерности, укључивања маште у изградњу 
текста. Осећају се и израженији односи симпатије и удварања. Вечерњи 
одломак се истиче изразитом неискреношћу, активнијом заједљивошћу, 
честим убацивањем музичких линкова у текст и имитацијом певања (уз 
то у принципу – песама о несрећној љубави), изузетно често коришћеном 
мултипликацијом вокала и ускличника и упитника, која не сведочи толи-
ко о искрено изражаваним осећањима колико о непуновредном учешћу у 
комуникацији. 

У литератури је забележена и друга карактеристична особина ЧР 
везана за говорника – његова жеља да привлачи и задржава пажњу на 
себи. Љ. Поповић проналази ту жељу у свесно чињеним језичким греш-

3 Мада учесници у ЧР могу да као своју покажу и неку слику, не постоје санкције које 
би онемогућиле употребу и туђих слика.

4 Свој корпус дугујемо помоћи Биљане Васић, лектору српског језика на Софијском 
универзитету, на чему јој се срдачно захваљујемо.
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кама, које су према њој визит-карта неформалне електронске комуника-
ције (Поповић 2009).. Љ. Кирова истиче исту функцију са којом учесни-
ци могу да користе и ник, проналазећи за њега атрактивнији и нестан-
дартнији облик (Кирова 2001). У нашем корпусу исто пада у очи проме-
на ника, помоћу које учесници траже за себе упадљивији надимак. Уз то, 
чешће такве промене врше они од учесника који се вербално не укљу-
чују у разговор, а вероватно једно-ставно читају поруке других. Та кому-
никативна пасивност, која се, међутим, повезује са жељом за учешћем у 
ЧР и за припадношћу заједници, исто одражава реалне особине одгова-
рајућих индивидуа. Привлачење пажње често је узрок и томе да учесни-
ци уписују реплике које нису повезане с претходним текстом (понекад с 
претензијама на духовитост), рачунајући да ће те реплике постати тема 
мултилога. Уствари, такве реплике пишу се и у „конструктивном” циљу 
да се заједничка изградња текста не прекида. Осим репликама, често се 
пажња привлачи и „певањем” делова песама неповезаних с претходним 
текстом или усклицима (Јелена волим те, убићу се!), нарочито ако су ови 
последњи коришћени код самог укључивања учесника уместо поздрава. 

Веома је битна и друга особина ЧР која се у литератури истиче а 
која се исто веже за фигуру адресанта, наиме – начин на који тај учест-
вује у комуникацији. Као што наводи Љ. Кирова, учесник може „да иза-
бира чију говорну активност жели да види на свом екрану и коме да 
дозволи приступ својој активности” (удобност овог начина комуникације 
одражава термин електронски опортунизам, који користе Riva i Galim-
berti, 1998, цитирано по Прапотнику 2007). „Говорник може да учествује 
истовремено у неколико разговора, које је комбиновао по својој жељи и 
отворио у посебним прозорима” (Кирова 2001). Те могућности говоре, с 
једне стране, о томе колико је овај начин комуникације погодан за чове-
ка који у властитим очима гради свој идентитет заснивајући се једино на 
позитивној оцени себе самог, затошто га тај начин максимално штити од 
било каквих проблема у општењу. С друге стране, истовремено учешће у 
неколико разговора одражава се неминовно на концентрацији учесника и 
на осмишљавању својих и туђих реплика. Улагање мањих менталних на-
пора, што је резултат вишенаведених двеју особина разматраног вида ко-
муникације, исто је предност код одређене врсте менталитета. 

Тако долазимо и до следеће компоненте фигуре адресанта – циља 
његове говорне активности. Довде су се испољила два основна социјал-
на циља која одређују говорникову одлуку да одабере ЧР и која су ја-
сно истакнута у литератури: говорна активност ради забаве и стварање 
и одржавање односа солидарности у оквиру дате заједнице. Та два циља 
могу се пронаћи и у мотивацији за учешће у социјалној појави игре. 
Осим тога, у игри учесници исто бришу своја социјална и индивидуел-
на обележја (међутим, у њој се исто могу разоткрити неке особине ка-
рактера); они игноришу реални простор и стварају други, имагинерни 
простор; и тамо уобразиља има веома значајну улогу; узајамни односи 
ни тамо се директно не тичу личности докле год остају у оквиру игре. 
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Зато потпуно делимо мишљење неких истраживача који исто у ЧР про-
налазе обележја игре. Нпр., Љ. Поповић заступа тезу о лудичкој органи-
зацији електронског дискурса (ми ћемо додати и ЧР), о елементима је-
зичке игре у њему, о комуникацији ради комуникације о комуникацији 
ради комуникације.. Ако упоредимо ЧР с другим жанром КПК – ком-
пјутерским играма, можемо да нађемо у чат комуникацији један степен 
појаве електронских игара који је ближи стварности и код којег учесни-
ци излазе из реалне и изграђују виртуелну стварност, у којој би желе-
ли да делују, али за разлику од компјутерских игара копирају свој иден-
титет и реални свет на киберпростор, а не руше их да би добили неш-
то сасвим другачије. Уз то, једино средство учешћа у игри јесте језик. 

1.3. Други учесник у комуникативној ситуацији, адресат, предста-
вљен је у ЧР као групни, што је везано, као што смо већ поменули, за 
групни карактер жанра. Фигура тог учесника се исто карактерише спе-
цифичном за комуникативну ситуацију у ЧР двострукошћу, која се овде  
испољава у перлокутивној снази говорниковог исказа. У већини случаје-
ва побуде реплика које учесници упућују један другоме подређене су вир-
туелној стварности, нпр.: они се зову на чај, кафу, виски, у госте, траже 
и нуде један другог колачима са неизоставним смајлима, који наговешта-
вају виртуелни смисао побуда. Међутим, могуће су и реалне побуде, које 
су испуњиве под условима ЧР, нпр. молба (пошаљи ми слике, песму, адре-
су) или савет (офарбај косу) и сл. Специфичну за услове ЧР двострукост 
овде разрешава графичко изражавање помоћу смајла, али битна је и се-
мантика одговарајућег исказа.

1.4. У заједничким фонским знањима учесника, која им служе као  
ослонац у комуникацији, дакле – у контексту, као што смо показали на 
почетку свог рада, исто налазимо двострукост. С једне стране, нарочи-
то код учесника с дуготрајнијим присуством у ЧР накупља се одређени 
фонд знања о догађајима, односима, другим учесницима, која припадају 
виртуелном свету причаонице. С друге стране, по тексту се донекле може 
судити и о заједничким интересовањима учесника према елементима из 
реалног света, нпр. – по песмама које они пуштају с линковима или „пе-
вају” у цитатама. Имена личности из реалног света, која откривамо у тек-
стовима, везана су исто највише за музику – то су имена певача или гру-
па. Често се помињу и јунаци из стрипова и цртаних филмова, пре свега 
кад се неко од учесника упоређује с њима. У вези с тиме, веома фреквент-
на мултипликација вокала, консонаната, ускличника, као и употреба оно-
матопејских узвика повезују текст у ЧР с изгледом текста стрипа. У цели-
ни узев, међутим, ЧР се држи оквира причаонице – истиче се недостатак 
тема за разговор које би излазиле изван простора чата (изласке у реални 
свет, које реализују линкови за песме, не прати обично никакав коментар).

2. Овде ћемо се детаљније осврнути на један изузетно важан елеме-
нат сваке комуникативне ситуације – предмет комуникације. Прво што 
се одмах испољава и што је наведено у литератури јесте лишеност ЧР 
информативне функције, што је карактеристично за комуникацију ради 
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саме комуникације, какав је и ЧР. Ако овде покушамо да применимо тео-
рију Г. П. Грајса о логици говорне комуникације, видећемо да су његови 
комуникативни постулати готово потпуно неприменљиви за ЧР – изузев 
постулата „Буди кратак (избегавај непотребну многоречивост!)”, који је у 
чату обавезан због захтева за максималном брзином, који природа кана-
ла намеће. Међутим, интересантно је да сам Принцип Кооперације („Твој 
комуникативни допринос на датом кораку дијалога мора да буде такав ка-
кав захтева узајамно прихваћени циљ (смер) тог дијалога”, (Грајс 1985: 
222) остаје на снази и код ЧР јер је пресудан циљ, који се разликује код 
различитих врста комуникације.

Да бисмо издвојили предмет комуникације, потражили смо на какве 
се минитекстове могу поделити према свом садржају и говорној функ-
цији ексцерпирани текстови из чата. Као резултат извршене анализе мо-
жемо навести следеће елементе основног текста:

2.1.Формуле за укључивање у чат и напуштање чата, које су детаљно 
разматране у литератури, при чему се тичу формалне стране текста, зато 
се овде на њих нећемо освртати.

2.2. Теме у релативно опширнијим мултилозима – поново подвлачи-
мо да готово нема тема које би излазиле изван простора чата. Изузетак 
чини само један од учесника у јутарњем одломку, који покушава да исп-
рича неколико кратких прича из свог живота, уз то је јасно да је он ста-
рији човек (помиње да је био комшија Либеру Марконију), али остали иг-
норишу његов допринос комуникативној ситуацији:

А) неке од тема истражених текстова везане су за конкретне наме-
ре учесника (идем набијат тело; намазаћу маст на хлеб) или за диску-
товање спољашњих особина учесника (колико је година некоме на сли-
ци; је ли добро да једна од учесница офарба косу; неко личи на певачицу 
Викторију; да ли некоме смета његов високи раст), а код младих људи 
не може ни без разговора о љубавним односима, али ти односи повезују 
само учеснике у истом ЧР – обично неко у низу својих изјава охрабрује 
друго двоје учесника да се сретну или директно да се ожене (посебно је 
питање до које мере су ова храбрења искрена, као што је упитна искре-
ност и код других упућивања на личност адресанта у ЧР). Остали уче-
сници прихватају и коментаришу тему, али у принципу се ретко која тема 
задржава дуже времена. Код коментара пада у очи да у већини случајева 
њихови аутори изражавају своје животно разочарање: љубављу, женама 
као таквима, односно, мушкарцима итд.

Због синхронијског карактера ЧР понекад се мултилог распада на два 
или више дијалога, који се преплићу.

Б) део тема предвиђа коришћење маште као средства за стварање 
замишљених прича о некоме од учесника. У коментарима саговорника 
постепено се нагомилавају детаљи тих имагинерних приказа, који увек 
учесницима служе за испољавање смисла за хумор;
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В) трећи део је везан за конструисање имагинерних заједничких 
радњи међу учесницима. У нашем корпусу оне се најчешће тичу пића и 
јела: намера да се иде на кафу, слање колача и сл.

Коментари учесника уз теме су чешће успешан или неуспешан по-
кушај да се покаже смисао за хумор или обрнуто – имитација неке ду-
боке сентенце, код које се често из контекста подразумева говорни-
кова неозбиљност – све су то ситуације које подразумевају недостатак 
искрености.У ређим случајима коментари укључују искреност, при чему 
могу да буду добронамерни или напротив – заједљиви, чак и понекад аг-
ресивни.

Што се агресије тиче, у ЧР она може да буде разврстана у степене – 
од доброћудне шале, преко ироничне примедбе, до злобног закерања. Ко-
ристи се и један посебан облик у виду упућивања злобног добацивања 
некоме, али се на крају порука завршава смајлом, што наговештава нео-
збиљну употребу тог добацивања. Учесник коме је то упућено одговара 
другом агресивном примедбом, која се исто завршава смајлом, па се тако 
двоје учесника претварају у нешто попут вербалних спаринг-партнера.

2.3. Коментари туђих реплика, укључиво и усклика с којим се неки 
ник први пут појављује у разговору – са по 1-2 реченице. Њихово звучање 
се дели на исте подврсте на које и стабилније теме из претходне тачке.

 2.4. Издвајају се узајамни дружевни поздрави старих познаника, који 
у потпуности понављају такве поздраве из реалног живота (али овде зву-
че некако шаљиво претерано); размењивање графичких пољубаца, до-
бронамерних добацивања, укључујући и елементе удварања.

2.5. С времена на врема неки од учесника карактерише групу својих 
саговорника у ЧР, при чему се увек истиче да „сви ми, који смо овде, 
нисмо нормални” (карактеристичан стереотип с позитивном оценом међу 
младим људима).

2.6. Често учесници укључују у текст и линкове песама који могу 
бити својеврсна музичка реплика на претходни текст, тј. могу да изража-
вају неки подтекст; 

2.7. Да би допунили виртуелну комуникативну ситуацију, учесници 
често описују своје физичке радње или психолошка стања и реакције – 
неки од њих изгледају реалнима (нпр. Х слуша музику), други изграђују 
имагинерни призор (Х скаче у крило У и преде). Овамо долазе и описи 
од једне речи на енглеском језику у заградама (нпр.: laughgirl, shyguy, 
twodance), који не служе толико за описивање радњи колико за изража-
вање стања, искрено или не;

2.8. Веома често се неки од учесника укључују у текст само да би 
привукли пажњу на себе: опонашају „извођење” одломака песама, који 
најчешће нису повезани са мултилогом који тече (то певање је нарочито 
фреквентно у вечерњем ЧР; у принципу се пева о несрећној љубави, али 
то звучи као пародија); наводе линк неке песме, исто без везе с текстом 
у ЧР; уписују издвојене, неповезане с текстом фразе (које су понекад ве-
роватно реплике у вези с другом кореспонденцијом) – неким је од ових 
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фраза циљ да пруже тему за будући коментар, али остају непримећене. 
У средства за задржавање пажње иде и приповедање кратких прича које 
звуче отворено апсурдно и којима говорник као да показује да и он при-
пада овој заједници „луцкастих” учесника у ЧР.

3.У већини истраживања ЧР та се комуникативна појава разматра с 
њене формалне стране – с тачке гледишта коришћених језичких средста-
ва. У овом чланку смо ми покушали да покажемо другу страну те појаве 
– комуникативну ситуацију у којој она протиче и садржајну страну КПК 
текстова. У резултату извршене анализе могу се навести неке особине 
жанра ЧР које досад нису помињане у литератури:

3.1. двострукост већине елемената комуникативне ситуације, који се 
суштински вежу како за стварани нови виртуелни свет тако и за реални 
свет;

3.2. генерализовано одустајање од комуникативног захтева искре-
ности, које доводи и до одустајања од експресивне функције језика;

3.3. тежња ка активној употреби средстава хумора;
3.4. тежња учесника ка затварању у киберпростору – недостају теме 

изван оквира чата. Међутим, управо реални догађаји, заједнички пробле-
ми, циљеви и радње, подељена интересовања побуђују у људима искрену 
потребу за комуникацијом, док виртуелни свет не може да генерише теме 
за прави разговор. Зато ЧР представља само имитацију разговора, разго-
вор игру.

Завршићемо ово излагање закључком до којег је дошла Љ. Кирова 
у свом чланку о чат-разговору, а који потврђује и наша анализа: „Чат је 
графички изражена језичка хипертрофија идентитета, функционалности 
и језичке игре. Истраживање овог жанра пружа увид у мишљење и 
понашање младих говорника, а то мишљење и понашање је потпуно 
подређено постмодерним принципима – развија делатност и узајамно 
деловање, у споју с тоталном игром уобразиље” (Кирова 2001).
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СПЕЦИФИКА КОММУНИКАТИВНОЙ СИТУАЦИИ В ЧАТ ОБщТЕНИИ ПО 
ИНТЕРНЕТУ

Резиме

Настоящая работа является попыткой рассмотреть с коммуникативной и содержа-
тельной точки зрения один из жанров электронного дискурса, который по своему син-
хронному характеру и по использовании разговорного языка приближается в наибольшей 
степени к устному общению. Анализируются отдельные элементы коммуникативной си-
туации чат-разговора, чтобы смогла выявиться коммуникативная специфика этого жанра.

Ключевые слова: коммуникативная ситуация, электронный дискурс, чат разговор, 
киберпространство
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ТВОРБЕНИ ОБРАСЦИ ГЕРМАНИЗАМА У 
САВРЕМЕНОМ СРПСКОМ ЈЕЗИКУ2

Рад има за циљ да у савременом српском деривационом систему испита 
творбене конструкције преузете из немачког језика, означене у литератури као 
германизми, и утврди њихову структуру – деривациони модел и образац, по-
редећи српски као ЈП са немачким као ЈД. Само на овај начин могу се тачно 
утврдити модел и образац у српском језику и на основу тога кориговати неки 
погрешни закључци у постојећој српској дериватологији с акцентом на творбе-
ном систему. 

Кључне речи: германизам, творбена конструкција, творбени модел, творбе-
ни образац, језик давалац, језик прималац 

1. Увод 
Као део историјске стратификације германизам се да дефинисати 

као језичким средстима пренети или преношен садржај из језика (кул-
туре) немачког говорног подручја на језик и у културу неке друге го-
ворне заједнице. Та језичка средства су преузимана или се преузимају 
из немачког језика, као језика даваоца (стандардни језик / швајцарски / 
аустријски стандардни варијетет / дијалекат, социолект и слично), и пре-
нета су или се преносе у систем неког другог језика као језик прималац, 
све у зависности од везе или додира две говорне заједнице. Процес пре-
узимања културолошких садржаја и њиховог називља из једног језика у 
други фунгира у литератури под називом посуђивање (тако и у сербо-
кроатистици3, у германистичкој литератури као Entlehnung), а резултат 
тог процеса као позајмљеницa (нем. Lehnwort), у хрватском посуђени-
цa, а у новије време и примљеница. (уп. Милковић 2010: 71).

1 cristivoje@ikomline.net
2 Овај рад настао је у оквиру пројекта 178014 под називом Динамика структура савре-

меног српског језика, који финансира Министарство просвете, науке и технолошког 
развоја Републике Србије.

3 Милковић (Милковић 2010: 71) уводи у хрватску терминологију нови термин – при-
мање, а резултат тог процеса назива примљеницом. Посуђеницу овај аутор резервише 
искључиво за лексеме из језика даваоца које у активном лексикону језика примаоца 
кратко трају, а потом се губе и нестају. 

811.163.41'373.45:811.112.2
811.163.41'373.611:811.112.2
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1.1. Германизми – предмет истраживања контактне лингвистике 
Процес посуђивања, препознат као лингвистичка појава, био је одав-

но предмет истраживања, већином утемељен на позитивизму без назна-
ка система. Шире интересовање за овај процес и његово целовито обја-
шњење јавља се осамдесетих година 20. века, и најуже је повезан са фе-
номеном језичког контакта или додира, те са утемељењем контактне 
лингвистике4 (нем. Kontaktlinguistik) као научне дисциплине (детаљније 
о овоме код Елс Оксар (уп. Оксар 2004). За годину утемељења узима се 
1979. а за њеног утемељитеља управо Елс Оксар, ондашњa професорка 
на Универзитету у Хамбургу, естонско-шведског порекла на раду у Не-
мачкој. Управо та чињеница од круцијалног је значаја за одређење кон-
тактне лингвистике као мултидисциплинарне научне дисциплине. Интер-
лингвална комуникација као централни предмет њеног фокусирања је, на 
пример, само један од проблема којим се она бави, а ваља му придода-
ти и читав низ других појава, као што су билингвизам, монолингвизам, 
усвајање језика, језичко планирање, језичка политика и слично. У којој 
мери би наведени проблеми били предметом истраживања зависи у пр-
вом реду од језика примаоца, од његовог културно-историјског поимања 
одређене проблематике у датом тренутку и, не на крају, од степена ра-
звоја науке и њених очекивања у заједници језика примаоца. 

1.2. Германизми и језик прималац 
Како показују досадашња истраживања, германизми и сви други 

-изми давани су и примани у различитим временским периодима и на 
ра-зличите начине. Преузимани су из дијалеката, стандардизованих ва-
ријетета те из стандардног језика и примани исто тако као субстандардне 
јединице дијалеката, говорног језика и стандарда. О овоме сведочи пос-
ве велики број радова новијег датума на овим просторима, посебно у Хр-
ватској, у којој се у романтичарском заносу стварањем властите држа-
ве издваја и хрватски, као стандардни језик прималац5, а много чешће 
неки од дијалеката попут: штокавски икавски (Црнић и Матан 2011), ва-
раждинско-кајкавски (Пинтарић 2011), чакавски јужне Гацке (Дасовић и 
Крањчевић 2003), говори ђурђевачке подравине (Пишкорец 2005) и мно-
ги други. Они су као такви неминовно предмет контактне лингвистике са 

4 Назив контактна лингвистика на овим просторима везује се за име загребачког 
англисте Рудолфа Филиповића (уп. Филиповић 1986). У хрватској лингвистичкој 
школи овај назив се данас губи и уместо њега уводи нови термин – додирно 
језикословље (уп. Штебих 2006). Славистичка школа у Србији негује и назив 
лингвистичка контактологија (уп. Ајдуковић 2012), а између ова три термина ипак 
не треба стављати знак једнакости.

5 Поимање српскохрватског и у варијанти хрватско-српски као језика примаоца гер-
манизама у литератури све чешће наилази на оспоравање због редуковања његових 
носиоца на два етноса и управо њихово везивање за немачко говорно подручје кроз 
време и простор (уп. Бихмајер 2010). 
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акцентом на етимологији и историји, а какву функцију имају можда нај-
боље илуструје Бранко Тошовић (уп. Тошовић 2012). Сличну појаву, али 
још увек у мањој мери, бележимо и у истраживањима везаним за новоу-
становљени босански језик као ЈП (уп. Тулић 2010). 

Непостојање речника германизама са јасно маркираним језиком при-
маоцем истраживачу умногоме отежава ситуацију при било каквој анали-
зи, а посебно творбеној на синхроној равни. Оспоравање записаних 3987 
германизама у српско-хрватском као ЈП у раду Биљане Голубовић (уп. Го-
лубовић 2007), који би подједнако били заступљени и у српском и у хр-
ватском варијетету, смањење овог броја код Мемића на 1100, уз увођење 
босанског као језика примаоца (уп. Мемић 2014), са истовремено пре-
узетим германизмима у ужем смислу и аустријацизмима, како у стан-
дардном облику, тако и у субстандардним варијететима (разговорни је-
зик, дијалект, сленг), говори у прилог спознаји да ће германизми на овим 
просторима још дуго остати предметом на позитивизму утемељених кон-
тактно-лингвистичких истраживања.

1.3. Германизми и лексикологија 
Германизми као лексичке јединице, у даљем тексту ЛЈ, било као 

оригинал или реплика, предмет су лексикологије у најширем смислу 
речи, у ужем смислу семантике и творбе (уп. Шипан 2002). Као резултат 
процеса посуђивања, они су адаптирани у језик прималац те су истовред-
ни са другим ЛЈ, било да су ове оригинал или и саме посуђенице, те пот-
падају под процес такозваног „шпрахванделa” (нем. Sprachwandel6). У је-
зик прималац (у даљем тексту ЈП) улазе као симплекси, односно просте 
слободне морфеме (у даљем тексту С), као творбене конструкције, од-
носно творенице (у даљем тексту ТК) и као фразеолексеме тј. фразеоло-
гизми (у даљем тесту ФР). Временом оне могу да се изгубе (уп. илустра-
ције ради Осман 1992), да доживе семантичку и творбену адаптацију као 
и свака друга ЛЈ. Упитна је, међутим, теза да су германизми као ТК са 
становишта језика примаоца немотивисане (уп. Штебих 2006a: 297) и да 
их у ЈП ваља сматрати симплексом (проста реч), посебно ако су сложе-
нице у питању (уп. Клајн 2002: 45). Лексички систем ЈП, посебно када је 
српски у питању, и даље је отворен за германизме, па тако и за сложени-
це које могу, како ће примери показати, апсолутно бити мотивисане. Но, 
о томе касније у трећем поглављу овог прилога. Германизми као ЛЈ срп-
ског језика са системским карактером остали су ван домашаја истражи-
вања српске лексикологије у ужем смислу, а нису заузели значајније ме-
сто ни у контрастивним радовима (опширније о овоме уп. Петронијевић 
2013).

6 Српски, а ни србистика, нема еквивалент за овде назначени германистички термин. 
Покушај да га хрватски преведе као језик промјена није еквивалентан јер није реч о 
језику промена већ о језичким променама. Најближи термин би можда био динамика 
језика (и његових структура). 
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2. Циљеви рада
Савремена, на структурализму заснована наука сложиће се да ЛЈ, 

уколико нису симплекси, подлежу процесу моделирања на основу 
постојећег или новог језичког материјала, те да постоје четири таква мо-
дела (нем.Wortbildungsmodell). У оквиру сваког од њих функционишу 
различити или делом различити творбени обрасци (ТО), као језички спе-
цифичне структуре (нем. Wortbildungsmuster), и управо су они извор ин-
терференције између ЈД и ЈП. Германизми у српском језику по правилу 
су илустрација за другачији ТО. Њихова систематизација у виду пара-
дигме остала је до данас неистражена или бар нама недостатна, што не 
искључује покушај појединачнних тумачења новијег датума (о овоме де-
таљније Клајн 2002; Крпан 2013). Најчешће се овим проблемима баве но-
сиоци контрастивних истраживања, али када је контрастивна деривато-
логија у питању, бар када је реч о немачком (ЈД) и српском (ЈП), биће да 
је она тек у повоју или можда означава њен значајан почетак, о чему све-
доче нека новија истраживања, по правилу и даље германиста (уп. док-
торске тезе Костић 2007; Лалић 2013). Овима ваља придодати и најновију 
монографију Божинке Петронијевић , у преводу  на српски Прилози кон-
трастивној дериватологији немачко- српски/српско- немачки (уп.Петро-
нијевић 2015), али ни ова истраживања не дотичу германизме. Полазећи 
управо од те чињенице, у приложеном раду биће истраживани творбени 
модели и ТО лексичких јединица немачког као ЈД, те процеси њихових 
моделовања и пресликавања на германизме, као резултата процеса при-
мања у српски језик. 

3. Творбени модели 
3.1. Творбени модели у немачком као ЈД 
Творбени систем немачког језика бележи данас следећа чети-

ри модела: 1) слагање или композицију – резултат: сложеница (нем. 
Zusammensetzung/ Kompositum); 2) извођење или деривацију – резул-
тат: изведеница / дериват (нем.Ableitung /Derivat); 3) конверзију или 
синтаксичку транспозицију (термин за резултат не постоји); 4) редук-
цију или скраћивање, резултат редукт7, нем. Kurzwort (види и Елшлегер 
2008/2009). Наведени модели карактеришу синхронијску раван, дијахро-
нијску засигурно обележава слагање. Овај модел и данас важи за најпро-
дуктивнији, по чему се уосталом препознају и германизми, али са тен-
денцијом редукције изузетно дугих ТК на једну НК уз секундарну дери-
вацију, или модификацију самог модела на више ТО; следствено томе, 
могући су и германизми у српском језику новијег структурног типа.

7 С обзиром на то да у српском не постоји прецизан термин који би разликовао мо-
дел творбе од скраћивања генерално (нем. Kurzwortbidung/ Reduktion (Kurzwort) vs. 
Abkürzung), у даљем делу рада користићемо назив редукт за резултат редукције као 
творбеног модела. 
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3.1.1. Сложенице – модел преузимања германизама 
Под сложеницом се подразумева ТК од најмање два или више мор-

фема, по правилу начешће две непосредне конституенте (НК), које могу 
бити симплекси или и саме ТК. Њихов редослед рефлектује истовремено 
и њихов семантичко-синтаксички однос. Код детерминативних сложе-
ница, иначе најфреквентнијијег обрасца у немачком језику, друга НК у 
низу или база јесте семантички хипероним у односу на читаву ТК. Код 
парафразе, којом се овај однос описује, реч је о нуклеусу фразе – прва 
НК у низу (детерминативна конституента) има функцију да хиперо-
ним испред којег стоји сведе на детерминативну сложеницу као хипо-
ним. Ова врста субординације и редослед НК у оквиру сложенице у не-
мачком језику су правило, уз неколико примера где је однос супротан.8

3.1.1.1. Сложенице и њени обрасци – примарна адаптација 
германизама

Упоредимо ли германизме који следе: 
die Aktentasche – актенташна, der Bademantel – бадемантил, der 

Bauchfleck – пауфлек, das Biedermeier – бидемајер, die Bohrmaschiene 
– бормашина, Biomasse – биомаса, die Bundesliga – Бундеслига, die Bun-
kermentalität – бункерменталитет, der Büstenhalter – брусхалтер9, 
die Elektroinstalation – електроинсталација, die Eurozone – еврозона, 
der Gastarbeiter – гастарбајтер, das Hanzaplast – ханзапласт, Haupt-
mann – хауптман, der Hausmeister – хаузмајстор, die Haustür – 
хаустор, der Kurzschluss – куршлус, die Kafeepause – кафе- паузе, das 
Leitmotiv – лајтмотив, der Liegestuhl – лигештул, das Lumpenprole-
tariat – лумпенпролетаријат, das Shlagwort – шлагворт, der Masken-
ball – маскенбал, der Packträger – пактрегер, die Rollschuhe – ролшуе, 
die Schneenockerln – шненокле, die Schutzkorps – шуцкори, die Sicher-
heit10snadel – зихернадла, die Sparkasse – шпаркаса, die Spielhose – 
шпилхозне, der Sprachfehler – шрахфелер, die Steckdose – штек-доза, 
Waschmaschine – веш11машина, der Weltschmerz – велтшмерц, das 
Wunderkind –вундеркинд;

видећемо да они припадају врсти речи именица. Иако је ова врста речи 
најфреквентнија, не треба искључити ни друге, које по творбеној струк-
тури спадају у модел сложеница на начин како смо то напред описали.  

8 Овде се убрајају као коначан низ: Jahrzehnt, Jahrhundert, Jahrtausend.
9 У наведеном примеру дошло је до погрешне адаптације нем. Büste (биста) у Brust 

(груди) као прве НК. 
10 Детерминативна конституента у немачкој ТК је експлицитни дериват који приликом 

адаптације у српски бива редукован на прву конституенту и као такав у српском има 
функцију детерминативне конституенте сложенице као модела.

11 И код ове сложенице дошло је до грешке приликом фонолошке адаптације: глагол 
(waschen) као детерминативна конституента замењена је именицом веш, што има две 
различите парафразе за последицу, у нем. машина која пере, у срп. машина за веш.
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Између немачког и српског нема разлике у структури модела и обрасца, 
осим у неким случајевима где је дошло до погрешне фонетске адапта-
ције, а што се јасно види из наведених примера. Све назначене речи су у 
српски очигледно преузимане у различитим временским периодима, те 
отуда овај модел и даље ваља сматрати отвореним за творбу. Сви напред 
наведени примери изузев биомаса припадају обрасцу: а) класична детер-
минативна сложеница, биомаса пак обрасцу б) конфикс-сложеница (уп. 
Флајшер/Барц 1992:68). Конфикс био у наведеном примеру, а и у другим, 
има исту функцију као и детерминативна конституента у оквиру сложе-
нице. Од ње се разликује само по томе што не може имати статус слобо-
дне морфеме (симплекс или ТК), и што се среће у већем броју језика.

3.1.1.2. Деривација и њени обрасци – примарна адаптација 
германизама 

Лексеме које следе исто тако припадају германизмима као и горе на-
ведене и тумачене, по својој творбеној структури, међутим, ове су резул-
тат процеса деривације. Из немачког су и оне преузете у српски путем 
примарне адаптације. Упоредимо ли: 

der Anlasser – анласер, der Aufhänger – офингер, der Auspuff – аус-
пух, der Bagger – багер, der Bauer – паор, der Becher – пехар, der Bohrer 
– борер , die Dichtung – дихтунг, die Fassung – фасунг, der Fehler – фе-
лер, das Fräulein – фрајла , der Kanzler –канцелар, der Kipper –кипер, 
die Kupplung –куплунг, die Kupplerei – куплерај, das Lager – лагер, die 
Lumperei –лумперај, die Pfuscherei – фушерај, Schlepper – шлепер, die 
Schlosserei – шлосерај, der Schneider – шнајдер, der Schnitt – šnit, der 
Schraubenzieher – шрафцигер,12 (погрешно Клајн 2002:45), die Staffelei 
– штафелај, der Streikbrecher – штрајкбрехер, der Stecker – штекер, 
der Stich – štih, die Stickerei- штикерај, die Stimmung – штимунг, der 
Streber – штребер, die Schwindelei – швинделај, der Tapezierer – тапаци-
рер, der Träger – трегер, die Tischlerei – тишљерај, der Überlauf – ибер-
лауф, der Überzieher – иберцигер, der Wecker- векер, der Zug – цуг, итд.,

лако ћемо закључити да је у већини примера реч о експлицитним де-
риватима са суфиксом (подвучен и маркиран) као другом НК у функцији 
синтаксичке транспозиције, а то значи да је он и носилац категоријалног 
обележја, најчешће именица. У оквиру експлицитне деривације ишчита-
вају се два обрасца: в) класични дериват са различитим врстама речи као 
основом којима је придодат суфикс; и г) основу деривата чини најчешће 
вербална фраза (VP), која са придодатим суфиксом твори сложено-суф-
иксилни дериват (нем. Zusammenbildung). Овај образац је најпроблемати- 

12 И ова лексема погрешно је фонетски адаптирана. Реч је о дефразалном деривату са 
глаголом ziehen, као нуклеусом на који се додаје суфикс – er, творећи тако у немачком 
сложено-суфксални дериват. То исто важи и за сложене глаголе са ziehen, као основом 
на који се надовезује суфикс – er; српски не препознаје ни глагол ни суфикс па се све 
именице овог типа завршавају на цигер, који није ни реч ни морфема.
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чнији и показује највише фонетских грешака приликом адаптације. 
Лексеме у чијој деривационој структури се експлицитно не виде суфи-
калне морфеме (овде, а иначе их је пропорционално мање у односу на 
другу групацију) нису симплекси већ структуре. Реч је о именицама гла-
голског порекла. У оквиру глаголске основе долази до промене путем 
аблаута (код јаких глагола), која за собом повлачи како промену врсте 
речи глагол у именицу (функција синтаксичке транспозиције) тако и про-
мену категоријалног обележја. Овакве структуре бележе се у германи-
стичкој дериватологији као имплицитни деривати. У сербокроастици за 
њих недостаје назив, иако се оне крију иза конструкција као обрасца са 
нултим суфиксом, посебно са фразом као 1.НК. 

3.1.2. Сложенице и њени обрасци – секундарна адаптација 
германизама 

Многе напред наведене сложенице јављају се у српском језику и у 
другом облику, млађег су датума и ваља их тумачити као резултат секун-
дарне адаптације. Најчешће се ради о полупреведеницама и преведеница-
ма, уз неретко напуштање изворног творбеног модела и прелазак у нови 
у српском језику. 

3.1.2.1. Полупреведенице 

Код овог обрасца српски језик преузима немачки модел сло-
женице уз истовремено превођење једне од НК, док друга пролази 
само примарну адаптацију. Примери који следе попут: 

der Abschleppdienst – шлеп-служба, die Autobahn- аутопут; die 
Klimaanlage – клима-уређај, der PVC- Boden – ПВЦ-под, die Schiebetür 
(V–N) – шибер-врата13, der Schienezug – шиновоз, das Sperrholz – шпер-
плоча, der Windgenerator – ветрогенератор, der Windpark – ветропарк;

показују да се најчешће преводи основичка НК (2.НК), а да су приме-
ри попут последње две полусложенице могући али ређи. У њима је пре-
ведена детерминативна НК (1.НК), а основичка само примарно адаптира-
на. Полупреведенице се у српском паралелно реализују као полусложени-
це и сложенице и најчешће се срећу код именица као врсте речи.

3.1.2.2. Промена модела – редукција 
Многе лексеме у српској дериватологији бивају означаване као гер-

манизми, иако оне као такве не постоје у немачком језику. Најчешће се 
ради о резултату скраћивања (редукција): а) полупреведенице на примар-
но адаптирану немачку 1. НК, уз изостављање основичке НК; б) скраћи-
вање сложенице на другу НК преведену на српски. Примери који сле-

13 Погрешном фонетском адаптацијом детерминативне конституенте у наведеном при-
меру долази до промене структуре сложенице, у немачком (V + N) , у српском ( N + N).
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де илуструју ту појаву показујући истовремено да се скраћивање (редук-
ција) не врши према немачким правилима. У немачком се пре свега ради 
о немогућности скраћивања детерминативне сложенице на детерманита-
тивну (прву) НК, уз задржавање категоријалног (семантичког) обележја 
које по правилу носи 2. НК као хипероним, а што је овде случај. Сербо-
кроатистика не бележи овај творбени образац. Уочава се, међутим, да су 
на овај начин деривиране именице, а по по правилу реч је о њима, нај-
чешће мушког рода, независно од основе, у случају да је она редукована 
(тип а); уколико је полупреведеница редукована на преведену 2. НК (тип 
б), онда она носи морфололошку структуру. Упореди: 

die Dreschmaschiene – дреш, der Gepäckraum – гепек, der 
Haarfön – фен, die Klimaanlage – клима, der Kombiwagen – ком-
би, der Leerlauf – лер, der Lockenwickler – виклер, die Schlagsahne 
– шлаг, die Speisekammer – шпајз, der Zimmerkollege – цимер, die 
Gehaltserhöhung – повишица, der Phasenprüfer – брифер.

3.2.2.3. Промена модела – редукција + деривација 
Многе немачке детерминативне сложенице препознајемо у савреме-

ном српском језику као деривате са германизмом као основичком НК и 
српским творбеним морфемом.Овакве творбене конструкције су резултат 
два истовремена процеса: редукције немачке детерминативне сложенице 
на 1.НК (детерминативна), примарно адаптирану, уз истовремену дерива-
цију уз помоћ српских суфиксалних морфема. Ове морфеме имају функ-
цију синтаксичке транспозиције и постају носиоцима категоријалних 
обележja, што је код сложенице иначе 2.НК. Упореди следеће примере: 

die Aktentasche – актовка; der Folklore-Tänzer – фолкло-
рац; der Kanarienvogel – канаринац, der Kofferbesitzer – кофера-
ши; die Kombinierzange – комбинирке; die Kugelbahn – куглана, das 
Schmirgelpapier – шмиргла , die Sicherheitsnadel – зихерица.

3.2.3.1. Експлицитни деривати – германизам као основичка НК + 
српски суфикс

Овај творбени образац среће се у српском језику код глагола, али 
није редак ни код именица. У односу на немачки као ЈД, деривати у срп-
ском као ЈП фактички се разликују сaмо по суфиксу који је носилац син-
таксичке транспозиције и категоријалне структуре, идентичне оној у ЈД, 
дакле немачком. Основичка НК је примарно адаптирана. Упореди:

abblenden – аблендовати , blinken – блинкати , fehlen – фалити, 
dünsten – динстати, häkeln – хеклати, heften – хефтати, jodeln – јодло-
вати, die Kanzlerin – канцеларка, kiebitzen – кибицовати. 
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3.2.4. Преведенице и њихови творбени обрасци 
Преведенице (нем. Lehnübersetzung) су изузетно продуктиван обра-

зац преузимања лексике из ЈД у ЈП. Под тим не подразумевамо нужно 
лексичке структуре, најчешће дефинисане као калк, с акцентом на пре-
узимању творбеног модела из ЈД у ЈП уз истовремено комбиновање до-
маћих елемената (уп. Шипка 2006: 104; Бабић 1984: 10). Многе напред 
наведене и тумачене германизме срећемо и као преведенице без нужно 
идентичног творбеног модела попут напред назначених. 

3.2.4.1. Преведенице – сложенице и њихови обрасци
3.2.4.1.1. Детерминативне сложенице

Примери попут: das Unterhemd – поткошуља, der Übermensch – 
натчовек, das Über-Ich - над-ja, das Unterbewußtsein – подсвест пока-
зују и у ЈД и ЈП сложеницу као модел, детерминативну сложеницу 
као образац са идентичном творбеном структуром: Adv. + N.

3.2.4.1.2. Посесивне сложенице 

У доступном нам материјалу забележили смо мали број преве-
денице са посесивном сложеницом као обрасцем, мада овај није ре-
дак у српском језику. Многе од њих српски је преузео из Гримових 
бајки као у: das Rotkäppchen – црвенкапа, das Goldlöckchen – златоко-
са, der Nackthals – голошија. 

3.2.4.1.3. Промена модела – редукција + експлицитни деривати 
Као и код многих других примера напред, тако и овде бележимо слу-

чајеве да германизми, у ЈД детерминативне сложенице, секундарном 
адаптацијом, тачније превођењем, мењају творбени модел тако да 1. НК 
бива преведена на језик прималац (српски), а основичка НК се изоставља 
и трансформише у српски суфикс у функцији синтаксичке транспози-
ције који поприма категоријална обележја основичке НК из ЈД. Упореди:

der Aschenbecher – пепељара, die Blutwurst – крвавица, die 
Dampfmaschine – парњача, die Dreschmaschine – вршалица, die 
Kühltruhe – замрзивач, der Liegestuhl – лежаљка; der Packträger – пр-
тљажник, der Rohstoff – сировина, das Stubenmädchen – собарица, der 
Feuerwehrmann – ватрогасац. 

3.2.4.2. Преведенице – деривати и њихови обрасци 
Германизми-деривати преузети из немачког језика превођењем састоје 

се из две НК. Прва или основа представља првевод одговарајуће НК у не-
мачком језику, а друга је суфикс из система српског језика који се комби-
нује са преведеном НК. Ова структура би одговарала генерално обрасцу: 
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3.2.4.2.1. Преведенице – експлицитни деривати

Ово илуструју следеће ЛЈ: der Bohrer – бушилица, der Schalter – 
прекидач, tanzen – плесати, der Wecker – будилник, der Unternehmer – 
предузетник.

Увидом у језички материјал долазимо до спознаје да су у оба јези-
ка, ЈД и ЈП, веома продуктивни дефразални деривати који нису увек и 
сложено˗суфиксалне конструкције. Уколико јесу, говоримо о творбеном 
обрасцу: 

3.2.4.2.2. Превеведенице – експлицитни дефразални деривати
Примере као што су: der Arbeitgeber – послодавац, der Arbeitnehmer 

– послопримац, der Biertrinker – пивопија, der Fischfänger – риболо-
вац, der Selbstauslöser – самоoкидач, die Selbsbedienung – самопослу-
живање карактерише следећа структура: 1.НК представља у оба језика 
сраслu вербалнu фразu, у наведеним примерима преведена на српски је-
зик, која додавањем српских суфиксалних морфема као 2.НК изводи по 
правилу именицу као дериват, у германистичкој литератури под називом 
Zusammenbildung, у сербокроатистици сложено-суфиксални дериват. 

3.2.4.2.3. Преведенице – дефразални деривати без суфикса 
Доле наведене примере дериватологија како немачког тако и српског 

језика оставила је великим делом нерешеним и двосмисленим. То се од-
носи како на творбени модел тако и творбени образац (детаљније о ово-
ме код Лалић 2013). Прва два примера у немачком као ЈД недвосмисле-
но спадају у категорију експлицитних дефразалних деривата са сраслом 
вербалном фразом као базом и суфиксом -er; у српском овај суфикс коре-
спондира са нултим суфиксом. Остаје, међутим, нејасно у који тип дери-
вата слависти сврставају овакве творбене конструкцијe. Према германи-
стичкој дериватологији, био би то имплицитни дериват (Флајшер 1969), 
или данас све чешће у употреби конверзија (Флајшер/Барц 1992). Наве-
дени творбени образац могао би се интерпретирати и као редукција од 
струјомерач или водомерач. 

Упореди: der Stromzähler – струјомер, der Wasserzähler – водомер, 
der Fischfang – риболов, die Gasleitung – гасовод, der Wasserfall – водопад.

Посебан проблем за дериватологију представљају примери без су-
фикса – Fischfang – риболов (исти модел и образац у оба језика) и лекси-
кализовани Wasserfall- водопад. С обзиром на то да се 2.НК у оба језика 
јавља као слободна морфема, ове конструкције сврставају се у сложени-
це. Као аргумент наводи се способност 2.НК да фунгира као база дери-
вата нпр. ловац, док примери попут: мишоловка, муволовка искључују ту 
могућност, а слично је и са немачким. У свим наведеним конструкцијама 
основу или базу представља срасла вербална фраза као 1.НК, која твори 
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деривате без суфикса (nomina actionis)14. Критеријум за разликовање на-
веденог типа деривата од сложеница је парафраза; инфикси овде не иг-
рају битну улогу, утолико пре што се они јављају и код сложеница и код 
деривата. 

Скраћенице и симболи

Adv – адверб (прилог).  
НК – непосредна конституента (база V деривациона морфема (слободна или везана).
N – именица.  
ЈП – језик прималац.  
ЛЈ – лексичка јединица, лексема. 
С – симплекс, једноморфемтачна (проста) лексема. 
TK – творбена конструкција (структура од две деривационе конституенте). 
ТО – творбени образац (подструктура у оквиру деривационог модела). 
V – глагол.  
VP – вербална / глаголска фраза. 
ФЛ – фразеолексема / фразеологизам / фразема.
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GERMANISMEN UND IHRE WORTBILDUNGSMUSTER IM 
GEGENWARTSSERBISCH

Zusammensetzung

Germanismen als Wortbildungsstrukturen (WBK) ,übernommen ins Serbische als Aufnah-
mesprache aus dem Deutschen als Gebererprache, stellen immer noch einen lebendigen Wort-
bildungsprozess dar,der sich in zweifacher Weise widerspiegelt; durch primäre Addaptation 
sind so aus dem Deutschen ins Serbische zwei Wortbildungsmodelle eingegangen –Kompo-
situm (Zusammensetzung) und Derivation mit Komposita und Derivaten als dessen Egebnis , 
angepasst an das serbische morphologisch-phonetische Sprachsystem; als Resultat sekunderer 
Addaptation liegen im serbischen Wortbildungssystem Lehnübersetzungen vor als Komposita in 
Form von: Halblehnübersetzung, Modellreduktion, Reduktion zugleich mit Derivation; bei den 
Derivaten kommen folgende WBK vor: Lehnüversetzungen als explizite Derivate, Lehnüberset-
zungen als Zusammenbildungen und Lehhnübersetzungen als suffixlose Zusammenbildungen. 

Schlüsselwörter: Kontaktlinguistik, Gebersprache, Nehmersprache, Deutsch, Serbisch, 
Wortbildungsstruktur, Wortbildungsmodell, primäre Addaptation, sekundäre Addaptation, 
Kompositum, Derivat, Lehnübersetzung

 Božinka M. Petronijević



 

464



465

Сања ЂуРовић

Универзитет у Крагујевцу 
Филолошко-уметнички факултет

ТВОРБЕНО-СЕМАНТИЧКА АНАЛИЗА ЛЕКСЕМЕ 
КЉУЧ

У раду је извршена творбено-семантичка анализа основне лексеме кључ и 
њених деривата. Представљени су творбени модели, издвојена творбена осно-
ва и суфикс и упоређивана су значења основне лексеме са значењима дерива-
та како би се установиле продуктивне семе. Деривационо гнездо лексеме кључ 
анализирано је на корпусу који је прикупљен из РСАНУ и РМС. 

Кључне речи: лексема, деривационо гнездо, творба речи, семантика, суф-
икс, дериват

1. Деривационо гнездо лексеме кључ образовано је на основу РСА-
НУ1 и, по потреби, допуњено из РМС2. Анализиране су речи настале су-
фи-ксацијом и то детаљно, реч по реч, у циљу приказивања творбених мо-
дела. По творбеном принципу одвојени су првостепени, другостепени и 
трећестепени деривати и груписани према врсти речи. Сложенице и пре-
фиксалне творенице са овом именицом у основи овде нису анализиране. 

Циљ рада био је да се покаже и творбена и семантичка продуктив-
ност именице кључ.

2. У морфолошком погледу именица кључ је мушког рода, мења се 
по првој деклинационој врсти и у множини има двојаке облике са проши-
реном и непроширеном основом (кључеви и кључи), с тим што је облик са 
проширењем основе много фреквентнији.

3. Лексема кључ3 је полисемантична реч и у РСАНУ бележе се три-
десетдве семантичке реализације ове лексеме и двадесетак израза, што 
указује на богат семантички садржај. 

Основно значење ове лексеме је метално оруђе за отварање и за-
тварање врата. Богату полисемантичку структуру ова лексема развија 
преко функције кључа.

Метафором, кључ постаје све чиме се може вршити отварање и затва-
рање. Тако је кључ назив за разнолика оруђа и сл. којима се разни предме-

1 РСАНУ– Речник српскохрватског књижевног и народног језика, Српска академија на-
ука и уметности.

2 РМС – Речник српскохрватског књижевног језика, Матица српска.
3 Свесловенска и прасловенска реч. Првобитно значење је савинут предмет. Реч кључ 

је изведеница од kljuka = кука, квака, помоћу суфикса – io (*klju – io), а та је од основе 
klju- помоћу суфикса -ka . Основа klju – је балтословенска основа.

811.163.41'373.611
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ти, механизми и сл. отварају и затварају, покрећу или подешавају за рад, 
одн. којима се одржава какав отвор или затварач на њему и сл. Кључ 
може бити покретна дирка којом се отварају и затварају рупе на дува-
чким инструментима, затим брана, устава, која се по потреби диже и 
спушта; метална направа којом се животињи држе отворена уста при 
прегледу или операцији усне дупље и уопште алатка која служи за отва-
рање нечега (конзерви, металних затварача и сл.) или представља део на 
сложенијим предметима и механизмима који служе као регулатор или 
којим се какав механизам ставља у покрет.

Свако разјашњавање је некакво отварање, па захтева кључ. Тако кључ 
престаје да буде само алатка и постаје начин или пут у разјашњавању. 
Кључ је систем разрешених знакова какве шифре, одн. на специфичан 
начин писаног текста, са ознаком вредности сваког знака, одгонетка, 
објашњење, шифре, знакова. Кључ је начин и у значењу: утврђени бројни 
однос по коме се међу члановима какве заједнице одређује учешће у чему 
(расподели добара и терета обавеза, заступљености у форумима и сл.). 
Кључ је по истој формули и средство за разјашњење неке тајне, решење 
неког проблема, постизање неког циља; чињеница од пресудног значаја, 
одлучујући фактор.

Кључ је алатка за отварање нечега, уопште начин за решавање про-
блема. Кључ постаје и утврђење, место, положај који затвара или брани 
неки крај, најважнија позиција, главно упориште; положај, место, об-
ласт од највеће важности у стратешком, привредном, политичком и др. 
погледу.

Из ове примарне функције кључа – отварања и затварања следи 
функција повезивања. Све што отвара пут ка нечему, спаја претходно са 
потоњим, са оним што је управо кључем отворено.

Због тога је кључ спојни елемент, веза у каквом сплету, низу, систе-
му градње и сл. Кључ је алка, карика за каишеве на хаму, затим завршни, 
највиши камен којим се везује свод итд.

На основу семантичког варирања претпостављамо да ће и деривати 
развијати значења преко функције кључа да отвара и затвара, као и функ-
ције повезивања.

4. Анализа деривационог гнезда именице кључ

4.1. Првостепени деривати из категорије именица
Кључ-ак деминутив од кључ; кључ (анат. горњи зглавак на задњим 

ногама у коња или вола). Суфикс -ак је деминутивни суфикс и често уно-
си и црту хипокористичности, што овде није случај. У основном значењу, 
семантика деривата се поклапа са семантиком именице кључ, а суфикс 
-ак уноси додатну нијансу деминутивности, односно значење мали. У се-
кундарном значењу деривата, које се поклапа са једним од секундарних 
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значења мотивне именице, ова изведеница специјализује своје значење и 
деминутивност је у другом плану. 

Кључ-ар онај који држи кључеве зграде и води рачуна да буду закљу-
чане одређене просторије, улаз и сл. Поред овог значења забележена су 
и следећа: чувар затвора, подрумар, настојник имања, мајстор који из-
рађује кључеве – бравар. Изведеница припада именицама типа nomina 
agentis са продуктивним суфиксом -ар. Као и многе именице овог типа 
ова изведеница значи и произвођача кључева и оног ко има кључе-
ве и њима се служи. Очекивано примарно значење требало је да гласи 
мајстор који израђује кључеве, на основу продуктивног творбеног обра-
сца именица овог типа. Ипак, РСАНУ ово значење бележи као секундар-
ну семантичку реализацију. Сва значења ове именице развијају се преко 
функције кључа да отвара и затвара, и та особина се преносе, на човека 
који посредно, уз помоћ кључева, отвара и затвара неку просторију тј. 
зграду, затвор, подрум и сл.

Кључ-ац покр. Лексема има упутну одредницу на лексему кључ 
(младица, садница винове лозе). Именице изведене суфиксом -ац од име-
ничких основа су деминутиви, етници или именице различитих значења. 
Лексема кључац спада у трећу скупину именица и има специфично тер-
минолошко значење. Иако нема одредницу дем., сама дефиниција да је то 
младица, садржи једно од значења које имају умањенице.

Кључ-ерина аугментатив и пејоратив од кључ. Исти пример наво-
ди и С. Бабић уз суфикс -ерина и даје коментар: „Од десетак именица са 
суфиксом -ерина само је кућерина у опћој употреби. Од осталих само по 
која има сувремену потврду: кључерина … Мјесто изведеница с тим су-
фиксом обичније су изведенице са суфиксом -етина” (Бабић 1986: 233). 
На основу нашег језичког осећања, сматрамо да је пејоративно значење 
изразитије. Олга Ристић изведенице са суфиксима -ага, -уга, -ина (-ети-
на, -уљина, -ерина, -урина, -уштина) сврстава у скупину именица са зна-
чењем нечег великог и ружног, старог, страшног (Ристић 1970), што је по-
тврда и наше претпоставке о изразитијој црти пејоративности. Клајн ис-
тиче да је овај суфикс уобичајен само у кућерина (Клајн 2003: 103).

Кључ-етина аугментатив и пејоратив од кључ. Суфикс -етина 
је плодан аугментативни суфикс и уноси и разна значења као додатна, 
у овом случају пејоративно. Као што смо у оквиру претходног примера 
закључили, и овде је пејоративно значење изразитије од основног аугмен-
тативног. Семантика ове именице поклапа се са именицом у основи уз 
додатне нијансе у значењу, аугментативност и пејоративност.

Кључ-ина аугментатив и пејоратив од кључ. Творба именица с 
овим суфиксом је плодна и најчешће значење изведеница од основа име-
ница је аугментативно.

Ова два облика аугментатива (кључетина и кључина) налазе се у 
РСАНУ под једном одредницом, што говори о њиховој семантичкој по-
везаности и заменљивости у употреби. Значење ових аугментатива може 
се превести преобликом велики кључ уз додатно подругљиво, погрдно 
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значење, односно пејоративно. По нашем језичком осећању, пејоративно 
значење је изразито код ових аугментатива. 

Кључ-ић деминутив од кључ. У секундарној семантичкој реализа-
цији РСАНУ бележи значење које је специјализовано и део је ботаничке 
лексике: кончаст орган у биљака пењачица којим се припијају уз ослонац, 
витица, брк. Суфикс -ић је плодан у творби деминутива и изведене име-
нице са овим суфиксом значе мали, у овом случају, кључ. РСАНУ не бе-
лежи додатна значења.

4.2. Првостепени деривати из категорије придева
Кључ-ани, -а, -о који се односи на кључ. Опште значење придева на 

-ани је односно, са значењем имати оно што значи основна именица, оби-
ловати тиме, бити од тога. То значење се и овде потврђује.

Кључ-аст, -а, -о сличан кључу. Стјепан Бабић придеве изведене овим 
суфиксом сврстава у групу придева који значе сличност. „Придеви са су-
фиксом -аст изведени од именица значе сличност с неком особином име-
нице у придевској основи” (Бабић 1986: 432). Најчешћа је сличност по 
облику што је случај и код придева кључаст,-а,-о.

Кључ-ни, -а ,-о Основно значење је: који се односи на кључ, на кљу-
чеве, који је у вези са кључем, с кључевима. У секундарним семантичким 
реализацијама РСАНУ бележи следећа значења: који одређује тон, који 
даје интонацију, које је развијено преко секундарне семантичке реализа-
ције именице у основи (муз. знак на почетку нотног система којим се 
одређује висина нота у томе систему), затим који чини кључ, који улази 
у састав коштаног зглоба, кључа, кључева, које је засновано на секун-
дарном значењу именице кључ (коштани зглоб уопште) и значење које 
је у Речнику обележено одредницом фиг. главни, основни; који заузима  
истакнут положај у географском, економском, политичком, стратешком 
 и сл. погледу; који чини главну тачку у систему одбране, пресудно важан 
за одбрану, које је развијено преко комбиновања две секундарне семан-
тичке реализације именице кључ (средство за разрешење неке тајне, ре-
шење неког проблема, постизање неког циља; чињеница од пресудног зна-
чаја, одлучујући фактор и утврђење, место, положај који затвара или 
брани неки крај, најважнија позиција, главно упориште; положај, место, 
област од највеће важности у стратешком, привредном, политичком и 
др. погледу). Фреквентна употреба овог придева у значењу главни, основ-
ни, ставила је у други план основно значење овог придева. У овом зна-
чењу придев кључни, -а, -о постао је део устаљених придевско-именич-
ких синтагми (кључна ствар, кључно питање, кључни члан (екипе, тима 
и сл.), кључни одговор и сл.).

Придеви са суфиксом -ни имају опште значење који се односи на оно 
што означава именица у основи. Суфикс -ни долази на основе именица 
које значе неживо, конкретних и апстрактних. Придеви изведени овим 
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суфиксом представљају бројну групу у нашем језику, што значи да је њи-
хов модел образовања врло продуктиван.

Кључ-ски, -а , -о који се односи на кључ. У погледу творбе, овде се 
ради о суфиксу -ски, где долази до губљења сугласника због тешко изго-
ворљиве сугласничке групе и остаје кључки. Овај облик представља ду-
блет са придевом кључни,-а,-о, али разлика је у учесталости употребе. 
Придев кључни је убедљиво фреквентнији. То се потврђује и у литерату-
ри: „У пару је обичнији придјев на -ни, а придјев на -ски на рубу је књи-
жевне употребе” (Бабић 1986: 382).

4.3. Првостепени деривати из категорије глагола
Кључ-етати несвр. покр. ићи ударајући кључем о кључ (о коњу). Гла-

голи изведени суфиксом -етати сврстани су код С. Бабића у део творбе 
глагола од усклика и творбе пејоративних глагола (лупетати – неугод-
но лупати, говорити којешта) (Бабић 1986: 477). Глагол развија значење 
преко секундарног значења именице кључ (горњи зглавак на задњим но-
гама у коња или вола).

4.4. Другостепени деривати из категорије именица
Кључ-а – ње гл. им. од кључати. Именица је настала према 

продуктивном моделу – гл. основа + -ње.
Кључ-ар – ење гл. им. од кључарити. Именица је настала према про-

дуктивном моделу – гл. основа + -(е)ње.
Кључ-ар – ица жена кључар; домаћица. Секундарна значења су: 

торба која се закључава; кључарка. У реализацији основног значења су-
фикс -ица је моциони суфикс. Секундарно значење је специфично и на-
стало је асоцијацијом са функцијом кључа да закључава.

Кључ-ар – ка в. кључарица. Секундарна значења су: дрвена полуга за 
затварање врата, запор, засовница и клин који спаја или држи у одређе-
ном положају делове каквог сложеног предмета (на кошу у воденици, на 
вратима долапа за штављење коже и сл.) и имају одредницу покр. Се-
кундарна значења су развијена преко повезивања лексема кључ – врата и 
њиховог међусобног повезивања значења.

Кључ-ар – ник кључар. У овом случају можемо говорити о синоним-
ним суфиксима -ар: -ник. Изведенице са овим суфиксом придодатим на 
именичку основу значе најчешће особу. То се и потврђује.

Кључ-ар- ство кључарска служба. Ова именица је настала продук-
тивним моделом творбе апстрактних именица суфиксом -ство.

Кључ-ан – ица кључаоница. Секундарне семантичке реализације су 
спојница на каквом сложеном предмету (рупа кроз коју пролази велики 
клин, клин који спаја делове и сл.); место које брани прилаз, који затва-
ра какав крај, чврсто утврђење; главна одбрана; кључњача. По нашем 
језичком осећању, ова лексема је карактеристична за хрватску варијанту, 
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а у српском језику је кључаоница. Потврду творбеног обрасца налазимо 
код Бабића (1986: 152) и Клајна (2003: 165). 

Кључ-ан – ка покр. део примитивне дрвене браве, пљосната дашчи-
ца у чије зарезе упада скакавица при затварању. Потврду творбеног об-
расца налазимо код Скока (1971–1974) уз напомену да се лексема везује 
за бугарски и хрватски језик. 

4.5. Другостепени деривати из категорије придева 
Кључ-ар – ев, -а, -о / Кључ – ар – ов, -а, -о који припада кључару. Бе-

лић истиче распрострањеност ових наставака код изведеница у значењу 
предмета (Белић 1949: 187). „Суфикс -ов/-ев је присвојни суфикс, анало-
ган суфиксу -ин. Долази на именице мушког рода (сем оних са заврше-
тком на кратко -а) и средњег рода” (Клајн 2003: 295).

Кључ-ар – ски, -а, -о који се односи на кључаре: ~служба, ~ радња. 
Ово је пример продуктивне творбе присвојних придева на -ски.

4.6. Другостепени деривати из категорије глагола 
Кључ-ар – ити несвр. обављати дужност кључара, радити као кљу-

чар. Секундарно значење има стилску одредницу покр. и гласи: држати 
све под кључем самовољно одређујући потребе укућана.

4.7. Трећестепени дериват из категорије именица
Кључ-ал – н – ица< кључаоница, рупа за кључ у брави. Секундарно 

значење је брава; направа за закључавање уопште. Петар Скок у ЕР 
наводи и неологизам кључарница – „дућан за кључе”.

4.8. Трећестепени дериват из категорије придева 
Кључ-ар – иц – ин, -а, -о < кључаричин, -а, -о који припада 

кључарици. Придев је настао по продуктивном моделу грађења придева 
на –ин и значење је очекивано.

5. Деривационо гнездо лексеме кључ има двадесет седам деривата 
из класе именица, придева и глагола, док се прилошки деривати не ре-
ализују. Највећи је број именичких деривата (17), затим придевских (8) 
и само два глаголска деривата. Највећи број деривата је из класе имени-
ца које су творбено продуктивне до трећег степена деривације. Дериват 
трећег степена јавља се и у класи придева.

У семантичком погледу најпродуктивније је значење преко функције 
кључа да отвара и затвара, као и функције повезивања, што је било поста-
вљено и као очекивано.

Лексема кључ је и творбено и семантички продуктивна. Речник 
САНУ бележи тридесет два значења и двадесет седам изведеница. Ако 
се узме у обзир да су овим радом обухваћене само творенице добијене 
додавањем суфикса (деривацијом), јасно је да је деривационо гнездо ове 
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лексеме још шире када се укључе сложенице (нпр. кључоноша), префик-
салне творенице (нпр. прокључати, откључати, закључати) и сл. Бројне 
синтагме са придевом кључни, -а, -о (нпр. кључна ствар, кључна тачка и 
сл.) веома су честе и учиниле су да овај придев постане најфреквентнији 
у поређењу са осталим лексемама из овог деривационог гнезда.

С обзиром на развијену семантику основне именице могло се пре-
тпоставити да ће и творбени и семантички потенцијал бити још већи, али 
се семантички ова именица максимално реализује у оквиру саме лексе-
ме кључ, док деривати најчешће имају само примарно и обично једно се-
кундарно значење. Развијенију полисемију имају само именица кључар и 
придев кључни. Остали деривати су већином именице субјективне оцене. 

Прилог 1. Деривационо гнездо 

Лексема Именице Придеви Глаголи Прилози

КЉУЧ

кључак
кључар
кључац
кључерина
кључетина
кључина
кључић
кључање
кључарење
кључарица
кључарка
кључарник
кључарство
кључана
кључаница
кључанка
кључаоница

кључани,-а,-о
кључки,-а,-о
кључни,-а,-о
кључаст,-а,-о
кључарев,-а,-о
кључаричин,-а,-о
кључаров,-а,-о
кључарски,-а,-о

кључетати
кључарити -
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FORMAL-SEMANTIC АNALYSIS OF THE LEXEME KLJUČ 

Summary

The paper conducts formal-semantic analysis of the lexeme ključ (engl. key) and its 
derivatives. The derivational models are presented, derivation base and suffix are extracted and 
the meanings of the base lexeme compared to its derivatives to establish productive sems. The 
derivational nest of the lexeme ključ was analyzed on the corpus obtained from the dictionaries 
of the Serbian Academy of Sciences and Arts and Matica srpska. 

Sanja Đurović
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OСВРТ НА ЛЕКСИКУ ГРИГОРИЈА БОЖОВИЋА

Рад има за циљ да скрене пажњу на потребу испитивања лексике Григорија 
Божовића јер она нуди вишеструке закључке који могу бити од користи за мул-
тикултурална истраживања. Пошто је код Божовићевих текстова претежно реч 
о добром познавању дијалектаских језичких идиома у вишеетничкој косовској 
средини пре стотинак година, али и појачаној свести за грађење функциона-
лног књижевног језика између два светска рата – драгоцено би било да се њего-
ва лексика детаљно истражи.

Кључне речи: језик писца, лексика, дијалекат, лексички нивои, жива тради-
ција 

0. Два су разлога што сам се одлучила за ову тему. 
Први, и важнији – за зборник посвећен 65-годишњици живота и рада 

проф. Р. Младеновића одабрала сам један кратак осврт на лексику Гри-
горија Божовића, доводећи на тај начин Младеновићев дијалектолошки 
научни рад, фокусиран на језик шарске области, са писцем који је тим 
пределима крстарио, макар и из других разлога, и посветио им многе 
путописе, приче и репортаже. Стога би вероватно најдрагоценије 
паралеле, језичке пре свега (садржане у дијалозима и именима топонима, 
антропонима, хидронима, оронима и сл.), али и социолошке (у описима 
друштвених прилика после балканских ратова и између два светска 
рата) између резултата властитих дијалектолошких истраживања и 
Божовићевих запажања од пре скоро сто година, могао да повуче и 
формулише управо најбоље колега Младеновић. 

Други, мање важан, али сасвим личан – Григорије Божовић је 1931. 
године обилазо Пиву („Крајина Лазара Сочицеˮ) и боравио у кући у којој 
је рођена ауторка ових редова. О том путовању је оставио сведочанство у 
репортажи под насловом Поп Радовић. Пива 19 јулија (Са сликом и порт-
ретом), Политика, XXVIII/1931, стр. 6.

1. Постоје, дакле, додирне тачке између дијалектолошких испити-
вања и прича-репортажа које објављују поједини (путо)писци, којима 
је репортажни жанр веома близак, било да су новинари или књижевни-
ци. Када данас читамо путописну прозу Григорија Божовића, рецимо, по 
Дреници, по Косову, по Македонији („Маћедонијиˮ) запажамо колики 
значај она има за филологију, не само као књижевни текст, него пре свега 
као језички, етнографски, демографски или политичко-социолошки до-
кумент једног времена. Зато су данас његове репортаже и приче посеб-
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но драгоцено аутентично сведочанство једног временског периода, који 
може послужити макар за успоредбу са садашњим стањем у различитим 
областима живљења па и језичким такође. Када се демографска слика тих 
(а и многих дугих) крајева на подручју Косова и Метохије битно пред на-
шим очима мења – овакви текстови нам могу бити вишеструко од кори-
сти управо као аутентично чињенично сведочанство за научна изучавања 
и коментаре. 

У свету се већ одавно дијалектолошка испитивања не обављају на 
класичан начин, тј. бележењем језичких чињеница, пре свега фонетских 
или морфолошких које су дивергентне или пак подударне у односу на 
књижевни језик. Модерна дијалектологија се бави оним што се термино-
лошки именује као „жива традицијаˮ, где се на начин доступан и широј 
јавности утврђују поједине семио и лингвосфере, што упућују на знакове 
времена који се у неком облику одржавају до савременог доба. У таквим 
истраживањима лексика игра врло важну улогу.

2. Језик Г. Божовића посебно је драгоцена потврда једног истинског 
лексичког богатства тадиције. За ономастичка истраживања, која се све 
мање могу спровести са информаторима словенског порекла, ваљало би 
свакао консултовати и (микро)топониме, хидрониме, орониме и др., који 
се у великом броју јављају у Божовићевом књижевном делу. Идући по 
Шари (с призренске или македонске стране), Божовић запажа у којим 
селима се говоре српски дијалекти („словенски изразˮ1, каже Г. Б.), а у 
којим албански („арбанашкиˮ). Како је текло преслојавање становништва 
види се из многих његових запажања: „Сви Горњоречанциˮ, пише Божо-
вић у путопису „Горња Рекаˮ, „и људи и жене, болно се стиде што још го-
воре арнаутски и живо се труде да га оставе. Тај језик они не сматрају за 
матерњи говор, но за знак њихова робовања и рајетовањаˮ. Стотине (мик-
ро)топонима кроз Божовићеве путописе и репортаже се сусрећу: Сенце, 
Опоље, Гора, Волковија, Беличица, Кичиница, Брбен, Богдево, Кракорни-
ца, Бродец; Реч(је), Стрезимир, Ничпур („са туђим именским кореномˮ – 
албанским), Дубово, Жужња, Биба, Римница, Нивишта, Гркаје, Тануша, 
Врбјане, Космач, Лапушник, Пољанац, Љуботрн, Љутош итд. Ништа 
мање бројна нису ни имена и презимена саговорника и људи са којима се 
путописац сретао или разговарао.

3. Приповедач и новинар Григорије Божовић није после Другог свет-
ског рата био у лектири студената српске (нити југословенске) књижев-
ности, а посебно не у средњошколској. Није се, значи, посебно изучавао, 
скоро ни помињао (или само стидљиво) на студијама књижевности све до 
транзиционих промена и распада југословенске државе. Судбина писца је 
позната – оптужен је као колаборациониста и стрељан у Београду 4. јануара  

1 Божовић употребљава, нпр. за говоре по пределима Шаре, термин „словенски изразˮ, 
који би по нашем мишљењу био назив и за „језик Горанацаˮ који, како се у науци сма-
тра, говоре дијалектом српског језика. Горанци, као етничка група српског порекла 
имају и данас сачувану српску етничку свест, обичаје, фолклор и сл. 
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1945. године.2 Једино место где се у том временском периоду његово дело 
ипак нашло, било је у језичком одн. лексикографском корпусу који се 
дуги низ година формирао за израду Речника САНУ.3

Лексикографи на овом Речнику нису могли да не примете изузетно 
осебујан карактер Божовићеве лексике. Не знајући готово ништа о пи-
сцу, упознавали су се са њим преко ексцерпиране лексикографске грађе, 
задржавајући се на њој гдекад (из различитих разлога) и нешто дуже од 
просечног времена потребног за обраду значења неке речи код примера 
неких других аутора. Поуздано знам да сам се са датом лексиком срета-
ла од прве обрађивачке секције коју сам добила за обраду (1970. године 
коагулација – коврљак). У то време, а ни касније, сарадници (ни млађи 
ни старији) нису имали никакву писану или усмену препоруку да се ле-
ксика „проскрибованихˮ писаца који нису били лојални режиму (нпр. 
Ђилас, Шегедин и др.) не употребљава као потврда речи или њихових 
значења. (Не тврдим да неки истраживачи сарадници, у трофазној коау-
торској изради речника, нису у одабиру примера изостављали примере 
„проказанихˮ аутора, или им пак намерно давали предност.) Колико је 
мени познато, при изради и егземплификацији доминирао је или важио 
искључиво стручно-научни одн. лексикографски приступ а не политички 
или идеолошки. Нешто другачији однос је био према ауторима који су 
осуђивани од тога режима због квислиншког понашања одн. учешћа у 
четничким или усташким редовима (Будак, Божовић, Васић др.). Пош-
то је грађа из њихових дела ексцерпирана пре Другог светског рата, та 
лексика је раније ушла у заједнички корпус. У једном броју случајева је 
накнадно уклањана, бар према тврдњама неких старијих сарадника. Боље 
би било рећи да је игнорисана. То је, изгледа, важило само за оне ауторе 
чије су књиге забрањивале југословенске комунистичке власти. Познат 
ми је случај Мила Будака, чији су се примери и поред избацивања (по-
сле Другог светског рата) понекад могли наћи у грађи. Међутим, пошто је 
уклоњен из списка скраћеница цитираних дела, самим тим није се могао 
његов пример употребе (значења) речи наћи у Речнику. Будак је иначе ва-
жио као оснивач усташког покрета (њему се приписује слоган „Србе на 
врбеˮ). Влада Ф. Туђмана га је рехабитовала и данас више градова у Хр-
ватској има улице са његовим именом (истине ради, у неким градовима 
су, због протеста левичарских странака, те табле уклоњене, нпр. у Спли-
ту). За разлику од школске лектире, грађа из дела Г. Божовића, Д. Васића, 
Св. Стефановића (сва тројица су стрељани после рата) ипак је остала у 
корпусу Академијина речника и кориштена по потреби и у одговарајућој 

2 „Za vreme Drugog svetskog rata sarađivao je sa italijanskim okupatorimaˮ, Leksikon pisaca 
Jugoslavije (белешка Ж. П. Јовановића).

3 У дужем периоду ексцерпције књижевних дела, као грађа у Речнику српскохрватског 
књижевног и народног језика САНУ нашле су се следеће књиге Г. Божовића: Припо-
ветке (Београд, 1924), Приповетке (Београд, 1926), Узгредни записи (Београд, 1926), 
Црте и резе (Београд, 1928), Тешка искушења (Београд, 1925), Под законом, припове-
тке (Београд 1939), Неизмишљени ликови (Београд, 1940). 
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мери. Са лексикографског становишта грађа из њиховог плодног књиже-
вног опуса била је изузетно квалитетна.

4. Лексика Григорија Божовића је богата и вишеслојна. Писао је фи-
ним књижевним језиком, поштујући граматичку правилност, каква је пре-
овлађивала код писаца (и новинара) између два светска рата. То је било 
време када се неговао књижевни језик и свесно унапређивао књижевни 
израз на основици новоштокавских говора. Требало је учврстити Вуко-
ву реформу и показати способност народног језика да изрази и најсупти-
лније нијансе и апстрактне садржаје. У лексици – то је значило поштова-
ти белићевску граматичку норму, али показати све лексичке слојеве – од 
књижевних речи до покрајинских номинација које могу бити књижевне, 
наравно уз (у Божовићевом случају поготово) потребне турцизме, како у 
локалном тако и у књижевном изговору. Сам Божовић је био дубоко све-
стан своје обавезе за правилну употребу језика. У једном свом интервјуу 
каже: „Матерњи ми је дијалекат јужни, али пишем увек источним [ми-
сли на источнохерцеговачки] и волим га, јер је он не само језик Београда, 
него и језик ослободилаца и „сабиратеља српских и поморских земаљаˮ4. 
Сматрао је да писац треба да тежи тзв. „расном изразуˮ. У истом интер-
вјуу каже: „Али бих садање млађе људе молио да не забораве да наш 
књижевни језик још није створен, према томе да језик уче и стварају, јер 
је литература, по моме, слика, стил и реч ... са мишљу нараштаја и оним 
путевима који из традиције једног народа избијајуˮ (251).

За овај мали осврт на лексички потенцијал косовског књижевника и 
„Политикинаˮ новинара користили смо књигу изабране путописне про-
зе Чудесни кутови (приредио Г. Тешић, Јединство, Приштина 1990). Да-
нас би за савременог читаоца већ реч кутови у свом основном (геомет-
ријском) значењу „угловиˮ била ближа хрватском стандарду. Међутим, 
грађа Речника за значење из наслова књиге потврђује да је ова реч упо-
требљена у старијем значењу „мањи периферни део неке територије који 
се граничи са неком другом територијомˮ и била врло распрострањена у 
српском језику, као и у неким другим значењима, нпр. „крај, предеоˮ што 
се често среће, поред осталилих, и у језику Десанке Максимовић (Боле-
сница је загледала сваки кут шапћући). Регионализми су данас и друга 
значења ове речи, нпр. „удубљење на зиду изнад огњиштаˮ или „истуре-
ни део зида у кући изнад огњиштаˮ и многа друга. 

5. Као пример можемо узети семантизацију речи нехарица, где се по-
себно испољава специфичност лексике писца Г. Божовића и уочава ко-
лико је битно при обради познавати како пишчеве списатељске манире, 
тако и пишчеву говорну средину. У тексту се помињала реч Колашин, 
па сам, прочитавши шири контекст, схватила да је реч о Ибарском Кола-
шину, а то је већ била косовска, а не црногорска, дијалекатска зона. По-
менута реч налази се семантички у ширем творбеном гнезду које чине 
одреднице негативне конотације: нехар, нехара, нехаран, нехарица, не-

4 Уп. Г. Божовић, Чудесни кутови, Приштина 1990, 254.
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харник, нехарница, нехарно, нехарност. У основи ових негираних обра-
зовања налази је стари грцизам har који се данас код нас не говори5, а 
може се довести у везу и са грчким haris („благодат, милост, љубавˮ). 

Речник САНУ показује да се ови облици јављају претежно на запад-
ној штокавској територији осим речи нехарица (дијал. неарица) која је 
потврђена јужним дијалектима (Јовићевић А.) и са више употребних зна-
чењских потврда из дела Григорија Божовића. Основно значења овог ре-
гионализна „оно што је неповољно, штета, рђава стварˮ се сусреће и у 
другим крајевима поред Божовићева примера (Земљацима нисам хтео 
досађивати, највише ради тога да моје посете не би сматрали за неха-
рице: да ми не рекну „дошло Влаху царство, па јарча по нашој Пештериˮ 
(Бож. Г. 4, 121). Међутим, друго значење ове лексеме „препрека, сметњаˮ 
потврђује се само у Божовићевом језику – Нека виде касаблиски мекани 
бегови каква је ово руговска орлушина, која као пркосна орлушина неха-
рица стоји проћу увек немирном Карадагу (Бож. Г. 2,106). Његова жупа 
опкољена Арнаутима, стиснута између шарских брда око брзе реке, била 
је последња нехарица Турчину. Држала се у грчу (Бож. Г. 5, 45). Иста реч 
се, опет само код овог писца, јавља и уз глагол „предаватиˮ као израз у 
значењу „чинити (некоме) нешто непријатно, рђаво поступатиˮ: Хајдук 
... ће кроз који тренутак ударити на кућу да све попали и побије, а кнеза 
жива ухвати и обеси ... те да више Колашин Турчину не предаје нехари-
це (Бож. Г. 2, 106). Одлучим на пут, тим пре што нисам био на владиној 
листи и што ме нико од Пештераца није могао прекорети да предајем 
нехарице и да идем да застрашујем (Бож. Г. 4, 121).

Може се приметити да Божовић ову стару реч користи у свом језику 
често. Примери се појављују у три његова различита дела што заначи да 
је аутор прихвата као народну реч која може бити и књижевна јер се, с об-
зиром на творбено гнездо, одлично уклапа у творбени и лексички систем.

6. Осим очекиваних турцизама (лонџа, шамија, меџедија, мафез, ђе-
черма, дерудеџија, јасагџија, ћурдија и др.) у Божовићевим текстовима 
срећу се и мање очекивани облици речи типа тисућа, проћу, красота, 
или речи које су показатељ једне фазе у развоју српске књижевне лекси-
ке: научар, Југословенин, посведневно, муслиманин, опсађивач, скороте-
ча, царствен, овапутити, бичаљ, ћулав, преласти, левентовање, попруг, 
незлосно, ћајаларство, кашкаваљ итд. које захтевају пажљив семантички, 
граматички и етимолошки опис.

5 Уп. P. Skok 1971, pod har: ˮGrecizam har je balkanska riječ, ali nije ušla u hrv.-srp. jezik 
putem istočne crkve, nego baš na zapadu.ˮ

 Речник српскохрватскога књижевног језика Матице српске бележи одредницу харан 
(са два значења: 1. „захвалан, који изражава незахвалностˮ и 2. „вољан, расположенˮ) 
и негације нехар, нехаран, нехарник, нехарница нехарност са претежно примерима 
из хрватских писаца. И у Академијину речнику, са далеко обимнијим корпусом, пре-
овлађују примери са западне штокавске територије код свих речи осим код облика не-
харица. 
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REFLECTING ON THE LEXIS OF GRIGORIJE BOŽOVIĆ

Summary

The author draws attention to the need for investigating bountiful and multilayered lexis 
of Grigorije Božović to which Serbian literature never paid sufficient attention. Furthermore, 
the paper points to the possibilities of parallel analyses of his itinerant prose and dialectological 
investigations of the Kosovo and Metohija area. 

Milica Radović Tešić
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Марија ЂинЂић1

Српска академија наука и уметности 
Институт за српски језик

ЛЕКСИКА ТУРСКОГ ПОРЕКЛА У 19. ТОМУ 
РЕЧНИКА САНУ2

Грађа Речника САНУ бележи велики број турцизама и представља важан 
извор за њихово проучавање у српском књижевном језику и његовим дијалек-
тима. Циљ овога рада је регистрација и опис турцизама забележених у 19. тому 
Речника САНУ, као и утврђивање њиховог статуса у лексичком фонду српско-
га језика. Највећи број турцизама из овога тома припада покрајинској и заста-
релој лексици. Наше истраживање потврдило је да Речник САНУ поседује нај-
богатији инвентар турцизама у српском језику, као и да је важно полазиште за 
стварање речника турцизама који би обухватио све турцизме из књижевног и 
народног језика.

Кључне речи: турцизам, позајмљеница, речник, лексема, дериват, семанти-
чко-деривационо гнездо, адаптираност

Турцизми заузимају посебно место међу позајмљеницама у лекси-
чком саставу српскога језика. Статус турцизама се од настанка речника 
Turcizmi u srpskohrvatskom jeziku Абдулаха Шкаљића из 1957. године до 
данас у великој мери променио, односно доста се лексике повукло из ак-
тивне употребе у књижевном језику. Истраживањем смо утврдили да у 
савременом српском књижевном језику има око 3000 турцизама, што би 
значило да се до данас задржала у стандардном језику само једна трећи-
на турцизама из Шкаљићевог речника, који броји 8742 речи. Од 3000 
турцизама више од 50% представља одомаћене и фреквентне турцизме 
(Ђинђић М. 2013: 553). 

Турцизми су у великој мери заступљени и у појединим народним 
говорима. Тако, Речник српскохрватског књижевног и народног јези-
ка САНУ3, поред речи из књижевног језика, бележи велики број лексе-
ма турскога порекла забележених у народним говорима и представља ва-
жан извор за испитивање турцизама.4 Дијалекатске збирке речи из којих 

1 mdjindjic@orion.rs
2 Рад је урађен у оквиру пројекта Лингвистичка истраживања савременог српског књи-

жевног језика и израда Речника српскохрватског књижевног и народног језика САНУ 
(бр. 178009), који финансира Министарство просвете и науке Републике Србије.  

3 Даље Речник САНУ.
4 Због бројности и важности овог лексичког слоја у грађи Речника САНУ, ангажова-

ни су стручни консултанти од готово самог почетка рада на Речнику: консултант за 
оријентализме од 2. до 12. тома био је Тодор Маневић, др Дарко Танасковић је об-

811.163.41'373.45:811.512.161
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је ексцерпирана грађа за Речник САНУ настале су у временском распону 
од краја 19. века до средине 20. века. Због тога овај речник уз новије дија-
лекатске речнике представља важан извор за проучавање дијалекатских 
турцизама у српском језику.5 

Српскохрватски језик усвојио је из османског књижевног језика мали 
број речи, које се углавном односе на званичне називе Османског царства 
и на термине исламске религије. Већина турцизама води порекло из дија-
леката турскога језика, а доказивањем дијалекатског порекла турцизама 
изводи се закључак да је српскохрватски језик примио несразмерно више 
речи путем непосредних контаката говорника него путем писане или зва-
ничне усмене речи (исп. Адамовић 1973: 236). Значајан део ових турциза-
ма преузет је из турских анадолских народних говора. 

У првих 19. томова има преко 4500 одредница које су оквалифико-
ване као турцизми. На пример, у 17. тому Речника САНУ забележено је 
око 230 речи турскога порекла заједно са њиховим дериватима, од којих 
је више од половине означено квалификатором покр. (Ђинђић М. 2009: 
110–114). Од анализираних 230 лексема, шестотомни Речник српскохр-
ватскога књижевног језика6 бележи само десет лексема са квалифика-
тором покр.: одзаманде, ојнак, окабулити, окагача, окарити, окречати, 
оксуз, окуисати, олукли, опапучити се. Ово је и очекивано с обзиром на 
то да је Речник МС речник књижевног језика, а у књижевном језику је да-
леко мање турцизама него у народним говорима. М. Ђинђић (2009: 111), 
у циљу стицања увида у стање ове лексике у народним говорима, консул-
товала је постојеће дијалекатске речнике новијих датума и констатовала 
да је мали број турцизама забележен у тим речницима, са напоменом да 
се мала посведоченост турцизама може донекле објаснити и селектив-
ним приступом аутора приликом ексцерпције грађе, пошто аутори нису 
уносили општепознате турцизме како би избегли навођење лексике која 
постоји и у другим речницима.

Прошле године објављен је 19. том Речника САНУ, чије издавање је 
започето 1959. године. У овом тому завршена је лексикографска обрада 
речи на слово О (оцат1-ошчуро) и започето са обрадом речи на слово П 
(п-петогласник).7 

На слово О има 20 речи које имају турски предложак наведен у загра-
ди: 10 именица (очкур, очкурлук, оџа, оџагзада, оџак, оџаклија, оџакташ, 

радио турцизме од 12. до 16. тома, док је турцизме у 16, 18. и 19. тому обрадила др 
Марија Ђинђић. Наравно, дешавало се и то да уредник превиди решења и предлоге 
стручних консултаната, те да одређене речи буду погрешно етимолошки оквалифико-
ване или да изостане навођење турског предлошка, као што је то случај код одреднице 
пекала (tur. pekâlâ). 

5 О значају Речника САНУ за проучавање турцизама, као и значај дијалекатских ре- 
чника из јужне и југоисточне Србије за комплетирање корпуса турцизама в. Петровић 
(1994: 428–431).

6 Даље Речник МС.
7 О последњем, 19. тому Речника САНУ в. Вуловић (2014) и Ђинђић М. (2014б). 
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ошаф, ошафана, ошафлук и 10 глагола (очакмити, очатисати, очета-
лити, очирачити, оџевапити, ошапити2, ошићарити се, ошишкавити, 
ошишкати1, ошкембавити). Пракса Речника САНУ је да  се код одредни-
ца странога порекла наводи страни предложак у загради и то на два на-
чина: навођењем само стране речи уколико је одређена одредничка реч 
пореклом од те стране речи или се наводи „према тој и тој речиˮ, у слу-
чајевима различитих типова творбе у језику примаоцу, односно српском 
језику (нпр. код глагола очеталити, пердашити или очирачити).8 Даље, 
код деривата се не наводе етимони уколико је реч настала домаћим твор-
беним процесима (нпр. оџачар, падишахов, памучни, паћити, пафтаст, 
пекмезара, пексијански, пенџерак, первазити и сл.). Наведене именице, 
придеви и глаголи изведени су домаћим суфиксима од турских основа.9 
С друге сране, временом су се из великог броја лексема турског порекла 
издвојили суфикси који учествују у формирању врло продуктивних твор-
бених модела у српском језику (исп. Радић 2000). Пре свега, то су су- 
фиски -чија/-џија, -лија, -лук,-ана, који су због своје добре адаптираности 
и старине у литератури сврстани и међу домаће суфиксе (Клајн 2003: 
218). Неретко је тешко утврдити да ли су у питању немотивисани турци- 
зми, односно речи које су као такве и преузете из турског језика и које 
нису настале као резултат домаћих творбених процеса од турских суф-
икса и то додатно отежава етимолошки опис у Речнику САНУ. Постоји 
одређен број лексема за које се са сигурношћу може тврдити да су немо-
тивисани турцизми, односно да су као такве и преузете, да нису настале 
као резултат домаћих творбених процеса од  турских суфикса. Потврду 
томе налазимо у чињеници да код таквих речи основински део никад није 
као такав забележен у српском језику: ајлук (тур. ← ay, месец), калаба-
лук (тур. kalabalık ← kalaba, мноштво), јауклија (тур. yavuklu ← yavuk, 
веридба), отлукана (тур. otlukhane ← otluk, пласт сена); кујунџија (тур. 
kuyumcu ← kuyum, накит, златарска роба; накит са драгим камењем) 
(исп. Ђинђић М. 2013: 115). Ипак, као што смо истакли, много је већи 
број лексема које су могле двојако да буду третиране: као деривати или 
као неизведенице, то јест фонетски и морфолошки адаптиране турске 
речи. Тешко је утврдити за сваку реч понаособ њен пут уласка и развоја у 
српском језику, будући да су турски суфикси као творбени елементи вео-
ма заступљени у српском језику.

Највећи број анализираних турцизама на слово О припада покрајин-
ској лексици. Један од главних недостатака приликом досадашњих проу-
чавања турцизама представља неадекватност турских етимона из савре-

8  На пример, код глагола очирачити даје се назнака према тур. çırak, онај који је добио 
какав положај, службу са одређеном платом. Детаљно о начину представљања етимо-
логија у Речнику САНУ и другим описним речницима, затим о анализи и конкретним 
предлозима у вези са будућом обрадом  речи странога порекла в. Влајић-Поповић 2014. 

9 О простим и сложеним суфиксима од којих су извођене бројне речи у процесу секун-
дарне адаптације турцизама в. Ђинђић М. 2013: 136–141.



 

482

меног турског језика (Петровић 2012: 24). У Речнику САНУ навођени су 
одговарајући етимони из савременог турског језика, а уколико је и кад је 
то било потребно, навођен је и одговарајући турски дијалекатски етимон. 
Тако, код турцизама из 19. тома очкур и очкурлук наведени су савремени 
турски етимони uçkur и uçkurluk. Обе лексеме имају само по једну потвр-
ду из Врања.10 У јужној Србији остали су незабележени бројни турци-
зми који се користе у врањском, нишком, топличком и лесковачком крају. 
Велики утицај који је извршио турски језик у овим крајевима заснива 
се на чињеници да је он у овом региону трајао све до ослобођења јужне 
Србије српско-турским ратом 1877–1878. Турцизми су у овим крајевима 
усвајани у директним језичким контактима и указују на блискост фонет-
ског састава са изворном турском лексиком, чиме се чувају оригинални 
фонетски ликови (исп. Ђинђић 1974: 113–120). Покрајнизам очкур нам је 
привукао пажњу, с обзиром на то да постоји могућност да се овде ради о 
речи која је из турскога језика прешла са истоветним фонетским саставом 
(тур. oçkur), односно да је могло да се деси да је усвојена у два различита 
лика (уобичајенија варијанта учкур, тур. uçkur), односно из два различита 
анадолска говора. 

С друге стране, могуће је да је у питању и промена настала на до-
маћем терену у процесу секундарне адаптације (промена u˃o, нпр. табор 
˂ tabur), мада таква промена није посведочена у иницијалној позицији 
речи11. 

Увидом у стање у турским народним говорима на основу расположи-
вих дијалекатских речника, установили смо непостојање облика oçkur у 
писаној форми (исп. ДС 1963–1977). У народном говору Карса, који при-
пада источноанадолској дијалекатској групи, користи се међу припадни-
цима етничке групе Терекеме (Карапапаци) облик oçkur12.  

Међу турцизмима на слово О издваја се лексема оџак са богатијом 
полисемантичком структуром, која се огледа у постојању шест семанти- 

10 У питању је Збирка речи из Врања и околине, др Милана Влајинца из 1900. године. 
Златановић (1998) не бележи очкур, као ни очкурлук.

11 Нпр. код Златановића (1998) нема забележених случајева ове фонетске појаве код до-
маћих речи, те вероватно није у питању аналогија према неким домаћим облицима. 
Што се тиче турцизама, издваја се још један пример у Речнику САНУ: осанма (тур. 
usanma), код којег нема забележене варијанте усанма у српском језику. У савременом 
турском језику usanma је део стандарда, док се варијанта osanma чује у говору Аргу-
вана, округу у покрајини Малатија на југоистоку Турске; в. Kılıç, H. B. Такође, Речник 
САНУ и Шкаљић (1979) наводе ограш (тур. uğraş), борба, окршај. Међутим, ову реч 
бележи ДС (1963–1977) у истом облику (oğraş), у значењу рат. Једнотомни речник са-
временог турског језика (ТС 2010) поседује у свом инвентару само облик uğraş, који у 
секундарној реализацији означава борбу.  

12 А. Ерџиласун (1983: 95) као ређу фонетску појаву издваја промену турског висо-
кoг лабијалног вокала U у ниски лабијални вокал O: Samson (˂Samsun), soyondum 
(˂soyundum) и сл., за коју сматра да се у њој чувају старији облици или они који су 
настали на основу аналогије, али без иједне потврде ове промене у иницијалној пози-
цији речи. 
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чких реализација, док се о творбеном развоју и продуктивности овога 
турцизма закључује на основу броја деривата у оквиру семантичко-де-
ривационог гнезда ове лексеме. Лексема оџак је систематски описана у 
форми семантичко-деривационог гнезда, на начин како је презентован 
корпус турцизама у  савременом српском књижевном језику у оквиру Се-
мантичко-деривационог речника турцизама.13 

СДГ: ОЏАК (тур. ocak) (на основу Речника САНУ)
ТО: оџак-
0 оџак, -ака и оџак м (мн. оџаци и оџаци, ген. оџака и оџака) (тур. 

ocak) 1. а. одвод (обично усправно озидан стуб са шупљином у среди-
ни или метална цев) за дим и гасове који настају при сагоревању, ди-
мњак. б. оно што обликом подсећа на оџак. 2. а. заст. и етн. озидано по-
луотворено ложиште у зиду или озидана пећ повезана с димњаком који 
служе за загревање просторије или кување; исп. огњиште (1б). б. покр. 
уопште озидано ложиште за ватру, огњиште. 3. етн. в. оџаклија (1). 4. 
нар. а. породична кућа, дом; домаћинство. б. угледан род, породица; при-
падник тога рода; исп. оџаковић. в. покр. заједничко, задружно домаћин-
ство, задружна кућа; дом или кућа која се одликује гостопримством. г. 
покр. газда, домаћин. 5. а. јамица ископана у земљи за сађење, сејање по-
врћа, кукуруза и сл., кућица; исп. кућица (4). б. покр. мали комад обрадиве 
земље. в. покр. место где се вади камен, каменолом, мајдан; окно у руд-
нику. 6. вој. ист. војна формација у турској војсци која је била саставље-
на од припадника истог порекла, сталежа и сл.: јаничарски ~, спахијски 
~, табачки ~ и др. Изр. кахвени ~ етн. покр. озидано огњиште у зиду које 
служи само за кување кафе; мања просторија у кући у којој се кува и 
пије кафа; исп. оџак (2а) и кафе-оџак. записати у оџак каже се за неш-
то што се никад неће десити, догодити; исп. записати у димњак (под 
димњак изр.). срушити (затворити, ископати) оџак уништити, затр-
ти кућу, породицу, породичну лозу; исп. угасити огњиште (под огњиште 
изр.). НПосл ако кућа изгори, дуг на оџак излети ко се нађе у великој 
невољи, губитку, дуг му се опрашта. где има оџак, има и дим у причама, 
гласинама има и истине. у свакој кући има дима, али је за то оџак да 
изиђе свако има својих брига и невоља, али има и начина како да их реши.

13 Презентовање корпуса турцизама у савременом српском књижевном језику дато је у 
форми семантичко-деривационог речника, да би се на основу оваквог речника изве-
ли закључци о њиховој семантичкој и деривационој адаптираности. Основну грађу за 
формирање корпуса Семантичко-деривационог речника турцизама чини шестотомни 
Речник МС. Овако конципирана анализа омогућила је теоријски засновано лексич-
ко нормирање турцизама, који представљају важан лексички слој у савременом срп-
ском језику. Семантичко-деривациони речник турцизма сачињава укупно 1131 семан-
тичко-деривационo гнездo у којима је забележено 5272 деривата, затим 1479 лексема 
које се нису деривационо развијале, што укупно чини 7882 обрађенe речи (Ђинђић M. 
2013: 546).
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11<0 оџак-ар, -ара м покр. в. оџачар.
12<0 оџак-иња ж агр. покр. врста шљиве. 
13<0 оџак-лија (тур. ocaklı)14 1. ж етн. просторија у кући у којој се налази 
оџак, односно огњиште са зиданим димњаком; гостинска соба. 2. ж заст. 
и етн. озидано ложиште у зиду или озидана полуотворена пећ повезана 
са димњаком, камин; исп. оџак (2а) и огњиште (1б). 3. м нар. в. оџаковић.
21<13 оџаклиј-ица ж (дијал. оџаклица) дем. од оџаклија (1).
22<13 oџаклиј-ски, -а, -о 1. који се односи на оџаклију 2. који се односи 
на оџаклију (3).
14<0 оџак-овина ж заст. угледна породица, род, племе.
15<0 Оџак-овић презиме.
16<0 оџак-овић м нар. припадник, члан старе, угледне породице, рода, 
племена, коленовић; исп. оџак (4б) и кућић. 
23<16 оџаковић-ка ж нар. женска особа припадница старе, угледне по-
родице, рода, племена, коленовићка. 
24<16 oџаковић-ки, -а, -о који се односи на оџаковиће, који припада оџа-
ковићима.
17<0 oџак-тер м покр. 1. в. оџак (2б). 2. гвоздена направа, постоље за по-
лагање бадњака. 
18<0 oџак-чар, -а и оџак-чар, -ара м покр. в. оџачар. 
25<18 oџакчар-ски, -а, -о покр. в. оџачарски.
19<0 oџач-ар, -а и оџачар, -ара м онај који се бави чишћењем оџака, ди-
мњака, димњачар.
26<19 oџачар-ев = оџачаров, -а, -о који припада оџачару.
27<19 oџачар-ка ж женска особа која се бави чишћењем оџака, димњака; 
оџачарева жена.
28<19 oџачар-ов в. оџачарев.
29<19 oџачар-ски, -а, -о који се односи на оџачаре, димњачарски. 
31<29 oџачарски прил. као оџачар, на начин својствен оџачару. 
210<19 oџачар-ство с бављење оџачарским пословима, оџачарско зани-
мање. 
110<0 oџач-е, -ета с дем. од оџак.
111<0 oџач-ина ж аугм. од оџак.
112<0 oџач-ић м дем. од оџак; исп. оџак (1, 5а). 
113<0 oџач-ки, -а, -о покр. који се односи на оџак (4б). 
32<113 оџачки и оџачки прил. покр. како то чине оџаци, оџаковићи, 
како доликује оџацима, оџаковићима; исп. оџак (4б).

14 Оџаклија је лексема која је могла бити третирана као дериват или фонетски и 
морфолошки адаптиран турцизам. Определили смо се да лексему попут ове 
представљамо као деривате, као што је пракса и у Семантичко-деривационом речнику 
турцизама. 
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Посебно се издвајају лексеме оџагзада (тур. ocakzade) и оџакташ 
(тур. ocak taşı15). Оџакташ је једна од позајмљеница преузета и адаптира-
на као сложеница изведена помоћу друге генитивне везе (неодређеног иза-
фета) у турском језику, која се не осећа као сложеница, већ као проста реч. 

СДГ: ОЏАК (тур. ocak) (на основу РМС)16

ТО: оџак-
0 оџак м 1. димњак. 2. огњиште у зиду које је непосредно повезано 

с димњаком, камин. 3. кућа, дом. 4. род, породица (обично угледнија). 5. 
башт. јамица у земљи за сађење каквог семена, кућица (4). Изр. као да је 
кроз оџак прошао црн је и гарав; на оџаку код куће; неће му се више ~ 
пушити пропашће, упропастиће га.
11<0 оџак-лија17 1. ж соба у којој има оџак, огњиште, камин; гостинска 
соба. 2. ж оџак (2). 3. м → оџаковић. 
21<11 оџакл-ица ж дем. ← оџаклија (1).
12<0 оџак-овић м човек из старе, угледне породице, коленовић, кућић.
13<0 оџач-ар м онај који чисти оџаке, димњаке, димњичар. 
22<13 оџачар-ев, -а, -о = оџачар-ов, -а, -о који припада оџачару.
23<13 оџачар-ов, -а, -о који припада оџачару.
24<13 оџачар-ски, -а, -о који се односи на оџачаре, димњичарски.
14<0 оџач-ић м дем. ← оџак.

На основу увида у оба Семантичко-деривациона гнезда лексеме оџак 
примећује се знатно мањи број деривата у гнезду формираном на осно-
ву Речника МС, који је послужио као контролни корпус за стицање уви-
да у стање у књижевном језику. Ово гнездо не бележи следеће дерива-
те: оџакар, оџакиња, оџаковина, оџаковићка, оџаковићки,  оџактер, оџак-
чар, оџакчарски, оџачарка, оџачарски (прил.), оџачарство, оџаче, оџачи-
на, очачки, оџачки (прил.).

Извели смо закључак да лексема оџак припада општем лексичком 
фонду, с обзиром на чињеницу да је показала велику способност инду-
ковања различитих семантичких процеса – и у полисемији и у дерива-
цији. Затим, лексема оџак и њен дериват оџачар представљају турцизме 

15 У савременом турском језику ocak taşı означава камен отпоран на ватру постављен око 
огњишта (исп. Ђинђић М. 2014а). У 19. тому папазјанија представља још један при-
мер турске сложенице овога типа:  сложеница papaz yahnisi (papaz yahnisi → papaz 
(свештеник) yahni (јанија) + si = свештеникова јанија) представља у турском језику 
ендоцентричну сложеницу; њено значење једнако је значењу управног дела (врста је 
јаније, јела), суженом према значењу одредбеног дела (свештеникова). Лексема yahni 
по истом моделу учествује у извођењу и других кулинарских терминолошких сложе-
ница: düğün yahnisi, incik yahnisi, soğan yahnisi, tavuk yahnisi (исп. Ђинђић М. 2014а).

16 Гнездо је преузето из Семантичко-деривационог речника турцизама (Ђинђић М. 2013: 
375) .

17 тур. ocaklı.
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који имају домаће синониме димњак, односно димничар.18 У синоним-
ним паровима оџак-димњак и оџачар-димничар  лексеме су семантички 
равноправне и њихова употреба у стандардном језику такође је равноп-
равна. Синонимски односи у које се укључују лексеме нису статична ка-
тегорија, односи су подложни језичким и екстралингвистичким утицаји-
ма; у неким случајевима синонимски однос се губи, а у другим случаје-
вима се успоставља, као на пример у различитим стилско-семантичким 
процесима. 

Турцизама на слово П има 139: падишах, пазар, пазар-була, пазарија, 
пазарлук, пазарџија, пазван (пазвант1), пазвант2, пазија, пај, паја1, пајан-
та, пајван1, пајдак, пајдос1, пајтар, пајташ, пајтон, пала2, палабујуклија, 
палаверка, палавра, паламар, палан, палаш, палдум, палта, палуза, памук, 
памук без, памукли, памуклија, памук-чорба, панађур, панаир, пандурба-
ша, панта, панџа, папагај, папаган, папаз, папазјанија, папуча, папуч-
лија, папучлук, папуџија, папуџилук, пара2, пара6, парабучук, парагун, па-
рађумиш, парађун, паразлама, парајлија, паракенде, паралаисати, пара-
ли, парампарче, паранџик, парасуз, параћесик, параџик, париџик, парлак, 
пармак, пармаклук, пармаксуз, партокали, парче, пасарђан, пасманџија, 
пастав, пастиља, патика, патлак, патлиџан, патрик, патрикана, паћ, 
паћлук, пафта, пафталија, паха1, пахали, пача, пачавра, пачалук, пача-
риз, пачаризлук, паша, пашалија, пашалук, пашанац, пашмаг, пашма-
гџија, пезевенк, пеик, пеикли, пејгамбер, пејда, пејдах, пејка, пекала, пеки, 
пекмез, пекмезли, пексијан, пексимит, пекшиш, пеливан, пеливанлук, пел-
те, пелтек, пембе, пенгабер, пендевиш, пендезе, пенча, пенџе, пенџевиш, 
пенџер, пенџерли, пењер, пењерлија, пер2, перваз, пергељ, перда, пердаши-
ти, периз, перија1, перишан, перчин, перчинлија, пестемељ, пестиљ. 

Највећи број турцизама припада покрајнизмима и пасивном лексич-
ком фонду, у који улазе  махом застареле речи, историзми и архаичне 
речи. Велики број лексема припада уједно покрајнизмима и застарелим 
речима: паја1, палта, парабучук, пастиља, патрикана, периз, пенџер, пе-
нџерли, перишан и сл. 

Приликом формирања корпуса на слово П, издвојио се велики број 
лексема које нису нашле своје место у Шкаљићевом речнику19: 

пазарџија, пазван (пазвант1), пазвант2, пајдос1, пајтар, пајтон, па-
лабујуклија, палаверка, палан, палаш, палта, памук без, памук-чорба, пан-
дурбаша20, папуџилук, пара6, парабучук, парагун, парађумиш, парађун, 

18 Говорници српског језика користе у овом случају и турцизам и његов домаћи сино-
ним, а избор ће зависити од идиолекатских особина појединца, односно од језичких 
особина заједнице којој појединац припада (Глибановић-Вајзовић 1986: 143).

19 Приликом поређења са грађом Шкаљићевог речника држали смо се начела да као по-
тврде узимамо и другачије фонетске варијанте одређених лексема, нпр. глагол парла-
исати, који у Речнику САНУ има облик паралаисати или именица пајдаш, у Речнику 
САНУ је пајташ, именица перђел, пергел  је пергељ и сл. 

20 Код Шкаљића нису забележене позајмљенице пандурбаша, парађумиш, парађун, 
код којих је дошло до укрштања две стране речи, од којих друга представља турски 
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паракенде, паранџик, париџик, пармаксуз, пасарђан, пастав, пастиља, 
патика, патлак, патрик, патрикана, пафталија, пеикли, пејка, пекмезли, 
пелтек, пендезе, пенча, пенџерли, пењер, пењерлија, пер2, периз, перија1, 
пестиљ. 

Наведени списак турцизама који нису забележени у Шкаљићевом 
речнику указује на то да би било корисно направити нови речник турци-
зама у српском језику. Као прво, корпус Шкаљићевог речника ограничен 
је на територију Босне и Херцеговине. Грађу је ексцерпирао из народних 
говора и књижевних дела. Очекивано је да број турцизама у Босни и Хер-
цеговини буде далеко већи него у Србији, с обзиром на то да је део живља 
примио ислам, што је резултирало отварањем верских школа, медреса и 
других институција у којима су се поред арапског језика учили и турски и 
персијски језик. Као друго, треба имати у виду и то да известан број тур-
цизама из јужне Србије не постоји у Шкаљићевом речнику. С. Ђинђић 
(1974: 116–119) приликом тумачења турцизама у делима Боре Станко-
вића издваја мањи број речи од којих се већина не налази у Шкаљићевом 
речнику или оне имају неко друго значење у односу на она наведена у 
речнику. Овакви резултати указују и на потребу да се турцизми у разли-
читим говорима са територије целе Србије детаљно региструју и опишу. 

Досадашњих 19 томова Речника САНУ дају најпотпунији попис овог 
лексичког слоја у српском језику и представљају важно полазиште за све-
обухватна истраживања турцизама и стварање речника турцизама који 
би обухватио све турцизме из књижевног и народног језика, уз њихову 
ексцерпцију и из свих новијих дијалекатских речника, као и бележење на 
терену оних турцизама који нису нашли своје место у речницима и збир-
кама речи. 
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LEXIS OF TURKISH ORIGIN IN THE 19TH  VOLUME OF THE DICTIONARY OF 
THE SERBO-CROATION LITERARY LANGUAGE AND VERNACULARS (RSA)

Summary

The material of the Dictionary of the Serbo-Croatian Literary Language and Vernaculars 
(RSA) has a large number of turcisms and represents the important source for exploring tur-
cisms of literary language and vernaculars as well. The aim of this paper is to register and de-
scribe the  turcisms collected in the 19th volume of RSA, as well as determination of their sta-
tus in the lexical fund of Serbian language. The biggest number of turcisms from this volume 
belong to dialect and archaic lexical fund. Our research confimed the fact that RSA possesses 
the richest inventory of turcisms in Serbian language and that represents the important starting 
point for creation the dictionary of turcisms including all turcisms from literary language and 
vernaculars. 

Keywords: turcism, borrowing, dictionary, lexeme, derivative word, semantic-derivational 
nest, adaptation
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КОЛОКАЦИЈЕ У РОМАНУ ПЕТРИЈИН ВЕНАЦ 
ДРАГОСЛАВА МИХАИЛОВИЋА

У раду на грађи из романа Петријин венац Драгослава Михаиловића 
утврђујемо моделе територијалног варирања на плану колокација. Колокација-
ма приступамо са становишта према ком је значење њихов услов и последи-
ца, те у складу с тим настојимо реконструисати сегменте језичке слике све-
та садржане у концептуалним метафорама које се у колокацијама реализују. 
Имајући у виду богатство информација у формирању перспективизације јуна-
ка романа које нам открива тек један ниво дијалекатског варирања – ниво ко-
локација, дијалекат сматрамо средством са високом стилском ефективношћу.

Кључне речи: колокација, значење, дијалекат, варирање, језичка слика света

1. Када се говори о дијалекатској лексици, а у складу са билатерал-
ним јединством језичког знака, издвајају се варирања на плану форме и 
она на плану садржаја. Тако се у домаћој лексиколошкој и металекси-
кографској литератури помињу фонетски, творбени, морфолошки и се-
мантички дијалектизми (уп. нпр. Петровић 2002), међутим занемарују се 
варијације које почивају на плану лексичке солидарности, односно коло-
кација, те у том смислу наша дијалекатска лексикографија1 и лексиколо-
гија остају више у сфери парадигматике (уп. Липка 1992: 160). Одавно је 
познато да је лексичка спојивост на синтагматској равни предиспонирана 
не само синтаксички већ и семантички (уп. Липка 1992: 161), те да је ко-
лоцирање лексема услов да се реализују појединачна значења, али и обр-
нуто, значење лексема је услов њихове колокабилности (в. Дражић 2014: 
25–50 и тамо наведену литературу). Контекст је, према томе, једино по-
уздано мерило функционисања лексичке јединице у систему.

Колокација се дефинише као релативно устаљени бинарни спој речи, 
који је мање или више предвидив, а чије се значење изводи по принципу 
композиционалности, што је главна разлика у односу ових спојева према 

1 Дијалекатски речници превасходно дају информације које не омогућавају увид у на-
чин комбиновања лексике, тј. предочавају инвентар лексике са граматичком и семан-
тичком идентификацијом. У смислу употребне вредности, тј. функционалности, ин-
формативне су глосе којим се најчешће објашњава прототипични домен употребе, али 
треба имати у виду да су домен употребе и колокабилни потенцијал категорије које се 
преклапају, али се у потпуности не поклапају (в. Згуста 135. и 136, фуснота 13).

 О значају идентификације домена примене лексема у лексикографској пракси в. Ра-
мић (2013: 55–56).
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фразеолошким јединицама (уп. Кристал: 86 – 87, Круз: 40, Згуста: 135, 
Липка 1992: 166). Од невезаних, слободних спојева речи колокације ра- 
зликује то што су предвидљиве услед честе употреба, која може бити  
условљена и ванјезичким приликама2, а не само граматичким и семанти-
чким законитостима једног језика, или може бити последица случајности 
да се две одређене лексеме у једној говорној заједници почну јављати 
заједно3. Једна лексема може имати изражену, слабију, веома слабу или 
оказионалну склоност према другој (уп. Дражић 2014: 30). Што се лексе-
ма ређе употребљава, то је њена зависност од колокација у које ступа 
већа (уп. Драгићевић 2011: 115). Колокације тако постају део идентитета 
лексема које је чине, јер се уграђују у њихово значење, тј. омогућавају га.

Колокабилне спреге варирају од језика до језика, од једног до дру-
гог идиома на било ком нивоу раслојавња језика, па и на нивоу терито-
ријалног диференцирања. У појединим српским говорима кувају се хлеб, 
колачи, ракија, а негде се пеку (уп. РСАНУ)4; у српском језику глагол је- 
сти може имати као субјекат људско биће или животињу, док у пољском 
за домен животиња функционише посебан глагол (уп. Згуста: 135), итд.5 
Познавање колокабилних могућности део је активног знања језика, те 
њихов лексикографски и лексиколошки опис постаје изазов.6 

2 Зиндер наводи пример како је доста већа вероватноћа да се колокација седети на кро-
ву јави у средњој Азији него у Русији, просто због изванјезичких прилика (према Дра-
гићевић 2007: 215).

3 Уп. зашто јак чај, јака кафа, а не снажан чај, снажна кафа (Готштајн још 1986: 9–11): 
„Па, нека се и колокацијама допусти извесна произвољност и тајанаственост којом 
језик воли да се заогрће. А оног трена кад су се речи, из било ког разлога, или, за-
што да не, без икаквог разлога, почеле јављати једна поред друге у честим спојевима, 
оне више нису могле остати равнодушне једна према другојˮ (Готштајн 1986: 9–11).

4 РСАНУ: кувати I. 1. в. припремати хлеб, питу и сл., месити и пећи. — Од осталих на-
ведених жита кува се само крух и то највише од јечма (Рађ. 1, 184). Крув се кува већин 
дилон у квас, који се остави од тиста, да се узљути (Пољица, Иван. Ф., ЗНЖ 8, 287). 
Кувај мени бијеле колаче (НП Вук 3, 130). Домаћица ... куха питу (Ћор. С. 9, 26). По-
родиља не смије 40 дана иза порођаја хљеб кухати (Филипеску Т., ГлЗМ 1907, 92). г. 
дестилацијом издвајати из преврелог воћа (ракију и сл.), пећи. — ОвдO печесе ракїя и 
кувасе пиво (Вујић Ј. 3, 158). Кад се ракија кува ... метне се само сламе ... или грма ду-
бова, да не загори (Пољица, Иван. Ф., ЗНЖ 9, 76). На јесен се кува (у Доцу кажу пече) 
и ракија од дропа (И., 139).

 РМС: пећи I. 1. а. спремати, припремати храну за јело сувим грејањем на ватри, на 
жару, на ражњу или роштиљу, у пећи или држећи у чему на ватри: ~ рибу, ~ кромпир, 
~ кукуруз, ~ месо, ~ пиле, ~ хлеб. б. припремати какав напитак деловањем ватре (ку-
вањем, дестилацијом и сл.): ~ ракију, ~ каву.

5 Уп. „У регистру свакодневног говора ми можемо да шишамо траву, у стандардном 
дијалекту ми можемо само да је косимоˮ (Риђановић 1985: 314–315).

6 Поред ефеката практичне примене знања о колокацијама, у литератури се неретко ис-
тиче значај проучавања промене афинитета лексема кроз време, тј. „како се дијахро-
нијски мења наклоност речи за одређени тип спајања са другим речима у синтагмат-
ске низове?ˮ (Иванива 2007: 276 и тамо наведена литература). За реконструкцију те 
врсте, али и антиципацију таквих измена од значаја је праћење дијалекатског вари-
рања колокација.
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2. Наш циљ биће анализа колокативних спрега у роману Петријин 
венац Драгослава Михаиловића, који је написан на дијалекту, и то на ло-
калном сењском говорном типу, који се шире укључује у моравску, а онда 
и косовско-ресавску дијалекатску зону, са наносима призренско-тимо-
чких говора (уп. Јовић 1985: 84). Покушаћемо да издвојимо типове вари-
рања колокативних спрега у роману специфичних за дати дијалекат. 

Како је лексика најочигледнија основа за спознају слике света (уп. 
Бартмињски 2011: 51), колокације, као својеврсни вид употребе лекике, 
јесу такође носиоци културолошких вредности. Ј. Бартмињски (2011: 60–
61) у колокацијама види изворе живе метафоре у чијој је основи специ-
фични поглед на свет дате заједнице. Отуда ћемо настојати да утврди-
мо који се културолошки обрасци крију испод употребљених лексичких 
спојева у роману Петријин венац. 

Идиом којим говори главна јунакиња романа најрепрезентативније је 
средство за психолошко сликање јунака руралног Поморавља, по хумбол-
товском моделу да је поглед на свет у нераскидивој вези са структурним 
особинама језика којим се дата заједница служи. Имајући у виду непaта-
твореност и веродостојност говора приповедача у роману, забележене ко-
локације сматраћемо реализацијом потенцијалне колокабилности дикти-
ране лингвистичким законитостима датог дијалекта. Реч је о творевинама 
свести која је продукт једног поднебља – друштвено-историјских и јези-
чких околности.

Анализирану грађу поредићемо са постојећим информацијама у ре-
чницима српског језика: у Речнику српскохрватског књижевног и народ-
ног језика (РСАНУ), Речнику српскохрватскога књижевног језика (РМС) 
и речницима који одговарају дијалекатској основици у роману – Речнику 
косовско-метохиског дијалекта (РКМД), Речнику говора северне Мето-
хије (РГСМ) и Црнотравском речнику (ЦР).

3.1. Колокације представљају најужи контекст у ком се могу реализо-
вати померена значења лексема. Имајући у виду да оне нису окамењене 
форме, попут фразеологизама, већ да се ради о факултативним, али пред-
видљивим спојевима, које карактерише висока фреквентност, овакви кон-
тексти слика су концептуалних метафора подруштвљених у оквиру дате 
говорне заједнице. Отуда се у литератури колокације сматрају великим 
потенцијалом за реконструкцију језичке слике света. Реализоване мета-
форе последица су специфичног домена употребе појединих лексема у 
дијалекту, и то, уколико је конфликт међу лексемама већи, метафора бива 
израженија (уп. Липка 1992: 165)7. Овде наводимо неколико илустратив-
них примера из романа Петријин венац. 

7 Интерпретирајући Е. Козеријуа, Липка истиче да конфликт између инхерентних 
лексичких својстава и оних који произилазе из синтагматских односа доводи до реа-
лизације метафоре, те да такви семантички инкомпатибилни спојеви не морају бити 
искључени као могућност у језику. Као илустрацију Липка наводи неколико метафо-
ричних реченица: (a) His irony was biting / Његова иронија је уједала, (b) Jim is married 
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У Петријином венцу реализоване су колокације у чијим су основа-
ма специфичне концептуалне метафоре, које са становишта општег јези-
ка одликује експресивност, док су у говору јунака необележене. Разлика 
у степену експресивности лексичког споја у дијасистему такође је битна 
дијалекатска црта. 

Метафору болест је живо биће омогућава глагол лежати у примеру 
болес лежи. Према РСАНУ глагол лежати подразумева агенс са компо-
нентом ̒живо биће̓, те реализована колокација у роману представља дија-
лекатску специфичност:

Ал ја сам тео да ми они кажу ди лежи твоја болес, па да почнем да те лечим. 
(ПВ, 39).

У примеру:
Нисте се, бре, добро ни измирили, а већ си јој саградио дете. (ПВ, 92–93).

у колокацији саградити дете дете се види као резултат рада гради-
теља, што омугућава специфичан домен глагола саградити8.

Као објекат градње види се и абортус у колокацији направити 
абортус, а према основном значењу глагола направити (в. РСАНУ):

[...] абортус је морао да се направи поради жену саму. (ПВ, 89).

У колокацију начинити свадбу (према стандарднојезичком направи-
ти свадбу):

Ту смо јој и свадбу начинили. (ПВ, 33),

такође се открива перспектива именодавца као перспектива гради-
теља, имајући у виду основно значење глагола начинити – ̒направити, 
саградити, подићи̓9. Концептуална метафора према којој се домен свадба 
пресликава на домен грађевински објекат, омогућила је специфичну, ре-
гионалну семему глагола начинити ̒припремити̓ (РСАНУ, значење I.1.ђ).

Наведене метафоре омогућене су семантичким компонентама које 
су део потенцијала лексема: код глагола лежати нпр. то је сема ̒биће̓, 
те можемо рећи да је појам биће инкапсулиран у глаголу лежати; када 

to his car / Џим се оженио својим аутом, (c) The policeman barked at the suspect / Поли-
цајац је лајао на осумњиченог.

8 Према РСАНУ глагол саградити подразумева објекат са семом ̒неживо̓, уп. нпр.  
основно значење саградити, саградим сврш. 1. подићи градећи, сазидати (какву згра-
ду и сл.): ~ кућу, ~ творницу.

 У РСАНУ у оквиру одреднице направити стоји пример: — Да би човек „направио” 
(наградио или оградио) жени мушко дете, ваља се при сношају само на то да мисли 
(Миј. С. 6, 419).

9 РСАНУ: начинити, начиним (имп. начини; аор. начини; трп. пр. начињен) (некњ. 
ијек. начињети) свр. I. 1. а. направити, саградити, подићи. —ђ. покр. припремити, 
подесити; наместити. — Сједите док вам моји не начине конак (Игњ. Ј. 3, 158). (Дуб-
ровник, Реш. 1, 254).

 ЦР: начини свр фиг намести. – Треба да начиниш кревет. Време је за спање. 
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се глагол лежати нађе у колокацији са лексемом која није из семати- 
чког поља „бићеˮ, реализује се метафора, те у зависности од приступа – 
да ли ћемо применити метод компоненцијалне анализе, или когнитивни 
приступ метафори, можемо рећи или да је глагол лежати употребљен с 
помереним значењем (с неутрализованом семом ̒биће̓), или да је лексема 
болест персонификована. Исто важи и за лексичко сагласје у осталим ме-
тафорама: у глаголу саградити инкапсулиран је појам објекат са архи-
семским својством ̒неживо̓; како је глагол саградити ступио у колокацију 
са именицом дете из семантичког поља ̒биће̓, семантички конфликт међу 
колокатима омогућио је метафору, те кажемо или да је глагол употребљен 
метафорично, са неутрализованом семом ̒неживо̓, или да је домен дете 
схваћен метафорично преко домена ̒објекат̓.

У колокацији дебела ноћ апстрактни појам ноћ перципира се преко 
физичке димензије. 

Неки пут га нема, већ и дебела ноћ увати, а он не долази. (ПВ, 209–210)

На исти начин се види мерљивост физичког објекта који се може 
удебљати или поодмаћи, узнапредовати у дебљини, и ноћи као времен-
ске категорије. Придев дебела има функцију квантификатора и означава 
висок степен квантификације. У РСАНУ забележен је овај метафорички 
потенцијал придева дебео, који почива на пресликавању временског на 
просторни домен, и то у семеми 4.б. (о одсецима времена, кад се исти-
че њихова дужина) пун, цео, читав.10 Ако реализовану колокацију дебе-
ла ноћ разумемо као ̒велики/густи мрак̓, онда можемо рећи да је подупр-
та фреквентном колокацијом у језику дебела хладовина, чији је управни 
члан из истог семантичког поља као и именица ноћ у значењу ̒мрак̓. 

Колокација боса глава илуструје специфичан домен употребе приде-
ва бос у дијалекту, и реализује се са значењем ̒који нема косе на глави1̓1:

Возио ју њезин шофер док ју је возио, радео с њу шта радео, а онда ју негде 
уз пут избубецао, ошишао с нуларицу до главе и избацио на друм. И један 
дан ево ти ју она. С неко марамче на босу главу, гладна, прљава, ицепана ... 
(ПВ, 102). 

У једнотомном речнику Матице српске забележен је израз бос по гла-
ви са квалификативом шаљиво, што значи да овај спој у општем језику 
функционише са експресивном вредношћу. Колокација боса глава у гово-
ру главне јунакиње Петријиног венца, међутим, функционише као необе-

10 РСАНУ: — Литрицу ракије он је насамо пијуцкао по два дебела часа (Бож. Г. 5, 8). 
Кроз ту су пустињу ишли три дебела дана, а правога пута нијесу могли наћи (НПр 
Прод., 115). Прошло дебелијех десет година (Крањч. Стј. 3, 26). Голубец се види одав-
ле са Блаца, али има до њега дебела три сата хода (Тућ. 2, 132). Госпођа Костићка  
остаде код зета и кћери још три дебела сата (Маш. 3, 120).

11 Уп. у стандарду: бос, боса, -о 1. који нема обуће на ногама, необувен, босоног. 2. не-
поткован: ~ копито, ~ коњ. • ~ по глави шаљ. који је без косе, ћелав. као ~ по трњу 
(проћи и сл.) врлорђаво (проћи) (РСЈ).
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лежена, што показује да се однос експресивност – необележеност такође 
може сматрати дистинктивном вредношћу у дијасистему, тј. својеврсним 
нивоом варирања.

У кретању колокацијских могућности може се сазнавати перспекти-
ва из које говорник спознаје свет. Нпр. према речничкој грађи (в. приме-
ре у РСАНУ, РГСМ) можемо претпоставити да је придев вран примар-
но детерминатив за животиње црне длаке. Учесталост ове референције 
потврђује и дериват вранац са значењем ̒коњ црне длаке̓ (РГСМ). У том 
смислу, колокација врана коса реализована у роману може бити показа-
тељ тога да је перспектива именовања заправо идеолошка перспектива 
сточара. 

(...) неколико седе му пробиле кроз гргураву врану косу – лепота човек. (ПВ, 
101)

Колокација подигнут живот почива на метафорама живот је пред-
мет који може да се подигне на висину и горе је добро:

Мора да се наш Витомир још тад навико на неки, тако, подигнут живот, кај 
на неку висину, кад је на ту красоту сваки дан мого да гледа одозгоре ко 
неки млого велики газда. (ПВ, 97). 

Колокације стећи (некога) невоља и притиснути (некога) године по-
чивају на супституцији агенса и пацијенса: 

Неки непријатељ ти се опет у судбину умешао и грдна невоља тебе је сте-
кла. (ПВ, 49)

Године већ добро претисле и њу, немој више млого да се плашиш. (ПВ, 129)

Према РСАНУ агенс радње означене глаголом стећи може бити само 
са архисемским својством живо (+) и људско (+).12 Колокација са аген-
ском из семантичког поља ̒неживо̓ почива тако на метафори невоља је 
људско биће. У колокацији притиснути (некога) године метафора године 
су физичка сила такође ставља именицу године у функцију агенса. Инвер-
зијом агенса и пацијенса, при чему у реализованим колокацијама агенс 
постаје појам са архисемом неживо, док је пацијенс са архисемом људско 
биће, имплицира се немоћ човека пред појавама садржаним у агенсу, тј. 
чињеница да се радња одвија без воље човека.

3.2.1. Имајући у виду да се лексичка спојивост ослања на упаривост 
семантичких компонената лексема, очекивано је да са одређеним ограни-
чењима један колокат можемо замењивати лексемама које стоје са њим у 
парадигматским везама.13 Могућност супституције посебно се потврђује 

12 Уп. и ЦР: стекне свр заради, обогати се. – Све сам то стекал с овеј две руке. – Стекал 
болес, реуму, то-е стекал по пусту работу триес године. РКМД: стећ, стекнем свр. до-
бити, зарадити.

13 На принципу супституције једног колоката лескемама са којима је у он парадигмат-
ској вези почива и Хлебецова колокацијска метода. Циљ ове методе јесте утврђивање 
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када су колокати елементи у оквиру истог семантичког поља. У једном 
броју колокација ексцерпираних из романа Петријин венац колокат је 
из исте тематске групе којој припада очекивана лексема са становишта 
општег језика, а која такође функционише у дијалекту; уз то, реализова-
ни колокат је углавном инкапсулиран у значење очекиване лексеме у оп-
штем језику.

Нпр. у роману се реализује колокација кратити дрва, која почива 
на семантичкој компатибилности колоката. Са становишта општег јези-
ка висок степен предвидљивости имала би колокација са хиперонимом 
сећи – сећи дрва. Хипероним сећи, према речничким сведочанствима (в. 
РКМД14, РГСМ15), функционише у дијалекту, дакле, колокација сећи дрва 
има извесан степен предвидљивости, али се у роману ипак не реализује.

Полексија почела баба-Лену да слуша и да јој ради по кућу, да јој крати дрва 
и иде на пијац, да јој коље пилићи и пере веш и свуд с њу да трчи на прили-
ку кај неко куче. (ПВ, 63)

Да колокација кратити дрва у дијалекту функционише, и то као не-
обележена потврђује нам и забележено стање у речницима. Наиме, у сва 
три консултована речника дијалеката које можемо сматрати основицом 
идиома у роману потврђена је колокација са хипонимом кратити.16

Истог типа је реализована колокација кресати са сикирчетом са хи-
понимом кресати17 према потенцијалном сећи:

Стално негде њима маневрише кај с неки железнички барјачићи, кај да су 
јој то неки сикирчићи, па с њи нешто креше, ел пловчи кљунови, па с њи 
ришка по бару. (ПВ, 64)

Или, колокација гудети у ћемане
Гуди тај у оно ћемане, а видиш – не уме. (ПВ, 24)

значења другог колоката, односно утврђивање тзв. семантичког досијеа колоката (в. 
Дражић 2014: 40).

14 У РКМД у одредници сећ, сечем свр стоји упућивачка одредница на сећи, сечем у Ву-
ковом Рјечнику.

15 У РГСМ потврђена је колокација сећ дрва: сећ сечем несвр (...) Разбил’и би се сечући 
дрва. Гашин брат био секући дрва. 

16 ЦР: крати (се) несв 1. сече (се) на делове. – Вика га да ми крати дрва, ал он немаше 
кад. 

 РГСМ: кратит кратим несвр Кратијо сам дрва ка[д] су ме звал’и. – Шта да радим 
зими, но да кратим дрва и да полагам стоке. 

 РКМД: кратит кратим несвр. Крати дрва. Има да се крату дрва.
17 РГСМ: кресат -шем несвр 1. оштрим предметом сећи гране. – Неко креше неко слаже 

грање, неко везује нарамце.
 РСАНУ: кресати, крешем несвр. I. 1. а. сећи, одстрањивати суве или сувишне гран-

чице и гране, подсецати круну дрвета, стабљике живе ограде и сл. (...) Носио [је] 
малу сјекиру козарску, те козама кресао шуму (НПр Чајк., 387).
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према потенцијалном свирати ћемане са хиперонимом свирати, бу-
дући да у дијалекту функционише хипероним (в. РКМД, РГСМ, ЦР)18. У 
РГСМ домен употребе, па самим тим и значење глагола гудети специ-
фиковани су, те се гудети односи само на гусле19, док РСАНУ даје шире 
значење ̒свирати на гудачким инструментима̓.

У роману се паралелно јављају колокације готвити20 ручак и спре-
мити ручак, с тим да је прва доста фреквентнија.

Ал ручак да спреми, то не може. И сад, онако мртвосана, сама морам да гот-
вим. (ПВ, 40)

„Ајд, Мисо, д идемо, треба да готвим ручак.ˮ (ПВ, 56)

Глагол готвити увек се јавља са именицама чије је архисемско 
својство ̒храна, јело̓, те значењски зависи у потпуности од ових колоката,21 
тј. домен употребе постаје дистинктивно семантичко својство у структу-
ри овог глагола, за разлику од неутралног спремити, који се јавља са до-
пунама из пуно различитих семантичких поља. Можемо закључити да у 
идиому главне јунакиње романа лексички спој готвити ручак има статус 
колокације, будући да се понавља веома често, док је спој спремити ру-
чак са мањим степеном предвидљивости јер је забележен само једном, и 
то у реченици у којој је већ употребљена колокација готвити ручак, те је 
било очекивано варирање израза помоћу општијег хиперонима. 

Према овој групи анализираних примера можемо закључити да је у 
свести дијалекатског говорника изванјезичка стварност у вези са посло-
вима у домаћинству спецификована, детаљно сегментирана, будући да као 
колокати углавном функционишу хипоними из датог семантичког поља.

3.2.2. Варирање у лексичком спајању почива и на функционисању ко-
локација са синонимним колокатима22, попут врцнути шибицу са мета-

18 ЦР: свири несв 1. свира. Свири ми, бре, ко што се свири, немој суртучки, тој не могу 
да слушам. Свири у свирче од рженицу.

 РГСМ: свират свирам несвр 1. производити тонове на инструменту. – Свирачи сви-
рају, а сватови играју. Рекните свирачима да свиру.

 РКМД: свирет, свирим несвр. свирати: Утепаше се свирући. – По сву ноћ што свира 
грнета.

19 РГСМ: гудет гудим несвр 1. производити мелодију на гуслама. – Сад ретко ко зна да 
гуди.

20 Глагол је са формалним дијалекатским обележјем – у питању је фонетски дијалекти-
зам, према стандарднојезичком готовити.

21 ЦР: готви несв спрема, кува јело. – Морам да готвим ручак за онија моји аламани.
 РКМД: готвит готвим несвр. кувати, спремати у кухињи јела: Уме красно да готви 

јела.
22 Колокације се сматрају минималним контекстом за проверу синонимских односа. 

Две лексеме су синонимне ако их је могуће заменити у истом контексту без промене 
значења (в. нпр. (Готштајн 1986), (Круз 2001: 265–290), (Тафра 2005: 213–226).
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форички употребљеним глаголом глаголом врцнути23, према креснути24 
шибицу, које такође функционише у тексту:

Врцни шибицу, па ју запали. (ПВ, 133) 

Мој Миса кресну шибицу. Упали свећу, метну јој је полако у руке. (ПВ, 58),

или, манути ракију према потенцијалном оставити ракију
После се трго, мануо ракију. Ал џабе. Не мож ти сад оно да надокнадиш. 
(ПВ, 8)

У ову скупину примера можемо убројати колокације закачити друго 
стање и поткачити друго стање, у којима варирање почива на замени 
једног колоката истокоренским синонимом закачити : поткачити, те се 
извором синонимних колокација могу сматрати и творбени процеси у је-
зику25:

А она већ, ко оно грне што често иде на воду, па једанпут мора и да се раз-
бије, закачи и друго стање. Сам одједанпут поче да јој расте трба. (ПВ, 113)

Једна моја комшика била поткачила друго стање и ја ју одведем код њега у 
Брегови. (ПВ, 171).

У роману се јавља и спој задесити (неког) друго стање, са глаголом 
задесити26, чији је домен употребе у РСАНУ представљен у глоси обич-
но о непријатним догађајима:

(...) и Милијану овде задеси друго стање. (ПВ, 114)

Глаголи закачити и поткачити као изоловане лексеме нису 
синонимни са глаголом задесити, међутим, реализоване колокације јесу 
синонимне, те су и узрок контекстуалне синонимије међу наведеним 
глаголским лексемама.27

23 РСАНУ: врцнути, -нем свр. I. 1. (од)скочити, полетети, избити, бризнути (о варни-
цама, ситнијим предметима, капљицама и др.). — Напуни лулу дувана, и узме кре-
сати, док једна жишчица врцне и до вреће (Сар. 12, 451). Из његових копита врцнуше 
огњене варнице (Цет. 1, 81). Суза му из ока врцне (Марет. 2, 18). Усне [јој] нарумење-
не ко да ће крв врцнути (Малаг. 1, 36). (...) 2. а. помаћи се, покренути се, мрднути, учи-
нити брз, нагао покрет. (...).

24 РСАНУ: креснути, -нем свр. I. 1. а. ударом или трењем (огњила о кремен, жижице о 
храпаву површину и сл.) изазвати варнице или пламен; уопште учинити да нешто по-
чне светлети или горети, упалити. — Кресну палидрвце да упали цигарету (Вас. Д. 
2, 9). Онда сам креснуо другу [шибицу], и та се на срећу упалила

25 Уп. нпр. Готштајн (1986: 46), која наводи неке од могућих извора синонимије у коло-
кацијама.

26 РСАНУ: задесити, -им (аор. задеси; трп. задешен) свр. I. 1. а. снаћи, погодити (неко-
га), догодити се, гдесити се (некоме) (обично о непријатним догађајима).

27 В. Готштајн (1986: 45): „[...] има речи које се, изоловане, не осећају као синоними, а 
ипак се тако понашају у одређеним колокацијама.ˮ
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Перспектива говорника из које се перципира трудноћа јесте да се 
она углавном види као случајно и нежељено стање, будући да сви глаго-
ли који колоцирају са лексемом друго стање садрже сему ̒непланирано, 
нежељено̓.

3. 3. Значење је услов колокабилности, јер да би две лексеме ступи-
ле у колокацију, очекује се да имају удруживе семантичке компоненте. 
Међутим, у грађи наилазимо на примере колокација лексема чија је се-
мантика инкомпатибилна. У питању су примери удруживања лексема не-
гативне семантике са онима позитивне семантике, супротно очекиваном 
принципу по ком се именице негативне оцене привлаче са придевима не-
гативног значења (в. Дражић 2014: 33–34) и обрнуто. Таква је колокација 
грдна срећа (ПВ, 77), у којој придев грдна, иначе негативне оцене, врши 
функцију позитивне валоризације уз именицу срећа, реализујући се са 
семемом ̒велика̓. 

„Ти си, женоˮ, каже јој Јешић, „имала грдну срећу сас овом Петријом. Да те 
она јутрос не доведе, ни неколико дана не би саставила. (ПВ, 77)

У оваквом примеру значење је несумњиво последица колокације, јер 
придев мимо садејства са овом именицом нема позитивно значење. Коло-
кације попут ове показују однос говорника према одређеним табуизира-
ним појмовима, а то су углавном појмови изразито позитивног и изрази-
то негативног значења. Како се не би казивањем таквих појмова изазвала 
несрећа, они се детерминативом супротног значења ублажавају.28 Овом 
типу припада и пример неговати омразу 

... мора бит, понадала се да се и омраза међу две куће већ заборавила. Шта је 
било било, мислила, било и не вреди ти да га целог века негујеш. (ПВ, 67),

у ком се глагол позитивне семантике удружује са именицом негати-
вног значења, при чему губи позитивну конотацију и задржава само ком-
поненту ̒одржавати, увећавати̓ .

Примери удруживања лексема инкомпатибилног значења не само да 
су слика сујеверне свести говорника и ефекат еуфемизације већ уз то ука-
зују на функцију језичког знака у говорној заједници, знака који није само 
релациони идентитет којим се упућује на стварност, већ и својеврсна он-
толошка вредност која има моћ да ту стварност призове.

4. У раду смо у књижевном тексту на дијалекту – у роману Петријин 
венац Драгослава Михаиловића, анализирали колокације које су приме-
ри дијалекатског варирања. Територијално варирање на плану лексичког 
слагања сагледавали смо имајући у виду становиште да је значење узрок 
и последица колокација. Издвојили смо примере употребљених колока-
ција које представљају специфичност датог дијалекта – на начин да је 
реализован специфичан домен употребе (у примерима: болес лежи, са-

28 Уп. нпр. лексичке еуфемизме у вези са народним веровањем: кусоња (ђаво), кума 
(вештица), добра рана (зла рана) итд. (Дешић 1990: 35–39).
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градити дете, дебела ноћ, боса глава и сл.), затим тиме што се као коло-
кат реализује хипоним спрам потенцијалног хиперонима (нпр. кратити 
дрва, гудети у ћемане, готвити ручак према сећи дрва, свирати ћемане, 
спремати ручак), тиме што варирање колокација почива на супституцији 
колоката синонимом (нпр. врцнути шибицу : креснути шибицу, закачити 
друго стање : поткачити друго стање : задесити [неког] друго стање) 
и тако што се удружују колокати инкомпатибилне семантике (нпр. грдна 
срећа). Специфичност колокација у роману Петријин венац почива и на 
опозицији небележено: екпресивно, јер спојеви који нпр. у општем језику 
постоје као експресивни у идиому романа функционишу као необележе-
ни – колокација боса глава у општем језику добија квалификатив шаљиво 
(РСАНУ), док у роману нема експресивну, већ само номинативну вредност. 

Утврђени типови специфичности послужили су нам као предложак 
за реконструкцију језичке слике света јунакиње романа, која је дијале-
катски говорник, пошто су колокације извори концептуалних метафо-
ра. Реализоване метафоре откриле су нам доминантне перспективе по-
имања изванјезичке стварности – на пресудне животне ситуације у го-
ворној заједници гледа се из перспективе радника-градитеља (саградити 
дете, начинити свадбу, направити абортус); појмови попут болести, не-
воље, година налазе се изван моћи и воље човека, те су персонификова-
ни (болес лежи, невоља стиче, године притискају); временске димензије 
схватају се преко просторних (дебела ноћ); људска својства неретко су у 
истој равни са животињксим, што указује на перспективу сточара (врана 
коса); употреба хипонима као колоката упућује на чињеницу о специфи-
кованијој сегментацији изванјезичке стварности која се односи на радо-
ве у домаћинству (готвити ручак, кресати сикирчетом, кратити дрва). 
Удруживање лексема инкомпатибилног значења с циљем еуфемизације 
показује сујеверни однос говорника према појмовима у колокатима али и 
то да говорник реч поставља у раван са стварношћу (грдна срећа).

Имајући у виду богатство информација које нам открива само један 
ниво дијалекатског варирања – ниво колокација, дијалекат се може сма-
трати средством са високом стилском ефективношћу. Одлука писца да 
цео роман заснује на дијалекту почива на свести и сазнању о томе да 
је дијалекат узрок и последица својеврсне перспективизације у поимању 
света једне заједнице.

Анализа колокација у књижевности на дијалекту значајна је не само 
због препознавања стилских ефеката лексичког слагања већ и због тога 
што праћење дијалекатског варирања колокација омогућава проучавање 
дијахронијских промена у наклоности речи за одређени тип спајања са 
другим речима у синтагматске низове. Успостављање таквог континуите-
та значајно је за национални језик у целини.
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COLLOCATIONS IN THE NOVEL PETrIJIN VENAC BY DRAGOSLAV 
MIHAILOVIC

Summary

У раду на грађи из романа Петријин венац Драгослава Михаиловића утврђујемо 
моделе територијалног варирања на плану колокација. Колокацијама приступамо са 
становишта према ком је значење њихов услов и последица, те у складу с тим настојимо 
реконструисати сегменте језичке слике света садржане у концептуалним метафорама 
које се у колокацијама реализују. Имајући у виду богатство информација у формирању 
перспективизације јунака романа које нам открива само један ниво дијалекатског варирања 
– ниво колокација, дијалекат сматрамо средством са високом стилском ефективношћу.

Keywords: collocation, meaning, dialect, variation, world view
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Филолошко-уметнички факултет2

О ЗНАЧАЈУ БУКВАРА АДАМА ДРАГОСАВЉЕВИЋА 
(1825) У РАЗВОЈУ БУКВАРСКЕ НАСТАВЕ КОД 

СРБА

У овом раду разматра се улога коју у историји српске букварске наставе има 
Мали буквар српски за српску младеж (1825) Адама Драгосављевића. Циљ је 
да се укаже на ортографске и методичке новине које се јављају у овом уџбени-
ку, веома напредном за време и услове у којима је настао. Ортографске кара- 
ктеристике анализирају се према критеријумима: (1) инвентар графема као ми-
нималних контрастних јединица у систему писања неког језика; (2) однос гра-
фема према фонемама; (3) однос графема према словима. Концепција наставе 
почетног читања и писања описује се према методичким критеријумима: (1) 
редослед у учењу читања и писања; (2) избор великих или малих слова на по-
четку учења писања; (3) редослед учења слова; (4) поступци у обради слова; (5) 
начин писања; (6) метода наставе почетног читања и писања. Драгосављевиће-
ва азбука има 30 графема које се поклапају са одговарајућим фонемама српског 
језика, графеме су реализоване словима Вукове азбуке, укључујући и слова ј и 
х, као и љ, њ, ћ, ђ и џ. Примењени методички поступак у Буквару јесте синте-
тички, будући да се читање и писање путем овог буквара усваја тако што се по-
лази од гласа, преко слога и речи, како би се дошло до реченице и текста. Од-
ређане дидактичке целине омогућавају увежбавање граматичког система, твор-
бених модела, као и синтаксичких структура. 

Кључне речи: Буквар Адама Драгосављевића, графема, букварска настава, 
методика наставе почетног читања и писања, синтетичка метода

УВОД
Од настанка Малог буквара српског за српску младеж (1825) Адама 

Драгосављевића прошло је сто деведест година, што је повод да укажемо 
на улогу овог уџбеника у историји српске букварске наставе.3 То је први 
буквар написан на народном језику, без црквених слова и црквеног штива 
за читање, азбуком коју је две године касније предложио Вук Караџић у 
свом Огледу српског буквара. 

1 milkanik75@gmail.com
2 Овај рад написан је у оквиру пројекта Динамика структура савременог српског језика 

(број 178014), који финанасира Министарство за науку и технолошки развој Републи-
ке Србије.

3 Рукопис Драгосављевићевог Буквара чува се у Рукописном одељењу Матице српске, 
бр. 7.715.

371.671:003(=163.41)
371.3::811.163.41



 

504

Како кажу проучаваоци Драгосављевићевог стваралаштва, овај 
филолог „[је] дуго и много радио”, што показује његова обимна рукописна 
заоставштина и преписка са знаменитим личностима 19. века. Различити 
аспекти његовог педагошко-просветног и филолошког рада привукли су 
пажњу више истраживача (Гавриловић 1963, Кашић 1990; Магарашевић 
1896а, Магарашевић 1896б, 1897а, 1897б, Николић 2011, Николић 2012а, 
Петровић 1971). Бавио се питањима правописа и историје словенског 
писма, истраживао стару српску књижевност и народно стваралаштво, 
писао уџбенике за основну школу и промишљао њихове методичке 
карактеристике.4 

Инспирисан Доситејем, Драгосављевић је од ране младости заступао 
напредне филолошке идеје. О томе сведочи његов први рад О дијалек-
ту српскога језика (1819), школска дисертација коју је написао као уче-
ник Сомборске препарандије. Остао је Вуков присталица до краја живо-
та, што показује преписка која је трајала преко три деценије (в. Преписка 
II–ХI). Драгосављевић је подржавао Вука у реформи језика и правописа, 
проналазио му пренумеранте, прикупљао народне песме и слао лекси-
кографску грађу. Његова Ода Г. Стеф. Станковићу (Будим, 1829) спада 
међу прве књиге штампане Вуковим правописом. У контексту вуковске 
оријентације настао је и Превод Псалитира као прва проба на српском је-
зику (Беч, 1833).

Драгосављевићев Мали буквар српски за српску младеж (1825) унет 
је у Библиографију српских буквара (Трајковић 2010: 13), а проучаваоци 
старих српских буквара указали су на његов значај у еволуцији српске 
букварске наставе (Аксентијевић 1964, Ђорђевић 1950).

Почетак модерне букварске наставе везује се за букваре Ђорђа На-
тошевића (1870) и Стева Чутурила (1886). Ови аутори заслужни су за 
увођење методе шчитавања (зглашавања), као и методе нормалних речи, 
које ће од тада доминирати у српским букварима (Милатовић 2005: 44, 
нап. 25; 54, нап. 36). Успешно применивши тадашња знања из методи-
ке букварске наставе, Чутурило је отишао корак даље од Натошевића 
(Ђорђевић 1950: 66), а то је остварено „погодним избором нормалних 
речи у којима су деци била позната сва слова сем првог које треба да уче” 
(Аксентијевић 1964: 21). 

Познато је да се у својој концепцији Огледа српскога буквара (1827) 
Вук Караџић определио за „гласовну методу у обради слова и слоговну 
методу у почетном читању” (Бранковић 2003: 400–401). Иако су биле „у 
складу са схватањима у тадашњој европској педагогији”, Вукове идеје у 
нашој просвети „остаће [...] још дуго теоријски неосмишљене и практи-
чно непримјењиве” (Бранковић 2003: 397). У том је смислу значајно ра-
змотрити улогу коју су у еволуцији букварске наставе код Срба имали 

4 Драгосављевић је највише је објављивао у Летопису матице српске, Бачкој вили и 
Магазину Атанасија Арнота. Од обимнијих дела издваја се књига Словенски слова или 
писменост (Београд, 1840), у којој се даје историја словенског писма.
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други ствараоци 19-ог века до појаве Буквара Ђорђа Натошевића, кон-
ципираног на гласовној аналитичко-синтетичкој методи. Циљ овог рада 
јесте да се укаже на ортографске и методичке новине Малог буквара срп-
ског за српску младеж (1825) Адама Драгосављевића. 

ОРТОГРАФИЈА У ДРАГОСАВЉЕВИЋЕВОМ БУКВАРУ
На ортографском плану, Вуков Оглед српског буквара „представља 

неку врсту синтезе, први пут остварених настојања писаца претходних 
деценија на челу са великим реформатором српске ћирилице Савом Мр-
каљем” (Чигоја 2010: 133).5 У контекст унапређивања вуковске ортогра-
фије укључују се и Лука Милованов и Адам Драгосављевић.

(1) Како указује А. Младеновић у поговору фототипског издања Мр-
каљеве књиге Сало дебелога јера либо азбукопротрес (1810), „пошавши 
од црквене, словенске азбуке, углавном од рускословенских слова свога 
времена, Мркаљ је после извршене реформе добио азбуку од 25 графе-
ма: а, б, в, г, д, е, ж, з, и, i, к, л, м, н, о, п, р, с, т, у, ф, х, ц, ч, ш, која је 
заједно са диграмима дь, ль, нь, ть ‘покривала’ 29 фонема српског књи-
жевног језика на народној основи [недостаје слово џ]” (в. поговор у: Мр-
каљ 1810, стр. II). 

(2) Лука Милованов у књизи Опит настављења к српској сличноре-
чности и слогомјерју или просодији (1810) указује да у српском језику за 
све речи које га чине није потребно више од 28 писмена или простих зна-
кова, а 29. слово је ф, које је потребно за речи страног порекла. „Ако уз-
мемо да и, i, јесу два знака” и да „писме i у нашем језику то чини, што у 
Њемаца, или Маџара писме ј” – „онда ће бити у српском језику 30 писме-
на” (Милованов 1810: 12−15). Дакле, његова азбука обухвата 30 графема: 
а, б, в, г, д, дь, е, ж, з, и, i, к, л, ль, м, н, нь, о, п, р, с, ш, т, ть, у, ф, х, ц, 
ч, џ (в. Милованов 1810: 14). 

(3) Азбуку у Драгосављевићевом Буквару чини 30 графема Вукове 
азбуке, укључујући и слова ј и х, као и љ, њ, ћ, ђ и џ. До овог писма Дра-
госављевић је рано дошао. Наиме, графичка решења за слова тражио је 
још у време када није знао за Вуков Српски рјечник (1818) и реформисану 
азбуку која се у том делу појавила. У свом првом раду О дијалекту срп-
скога језика (1819) изнео је став да „од 40 писмена [...] српски језик само 
26, а и славенски задовољан би могао бити, потребујеˮ (према Магара-
шевић 1896а: 18). Тада је имао идеју о словима која ће се касније наћи у 
његовом Буквару: „Но будући да се четир између њих [слова] умекшава-
ти имају једним писменом ь, које опет велику теготу детету у срицању и 
читању причињава, зато, да би се ова замешатељства разрешити и олак-
шати могла, определим још 4 писмена” (према Магарашевић 1896а: 18). 

5 Оглед српског буквара објављен је у забавнику Даница (1827). Вук је исте године у 
Бечу штампао Први буквар српски, који је био заправо прештампани Оглед српског 
буквара.
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Драгосављевић је до Вуковог Рјечника дошао тек 1820. године (према 
Магарашевић 1896а: 20), пре тога већ је предложио увођење слова љ и њ, 
као и одређена графичка решења за ј, ћ и ђ, док је глас х изоставио јер, 
према његовом објашњењу, нема гласовну вредност (према Магарашевић 
1896а: 18−19).

Дакле, Вуков Буквар јесте први штампани буквар који доноси рефо-
рмисану ћирилицу (1827), али Драгосављевић је 1825. године имао у ру-
копису буквар са таквом азбуком (Магарашевић 1897: 73). У једном пи-
сму из 1827. године упућеном Вуку, Драгосављевић помиње свој Мали 
буквар српски, указујући да је он 1825. године писао Вуку о својој намери 
да штампа буквар и да му Вук на то писмо никада није хтео одговорити 
(уп. Преписка III: 638). Драгосављевић није успео да објави буквар због 
неповољних околности у којима су се у његово време налазиле Вукове 
присталице, а вероватно и због изостајања Вукове подршке.

Описаћемо ортографске одлике писма у Драгосављевићевом Малом 
буквару српском за српску младеж. У разматрању структуре конкретног 
писма треба узети у обзир критеријуме: (а) инвентар графема као мини-
малних контрастних јединица у систему писања неког језика; (б) однос 
графема према фонемама;6 (в) однос графема према словима.7 

Писмо у Драгосављевићевом Буквару има 30 графема, свака графема 
реализује се једним словом и одговара једној фонеми. Код појединих сло-
ва постоје одређене специфичности.

(1) Код Драгосављевића се слово х јавља на самом почетку Буква-
ра, где се показује азбука (у инвентару графема), као и у слоговима који 
се наводе након што је показана азбука. Међутим, слово х не јавља се на  
осталим местима у Буквару (нпр. леб, лебац, лебар; трбу; аљине; страо-
та; Ми те одевамо и ранимо; Дете није тело да слуша).

(2) Драгосављевић је за фонему и изабрао старо слово i (са тачком) 
уместо и (слово „иже”), што је, у једном свом писму Вуку (25. фебруара 
1826. године), образложио аргументом да је слово i јасније од и, док је и 
слично слову н, услед чега та два слова „највећи замет чине у читању”, 
као и чињеницом да „i мање мјеста заузима” (уп. Преписка III: 100–101). 

(3) Драгосављевић је вокално р обележавао словом р изнад кога су 
две тачке, тј. словом р „с очима за знак слога”, како га је назвао у прет-
ходно поменутом писму Вуку (уп. Преписка III: 101). Вокално р дослед-
но је обележавано на овај начин у Драгосављевићевом Буквару, како у ре-
чима изван контекста, тако и у реченицама односно букварским тексто-
вима. 

6 У погледу односа графијског система према фонолошком, за српску ћирилицу је ка-
рактеристично да тиме што је одустао од „посебног биљежења фонетских варијаната 
исте фонеме” – Вук се окренуо „фонолошком писању, коначно напуштајући фонети-
чност” (Симић, Остојић 1996: 69).

7 Из историје писма познато је да се једна графема може писати једним словом, али и 
словним групама (в. Бугарски 1996: 144).
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(4) Мало писано слово за фонему г има облик као у руској азбуци  
(изнад слова не пише се цртица).

(5) Специфичност постоји код малог писаног слова за фонему м, које 
има облик као у латиници. 

(6) Велико писано слово за фонему н има облик као у латиници. 
(7) На крају, постоји специфичност код малог и великог писаног сло-

ва за фонему ш. Оба слова имају исти облик, а то је облик руског малог 
писаног слова за фонему т, с тим што Драгосављевић пише црту испод 
слова.

Проблем писања малог писаног слова ш – пише ли се са цртицом 
или без цртице − актуелан је и данас. Разматрајући ћириличко писамо у 
Правопису српскога језика (2010), В. Брборић закључује да је савремени 
српски правопис непрецизан и да је уџбеничка литература за млађе ра-
зреде основне школе неуједначена. У неким уџбеницима ш је написано 
са цртицом, док у неким цртица изостаје (Брборић 2015: 342). Ево шта 
каже актуелни правопис: „Писање цртице испод малог рукописног слова 
ш није правилно, али није ни сувишно ако је склоп речи такав (нпр. ши-
шмиш, шишати, штитити, тишина и сл.) да би се тиме олакшало брзо 
читање” (Правопис СЈ 2010: 20).

За разлику од Вуковог Огледа српског буквара, у којем се наводе и 
грађанска и црквена ћирилица, Драгосављевић даје једино грађанску ћи-
рилицу.8 Особеност Драгосављевићевог Буквара јесте навођење искљу-
чиво писаних слова. Посматрано са становишта савремених проучава-
лаца ортографске норме, то је важна новина − уколико правопис не даје 
облике писаних слова – „то се може сматрати пропустом” (Брборић 2015: 
343). „Наиме, мислимо да је нужно да правописи доносе и писане облике 
слова и да то мора бити узор како писати поједина слова. Не можемо сма-
трати прихватљивим да се слова у једном језику пишу на више различи-
тих начина” (Брборић 2015: 343).

ДИДАКТИЧКА СТРУКТУРА 
ДРАГОСАВЉЕВИЋЕВОГ БУКВАРА
Садржина буквара структурирана је у дидактичке целине, које се 

могу посматрати као лекције у уџбенику, намењене за учење читања и 
писања. Има 39 дидактичких целина, означених редним бројевима, на 
којима се базира наставни процес – од учења слова (којима се реализују 
графеме) и повезивања графема са одговарајућим фонемама до читања и 
писања. На крају књиге додато је још шест целина, које су допуна неким 
лекцијама, при чему је у три случаја јасно назначено које су то лекције 
(бр. 26, 27, 19), а у преостала три случаја такве назнаке сасвим су нејасне. 

8 Упоредну анализу Драгосављевићевог Малог буквара српског за српску младеж и 
Вуковог Огледа српског буквара, в. Николић 2012а.
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Укратко ћемо описати садржај дидактичких целина (лекција) у Драгоса-
вљевићевом Малом буквару српском за српску младеж. 

(1) У првој целини дата су мала писана слова (у 2 реда по 15 слова), 
распоређена следећим редоследом: а, о, у, i, е, б, п, в, ф, г, к, д, т, ђ, ћ; џ, 
ч, ж, ш, з, с, л, љ, н, њ, м, р, ц, ј, х.

(2) Друга целина садржи инвентар слова и њихових имена (у 3 ко-
лоне наведено је по 10 слова и њихових имена). Имена слова поклапају 
се са оним што је Вук касније, две године након настанка Драгосавље-
вићевог Буквара, предложио у предговору Огледа српског буквара. Да-
кле, уместо некадашњих имена слова аз, буки, вједи, глагољ, добро и др. 
– дата су имена а, о, у, i, е, бе, пи, ви, фи, го; ко, де, ти, ђе, ћi, џi, че, же, 
ша, за; со, ли, ље, на, ње, тi, р (написано са две тачке изнад), ци, је, хи. 

(3) У трећој целини дата су велика писана слова (у 3 реда по 10 сло-
ва, по истом редоследу као у три колоне у претходној дидактичкој целини).

(4) У целини бр. 4 вертикално су у три колоне распоређене фонеме 
према критеријуму који није лако одредити. Може се уочити да су шум-
ни сугласници постављени у парове један наспрам другог на основу зву-
чности (б и п, г и к итд.), а ван пара остали су ц и х, док је ф дато у пару 
са сонантом в. Сонанти су распоређени у парове: л – љ, н – њ, ван пара 
остају м, р, ј. 

(5) Пета целина садржи инвентар дифтонга, тј. гласовне групе од по 
два вокала (ао, оа, уа, иа, еа итд.). 

(6) У целинама бр. 6−7 дата је нека врста инвентара слогова изолова-
них из речи (аб, ав, аг итд.; ба, ва, га итд.). „У груписању писмена у сло-
гове, није се могао Драгосављевић отети опћој погрешци у дотадашњим 
српским букварима, јер и код њега налазимо велики број слогова од два и 
три гласа разноврсно поредано без икаква смисла” (Магарашевић 1897а: 
69). 

(7) Целине бр. 8−14 садрже речи подељене на слогове, при чему су 
речи разврстане у групе према броју слогова (од двосложних до пето-
сложних речи). 

(8) У целинама бр. 15−25 наведене су речи (без поделе на слогове), 
које су дате ван контекста, а организоване су у групе према различитим 
критеријумима: (а) творбени критеријум, нпр. у једној групи налазе се 
деривати речи лек, љут, мед итд.: лек, лека, лекар, лекарина, љут, љути, 
љутина, љутица итд.; (б) облички критеријум, нпр. у једној групи нала-
зе се поједини облици речи бог, боб, бут итд.: бог, бога, богу, богом; боб, 
боба, бобу, бобом итд.

(9) У целинама бр. 26−39 дати су текстови, који имају и сазнајну и 
васпитну вредност. То су поучна штива са темама везаним за ученичке 
дужности, породични живот и друге садржаје са којима се упознаје 
ученик првог разреда (бројеви, годишња доба и сл.). Дакле, изостају 
религиозни текстови, карактеристични за старије букваре. Наводимо 
пример текста из лекције бр. 26:
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Ја читам, ти читаш, он чита, ми читамо, ви читате, они читају. Учићу се ја, 
учићеш се ти, учиће се он, учићемо се ми, учиће се они. Ја говорим, а ти 
слушаш, а он ћути. Ми слушамо што ви казујете, а они то не знаду. 

Мала деца не знаду, што ја знам. Ја знам помало већ читати: човек, жена, 
деца, глава, коса, чело, обрве, очи, зенице, трепавице, образи, нос, уста, је-
зик, зуби, усне, брада, уши, потиљак, врат, грло, гркљан, душник, прси, гру-
ди, руке, мишице, лактови, длан, шака, палцеви, прсти, тело, ребро, трбу, 
утроба, кукови, леђа, плећа, кичма, бедро, ноге, колено, цеванице, листови, 
чланци, табан, пета. Ја имам две руке, и на свакој руци пет прстију. Ја знам 
колико имам на обадве руке прстију. Десет прстију имам на две руке, а десет 
на две ноге, то је двадесет прстију. Мања деца од мене не знаду бројити, а 
ја знам: један, два, три, четир, пет, шест, седам, осам, девет, десет, једанест, 
дванест, тринест, чернест, петнест, шеснест, седамнест, осамнест, деветнест, 
двадесет. Ни једно дете не зна бројити натрашке, а ја знам: двадесет, девет-
нест, осамнест и све тако до један. Ја знадем и преко реда бројити: два, чети-
ри, шест, осам, десет, дванест, четрнест, шеснест, осамнест, двадесет. Све то 
знадем ја и насумце бројити; ја ћу знати скоро већ и рачунати. 

Поједини текстови почињу низом реченица са истом глаголском 
лексемом у функцији предиката и са истим глаголским обликом у коме 
се реализује предикат, при чему се мења лице и број, нпр.: (а) презент: 
Ја читам, ти читаш, итд.; (б) перфекат: Ја сам брао, ти си брао, итд.; 
(в) футур први: Учићу се ја, учићеш се ти, итд. Исто тако, на почетку од-
ређених текстова налази се неколико исказа реализованих обавештајном 
независном клаузом, при чему се први исказ, који је дат као субјекатско-
предикатска конструкција, трансформише тако што се уз постојеће кон-
ституенте додају: (а) нови реченични конституенти (прилошка одредба); 
(б) синтагматски конституенти (конгруентни и неконгруентни атрибут; 
зависни члан придевске или прилошке синтагме), нпр. у лекцији бр. 29:

У винограду роди грожђе. У нашем винограду добро рађа грожђе. У вели-
ком нашем винограду врло добро рађа грожђе. У великом оном у планини 
нашем винограду одвећ врло добро рађа црно и бело грожђе.

Како објашњава Даничић, „добрим букваромˮ постиже се „1) да дје-
ца науче читати књиге својега народа, 2) да то науче што прије, 3) то чи-
нећи да почињу ‘јачати духом’” (Даничић 1854: 12). Одбацивши учење 
које се заснива на читању „голијех ријечи међу којима нема смисла”, Да-
ничић даје следећу методичку препоруку: „дјетету које познаје само не-
колико слова [треба] изабрати ријечи у којима долазе само та слова, пак 
му дати да чита мисли само тијем ријечима исказане”, и то такве мисли 
које „дијете ласно разумије” и које му „млађану душу и разум по мало 
развијају” (уп. Даничић 1854: 17–18). 

Запажа се да Мали буквар српски за српску младеж има осмишљену 
дидактичко-методичку структуру, што је суштинска одлика уџбеника (а) 
као извора знања за самостални рад ученика и (б) као наставног средства 
за наставника. На основу описане дидактичко-методичке структуре Дра-
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госављевићевог Буквара, могу се извојити фазе процеса наставе и учења 
које сугерише овај уџбеник:

(1) Дидактички циљ прве фазе наставе почетног читања и писања 
јесте да ученик усвоји облик слова којима се реализују графеме и да 
„повеже” графеме са одговарајућим фонемама (лекције бр. 1−5). 

(2) Друга фаза посвећена је увежбавању слогова, и то најпре слогова 
изолованих изван речи, а затим уочавањем слогова у конкретним речима 
(лекције бр. 6−7). 

(3) Дидактички циљ треће фазе јесте вежбање писања и читања у 
корелацији са учењем творбе и флексије српског језика (лекције бр. 
15−25).

(4) Последња фаза букварске наставе реализује се на тексту, а ди-
дактички циљеви су увежбавање читања и овладавање граматичким под-
системом глаголских облика и синтаксичким подсистемом реченичних 
конструкција (лекције бр. 26−39).9

ДРАГОСАВЉЕВИЋЕВА КОНЦЕПЦИЈА НАСТАВЕ 
ПОЧЕТНОГ ЧИТАЊА И ПИСАЊА
Мали буквар српски за српску младеж произашао је из наставне 

праксе, тј. из Драгосављевићевог напора да као учитељ пронађе начине 
да ученици што пре науче читати и писати (в. Гавриловић 1963, Петро-
вић 1971). Радио је као учитељ од 1822. до 1838. године у Винковцима, 
Шиклошу, Мохачу и Вуковару. Његова рукописна заоставштина показује 
да се бавио методичким промишљањем уџбеника, а посебно је настојао 
да усаврши прву школску књигу – буквар. Током учитељевања у Шикло-
шу (1823–1827) почео је спроводити Вукове идеје о реформисању право-
писа и увођењу народног језика у књижевност и школе. Изргадио је соп-
ствену методу наставе почетног читања и писања. 

Драгосављевићеву концепцију наставе почетног читања и писања оп-
исаћемо према методичким критеријумима: (1) редослед у учењу читања 
и писања; (2) избор великих или малих слова на почетку учења писања; 
(3) редослед учења слова; (4) поступци у обради слова; (5) начин писања; 
(6) метода наставе почетног читања и писања (в. Илић 2009, Јањушевић 
1953, Милатовић 2005, Перушко 1971).

(1) У погледу редоследа у учењу читања и писања, тј. редоследа 
учења штампаних и писаних слова, методичари издвајају следећи про-
блем: (а) да ли читање и писање обрађивати одвојено, тј. прво читање, 
а онда писање, или (2) радити упоредо, тј. истовремено обрађивати и 
штампана и писана слова. Одвојено учење читања и писања карактери-
стично је за старије методичке школе. Стављањем писаних слова у цен-
тар пажње Драгосављевић је повезао учење читања са учењем писања.

9 О структурно-семантичким типовима реченица у Драгосављевићевом Буквару, в. Ни-
колић 2011.
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(2) Код избора великих или малих слова на почетку учења пи-
сања постављају се питања − (а) треба ли мала и велика слова учити 
одвојено или заједно, и (б) треба ли прво учити велика или мала слова. 
Принцип поступности налаже да се прво учи једна, а онда друга врста 
слова, при чему треба учити слова која су лакша за усвајање. Сматра се 
да су велика слова једноставнија по облику, што значи да би требало прво 
учити велика штампана, а онда мала штампана слова. У Драгосављевиће-
вом Буквару одвојено се обраћују мала и велика слова, прво се уче мала, 
а онда велика слова.

(3) На редослед учења слова утичу: (а) принцип фонетске поступ-
ности, који налаже да се прво уче слова којима се обележавају гласови 
лакши за изговор и заступљенији у говору деце; (б) принцип графичке 
поступности, који подразумева да се прво уче слова која су лакша за пи-
сање и која имају већу фреквенцију у језику, како би деца још на почет-
ку обуке могла читати и писати што више речи. Посебну важност имају 
још и графичка сличност и читљивост слова, као и наречје. Код Драгоса-
вљевића прво се уче вокали, па онда консонснти, међутим критеријум по 
коме је одређен редослед обраде појединих вокала односно консонаната 
није лако одредити. Оквирно гледано, код консонаната већином су пра-
скави гласови на почетку обуке, затим африкате, фрикативи и сонанти. 
Овакав редослед детету би одговарао по тежини изговора гласова. Наиме, 
из методике развоја говора познато је да дете учи да изговара вокале и 
праскаве сугласнике у ранији фазама развоја говора, а да су сонанти тежи 
за изговор и да их дете научи тек у каснијим развојним фазама (в. Матић 
1985: 159−167). 

(4) Савремена методика наставе почетног читања и писања по-
свећује посебну пажњу поступцима у обради слова. Ово питање одно-
си се на број слова предвиђених за обраду током једног наставног блока. 
Издвајају се следећи поступци: (а) монографски (обрађује се једно слово 
на једном наставном блоку); (б) групни (обрађује се група слова сличних 
по облику); (в) комплексни поступак (сва су слова „у оптицајуˮ на на- 
ставном блоку). Како се Драгосављевић определио у погледу поступка у 
обради слова − није лако одредити.

 (5) Постоје два начина писања у букварској настави: (а) писање при-
тискањем, које се одликује употребом танких и дебелих линија; (б) пи-
сање повлачењем, које се одликује линијама једнаке дебљине. Писање по-
влачењем, како објашњавају методичари, може се сматрати повољнијим, 
будући да повећањем брзине писања не долази од смањења читљивости, 
а то се дешава „јер не треба стварати нове координационе везе између 
покрета” (Перушко 1971: 57). По Драгосављевићевом уџбенику учи се 
косо писмо притискањем (што значи да се разликују усправна и коса, 
танка и дебела линија). 

(6) Питање методе која се примењује у почетном читању и писању 
односи се специјалних за наставну област почетног описмењавања: (а) 
аналитичка, (б) синтетичка, (в) глобална, (г) аналитичко-синтетичка ме-
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тода. Међу факторима који утичу на избор метода и поступака у наста-
ви почетног читања и писања – методичари наводе структуру језика и 
систем правописа. Нашем језику, у погледу типа структуре и правопи-
са, највише одговара гласовна аналитичко-методичка метода букварске 
наставе.

У Драгосављевићевом Буквару примењена је синтетичка метода 
наставе почетног читања и писања. Синтетичка метода у букварској на-
стави сврстава се у најстарије, а подразумева да се прво науче сви гласо-
ви (којима се реализују фонеме), након чега се уче слова (којима се реа-
лизују графеме), а затим да се увежбава читање и писање, и то полазећи 
од изолованих слогова преко изолованих речи до текста. Драгосављевић 
је применио гласовну методу у обради слова и слоговну методу у почет-
ном учењу читања. Одбацио је дотада владајућу методу срицања – што 
значи да се у његовом буквару не уче имена слова и да се не уче слова по 
азбучном реду. Метода срицања званично је укинута је у Србији 1844. го-
дине. Међутим, и када се престало са применом ове методе, њене су те-
ковине остале. То показује и Брзоуки буквар Исодора Стојановића (1846), 
у којем се одбацује метода срицања, али не и учење азбучног реда.10 

ЗАКЉУЧНИ ОСВРТ
Мали буквар српски за српску младеж (1825) Адама Драгосављевића 

био је и на ортографском и на методичком плану веома напредан за своје 
време. Његова азбука има 30 графема које се поклапају са одговарајућим 
фонемама српског језика, графеме су реализоване словима Вукове азбу-
ке, укључујући и слова ј и х, као и љ, њ, ћ, ђ и џ. Специфичност је у томе 
што Драгосављевић инсистира на доследном обележавању воклалног р. 
Од графичких решења издваја се слово i уместо Вуковог слова и. 

Методички поступак у Драгосављевићевом Буквару јесте синтети-
чки, будући да се читање и писање путем овог буквара поступно учи тако 
што се полази од гласа, преко слога и речи, како би се дошло до реченице 
и текста. С друге стране, текстови у Буквару могу се применити за реали-
зацију аналитичког поступка, који би се кретао у супротном смеру – од 
текста преко речи и слога до гласа и слова. Буквар омогућава и усвајање и 
увежбавање граматичког система именичке и глаголске промене, творбе-
них модела, као и синтаксичких структура. Текстови у буквару могли су 
сазнајно и васпитно деловати на ученике најмлађег узраста. 

Пошто је остао у рукопису, овај уџбеник није могао имати ширу при-
мену. Међутим, његове ортографске и методичке карактеристике обе-
збеђују му посебно место у еволуцији српских буквара и чине га прете-
чом Буквара Ђорђа Натошевића, конципираног на гласовној аналитичко-
синтетичкој методи.

10 О учењу азбучног реда слова у настави почетног читања и писања, в. Николић 1998, 
Николић 2012б.
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ON THE SIGNIFICANCE OF BUKVAR BY ADAM DRAGOSAVLJEVIĆ (1825)  
IN THE DEVELOPMENT OF PRIMER INSTRUCTION AMONG SERBS 

Summary

The paper considers the role Mali bukvar srpski za srpsku mladež (1825) (engl. A Little 
Serbian Primer for the Youngsters of Serbia) by Adam Dragosavljević played in the history of 
Serbian primer instruction. The aim is to underscore ortographic and methodological innova-
tions found in this textbook, which was advanced regarding the period and conditions in which 
it was made. Ortographic characteristics are analyzed according to the following criteria: (1) the 
inventory of graphemes as minimal contrastive units in the writing system of a language; (2) 
the relationship of phonemes and graphemes; (3) the relationship between graphemes and let-
ters. The concept of beginner reading and writing instruction is described according to the fol-
lowing methodological criteria: (1) the sequence of learning reading and writing; (2) the selec-
tion of capital and lowercase letters at the beginning of the process of learning to write; (3) the 
sequence of learning letters; (4) techniques in practising letters; (5) writing fashion; (6) meth-
ods of teaching beginner reading and writing. Dragosavlljević’s alphabet contains 30 graph-
emes matching the corresponding phonemes in Serbian, and the graphemes are realized by the 
letters of the alphabet by Vuk. The methodological approach applied in Bukvar was synthetic, 
since reading and writing are to be acquired starting from the phone, syllable and word to arrive 
to sentence and text.  Certain didactic units enable grammatical system, derivational models as 
well as syntactic structure practice. 

Milka Nikolić
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